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Nyelvpolitikai és forditaselméleti kérdések
az Europai Unidban*
Anthony Pym

1. Bevezeto

1995. januar 1-jén az Eurépai Unié (EU) tagallamainak szama 12-r6l 15-re,
a hivatalos nyelvek szama pedig 9-r6l 11-re nétt. Vajon milyen tanulsagokat
lehet levonni mindebbdl Magyarorszag, a Cseh Koztarsasig, Lengyelorszag,
Szlovénia, Esztorszag és Ciprus (és a tobbi tagjelolt allam. Bulgaria, Lettorszag,
Litvania, Malta, Romania és Szlovakia) majdani csatlakozasara vonatkozdlag?
A tovabbi bovitések kovetkezménye nemcsak a nyelvkombinacidk szamanak
novekedése lesz, ennél lényegbevagobb valtozasok is varhatok. Ennek oka elsd-
sorban az, hogy szamos 4j nyelv, legyen az szlav vagy finnugor, meglehetdsen
»atlathatatlan” az Eurdpai Uniora eddig leginkabb jellemzd wjlatin és german
nyelvcsaladokhoz viszonyitva. Konnyen elképzelhetd, hogy a korabbi ,,gorog
probléma” (hiszen eddig a gorodg volt a kakukktojas) most altalanosabba valik,
€s most mar egész nyelvcsaladok tiinnek kakukktojasnak.

Tovabba, mivel az 4j tagok viszonylag késon érkeznek az Uniodba, sulyuk
6hatatlanul kisebb lesz, mint a korabban belépett tagoké, hiszen minél nagyobb
egy klub, annal kisebb befolyassal rendelkeznek az egyes tagok a doéntéshoza-
talban. Ezen és szamos mas okbol kifolyolag a jovo érdekében érdemes koze-
lebbrdl megvizsgalni a koézelmult ide vonatkozd eseményeit. Jelen esetben a
leginkabb elgondolkoztaté analogiakat a finn nyelv hivatalos nyelvvé valasaval
kapcsolatban lehet felfedezni, mivel a finn relative atlathatatlan nyelv és relati-
ve Uj tagja a klubnak. Cikkemben a tolmacsolasi problémakkal nem kivanok
foglalkozni, ehelyett az Eurdpai Bizottsag Forditészolgalatanak miikodését ve-
szem gorcsO ald, és megfogalmazok néhany altalanos kérdést azzal kapcsolat-
ban, hogy a kovetkezd bdvités eldrelathatolag milyen modon alakitja majd a
nyelvpolitikat és a forditaselméleti kérdéseket.

*A cikk eredeti angol valtozata 1999-ben jelent meg az Across Languages and Cul-
tures cimi folydirat 1/1 szamaban The European Union and its Future Languages: Ques-
tions for Language Policies and Translation Theortes cimmel (1-17). Bar a tanulmdany
harom évvel ezeldtt késziilt, a benne felvetett nyelvpolitikai és forditaspolitikai kérdé-
sek mit sem vesztettek aktualitasukbdl. A tanulmanyt némileg réviditett valtozatban
ko6z6ljiik, a forditast Horvath Ildiké készitette. A szerkesztGség nem osztja mindenben
a szerzd véleményét, és szivesen kozol hozzaszoélasokat, vitacikkeket az EU nyelvpoliti-
kajanak és forditaspolitikajanak témakorében.
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2. A finn atmenet

Ugy tiinhet, hogy a finn hivatalos nyelvvé vélasa 1995-ben jol elGkészitett ese-
mény volt. Yves Gambier (1998: 296-297) elmondasa szerint a finn Igazsag-
igyi Minisztériumban 1990-t6! kezd6dden hét szakember foglalkozott azzal,
hogy a t6bbnyire mas minisztériumok altal készitett forditasok helyességét ellen-
Orizze. Ezeknek a forditdsoknak a forrasnyelve altalaban az angol, az Eurodpai
Szabadkereskedelmi Tarsulds hivatalos nyelve volt (Finnorszag 1961 6ta tar-
sult tagja az EFTA-nak). 1992-93-ra azonban egyértelmivé valt, hogy az EU-
csatlakozas valéban komoly dolog, és a minisztérium ugy dontétt, hogy inkabb
a franciat valasztja f6 forrasnyelvként a forditas-elokészitésben, legalabbis a hoz-
zaért6 forditok elérhet6ségének mértékéig. A valtas azért volt sziikséges, mivel
az angol nyelvii forrasszévegek, amelyeket tobbnyire egyébként is franciabdl for-
ditottak, a ,,megbizhatdsag és értelmezés” szempontjabdl problémakat okoztak
(Gambier 1998: 296). Az Igazsagligyi Minisztériumon beliil létrehoztak egy
forditoi szekciot, amely 1995-ben, amikor mar az id6 fogytan volt, mintegy 70
hivatasos forditot (40 belsé alkalmazottat és 30 kiilsG szabaduszot) foglalkozta-
tott, akik mind EU-s szévegeken dolgoztak, és éjjel-nappal, valamint a hétvégén
is forditottak. Minden érvényes iranyelvet és rendeletet (acquis communauraire)
le kellett forditani, amelyek kozott szamos jogi, mezdgazdasagi és vamiigyi té-
maju dokumentum volt. 1990 és 1996 kozott a forditok mintegy 150 000 oldalt
allitottak el6, amelynek t6bb mint a fele mezGgazdasagi széveg volt.

A finn EU-terminologia problémajaval 1992-ben kezdtek el foglalkozni.
Ekkor két jogi szakértot vettek fel teljes allasu terminoldgiai szakembernek,
joliehet szamos terminoldgiaval kapcsolatos dontést sziikségszerien tovabbra
is maguk a forditok hoztak meg. Elektronikus adatbankokat 1993-ban kezdtek
el Gsszeallitani, foleg francia, angol és finn vonatkozasban, de mas nyelven elér-
het6 (német és néha dan) hivatalos megfelelGket is felhasznaltak a munka so-
ran. Amikor 1995-ben Finnorszag csatlakozott az EU-hoz, a forditas atkertilt
az Eurodpai Bizottsag hataskorébe, amelynek Forditoszolgalata az acquis commu-
nautaire korabban leforditott részeinek feliilvizsgalatara irodat nyitott Helsin-
kiben, valamint kozponti irodaiban is létrehozott finn szekcidkat. Azok kozil
a forditok koziil, akik korabban a finn Igazsagiigyi Minisztériumnal dolgoztak,
sokan igy uj munkaadot kaptak. Mindent §sszevetve elmondhatjuk, hogy a
finn atmenet rendkivill rendezettnek és zOkkenOmenetesnek tiinik. A felszin
alatt azonban meégis meghuzddott egy-két probléma.

3. Eurdpai szintaxis mindenkinek?

Az EU jogi forditasainak egyik bevett szabalya, hogy a sz6vegeknek mindegyik
nyelven bekezdésrdl bekezdésre, s6t amennyire lehetséges, mondatrél mondat-
ra meg kell felelniiik egymasnak. Mindez egyrészt azért van igy, hogy az irany-
elveket és a rendeleteket konnyen lehessen modositani, egyszeriien be lehessen
illeszteni a megfeleld szoveget a szamozott bekezdésbe. A masik ok, hogy egyes
dokumentumokat mar szévegezés kozben forditanak, aminek kovetkeztében
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elképzelhet, hogy a modositasokat az Osszes nyelvi valtozatban végre kell
hajtani. Jollehet ennek a gyakorlatnak fontos ideologiai el6nyei is vannak (az
elméletd kovetkezményekre hamarosan kitériink), az igy kapott szévegek olvas-
hatésaga gyakran bizony csorbat szenved.

Ez a gyakorlat teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a nyilvanval6 tényt, misze-
rint kilonb6zé nyelvek kiilonbdzé szintaktikai szabalyok szerint miikodnek.
Val6szintileg mar mindnyajan olvastunk olyan tipikusan hossza preambulumo-
kat, amelyekben a jogi el6zményeket olyan kohézids eszkdzok vezetik be, mint
a ,tekintettel arra, hogy” vagy ,,amennyiben...”, aminek kovetkeztében olyan hosz-
sz mondatok keletkeznek, amelyeket a francia kivételével a tobbi nyelven csak
EU-s szovegekben lami. Az igy keletkezett dokumentumokat arra szantak, hogy
szakemberek atirjak 6ket, nem pedig arra, hogy laikusok elolvassak és megért-
sék.

Az EU szovegek szintaktikai bonyolultsaga furcsamod hornlokegyenest
ellentmond annak az altalanos torekvésnek, amely nem csak az angol jogi szo-
vegekre (kilonds tekintettel az Egyesiilt Allamokra), hanem példaul a finn
nyelviiekre is jellemzd, miszerint fokozni kell az érthetdséget. Gambier (1998:
299) szerint 1970 Ota kiilon intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy a
finn jogi szovegek a nagykdzonség szdmadra is érthet6vé valjanak. Eszerint ke-
rilni kell a hosszu, Osszetett mondatokat, a tilzott nominalizaciot, az 6ssze-
kapcsolt alarendelt mondatrészeket, a kétértelm{i kifejezéseket és az altalanos
EU zsargont. Az EU szovegek forditasi normai pontosan ezeket a szintaktikai
eszk6zoket hozzak vissza. Gambier megfogalmazasaban (1998: 300) a ,finn
szempontbol nézve a finn EU szévegek szerkezete és stilusa térténelmi vissza-
fejlodésként értelmezhet6”.

4. Terminologiai valasztasok

A szintaxissal kapcsolatos problémakhoz jarulnak az EU-s terminologia kifej-
lesztésének nehézségei egy olyan ,,4j” nyelven mint a finn. Itt Ujra Gambier
elemzésére hivatkozunk (1998: 300-301), amely harom rendelkezésre all6 stra-
tégia leegyszeriisitett bemutatasat kinalja:

(1) Szokolcsdnzés a forrasnyelv(ek)bdl, amely jelen esetben leginkabb a fran-
cidban és az angolban megtalalhaté yjlatin kifejezéseket hoz be a finn
nyelvbe. igy a finnben talalhatunk olyan konnyen felismerhetd kifejezé-
seket, mint Euroopan unioni, integraatio, koheesio és harmonisaatrion, vala-
mint olyan 1j fogalmakat, mint a direknivi, amelyet az eurolaki helyett
valasztottak (az eurolaki gyorsan elutasitott neologizmus, jelentése ,euro-
torvény’).

(2) Jelentésmodosulas, ami azt jelenti, hogy egy finn kifejezés, mint példaul
a ‘harmonizacio’ jelentéssel biré yhdenmukaistaminen specifikusabb jelen-
tést kap, és igy a kiilonbdzé nemzet jogi testiiletek harmonizacidjara
utal.
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(3) A két szélsGség kozotti atmenetet képezi az a stratégia, amikor az idegen
szerkezetek és fogalmak finn nyelvi eszk6zokkel fejezdnek ki. A kohesio
neologizmussal egy id6ben a laikus olvasé a finn yhreenkuuluvuus kifeje-
zéssel is talalkozhat, jollehet a szakemberek az el6bbit hasznaljak a ko-
heesiorahasto (kohézids alapok) esetében. Az acquis communautaire fran-
cia kifejezés, amelyet az angol is igy hasznal, finn megfelelGje yhteison
saanndstd, bar igaz, hogy a tajékoztato jellegli anyagokban gyakran zaro-
jelben megadjak a francia kifejezést is. A szOkapcsolatok szintjén a fair @
Bruxelles a finnben tehry Brysselissd, ami ugyanolyan furcsin hangzik,
mint az angolban a done at Brussels.

Gambier illitasa szerint a finn nyelvi purizmusnak kdszénhetéen a fent straté-
giak koziil a masodik, tehat az eredeti finn kifejezés jelentésmodosuldsa maradt
az uralkodo stratégia, és a tisztan idegen eredetii neologizmusok eléfordulasat
minimalis szinten tartottak. A szintaxis esetében azonban a vilasztas eredmé-
nye att6l is fligg, hogy a finn kulttira milyen mértékben volt hajlandé elfogadni
egy teljesen Gj intézményrendszert, vagy hogy mennyire tartottak a terminol6-
gusok attol, hogy a polgarok majd elutasitjak ezeket az intézményeket. Koski-
nen (2000) szerint néhany esetben az EU-s forditasokat ttlsagosan is jellemzi
a domesztikacio, mint példaul amikor az angol reporr finniil kerromus lesz, jol-
lehet a raporzi mar meghonosodott a finnben is (és a finn EU-s nyelvezetben
is megtalalhat6). Mosolyognivaloan forditasizii megoldasokat sziilhet mindkét
véglet: akar az idegen nyelvhez, akir a nemzeti nyelvhez ragaszkodunk tdlsago-
san. Es mindkét esetben nagymeértékben befolyasolja az eredményt, hogy a
nemzeti kultura hogyan itéli meg az EU politikai intézményeit. A terminologia
kérdésében nem annyira a hozzaférhet6ségrdl vagy az olvashatosagrol van szo,
hanem inkabb az Gjnak és az idegennek tulajdonitott presztizsrol.

S. Nyelvpolitikai vitak és hatasok

“per

bonyolult nyelvezet nemcsak a kiilonb6z6 nemzetek gyakorlataval, hanem ma-
ganak az EU altal megfogalmazott programokkal is ellentétes. A kiviilrél ira-
nyitott Citizens First (,Els6 a polgar”) vagy az 1999-es beliilrSl kezdeményezett
Fight the Fog (,Fogalmazzunk érthet6en”) programok azt sugalljak, az intéz-
mények tisztaban vannak azzal, hogy az lizenetek nem jutnak el a cimzettek-
hez, tobbek kozott a nagykozonségnek az EU {igyei irant mutatott bizonyos
foku k6zombossége miatt.

Az Amszterdami Szerz6déshez csatolt 39-es szamu nyilatkozat az EU fogal-
mazvanyok érthetGségével kapcsolatos aggodalmaknak ad hangot. A harom
legfontosabb intézmény jogi szolgalata pedig 1j szabalyokat fogadott el a vila-
gosabb torvényhozas érdekében. Itt azonban elméleti kérdésekrdl is szO van.
Példaul nagy sziikség lenne a funkcionalis szévegtipologiara (a teriilet, a cél és
az olvasOk meghatarozasara), mivel a pontos utalasokkal ellatott szigoru szin-
taxisnak megvan a létjogosultsaga a jogi szOvegek esetében, mas szévegfajtak
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esetében viszont nincs. Vagy példaul a neologizmusok és a betiiszavak, amelye-
ket oly gyorsan befogadnak a pénziigyi szakemberek, negativ hatast keltenek a
sajtoban. Hireszteléseket lehetett hallani, sajnos egyel6re valoban csak hiresz-
teléseket, bizonyos hivatalos eréfeszitésekrdl, amelyeknek az lenne a célja, hogy
a forditasi stratégiakat egy ilyen jellegli formalizalt szovegtipoldgidhoz igazit-
sak, amibdl egyarant profitalhatnanak a gyakorld forditok és az elméleti szak-
emberek az EU-n beliil és kiviil is.

A finn csatlakozasrdl rendelkezésre allo néhany beszimolé — Gambier és
Koskinen tollabol — hosszan elemzi azokat a vitakat, amelyeket az EU-val és a
finn nyelv elleni ,,tamadasokkal” kapcsolatban a finn sajtdban lehetett olvasni.
Az ilyen vitdk teljesen normalis és természetes dolognak tlinhetnek Finnor-
szagban. Szamomra azonban, aki Spanyolorszagban élek, és mint fordité mar
hosszu idok ota szenvedek azoktol az EU-jelentésektdl, amelyek az EU-s agrar-
tamogatasok spanyolorszagi megitélésérdl és felhasznalasardl szolnak, a finn-
orszagi vitak nyilvanos jellege meglehetdsen szokatlannak tnik. Spanyolorszag-
ban ugyanis az utca emberének eszébe sem jutna, hogy egyaltalan észrevegyen
vagy megértsen egy térvényt, legyen az EU-s vagy sem. Kizarolag a szakkép-
zett mezOgazdaszok azok, akik szamara fontos, hogy megértsék és ki tudjak
t6lteni az EU-tamogatasok kérelmezéséhez sziikséges lrlapokat.

Spanyolorszagban az emberek t6bbsége gy véli, hogy ez a specialis nyelve-
zet a jogaszoknak és a gestoroknak vald (hivatalos szdvegek olvasasaval foglal-
kozd személyek és egyben konyvelOk is), akiknek az a feladata, hogy az atlag-
ember ligyeit a kozhivataloknal elintézzék. Ilyen korilmények kozott természe-
tes, hogy senkit sem érdekel kiilonésebben az EU szévegek homalyossaga.
Annadl is inkabb, mivel az ilyen jellegli szovegeket évszazadokon keresztiil csak
a beavatottak olvastdk, tehat most sincs kiillondsebb oka a felhaborodasnak.
Igy tehat az 1980-as években az Osszes EU neologizmus egybdl bekertilt a spa-
nyol nyelvbe, amihez természetesen a francia nyelvvel valo rokonsag is nagy-
ban hozzajarult, és ami miatt semelyik érintett teriilet részérdl egyetlen pana-
szos sz0 nem hangzott el.

Mi lehet az oka ennek a hozzaallasbeli kiilonbségnek? Legalabb harom kiilso
tényezot kell szamitasba vennink ahhoz, hogy megprobaljuk megjosolni, a jovo-
ben hol és mikor keriilhet sor ellenallasra az EU hatasara bekovetkezett nyelvi
valtozasokkal szemben. Ezek pedig a kovetkezdk:

(1) Tobben allitjak, koztiik Koskinen is, hogy az angolhoz és a spanyolhoz
hasonlé nyelvek, amelyekre jellemzd, hogy sok egymassal versengé val-
tozatot befogadnak, beszélGiket allandoan 0j szohasznalatokkal és szo-
vegszerkesztési normakkal arasztjak el, mig a finnhez hasonlé kevésbe
elterjedt nyelvekre nem jellemzo, hogy 0j dolgokat olyan kénnyen befo-
gadnanak. A hipotézis szerint tehat minél kisebb egy nyelv, annal nagyobb
az esélye annak, hogy ellendlljon a belsé szabalyait érintd valtozasoknak.
Ez az elmélet meglehetdsen tetszetds, mégsem ad magyarazatot azokra
a tényezokre, amelyek pl. a francia esetében kozrejatszanak, amely nagy,
mégis OsztonOsen védekezd nyelv (Goffin 1994). Ugyanez igaz az an-
golra is, amelynek lingua franca statusza ellenére az EU intézmények
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nyelvhasznalata annyira idegennek és furcsanak hangzik, hogy néhany
brit intézmény szot is emelt emiatt.

(2) Gideon Toury ennél altalanosabb elméletet fejt ki (1995: 278), misze-
rint az ,interferencia toleralasanak” mértéke (pl. az EU-szintaxis és
zsargon esetében) annal nagyobb, minél nagyobb a forraskultara presz-
tizse (jelen esetben az EU intézményeké). Ez az elmélet azt sugallja,
hogy a spanyol kultura azért fogadta el, hogy meglehetésen nagy valto-
zasok érjék a spanyol biirokratikus nyelvhasznalatot, mert lelkesedéssel
fogadta az eurdpai csatlakozast (ami tulajdonképpen igaz is). Ezzel
szemben a finn kultira kételkedni latszik Briisszel presztizsében (nem
az én feladatom eld6nteni, hogy ez igy van-e).

(3) Mindemellett szamottevd kiilonbségek figyelhet6k meg észak és dél ko-
zott, mégpedig a XVI. szdzadi reformacio és ellenreformacié altal meg-
hazott hatarok mentén. A protestans EurOpa mar régota szeretné a ha-
talom nyelvét kozel hozni az emberek nyelvéhez; hosszu idGk 6ta pro-
balja elérni, hogy az egyén Onalléan érveljen a torvénnyel. A katolikus
Eurdpa azonban a szent szdvegeket hagyomanyosan csak kozvetités
segitségével értette meg; nem nagyon zavarja az a tény, hogy a papoké-
hoz hasonld szerepet bet6lt6 szakértdk lassak el a bonyolult nyelven le-
irtak értelmezését és alkalmazasat. Lehetséges, hogy ez a hasonlat egy
kicsit eréltetett, de jol szemlélteti, hogy a hagyomanyok milyen mélysé-
gekig érnek el.

Ha tehat arra tesziink kisérletet, hogy megjdsoljuk, az EU uj nyelveinek beszé-
161 milyen médon reagalnak majd a talbonyolitott szintaxisra és a misztikus
terminoldgiara, olyan valtozokat kell figyelembe venniink, mint az adott nyelv
kiterjedése, a presztizs és a hagyomany, valamint hogy az adott kultira mennyi
emberi eréforrast kész nyelvpolitikara forditani (ami a relativ presztizs mércéje
is lehet). Jelenleg til kevés negativ példa all rendelkezésre ahhoz, hogy a fent
emlitett tényez8k koziil barmelyiket is kevésbé relevansnak nyilvanitsuk. Ezért
azt kell feltételezniink, hogy a tényez0k kombinacidja valami médon egyiitte-
sen hat, aminek eredményeképpen a problémaban érintett kiilonb6z6 tarsadal-
mi csoportokat valtozo ellenallasi és befogadasi hajlandosag jellemez.

Ezzel kapcsolatban azonban fontos megjegyezniink, hogy a font emlitett té-
nyezOk nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy akar Eur6paban, akar
mashol a vilagon a forditasnak csak és kizarolag egyetlen helyes modja létezik.
Nincs olyan forditaspolitika, kiilondsen, ha azt kdzpontilag fogalmazzak meg,
amely el tudna érni, hogy a forditasok az Unio6 egész teriiletén ugyanazt a ha-
tast keltsék. Ez annal is inkabb igy van, mivel ha az Unio kulturilisan olyan
homogén lenne, hogy ugyanazt a hatast ki lehetne valtani, akkor ideolégiailag
nehéz lenne megmagyarazni, miért is van sziikség ilyen sok forditasra.
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6. Mindenhato ekvivalencia vagy parhuzamos szovegek?

Jollehet a modern forditaselméletek egyre inkabb elhataroljak magukat az ekvi-
valencia fogalmatol (lasd Pym 1995a), a forditasok ,,egyenlé értéke” olyan jogi
fikcid, amelyre sziikség van ahhoz, hogy az EU soknyelvii térvényhozasa mu-
kodni tudjon. Részben azért, mert az &sszes nyelvi valtozat egyforman kote-
lez6 érvényl az EU polgarok szamara, tehat funkcionalisan ekvivalensnek kell
lenniiik egymassal. Masrészt azért, mert a torvényhozas teriiletén nincsenek
forditasok, mint ahogy eredeti sz6vegek sincsenek. Mindez valodsziniileg némi
magyarazatra szorul.

Amikor a fordito fordit, nyilvanvaldéan van egy forrasnyelvi széveg, mint in-
put, és van egy célnyelvi széveg, mint output. Az is nyilvanvalo, hogy a forras-
nyelvek, amelyeket az Eurdpai Bizottsag Forditdszolgalata haszndl, a tizenegy
hivatalos nyelv k6zott meglehetGsen egyenlétlentil oszlanak el: az 1997-es évi
statisztikak szerint az input 45,3%-a angol, 40,4%-a pedig francia szoveg volt,
és igy bizony nem sok marad a t6bbi nyelvnek (Europai Bizottsag 1999: 11).
Ez annyit jelent, hogy az iranyultsag mégis jelentds szerepet jatszik. Bar az
ekvivalens funkcio jogi elve hatasosan semlegesiti ezt a gyakorlatban meglévd
iranyultsagot azzal, hogy egyik szoveget sem lehet értékesebbnek tartani azon
az alapon, hogy elébb keletkezett.

Ezenkivill azonban van még egy fontosabb pragmatikus ok is. Az EU jog-
anyaganak szovege egy sor szdvegtervezet és modositds eredményeképpen kap
végleges format, aminek soran a kiilonb6z6é moddositasokat elvileg barmely
nyelvi valtozatban meg lehet tenni, és azok ezt kdvetSen innen keriilnek at a
tobbi nyelvbe. Elképzelhetd tovabba, hogy a forditok tobb korabbi verzioba, és
nem egy forrasszovegbe néznek bele. A szoveget tehat tOobbszor atfogalmazzak,
és a fogalmazok, a forditok, a lektorok és a jogi szakemberek munkajuk soran
tobbszor konzultalnak egymassal. Mindez azt eredményezi, hogy a pragmati-
kus irany, tehat az adott forditas iranya, olyan sokszor valtozik, hogy nem lehet
értékitélet alapja. Amikor a térvényszoveg kész, nincs forrasszéveg, és nincs
célszéveg sem, aminek kovetkeztében egyes definiciok értelmében nem lehet
nyilvanvalo forditasrol beszélni. Egyesek, mint példaul Pym is (1992: 130-
131) azon a véleményen vannak, hogy ebben az esetben csupan funkcionalisan
azonos parhuzamos szévegekrdl lehet beszélni.

Ha igaz az, hogy a szovegkezelésre vonatkozo kilonbozé eurdpai attitidoket
részben vissza lehet vezetni a reformacidig, az europai szovegek mint parhuza-
mos szévegek statusza még Gsibb eredetii. Koskinen szerint a Szeptuagintaval
valé analdgia a legkézenfekvdbb, ahol 72 kiilonb6z6 forditot annyira megszallt
az égi ihlet, hogy mind a 72-en a Biblidnak ugyanazt a gorog forditasat készi-
tették el. Lehet, hogy a Bizottsag is mindenhaté? Minden kétséget kizarva itt
komoly hitkérdésekrol is sz6 van. Ezenkivill figyelemre mélto, hogy (egyelére
még) nem lehet arrol hallani, hogy a nyelvi kiilonb6z6ségeket rendszeres jelleg-
gel jogi hézagként hasznaljak ki, mint ahogy az Egyesiilt Nemzetek kulcsfon-
tossagu hatarozatainak esetében az mar megtértént. Azonban itt ténylegesen
arrol van szo, hogy az EU forditdi, talan mint az a 72 isteni ihletésu bibliafor-
dito, inkabb elddeiket keresve hatrafelé, és kollégaik valamint megfigyel6ik vir-
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tualis jelenléte felé oldalt nézel6dnek ahelyett, hogy leendd olvasoik felé elore
tekingetnének. A forditok tehat inkabb annak fliggvényében végzik munkaju-
kat, melyik intézménynek dolgoznak, nem pedig szarmazasuk vagy célnyelvi
»hovatartozasuk” szerint (erre mindjart visszatérunk). Tovabba, mivel a széve-
gezés ilyen komplex folyamat, ahol tehat nincs eredeti szoveg és nincs forditott
szOveg, egyetlen forditd (vagy szovegird) sem tartozik egyediil felelGsséggel
nak, ami a fordité szOvegirdi névtelensége révén a tévedhetetlenség latszatat
keltO arctalan intézmény érdekeit szolgalja.

7. Birodalmi nyelvek?

Az intézményi ideoldgiak és a szlikségszerii jogi fikciok ellenére az Eurdpai
Unio szervezete valdjaban nem mas, mint a nemzetek feletti hatalom gyakor-
lasa, eddig szinte példatlan mértékben. Tag torténelmi kontextusba helyezve
az EU-t a perzsa, a rOmai, az osztrak-magyar, a brit vagy a szovjet birodalom-
hoz hasonlithatjuk, amelyek soknyelviiek és multikulturalisak maradtak a rajuk
kényszeritett erds lingua francak ellenére is. Vagy lehet még az EU-t a Német-
rémai Birodalomhoz is hasonlitani, egy olyan nemzetek feletd szervezethez,
amelyet az éppen legtobb hatalommal rendelkez6 fejedelem/herceg iranyitott,
és csak addig mlkodott, amig az uralkod6 (néhany kivételtdl eltekintve, mint
pl. II. Hohenstauf Frigyes) csak névleges hatalommal rendelkezett. A birodal-
mak kozott talalhatunk meglehetdsen aktivakat és passzivakat is. Ennek ellené-
re hagyomanyosan jellemzé rajuk, hogy a nyugati nemzetallamok altal torté-
nelmileg elfojtott multikulturalizmust meg6rizték.

A fentiek alapjan egyértelmivé valik, hogy az EU-ban, a hirdetett ideologiak-
tol fiiggetleniil, két nyelv kapta meg a lingua franca szerepét: az angol és a
francia, amelyek ténylegesen a legnagyobb inputnyelvek, és ugyanez megtor-
tént a gazdasagi életben is, ahol csak egy nyelv kapta meg ezt a szerepet: az
angol. A kozépkorhoz hasonl6éan, amikor is a nyelvek hierarchiaja attdl fuggott,
hogy azok milyen kozel alltak az isten igéjéhez (héber, gorog és néhol az arab,
majd a latin és népi valtozatai), jelenleg a nyelvek pragmatikus hierarchiaja sze-
rint dolgozunk, csak nem merjiik nyiltan kimondani: az elsé az angol és a
francia, ezt kdveti a német, amely egyre nagyobb szerepet kap.

A Bizottsag Forditoszolgalatanak hivatalos statisztikaja szerint (1999: 11)
a fennmarad¢é hivatalos nyelvek folytatjak a listat, amelyek azonban nagyjabol
egy szinten allnak, jollehet a spanyol és az olasz valamivel megel6zi a t6bbit.
A vilagban mikodoé kiilonb6z6 forditoképzéseken tanitott nyelvekre vonatko-
zblag rendelkezésre all6 adatok szerint (Camine & Pym 1995: 10) a képzésre
is nagyjabol ez a hierarchia jellemzd, azzal a kiilonbséggel, hogy a sort olyan
nem EU-nyelvek folytatjak, mint az orosz, a kinai, a japan vagy az arab, hiszen
Nyugat-Eurdpanak a vilaggal is kell kommunikalnia (errdl a kérdésrdl késébb
meg szo esik).

Visszatérve az EU-ra, kvalitativ hierarchiank kovetkez6 lépcs6fokan a tobbi
hivatalos nyelv talalhato, amelyeket a pluralizmus jegyében valogattak ki és
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manipulalnak. Ezutan, ha jol koriilnézink, lathatjuk, hogy az ir és a luxembur-
gi kovetkeznek, amelyeknek, mivel hivatalos nemzeti nyelvek, joguk lenne az
EU hivatalos nyelvének szamitani (az ir ezért szerz6désnyelv). Es ha még to-
vabb megyunk, olyan nyelvekkel talalkozunk, mint a katalan, a velszi, a galiciai,
a breton, a friuli stb. A listat még lehetne tovabb folytatni, azonban ez mar ve-
szélyeztetné a politikai korrektséget. Ezenkiviil még lehetne egy-két szot ejteni
az olyan nyelvekrdl, mint a tordk, a farszi vagy az arab, amelyek az EU-ban
ugyan nem Gshonos nyelvek, azonban az EU-ban €16 bevandorlok nyelvei, akik
gyakran nem beszélik egylk nagyobb nyelvet sem (és igy valoban sziikségiik
van forditasra). Ha lelkiismeretesen elvégeznénk az Osszeadast, eredményiil
mintegy 45 olyan nyelvet és nagyobb nyelvvaltozatot szamolhatnank meg, ame-
lyeket a szélesebb Eurdpaban beszélnek (persze ez nagymértékben fiigg attdl
is, hogy mit neveziink ,,nyelvnek” és ,,nagyobb nyelvvaltozatnak™). Legtbbjilik
nem hivatalos nyelv; a birodalom nyelvi hierarchiajanak eldugott, alacsonyabb
szintjein helyezkednek el.

A hivatalos nyelvhasznalat egyenlGtlenségeit elsésorban nem azért elemzem,
mert panaszkodni szeretnék az egyenldség hianyardl (nincs arra szociolingvisz-
tikai bizonyiték, hogy egyenld tarsadalmi funkciot betoltd nyelvek hosszu tdvon
parhuzamosan fennmaradnak). Nem is arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy az alul elhelyezked6 szegény kis nyelveket a hierarchia egyszer csak dssze-
nyomja (arra viszont van szociolingvisztikai bizonyiték, hogy a diglosszia hosszua
tavon fennallo stabil helyzet lehet, amelybdl az egyik nyelv gySztesen kiemel-
kedhet). Szandékom csupan az, hogy felhivjam a figyelmet az EU-nak, ennek
az alapjaban véve gyenge birodalomnak a politikai realitasaira, valamint hogy
leleplezzem a nyelvi sokféleségrél mint eurdpai 6rokségrél szolo EU széveg
felszinességét.

Az EU soknyelviisége csak a kivételezett nyelvekre vonatkozik (ezek pedig
az egy nemzet — egy nyelv romantikus hagyomanynak megfeleléen a nagyobb
nemzet nyelvek). Es még ezt a fajta soknyelvi helyzetet is egyenlGtlenség jel-
lemzi. Florian Coulmas erre a problémara mar a Maastrichti Szerz6dést meg-
elézben felhivta a figyelmet: ,,az Europai K6zosséget a tagallamok régota arra
hasznaljak, hogy sajat nyelviik kivételezett helyzetét megvédjék, ahelyett, hogy
megalkotnak a Kozosség sajat nyelvpolitikdjat” (1991: 8).

8. Mennyibe kertil?

Az EU dontéshozoi részérdl erre a kérdésre a legtermészetesebb valasz az le-
hetne, hogy ,nem lehet mindent egyszerre”. Mar a tizenegy nyelv is béven
elég; ésszerlitlen dolog lenne hatalmas Osszegeket kiadni csak azért, hogy
Europa kevésbé hasznalt nyelveirdl és nyelveire az a nagy mennyiségti forditas
biztositva legyen. Ez valoban igy is van: Coulmas (1991: 23) becslései szerint a
tizenkét tagh EK nyelvpolitikdja az adminisztracios koltségek 40%-at vitte el,
ami a teljes koltségvetés kb. 2 %-anak felel meg. Ugy tlinik, ez a becslés jelen-
leg is helytalld (lasd Heynold 1994: 13). A valasz tehat jogos, hiszen valoban
nem lehet mindent egyszerre. A varhaté kovetkezmények azonban aggo-
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dalomra adhatnak okot. J6 lenne tudni példaul, mindez mit jelent majd az uj
szlav és finnugor nyelvek esetében? Vagy, ha a koltségek ilyen komoly akadalyt
jelentenek, akkor miért ne legyen inkabb egyetlen lingua franca, amit munka-
nyelvként hasznalnanak, és azutan ebbdl forditanak le az iranyelveket és a ren-
deleteket mind a kb. 45 eurdpai nyelvre. Mi értelme van az egyenl6ség illizio-
jat fenntartani, és miért nem lehet elfogadni a tényleges igényeknek megfeleld
egyenldtlenséget? Ez utdbbi megkozelités, amely sokkal inkabb regionalis, mint
nemzeti, minden bizonnyal jobban megfelelne a pluralizmus és demokracia
elveinek.

Az, hogy mennyibe keriil a forditas, egyaltalan nem banalis kérdés. Jelentd-
ségét nem szabad tisztan kereskedelmi szempontbdl vizsgalni. Nem olyan ré-
gen ,,A forditds mint tranzakcios koltség” cimi irasomban (1995b) és mashol
is (1997) amellett érveltem, hogy a forditasra koltétt anyagi forrasok nem
szabad, hogy meghaladjak az adott kommunikacids helyzettél vart kolcsénos
haszon értékét. Ahogy két ember sem pazarol id6t és energidt a beszélgetésre,
hacsak beszélgetésitk nem jar kolcs6nods haszonnal (egy kellemes pletykalkodas
is lehet hasznos), a forditasnak is csak akkor van értelme, ha hozz4jarul a kul-
turak kozotti egylittmikodés tigyéhez (amelyhez informacidkra és pletykakra
is szlikség van).

Ezt az érvemet igazsagtalanul félreértelmezték, mintha én tagadnam a for-
ditas szimbolikus értékét, és mintha rut anyagi szempontokat vinnék be a kul-
tura nemes ugyébe. Koskinen érvelésem alapjat hatarozottan megkérddjelezi,
és kijelenti, hogy az EU forditasoknak un. ,egzisztencialis értékik” van, ami
azt jelenti, hogy mar csupan létezésiikkel is értéket képviselnek anélkiil, hogy
barki elolvasna 6ket, vagy altaluk barki barmit is k6z6lne, mivel az a tény, hogy
léteznek, kifejezésre juttatja (de ki felé?) a kérdéses nyelv jogait. Mindezt azért
lehet kijelenteni, mert rengeteg (vajon mennyi?) olyan EU forditas késziil, ame-
lyet valoban senki nem olvas el. )

De igaz-e, hogy a szimbolikus érték minden pénzt megér? Es hogy a kis nyel-
vek védelme olyan ligy, amelynek semmi kéze az egyiittmikodés logikajahoz?
Kétlem, hogy igy lenne. Azt javaslom, ismerjik el, hogy létezik ,,egzisztencialis
érték”, hiszen szamos olyan forditas késziil, amelynek nincs valos olvasokozon-
sége, majd ezt kovetGen szamoljuk ki az ilyen forditasok koltségét. Amennyi-
ben van mod a koltségek csokkentésére (pl. a géppel készitett nyersforditas is
megteszi, ha nincs olvaso, aki panaszkodna), akkor azt meg kell tenni. Ameny-
nyiben azonban nincs mod a koltségek csGkkentésére, komolyan el kell gondol-
koznunk azon, mit kaptunk a pénziinkért.

Az egyuttmikodés logikaja tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szimbolikus
nyelvhasznalat értéke nem abszolut, tehat bizonyos koriilmények kézott csok-
kenthet6. Abban az esetben példaul, ha valamelyik 4j tagallamnak sokkal fon-
tosabb az EU-csatlakozas, mint az EU-nak az adott tagallam csatlakozasa, a
csatlakozni kivané orszag allamnyelvének/allamnyelveinek szimbolikus haszna-
lata nem feltétleniil kell, hogy a csatlakozas feltételeként szerepeljen. Ugyanis
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az uj tagallamoknak sziikségszeriien
kisebb stlya lesz majd egy nagyobb klubban. Elképzelhet6 tehat, hogy az ilyen
orszagoknak vilasztaniuk kell majd bizonyos pénztamogatasok igénybevétele
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és az igényelt nyelvi statusz kozott. A ,,Mennyibe keriil?” kérdésre ekkor majd
kiméletlen valaszt kell adni. A nyelvkérdés egy lehetséges megoldasa pedig
abban allhat, hogy ujra atgondoljuk a nyelvek kozott a gyakorlatban ugyis léte-
néhany fokot a létran.

Roviden Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az elkévetkez6 EU-bdvitések so-
ran mar nem tarthato fenn a fiktiv egyenldség. Ahelyett, hogy forditok Gj hadait
képeznénk, sokkal ésszeribbnek tiinik, hogy tomegesen elkezdiink bizonyos
lingua francakat tanulni.

9. Az EU-s forditok képzése

Most ujra a finn példahoz fordulunk. Finnorszag 1995-6s csatlakozasakor is
inkabb tolmacsokat volt nehezebb talalni, mint forditokat. Gambier (1998)
szerint az Europai Parlamentnek ekkor mintegy 30, a K6z0s Tolmacs- és Kon-
ferenciaszolgalatnak (SCIC) pedig 20 tolmacsra volt sziiksége. Ezek a tolma-
csok azonban nem léteztek, tehat gyorsan képzéseket inditottak be, amelyek
érthetéen meglehetdsen rossz eredménnyel jartak. Nagyjabol ugyanez a torté-
net jatszddott le Spanyolorszag csatlakozasakor is, amikor kidertilt, hogy a for-
dit6- és tolmacsképesitéssel rendelkezOk tobbsége nem érte el a konferencia-
tolmacsolashoz sziikséges szintet.

Els6 tanulsag: sziikség lenne bizonyos mértéka kozéptavu tervezésre.

A forditas esete talan még ennél is figyelemre méltobb. Mivel a csatlakozas
id6szakaban Finnorszagban legalabb négy jo hirti forditoképzi-intézet mako-
dott, nem jelentett problémat a sziikséges forditok szama. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy ezek a forditok megfelel6 felkésziiltséggel rendelkeztek az EU-s
forditasok elkészitésére. Koskinen elmondasa szerint ezek a forditok funkcio-
nalista szempontu képzésben részestiltek (ami kb. a ,,Handlungstheorie” vagy
»Skopostheorie” elveinek felel meg). Ennek értelmében a forditok ahhoz vol-
tak szokva, hogy szovegek szerkezetét adott célok és meghatarozott olvasoko-
zOnség igényeinek megfeleloen atalakitsak. Alighogy bekeriiltek azonban az
EU-s ekvivalencianak és a megtévesztoen parhuzamos szévegeknek a birodal-
maba, hirtelen minden modern forditaselméleti tudasukat félre kellett tennitik,
és pontosan annak az ekvivalencia-elvnek az alapjan kellett forditasaikat elké-
szitenilik, amelynek kikiiszoboléséért hajdani tanaraik annyit dolgoztak.

A képzés problémaja sokban fiigg az adott orszagban mukodé oktatasi in-
tézményektdl. Dollerup egyik jellemzden talald megjegyzésében megallapitja,
hogy mit kockaztatnak azok az orszagok, amelyek nem rendelkeznek megbiz-
hato forditoképzéssel. Eszerint ,,GOrogorszag és Portugalia a nyelvi csatat, amely
végso soron az EU-n belili politikai hatalomért folytatott kiizdelem is, sajat
osztalytermeiben vesztette el, és tovabbra is mindig ott vesziti el” (1996: 310).
Amikor nem lehet kompetens és megbizhatd forditokat talalni, akkor nehéz
érvelni az uj hivatalos nyelvek szimbolikus értéke mellett. Ebbdl a szempont-
bol a forditok esetében nagyjabol ugyanaz a tanulsag vonhat6 le, mint a tolma-
csok esetében.
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Nem jelent megoldast a forditoképzés volumenének névelése sem. Spanyol-
orszagban példaul az ezredfordulon 27 egyetemen folyik valamilyen szintii for-
ditoképzés, amelyben Osszesen mintegy hétezer diak vesz részt. Ennek eredmé-
nyeképpen tul sok kdzépszerii (és persze néhany nagyon jo) fordito kap képe-
sitést, akik nem a profi munkaerdpiacot gazdagitjak, hiszen nem képesek kiele-
giteni a piac fokozottan szakosodott szegmensét, és ily moédon megrenditik a
nagyk6zonségnek a jol képzett forditokba vetett hitét. Ez még nagyobb kocka-
zatot jelent egy olyan piac vagy intézményrendszer esetében, ahol viszonylag
kevésbé ismert nyelvekkel kell dolgozni.

Masodik tanulsag: a forditoképzést korlatozni kell.

A mindenkori helyzettdl figgetlentil el lehet mondani, hogy az EU-intéz-
mények mintha nem biznanak az egyes orszagokban miuikodé forditoképzds-
programokban. Ez a bizalmatlansag tobb szinten tapasztalhato. A Forditészol-
galat példaul rendelkezik sajat képzési programmal, és a felvételnél nem sza-
mit, hogy az illetének van-e fordité vagy tolmacsképesitése, (valojaban és
egyébként teljesen jogosan, gyakran azokat a jelentkezéket részesitik elényben,
akik nem nyelvi teriileten szerezték képesitésiiket). A teljes allasban alkalma-
zott forditok pedig gyakran bizalmatlanul kezelik vagy lenézik a szabaduszo
forditokat.

A tolmacsolas esetében nagyobb hiany van jol képzett szakemberekbdl, s ez
okozhatta a szemléletvaltast. A SCIC mar nem szervez belsé képzéseket (lasd
Heynold 1994), inkabb néhany gondosan kivalasztott képz6intézmeénnyel foly-
tat egyuttmiikodést. 1998-ban pl. mintegy 27 egyetemi szinti képzéshez kiil-
dott ,,tapasztalt kiils6 tolmacstanarokat”. Ezenkiviil 14 egyetemen jarult hozza
anyagilag ahhoz, hogy a mar meglévé programot EU dimenzioval bévitsék, va-
lamint ugyanennyi intézmény vesz részt a SCIC-kel egyiitt a European Masters
in Conference Interpreting képzésben.

A SCIC-nek azon déntését, miszerint mar miik6do képzéseknek nyajt tamo-
gatast pozitivan kell értékelnlink, elvégre ha igaz az, hogy nehezen lehet jo
nyelvi kozvetitGket taldlni, logikus lépésnek tiinik egy elitista testilleti szellem
létrehozasa a rosszul képzett masodrangu nyelvi kdzvetitOk elterjedésének meg-
fékezésére. Az EU-nak létre kellett hoznia egy profi tolmacskasztot, és meg-
feleld feltételeket kell biztositania ennek a kasztnak az ujratermelddéséhez.

Nem szabad azonban annak a ténynek a hatasat lebecstilniink, hogy a mint-
egy 140 nyugat-eurdpai forditoképzs intézet kéziil csupan néhanyat valasztot-
tak ki. Ez ugyanis nemcsak az elitizmus latszatat kelti, amely kétségtelentil sziik-
ségszeru, hanem azt is sugallja, hogy az EU — azon beliil is kiilondsen a SCIC - a
nyelvi kozvetités teriiletén minden tudas forrasa. Kiilénb6z6 okok miatt, elsGsor-
ban azért, mert tolmacsokbodl, nem pedig forditokbol van hiany, a forditoképzést
nem jellemzik ilyen illuziék. Eurépa EU-n kiviili részének ugyanis nincs alapja
azt gondolni, hogy valamiféle altalanos modellnek kellene tekinteni az EU fordi-
toi gyakorlatat, amely tele van ideolégiai kényszertiségekkel, ekvivalencia elmé-
letekkel és mindez a lehetséges ,,legjobb gyakorlatnak” van beallitva.

To6bbnyire ezért érveltem fontebb arrol, hogy a kulturalis sokszinliség miatt
jelenleg nem lehet ezen a teriileten egyetlen modellt felallitani. Hozzatehetem
azt is, hogy a forditassal és tolmacsolassal kapcsolatos valodi tudas t6bbek ko-
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zOtt empirikus kutatasokbol, a forditas és a tolmacsolas torténetébdl, az elmé-
leti gondolkodasbdl, a piacon valo jo teljesitménybdl, az osztalytermi kisérlete-
zésbdl, vagyis szamos kiilénbodz6 forrasbdl szarmazhat, nem pedig kizardlag
abbdl a tudasbodl, hogy hogyan lehetséges a hosszu tava tilélés egy kozponto-
sitott biirokraciaban.

Erdemes figyelmet szentelni a kereskedelmi forditopiac felsé szegmensében
észlelhetd valtozasoknak is, ahol is a ,,fordit6” kifejezést gyakran olyan altala-
nositd kifejezések valtjak fel, mint az ,interkulturalis vezetési asszisztens”,
»nyelvi szolgaltato”, ,lokalizator”, vagy a valamivel hizelgébb ,,tobbfunkcios
forditd”. Az olyan szakteriileteken, mint az informacios technologia, a market-
ing, a nemzetkozi tanacsadas a forditok feladata sokszor nemcsak nyelvi koz-
vetitésbdl all. Ennek megfeleléen sokkal jobban is keresnek, mint a hagyoma-
nyos forditok vagy akar azok a forditok, akik kényelmesen beérik azzal, hogy
otthonosan mozognak az EU-s szévegekben. A szabadpiacon észlelhetd valto-
zasok tehat megkérddjelezik azt a bibliai tézist, miszerint a forditonak nem
szabad sem hozzaadni, sem elvenni. Olyan uj szakmak vannak kialakuldban,
ahol a kozvetitének lehetdségében all a forrasanyaghoz hozzaadni vagy éppen
elvenni belSle, amiért természetesen vallalnia is kell a felel6sséget. Amennyi-
ben a forditoképzés soran kizarolag az EU-s normakra koncentralunk, kénnyen
megeshet, hogy tanitvanyaink mit sem sejtenek majd a napjainkban végbeme-
no széles korh valtozasokrol.

Ha az EU-intézmények aktiv részt vallalnak a tolmacsolast és forditast ok-
tato tanarok képzésében is, akkor kdzvetleniil ellendrzésiik ala vonhatjak a for-
dit6- és tolmacsképzést egész Eurdpaban. (A fent emlitett okok miatt mindez
inkabb a tolmacsolast érinti, mint a forditast.) Ahhoz, hogy el lehessen keriilnt
a vilag legnagyobb nyelvi kdzvetit6 szervezetének abszolutizalasat — ami mind
a valodi kulturalis sokféleség mind a piac fejlodése érdekében kivanatos lenne -
el kell ismerni az egyes egyetemek és az tizleti szféra sajatos erdsségeit. Az egye-
temi oktatok és az EU szakemberek kozott bizalmatlansagnak tehat megvan-
nak az okai. Ez a helyzet azonban még inkabb megkivanja, hogy a két fél egyiitt-
mukodjon, és probaljon tanulni abbdl, ami a nyelvi szolgaltatasok piacanak fel-
s szegmensében torténik.

10. Interkultiira van sziilet6ben?

Az egyetemi oktatok és az EU fordit6inak tudasa kozotti egyik kiilonbség abbol
ered, hogy az el6bbiek kiilonb6z6 intézményekben dolgoznak, mig az utobbiak
egy adott geopolitikai kdzpontban végzik tevékenységiiket, habar az tobb hely-
szinnel rendelkezik. Azok a forditdk, akiket egyetemeken képeznek ki, majd az
EU-ban kapnak munkat, egyik miliébdl a masikba keriilnek. Ez a fajta relativ
kézpontositas azonban gyakran bizarr és egyben érdekes eredménnyel jar.

Az eurdpai intézményekben teljes allasban alkalmazott forditoknak elméle-
tileg magukéva kell tenniiik egyfajta szakmai kollektiv identitast, mégpedig
olyan mértékben, hogy bizony meglehetdsen eltavolodnak azoktol a nyelvek-
t6l, amelyeket elvileg védenilik kellene. Dollerup szerint egy bizonyos szintig
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nem lehet kivédeni a nyelvi interferenciat, mert ezek a forditok ,,nyelvileg el-
szigetelten dolgoznak, hiszen francia beszél6kozosségben élnek (Briisszel, Stras-
bourg, Luxembourg), és kiilonleges célokra hasznalt nyelvet beszélnek, konk-
rétan az EU-targyalasok nyelvét, amely a kiviilallok szamara gyakran érthetet-
len” (1996: 306). Ha ez a folyamat tovabbra is folytatodik, elképzelhetd, hogy
tanui lehetiink egy ,interkultara” sziiletésének. Ez az interkultura nem mas,
mint egy olyan Osszetartd csoport, amely kiilonb6z0 terilleti kultirak metszés-
pontjaban végzi szakmai tevékenységét. A neofunkcionalista politikaelmélet
értelmében ez a nemzetek feletd kulturalis csoport olyan hatékony hatalmat
halmozott fel, amely mar tobb mint a részek Osszessége. Mindez annyit tesz,
hogy az Uj interkulttira, jelen esetben az EU bels6 forditéinak tarsadalmi intéz-
meénye, elkezd hatni a nemzeti nyelvekre és a kiilonb6z6 orszagokban mikodd
képzésekre, legalabbis azokon a szinteken, amelyeken kdzvetlen kapcsolatban
all velik. Ahogy mar az Eurdpai Birosag is elég hatalommal rendelkezik ahhoz,
hogy alkotmanyos nemzetallamok f616tt hozzon itéletet, — vagyis a szérny szem-
beszall alkotdival — el6fordulhat, hogy a forditdk is egyszer majd szembeszall-
nak mestereikkel. )

Igy lehet beliilr6l birodalmi identitast teremteni. Igy lehetséges, hogy az
EU-intézmények valéban a nemzetallamok folé keriiljenek. Az interkulturaban
mukodo birokratikus intézmények ténylegesen egyre t6bb tényleges hatalom-
mal rendelkeznek, hiszen az altaluk hozott dontések annyira specializaltak és
komplexek, hogy nincs olyan kiils6 csoport, amely képes lenne azokat feliigyel-
ni. A forditok, ha akarnak, tagjai lehetnek ennek a hatalmi csoportosulasnak.
Tovabba ha a forditok kialakitanak valamiféle interkulturalis identitast és er-
kolcsot, ha valami érdekesebbet és izgalmasabbat tudnanak elérni a kollektiv
névtelenségnél és az atyaskodd tudasnal, ez a kialakuloban 1évo interkultira
akar valoban nemzetek folottivé is valhat.

Ha nem lenne egyértelmi, milyen allaspontot képviselek, el szeretném mon-
dani, hogy messzemendkig tAmogatom az eurdpai egyesiilést és nagy reménye-
ket fizok az eurdpai intézmények jovojéhez. Azonban az az EU, amelyet én
szeretnék, nem csupan a kiildnbségek harmonizalasara képes mechanizmus.
En egy olyan birodalom polgara kivanok lenni, amely vilagviszonylatban képes
birodalomhoz mélt6an beszélni és cselekedni. Ezért nagyon érdekel a kommu-
nikacios hatékonysag és a hatalom kozotti kapcsolat, a biirokratikus szerveze-
tek politikai képessége arra, hogy kifelé és ne befelé forduljanak, valamint hogy
a nyelvpolitika az Eurdpan kiviili vilaggal folytatott kommunikacié végett mi-
kor korlatozza majd az erre a célra rendelkezésre allo nyelvek szamat. Van vala-
mi furcsa abban, hogy az EU-t kértilvevé felhajtasban semmit sem lehet hallani
az EU-n kiviili vilaggal folytatott kommunikacioé problémairol.

11. A szakért6k valaszara varo kérdések
Egészen véletleniil (de vannak-e egyaltalan véletlenek?) éppen most kell véle-

ményt mondanom egy konyvtervezetrél, amelyet az Eurdpai Bizottsag Fordito-
szolgalata a diakok és tandrok tajékoztatasara ad ki. Mostanra mar talan egyér-
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telmiien latszik, hogy ennek a konyvnek a szerz6itdl azt varom, gyakoroljanak
némi kritikat az Oket alkalmazo intézménnyel kapcsolatban. Természetesen
azzal is tisztaban vagyok, hogy a keziik meg van kétve, hiszen a munkahelyiik
nevében, a kozos felel6sségvallalas erkdlesi kévetelményeinek betartasa mellett
kell véleményt nyilvanitaniuk. Mit lehet akkor tenni? Irjunk népszerisité szo-
veget az EU forditéi gyakorlatarél? Nem hiszem, hogy ez lenne a megoldas.
Olyan kiadvanyra van sziitkség, amely redlisan bemutatja a leend6 forditokra
varo problémakat. Ha kritikat nem is varhatunk el a szerzokt6l, néhany kérdés-
re talan valaszt fognak adni. Végezetiil tehat néhany szakértéknek szant kér-
déssel szeretném Osszegezni a fentieket:

¢ Vajon a jogi szOvegek irasanal alkalmazott stratégiakat és szGvegezési folya-
matokat mindenfajta szoveg irasakor modellként kell alkalmazni? Mas
szoval: ugyanazon forditasi technikakat kell hasznalni mindenfajta széveg-
funkcional? Ha nem, milyen kritériumok alapjan lehet donteni? Létezik-e
operativ szovegtipologia?

e Mivel a kiilonb6z6 kulturak kiillonb6zd elvarasokat tamasztanak a fordi-
tassal kapcsolatban, helyes-e, hogy minden kultura esetében ugyanazok a
forditasi stratégiak hasznalatosak? Pontosabban szolva kell-e a forditoknak
differencialni a lehetséges olvasokdzonségek kozott olyan kritériumok alap-
)an, mint pl. a tarsadalmi osztaly, a kor, a szarmazas, a nyelv. Ismerjiik-e
egyaltalan a kiilonb6z6 olvasokézonségeket?

e Milyen mértékben befolyasoljak a forditasi stratégiak az EU-rol kialakitott
altalanos véleményt? Vannak-e egyaltalan ismereteink a kérdéses valtozok-
rol?

e Ha a nyelvi soksziniiség a cél, miért nem forditunk minden Eurépaban
beszélt nyelvre? Es ha ezt nem tessziik, nem nyomjuk-e el azokat a nyelve-
ket, amelyek nem allamnyelvek?

e Ha a forditasra szimbolikus értéke miatt van sziikség, mennyit érdemes
kolteni ezekre az értékekre? Hogyan lehetne megallapitani a fels6 hatart?

e Hany szazaléka marad olvasatlan a leforditott sz6vegeknek?

¢ Az EU forditoi a sajat nyelveik és kulturajuk nevében végzik munkajukat,
vagy létezik egy EU-s interkultira? Amikor nehéz helyzetbe kerilnek, mi-
nek alapjan dontenek? Minek alapjan dontenek a kezd6 nyelvi kézvetitok?

e Van-e lehetGsége az EU forditdinak a szévegekbdl elvenni vagy azokhoz
hozzatenni? Pontosabban, feljogositjak-e a forditokat arra, hogy a jogilag
kotelezd hatalyu szévegek birodalman kiviil es6 szévegek esetében aktiv
szovegfogalmazokként is dolgozzanak? Ha nem, sziikség lenne-e erre?

e Mit tartson szem el6tt a fordité munkaja soran: az interkulturalis intéz-
ményt, amely alkalmazza 6t vagy azokat a befogadokat, akik kiviil allnak
az interkulturalis kdzegen?

e Miért esik olyan kevés sz6 az EU-nak a vilaggal fenntartott kommunika-
ci6jardl és az ezzel kapcsolatos nyelvpolitikarol? Milyen nyelven fogunk
beszélni birodalmunk hatarain kiviil?

Attdl tartok a valaszokra még varni kell.



20 Anthonv Pvm

Irodalom

Caminade, M. & Pym, A. 1995. Les Formations en traduction et interpretation. Essai de
recensement mondial (A Traduire kiilonkiadasa). Paris: Société Francaise des Traduc-
teurs.

Coulmas, F. 1991. European integration and the idea of a natonal language. In:
Coulmas, F. (ed.) A Language Policy for the European Community. Prospects and
Quandaries. Berlin, New York: Mouton de Gruyter. 1-37.

Dollerup, C. 1996. Language Work at the European Union. In: Gaddis Rose, M. (ed.)
Translation Horizons. Beyond the Boundaries of Translation Spectrum (Translation
Perspectives 9). Binghamton: Center for Research in Translation, State University of
New York at Binghamton. 297-314.

European Commission. 1999. A multilingual community at work. The European Com-
mission’s Translation Service. Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities.

Gambier, Y. 1998. Mouvances eurolinguistiques. Cas de la Finlande. In: Ballard, M.
(ed.) Europe et traduction. Arras: Artois Presses Université. 295-304.

Goffin, R. 1994. L’eurolecte oui, jargon communautaire: non. Meta 39. 636-642,

Heynold, C. 1994. Interpreting at the European Commission. In: Dollerup, C. &
Lindegaard, A. (eds.) Teaching Translation and Interpreting 2. Amsterdam and
Philadelphia: John Benjamins. 11-18.

Koskinen, K. 2000. Institutional Illusions. Translation in the EU Commission: A Fin-
nish Perspective. The Translator. 49-67.

Pym, A. 1992. Translation and Téxt Transfer. Frankfurt/Main: Lang.

Pym, A. 1995a. European Translation Studies, une science qui dérange, and Why Equi-
valence Needn’t Be a Dirty World. TTR 8. 123-176.

Pym, A. 1995b. Translation as a Transaction Cost. Meta 40. 594-605.

Pym, A. 1997. Transferre non semper necesse est. Quaderns. Revista de traduccié 1/1.
88-93. http: //cc.uab.es/~iutsO/barna.html.

Toury, G. 1995. Descriptive Translation Studies and beyond. Amsterdam and Philadel-
phia: John Benjamins.



