CSURY ISTVAN

A DEBRECENI EQVELEMI KONYVTAR IQAZQATUJA

NELKULOZHETETLEN A SZAKFELUQYELET FEJLESZTESE

Tudom, hogy a rendez6ség a mostani konferenciat
munkagy(lés-jelleglinek szénta, s nem var téle olyan fajta
latvanyos dolgokat, amilyeneket a falusi, illetve vidéki
kulturdlis életben tébben is megkritizaltak. Az a tény,
hogy olyan ritkan van ilyen konferencia, magaval hozza,
hogy a részvev6k tobbet kivanjanak, mint csupan egy
munkaértekezleten részt venni, hanem azt kivanjak, hogy
igenis bizonyos kdnyvtartdrténeti jelent6ségl, ha uUgy tet-
szik, latvanyos, tehat lényeges eredményeket is lehessen
elérni, vagy az ilyenek eléréséért folytatott kiizdelmet le-
nessen meginditani.

Amit mondanék, annak kett6s mdfaja van: részben
munkaértekezlethez ill6 hozzaszolas, részben pedig olyan
aggodalomnak a szdvatétele és olyan javaslatoknak a
megfogalmazasa, amelyek legalabb egy teriileten — az
egyetemi konyvtarigyben — el6bbre vihetik a konyvta-
rosok munkajat.

Hadd utaljak a tézistervezet fliggelékeire, amelyeket a vita soran kicsit elha-
nyagoltunk. Amikor ezeket a szép statisztikai abrakat nézzik, legalabb olyan szoron-
gas vehet er6t rajtunk, mint amilyen Sebestyén elvtarson er6t vett, amikor végig-
gondolta a konyvtarépitkezés helyzetét. Ezek a statisztikdk nem is 1970-ig abrazoljak
a helyzetet, hanem csak 1967—68-ig, s ez a gorbe lefelé hanyatl6 tendenciat mutat.
A tudomanyos és szakkdnyvtarak olvaséforgalméaban, a konyvbeszerzés teriletén
lefelé hanyatld tendencia mutatkozik, és ha a statisztikat tovabb vitték volna, ez a
gorbe még inkabb lefelé tendalt volna. A tézisek szdvegében is olvashatd, hogy a
tudomanyos koényvbeszerzés részben a hazai konyvtarak ndvekedése folytan, de
kulénosen a kilfoldi konyvarak ndvekedése folytdn bizony évrél évre sziikebb lesz.

Amikor azt hangsllyozzuk, hogy a konyvtarak szolgaltatd intézmények és valo-
ban informéacioés szolgaltatasokat nyujtanak, akkor lassan kezdjik elfelejteni, hogy
a konyvtarak tulajdonképpen mégiscsak a kdnyvek tarai, s elsésorban kdnyveket
kell gy(jteni ahhoz, hogy a konyvtarak barmilyen funkciot is betdlthessenek. Ha ezt
a gorbét nem sikeril visszaegyenesiteni, akkor a konyvtarak lassanként elvesztik
értelmiket.

A masik jelenség, amelyre feltétlenlil ra kell mutatni: az egyetemi kdnyvtarak
épuletbeli fejlesztése nem csupan térprobléma. Nemcsak arr6l van sz6, hogy jobban
elférjenek a konyvtarak! Amint Sebestyén elvtars elmondotta, az orszagok egész
soraban mintegy UGjra épitették az egyetemi konyvtarakat. Ez nemcsak azért tértént,
mert nem férnek el a régi épiletekben, hanem azért is, mert megvaltozott az egye-
temi konyvtarak munkaja is. A korszer(i egyetemi oktat6 munka nem engedheti
meg, hogy olyan koényvtarak mi(ikodjenek, ahol egy nagy teremben a hallgatdsagnak
csak igen Kkis szazaléka fér el, és a konyvanyagnak csak igen Kkis részét helyezhetik
el. Szabadpolcos rendszerl, nagy konyvtarakra van sziikség, olyanokra, amelyek
Ossze tudnak fonddni az egyetemi munkaval. Telegdy-Kovats professzor artél hallot-
tuk, hogy egy kutaténak a kdnyvekhez id6veszteség nélkil kell hozzajutnia. A jelen-
legi helyzetben az ember legfeljebb megszegi a kdlcsdnzés szabalyait és tovabb tartja
maganal a koényveket. Ezt a kdnyvtarak részér6l nem anomalianak kell tekinteni,
hanem ebbdl le kell szlrni a szervezeti tanulsdgokat, hogy olyan kdnyvtéarakat lehes-
sen létrehozni, amelyek képesek a szakirodalomnak a kutatékhoz val6 eljuttatasara.

Nem akarok el6adést tartani a modern kdnyvtarrél, hanem arra szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy mindezek a jelenségek szamos ok miatt alakultak ki. Ezek
kozott igen jelent6sek a gazdasagi természetli okok. Rendkivil jelentések — és
talan nem is tudjuk ezeket eléggé felmérni — a tudati természetli okok is. 1908-ban
az értelmiség problémairdl gondolkodva igy sdhajtott fel Jaszi Oszkar: ,Mi egy
szegény orszag nyomorult lakéi vagyunk!” Ez a nem értelmiségiekre, a dolgozo
népre még fokozottabb meértékben ervényes volt. Egészen nyilvanvalo, hogy egy
szegény orszag nyomorult lakéi egyik naprol a maésikra, sét egyik évtizedr6l a ma-
sikra sem lehetnek rendszeres konyvtarlatogatok, még az egyetemi tanarok sem!
Nem minden egyetemi tanarnak van olyan irodalmi kultdrdja, mint amilyenre a
Telegdy-Kovats professzor Ur hozzéasz6lasa alapjan kovetkeztetiink, ellenkez6leg,
6szintén megmondom, bennem a tanacseln6kok konyvtari ,beiskolazasaval” kapcso-
latban az jutott eszembe, hogy milyen jé lenne, ha egyszer valamilyen fejtagitas
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keretében az egyelemi tandrok, rektorok szintén beililnének valamilyen kényvtarba.
Nem hiszem ugyanis, hogy a tanacselnokok a legkisebb mértékben is kevésbé vol-
nanak konyvtarilag kultuiraltabbak az egyetemi oktatéknal.

Ezzel kapcsolatban jol tudom, hogy minden irdnyd frontalis tamadasra szikség
van, de kiemelném a megoldas uUtjai-modjai kéziil a szakfeliigyelet fejlesztését. A
tézistervezet is fontosnak tartja, hogy a szakfeligyelet tovabb fejlédjék. Tudom, hogy
az anekdotikus példak idétrabloak, de éreztetni akarom, hogy milyen meértékben
volna sziikség a szakfeliigyelet igen erdteljes megerdsitésére, ezért az egyetemi konyv-
tarak vonatkozasdban hadd mondjak el egy-két ilyen példat. Az egyik: Héberger
elvtars mondta el, hogy a minisztériumnak az a valéban orszagos jellegii akcidja,
hogy a kooperaciés kordk létrehozasaval segitse a gy(ijtokor fedezetlen teriileteinek
a lefedezését, milyen meg nem értéssel talalkozott a Miegyetem vezetisége részérél.
Elmondta, hogy az volt a reflexié, hogy az egyetemtSl ne varjak, hogy orszagos
problémak megoldasdban, orszagos gyujtékori problémak rendezésében koézremii-
kodjék. Az ilyen egyetemi vezet6 nem gondolja at, hogy a helyi és az orszdgos prob-
lémak megolddsdit nem szabad antidialektikusan kiilénvdlasztani. Mert hiszen azzal,
hogy az egyetemi konyvtar gyljt6korébe tartozd teriillet gy(ijtését megerdsitik, az
egyetem oktato-, kutatdmunkajanak irodalmi ellatdsa is erésebb lesz. Ehhez hozza-
jarul a minisztérium is. A gondolatot azonban nem tdmogattidk, hanem kijelentették,
hogy ez nem feladata az egyetemnek.

Hasonlé jelenséggel taldlkoztam én Debrecenben is. Mi koteles példanyra jogo-
sult konyvtar vagyunk, és nem is egyszer 16tték mar le egyetemi vezeték a konyvtar
beruhazasat azzal a felkiiltdssal, hogy az egyetem nem fog gondoskodni a konyvtar-
rol, gondoskodjék az Orszigos Konyvtari Kozpont, ez a mar régen nem létezd szer-
vezet. (Egyébként régebben sem gondoskodott, mert nem volt kdnyvtarfenntartd
szerv.) Vagy az elmult esztend6ben hasonlé példa volt a masfélmilliés beszerzési
ligy: a kémiai beruhdzasokbdl rengeteg pénz visszamaradt, és nem tudtak vele mit
csindlni, mert mar rovid volt az elszamolasi id6. A gazdasagi szervek megkérdezték,
hogy mi nem tudnank-e valahogyan elvasarolni. Ha &thajtjuk két-harom hoénap
alatt a dolgot, akkor most: lehet valami dragabbat is vasarolni. Athajtottuk a be-
szerzést és mar a repiildgépen volt a gép, amikor dsszehivtak egy tandacsiilést. Amikor
az megtudta, hogy a xerox beszerzése napirenden van, én letolast kaptam, hogy miért
vasarolunk ilyesmit, inkabb menjen vissza a pénz az allamkasszdaba, mert hiszen
inkabb muszert kellett volna vasarolni. Elrendelték a megrendelés visszavonasat, de
a Xerox szerencsére mar a repiilégépen volt, és igy mégiscsak befutott. Azdéta mar
300 000 masolatot készitett ez a xerox-automata és a kutatok nem tudjik elképzelni
nélkiile a munkdjukat.

Azért mondtam ezt el, mert mindig arra szoktak hivatkozni, kiilénésen az uj
gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése utan, hogy ,harcolja ki maganak a konyvtar”,
,kedveltesse meg a szolgaltatdsait a feletteseivel”. majd akkor megértik és lesz
minden. Mi harcolunk is, bar nem ez lenne a feladatunk, hiszen a kényvtaros mas
tipusu feladatokra késziil fel, de szikségbél vdllalja a harcot is. Ilyen feltételek
mellett azonban nem megy.

Még egy dolgot, amelyre a szakfelligyelet megerdsitésében keresném az orvoslast.
Nemecsak azt nem tudhatja jo néhany feliigyeleti szerv, még az egyetem vezetésége
semn, hogy mennyi pénz kell a konyvbeszerzésre, s milyen technikai felszerelésre
van sziikség, tovabba, hogy milyen tipust szabadpolcos olvaséterem lenne az, amely
tébb olvasét vonzana a jelenleginél, de azt sem tudja tulajdonképpen, hogy a kényv-
tdarosok, akik ott vannak, vajon jol, vagy rosszul dolgoznak-e. Helyes, hogy létre-
hoztunk egy kémiai szakkonyvt4rat, mellette a tanari szobabeli kis kézikonyvtarak
rendszerével, vagy nem helyes; nincsenek szakmai normativék, amelyek alapjan a
konyvtarosok munkajat megitélhetnék. Az igazgatd esetleg jutalmazhat, vagy dicsér-
het kényvtarosokat a konyvtaron belill, de arra nem szdmithat, hogy redlisan érté-
kelik a munkdjat az egyetemen, vagy az egész konyvtarét is. Elég jol latom azt a
nagy hozzaértést, tényleg lelkiismeretes munkat, amelyet a Muvel6désligyi Miniszté-
rium koényvtarosztalya végez, de azt is latom, hogy egyetemi f6osztdlyunk semmilyen
mértékben mem foglalkozik kényvtirakkal, és hiaba dolgozik egy szakfeliigyeleti
osztaly akarhogyan, akarmilyen szinvonalasan, ha ennek a gyakorlatban valé at-
vitele nem lehetséges. Ma ugyan a minisztériumon beliil sem lehetséges, hogy a
kényvtarpolitikat valamelyik egyetemi féosztaly atvegye. Nem tudok tehdt semmilyen
szervezeti javaslatot adni erre vonatkozolag. Lehet, hogy a minisztériumon belil is
,harcolni kellene”, és talan akkor ez is megoldédnék. .

Huszonét éves kdnyvtarosi palyamon az MM egyetemi féosztalya egyszer sem
kérdezett meg benniinket semmirdl sem, s talan akkor mégiscsak megkérdezne egy-
szer valamikor, ha ez sikerrel jarna.

A masik dolog: a szakfeliigyeletnek most mar nem az alapvetd szakmai kérdé-
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sekben kell a segitséget megadnia, a kényvtarosok jol tudjak mar, hogyan keli dol-
gozni. A konyvtarosi alapmiveltség eléggé elfogadott ahhoz, hogy mar nem Kkis dol-
gokban kell benniinket szakfeliigyelni, hanem nagy dolgokban, példaul abban, hogy
a gy(jté tevékenysége milyen egy konyvtarnak.

Az egyetemi konyvtarak igazgatoi rendszeresen &sszejonnek, és bizonyos mérté-
kig ez az oOsszejovetel helyettesiti a szakfeliigyeletet, Ott biralatot, szakmai "tanacsokat
adunk egymasnak, de ez alapjaban véve belterjes dolog, csak a kooperacios készség
az alapja, s felfelé nem is lehet olyan hitele az igy szlletett megdllapitasoknak,
mint a hivatalos szakfelligyeleti megallapitasoknak. Javaslom tehat, hogy a minisz-
térium a meghivason tilmendéen elevenitse fel a szakmai bizottsagi felllvizsgalatok
régi rendszerét. A modern kozigazgatasd orszagokban rendszeres az ilyen. Nalunk
ez a j0 kezdeményezés valahogyan elhalt a kdonyvtarigyben. Kérném, a minisztérium
tlizze napirendre felelevenitését, és akkor talan elérhetjik azt, hogy részben maga
a minisztérium, de részben a kdzvetlen fenntartd szerv is szakértd tajékozdédas alapjan
tudja megitélni, jol dolgozik-e a kdényvtar vagy rosszul. Masrészt igy maga a kdnyv-
tar is tudnad magat mihez mérni, és olyan tanacsokat kaphatna, amelyeket egy tudo-
manyos szintl konyvtar metodikai segitségként adhatna a munké&jahoz.

KERTESZ QYULANE
A DEBRECENI VAROSI KONYVTAR IQAZQATOJA

A KONYVTARELLATO JAVITSA MEQ
SZOLQALTATASAIT!

Az Allami Konyvterjeszté Vallalat, illetve a Kdényv-
tarellato szolgdaltatasaiban jelentkezd negativumok kisebb-
nagyobb mértékben az orszag valamennyi kényvtarat érin-
tik. De a hianyossagok leger6sebben a kozmi(ivel&dési
konyvtaraknal csapédnak le. Jelenleg nincs meg a kell§
személyi feltétele és a megfelel6 anyagi fedezete annak,
hogy konyvéllomanyunkat jol tudjuk kialakitani. Ha
azonban a tandcsok megteremtik az allomanyfejlesztés
anyagi alapjat, a lakossadg kdényvellatdsa még ilyen helye-
ken sem kielégit6 a Konyvtarellatd szolgaltatasainak hia-
nyai és tébbhonapos késedelmei miatt.

A kényvtarak sokszor elégtelen személyi ellatottsaga
és a kezdd, vagy esetleg szakképzetlen kdnyvtarosok se-
gitése érdekében hatarozottabb, erdteljesebb kdzponti ira-
nyitdsra lenne sziikség. Az 1952-ben létrehozott Kdnyv-
tarellaté jelenlegi formajaban nem tud Iépést tartani a
konyvtarak igényeivel. Szolgaltatasait bdéviteni kell. Hogy

csak néhanyat mondjak: hanglemezek, propagandaanyag arusitassal! A tébb éve
hanyatlast mutaté allapotokbo6l azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy az Allami
Konyvterjesztd Vallalatnak koézel sem olyan érdeke a konyvtarak kivansagainak,
rendeléseinek teljesitése, mint ahogyan azt a kodzmiivel6dési intézmények igényei
megkivannak. Az évek ota folyd targyaldsok, a viharos hangulati cikkek egymast
kovetik annak halvany jele nélkiil, hogy valamiféle kedvez6 valtozas térténnék.

Mi a legkomolyabban foglalkozunk azzal a gondolattal, hogy 1971-t6] kezdve a
csaknem 500 000 forintos keretlinket mar nem a Konyvterjeszt6 Vallalatnal kotjik
le, hanem a Miivelt Nép konyvterjeszténél, amely szakképzett embereinek segitsé-
gével a feldolgozas, cédula-sokszoritds gondjait is leveszi vallunkrol. Tudomasom
szerint mas konyvtarak is foglalkoznak hasonlé tervekkel. Pedig nem ez lenne a
végleges megoldas, hanem az, hogy egy 0nallo, jol ellatott, széles korl szolgaltata-
sokat nyGjté Konyvtarellatdé mikodjék. A tomegkommunikéaciés eszkdzok, a konyves-
boltok propagandaja az olvasok figyelmét egyre jobban felhivja az Gjabb mivekre,
és az olvasok a megjelent kdnyveket még gyorsabban szeretnék megszerezni. A késés
miatt idénként elhagyjak konyvtarainkat és elidegenednek télink.

A konyvtarak legnehezebb munkateriilete az olvas6szolgalati munka. Megnehe-
zitjik az olvas6szolgalati munkaban dolgoz6 kényvtarosok helyzetét, hiszen &k van-
nak kozvetlenul kapcsolatbhan az olvasokkal, s az 0j konyveket sirget§ reklamaciok
kdzvetlenil hozzajuk érkeznek. Hogyan lehet igy gyljteményeket kialakitani? Még
nem fordult el6, hogy a Koényvterjeszt6 Vallalat elnézésiinket kérte volna egv-egy
konyv kihlGzéasaért a rendel6jegyzékbdl, vagy hogy a raktarrél teljesitette volna kéré-
siinket. Pedig, hogy marad kdényv raktaron, azt a készlet-tajékoztatokbo6l és az ajan-
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