
Könyvtári fejlődésünk néhány ellentmondása 
és a „Public Library” vita

A  valóság kérdez, mi fejből válaszolunk

A sűrűsödő gondok s a jövőt érlelő gondolatok, amelyeknek a könyvtárügy 
munkásai a szaksajtóban és tanácskozásokon nemegyszer igen élesen vagy emocio
nálisan átfűtött szavakkal hangot adnak, világosan jelzik az igényt valaminek a meg
változtatására, amit túlhaladottnak érzünk s valami újnak a megvalósítására ezen a 
területen.1 S ha az efféle kifejezés, mint „valami túlhaladott” vagy „valami új” 
nagyon általánosan, tétován hangzik is, nem sietünk összefoglalni a kritikák vagy 
követelések konkrét lényegét, sem önálló téziseket szövegezni egy reformterv vagy 
egy visszatekintő kritika számára. Ellenkezőleg: a vita során felszínre került gya
korlati javaslatokat és elvi állásfoglalásokat — bármilyen igaz és helytálló is leg
többjük — összeségükben véve úgy értékeljük, mint hozzájárulást a fejlődési prob
lémák „fejből” való megoldásához; mint szükséges lépcsőjét az alapjelenség megis
merésének, amely azonban egyelőre maga is mint jelenség, mint az alapjelenség ref
lexe kínálkozik elemzésre.

A  „problémák fejből való megoldásán” — Engels kifejezésével élve — az elmélet
alkotó és tervező tevékenységnek ismeretszociológiai tényezők által negatíve befolyá
solt módját és esetét értjük, amelynek során döntő mértékben a már felhalmozott 
ismeretek és az uralkodó elméletek szolgálnak a következtetések alapjául s háttérbe 
szorítják a társadalmi valóság közvetlen tanulmányozását, ill. eleve meghatárQzzák 
az empirikus adatok értelmezését. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a cikkírók 
és felszólalók elfogultságok vagy éppen visszahúzó osztályelfogultságok rabjai. Ellen
kezőleg: mindannyian a társadalmi haladás tényezőjeként szemlélik a könyvtárat 
s azt keresik, hogyan lehetne megteremteni vagy helyreállítani az összhangot a tár
sadalom objektív szükségletei s a könyvtárak tevékenysége közt, milyen könyvtárosi 
leckék adódnak, pl. a gazdaságirányítás rendszerének reformjából, a közép- és felső
fokú képzésben részesült dolgozók számának gyors növekedéséből, a pártprogramok
ban lefektetett politikai és tudatformáló feladatokból stb. Csakhogy a problémák és 
szükségletek, úgy amint közvetlenül, kézzelfoghatóan jelentkeznek, valósággal be
zörgetnek a könyvtár kapuján, csak rövid távon, a napi gyakorlat perspektívájában 
(mintegy taktikai szinten) szolgálnak útmutatóul a gyakorlat megtervezéséhez. A  
helyzet könyvtárpolitikai igényű értelmezése s a stratégiai távlatok felrajzolása 
többet kíván. Azt, hogy a társadalom ökonómiai-tudati létének teljes összefüggésében 
s a termelési tényezők mélységeiig hatolóan tárjuk fel az irodalmi kommunikáció 
folyamatának törvényszerűségeit, s a könyvtárnak mint e folyamat lebonyolítá
sában alapvető funkciójú intézménynek megváltozott létfeltételeit. A  fejlődésében 
szemlélt szocioökonómiai valóság átfogó megismerése juttathat el bennünket a 
gyakorlati következtetésekhez, a megoldásokhoz is. Azokhoz, amelyek csíráikban, 
feltételeikben — vagy már ténylegesen érvényesülő tendenciaként — alkatelemei 
ennek a valóságnak.

Igen ám, de aki ezzel az igénnyel közelít könyvtári problémáinkhoz, megreked 
az általános tételek síkján, vagy elméletileg jobban megalapozott kultúrágak analó
giáival próbál operálni. A  könyvtári diszciplinák művelői ugyanis — abbeli buzgal
mukban, hogy tökéletes eszközöket és módszereket vagy a működési terepre vonat
kozó „hasznos” információkat adjanak a gyakorló könyvtáros kezébe — elhanyagolták 
annak tanulmányozását, ami a könyvtárat s eszközeit megelőzi. Nem a társadalmat 
vizsgálják, önmagát, ismereteit, memóriahordozó szerveit termelő folyamatában, 
hanem jobb esetben is csak az irodalomhasználóvá, információkeresővé redukált 
közönséget. Ezért nincs könyvtárszociológiánk — vagy ha van, nem egyéb az adatok 
értelmezésén túl nem jutó szociográfiánál s a közvetlen praxishoz tapadó empirikus

1 A  bennünket itt közelebbről érdeklő tárgyban a következő cikkeket és tanulmányokat 
tartjuk számon, mint amelyek a problematikát felvetették, ill. egymástól ösztönözve, egymásra 
reflektálva különböző oldalról megvilágították: Kiss Jenő: A  könyvtári munka rangemelése. =  
Könyvtáros, 1966. nov. — Dobos Piroska: A  könyvtári munka rangemelése. =  Könyvtáros,
1967. jan. — Bényei József: A  rangemelés feltételei. =  Könyvtáros, 1967. márc. — Lenin könyv
tárpolitikai elvei és a magyar könyvtárügy. =  Könyvtáros, 1967. okt. — Rácz Aranka: A köz
művelődési könyvtárak feladatkörének időszerű kérdései. =  Könyvtáros, 1968. jan. — Kellner 
Béla: A  tanácsi közművelődési könyvtárak az új gazdasági mechanizmusban. =  Könyvtáros, 1968. 
febr. — Bereczky László: A  társadalom igényei és a közművelődési könyvtárak. =  Könyvtáros,
1968. márc. — Imre Lajos: Elmaradt felszólalás. =■ Könyvtáros, 1968. júl. — Sallai István: A  köz- 
művelődési könyvtárügy fejlődési iránya, különös tekintettel a magyar közművelődési könyv
tárügyre. 2,. átdolg. változat. Bp. 1968.

637



ismeretek közlésénél vagy a polgári könyvtárszociológia felületi elméleteinek receptív 
ismereténél. És ha nincs történelmi materialista igényű mélyebb tartalmi tudásunk 
a társadalom informatív háztartásának, irodalmi kultúrájának létfolyamatáról, nem 
rendelkezhetünk a módszeri eszközökkel sem, amelyek valamely konkrét könyvtári 
szituáció átfogó elemzésében érdemleges segítségünkre lehetnének.

Gondolatmenetünk helyenként elővillanó kritikai éle tehát nem a hivatkozott 
cikkírók vagy felszólalók ellen irányul, hanem a vulgáris könyvtárelmélet uralkodó 
tendenciája ellen.

Annak, hogy a vita nem jutott túl a tünet-észlelések, az egyedi problémameg
oldások szintjén, vagy — legjobb esetben — a fejlődés tendenciáinak a könyvtár 
falain belül maradó nyomozásán, egyik legfőbb jele éppen a kész receptek, a fel
adatkitűzések és gyakorlati megoldások bősége, amelyekhez képest a kifogásolt 
állapotok jellemzése vagy a sürgetett változásoknak társadalmi szükségletekre való 
visszavezetése csak mellékesen, nem elemző módon, hanem felületi adatokra, ismert 
tényekre való utalások formájában történik. A  javaslatok közt felvonul a modern 
könyvtárosi tudás egész arzenálja. Ki-ki a meglevőnél jobb feltételek kialakításáért, 
a jelenleg érvényesnél korszerűbb szemlélet érvényesítéséért száll síkra, de egyetlen 
javaslattal sem találkozunk, amely messzebb menne a java könyvtárak gyakorlatának 
elterjesztésénél, külföldi példák vagy a szakirodalomból ismert megoldások (tehát 
a meglevő vagy tudott dolgok) propagálásánál, a jobb vagy a több szolgálat követe
lésénél. Rámutatnak a törpekönyvtárak életképtelenségére, a magasabb szintű iro
dalomszükséglet tömegessé válására, a kölcsönkönyvtári színvonal túlhal adottságára 
és sürgetik a jelenlegin nagyságrendileg és funkcionálisan is túllépő, általános refe- 
rensz szinten a tudományos igényű olvasónak is hasznos közművelődési könyvtár- 
típus általánossá tételét a nagy népsűrűségű centrumokban.

Külön figyelmet érdemel Sallai István tanulmánya, amely mint trend-jelentés, 
nem „fejből” , hanem a tényleges könyvtári fejlődés elemzése s a könyvtárfalakon 
túli valóság megszólaltatása alapján konstruálja meg a könyvtári holnapot. Innen 
a tanulmány élénk pozitív visszhangja. A  könyvtárügy munkásai (mármint azok, 
akikhez jelen rotaprintes formájában mint tárgyalási anyag egyáltalán eljutott) 
saját törekvéseik megfogalmazását ismerik fel benne. Amikor azonban Sallai a ki
rajzolódó trend-vonalak összegezését a public library címkéjével látja el, a kétség
telenül frappáns megjelölés kedvéért a konstrukció tév-interpretáiásának kockázatát 
vállalja: olyan műszót használ, amely szűkebb és szegényebb fogalmi mező jelölésére 
van fenntartva, mint amilyen a tanulmányból a könyvtárügy perspektívájaként 
ténylegesen kibontakozik. Aki tehát megpróbál elindulni a Sallai által helyesen 
meglátott fejlődésvonalakon, csak úgy haladhat biztosan, ha félreérthetetlenül tisz
tázza, mit ért public libraryn vagy annak egy magyarországi változatán, illetőleg 
— mint e sorok írója — egyenesen megkérdőjelezi a terminus jogosultságát.

A  modern polgári közkönyvtár modellje és a szocialista fejlődés objektív hatótényezői

Hogy a bevált vagy sokat ígérő szakmai sémák kínálkozása milyen kevéssé viszi 
előre a megoldásoknak magából a problémásodó valóságból való kifejtését, éppen 
a public library modell nem eléggé árnyalt behelyettesítésének példája körül világlik 
meg.

(„Public libraryt” emlegetve mindig a szó specifikus, a mi vitáinkban is használt 
értelmére gondolunk. Arra a — többnyire helyi fiók- vagy vidéki könyvautóbusz- 
hálózatot is fenntartó — közművelődési könyvtártípusra, amely funkcióját a leg
szélesebb értelemben fogja fel, kiterjesztve gondját a Piroska és a farkas közön
ségétől a barkácsoló öregúrig, a reklámötletre vadászó grafikusig, a levelezőoktatás 
résztvevőjéig s amelynek referensz szinten a specialista is hasznát veszi, de amely
nek legfőbb törekvése a művelődési átlagfogyasztó irodalomigényének ébresztése és 
kielégítése. Ennek felel meg a gyűjtés mindenre — a tudományos és művészi nem 
értékre is — kiterjedő univerzalitása és a tájékoztató tevékenység módszeri sok
színűsége, amelybe a mesedélutánok tartásától vitaülések és magnósklubok szerve
zéséig minden belefér. E tevékenységek olyan belsőépítészeti miliőben, könyvtári 
szerkezetben és társasági klímában fejtetnek ki, hogy a könyvtár az olvasó kulturális 
otthonává és a környék szellemi központjává, sőt klub jellegű intézménnyé válik.)

Lenin nem csupán azért tűzte ki a születő szovjet könyvtárügy céljául a fejlett 
kapitalista országok e legkorszerűbb közművelődési könyvtártípusának és könyvtári 
rendszerének megvalósítását, mert történetesen a használó autentikus nézőpontjáról 
ismert néhány kiváló nyugati könyvtárat s értékelte szolgálatukat, teljesítményeiket. 
Jól látta, hogy ez csak mennyiségi vívmánya a modem polgári könyvtárnak a 
feudális főúri vagy tudóskönyvtárhoz képest, hogy minőségileg új vonásuk éppen 
a korlátlan nyilvánosság s a könyvtári szemlélet és munkastílus demokratizálódása.
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Az, hogy —- amint dicsérőleg mondta — a könyvtárak nyitva állnak „a tömeg, a nép, 
az utca számára” . Hogy amint a termelőerők fejlettségének egy bizonyos szintjén 
be kellett vezetni a kötelező népoktatást s az iskola a kapitalista termelés, a polgári 
állam egyik talpkövévé vált, ugyanúgy egy következő szinten nagy nyilvánosságú 
s minden más tekintetben is példaszerű könyvtárak rendszerét kellett létrehozni. 
Nemcsak az ismeretszerzés (mint a szélesebb értelemben vett termelési tapasztalat) 
időbeli és foglalkozási korlátainak leküzdése érdekében vált szükségessé a nyilvános 
könyvtár a modem polgári társadalomban, hanem úgy is, mint a polgári ideológia 
terjesztésére rendkívül alkalmas és bizonyos állampolgári predispozíciók kialakítását 
is segítő intézmény. És bár a public library fő társadalmi bázisa az értelmiség és 
a különböző kispolgári, alkalmazotti rétegek, táborába vonja a munkásosztályt is, 
elsősorban persze azokat a képzettebb, jobban fizetett rétegeket, amelyek olvasóvá 
való nevelése az adott termelési mód viszonyai közt objektív szükségszerűség.

Mindenképpen olyan intézménytípus jött tehát létre, amelynek szovjet talajra 
való átültetése sokat ígért mind a műszaki ismeretek, mind a marxista humanista 
műveltség terjesztése szempontjából. Azt is mondhatnánk: itt valósulhatott meg 
igazán az eszményi „nyilvános könyvtár” , amely immár a polgárian átideologizált 
műveltség szétsugárzása helyett a keze munkája s társadalmi léte fölött hatalomra 
jutott teljes ember formálására, s a valóság materialista szemléletének propagálására 
vállalkozhat. Éppen ezért nem lehetett Lenin elképzelése szerint a könyvtár merőben 
passzív szolgáltató intézmény, hanem emberformáló műhelyként, a munkáskultúra 
műhelyeként kellett működnie. Már itt hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a lenini 
elképzelésben benne rejlik az a követelmény is, hogy az irodalomhoz fűződő könyv- 
tári-informatív tevékenységek a gazdasági-társadalmi tevékenységek szocialista szint
jének megfelelő magasabb szinten valósuljanak meg. így a szocialista nyilvános 
könyvtár már csírájában mint tudományos könyvtár jelenik meg, amely tömeg- 
viszonylatú munkájában is a tudományos ismereteknek termelési-társadalmi ható
tényezővé való átalakítására hivatott.

Tudott dolog, hogy a szovjet könyvtár — bármily nagyra nőtt is a sztálini 
periódusban — sok tekintetben másképp fejlődött, mint ahogy Lenin elképzelte. 
Bizonyos fokig a népkönyvtár (és a tudományos könyvtár) nehézkesebb, zártabb 
német típusához került közelebb, bár azt mind gazdagsága, mind egyértelműen 
munkásközpontú olvasópolitikája, mind pedig szervezettsége és könyvpropagáló mód
szereinek eredményessége tekintetében messze túlszárnyalta. így, amikor 1953 után 
a lenini alapra rétegződött szektás elemek kiküszöbölésére került sor, a fejlesztés 
már nem valamiféle elméleti modell rekonstrukciója jegyében folyt tovább, hanem 
e sajátosságok és pozitív vívmányok — a realitás — alapulvételével.

Távol álljon tőlünk, hogy mindazt, amit a történelem létrehozott, csupán mert 
megmásíthatatlan tény, Candide-hoz illő lelkesültséggel vállaljuk, igeneljük. Bizo
nyos, hogy Lenin keze alatt oldottabb, áthumanizáltabb, modernebb könyvtártípus 
vált volna általánossá. Mégis úgy véljük, hogy a szovjet könyvtárügy fejlődését nem 
csupán a szektás könyvtárpolitika voluntarista tényezői térítették el a lenini útról, 
hanem objektív társadalmi történeti tényezők is. Ezek közt persze visszahúzók is, 
mint a két háború és következményei, vagy a cári orosz hagyományok, de előrevivők 
is, mint a marxista—leninista eszmeiség normaként való érvényesítése, vagy mint 
a hálózati szervezés kedvező feltételei a szocialista államiság bázisán. E véleményünk 
alátámasztásához természetesen a szovjet könyvtárügy fejlődésének a szovjet társa^ 
dalom ismeretszociológiai fejlődésébe ágyazott elemzése lenne szükséges.

A  meghiúsult és megvalósult public library

Ugyanilyen igénnyel kellene elemezni a felszabadulás utáni magyar fejlődést is, 
amikor arra a kérdésre keresünk tudományos hitelű választ, hogy a negyvenes
ötvenes évek gazdasági, társadalmi viszonyait s a művelődési forradalom egész 
tendenciáját tekintve, megvoltak-e nálunk a feltételei a public library reneszánszá
nak. De mert az ismeretszociológiai előmunkálatok e vonatkozásban is hiányoznak, 
csupán mint megerősítésre szoruló véleményt írjuk le, hogy nem. Ha a könyvtárügy 
együtt akart haladni a többi művelődési intézménnyel a gyors áttörésért teljes 
frontszélességben indított Qffenzívában, mozgalmi módszereket alkalmazó, apró 
egységeket kellett nagy számban létrehoznia. Ez a könyvtártípus ígérkezett a leg
alkalmasabbnak arra, hogy azt a nem sokféle, de nagy tömegben, frissiben publikált 
irodalmat, amelyre a forradalomnak illetve a forradalom útján tájékozódást kereső 
embernek az első lépéseknél szüksége volt, a társadalom minden csoportjához s az 
ország minden zugába eljuttassa.

E szükséglethez társult az a negatívum, hogy a felszabaduláskori Magyarországon 
egyszerűen nem volt érdemleges közművelődési könyvtári hálózat, amelyből az
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újat ki lehetett volna fejleszteni, és hogy azt a kevés jó alapot és haladó könyvtári 
kezdeményt (pl. a munkásegyleti, falusi olvasóköri könyvtárak maradványait, a 
néhány jó városi könyvtárat) sem tudtuk eléggé megbecsülni, amely a múltból 
egyáltalán ránk maradt. És mert a könyvtárosok egész tömegének munkábaállítása 
vált szükségessé, magasabb szakmai és műveltségi követelmények támasztása sem 
lett volna megvalósítható. Mindez — az alapítás ezernyi financiális és tárgyi nehézsé
gével párosulva — szükségképpen a legegyszerűbb könyvtári képlet és az elemi 
szintű munkastílus általánosulásához vezetett s átmenetileg még a fejlettebb könyv
tárakra is nivellálóan hatott. Más és más módon, de a szektás és a németes konzer
vatív irányzat is nehezítette, hogy a születő közművelődési könyvtárak mielőbb teljes 
fegyverzetben lépjenek fel. A  szektás irány úgy, hogy negligálta a működés szakmai, 
gyűjteményi és tárgyi feltételeit, a — sokszor a „patronáló” tudományos könyvtárak 
által képviselt — német irányzat pedig úgy, hogy a nyilvántartó-katalogizáló-raktárból 
kölcsönző szakmai képletet fetisizálta.

A  fejlődés egy fájdalmas mozzanata, hogy Szabó Ervin nagy könyvtáros
nemzedékének olyan kiváló vezéregyéniségei, mint a még jó erőben levő Dienes 
László és Kőhalmi Béla, tehát éppen azok, akik a legjobb hazai hagyományoknak 
a szovjet vívmányokkal való szintézisére törekedtek s ehhez eszményi adottságokkal 
rendelkeztek, nem lehettek az új kommunista könyvtárpolitika hivatalos irányítói.

Az indulás e részben negatív tényezői vagy következményeik — mindinkább 
anakronisztikus módon — napjainkig is rányomják bélyegüket könyvtári való
ságunkra, s elősegítik egy olyan reformszemlélet kialakulását, amely szerint valamely 
egészében túlhaladott formációval teljes frontszélességben kellene szembeállítani 
valami merőben újat. Most nem vizsgáljuk, mennyiben jogosult ez a szemlélet, 
mennyiben nem. Csupán annak indokait szeretnénk előadni, miért nem tekinthető 
a public librcvry típusú könyvtárak létesítése vagy általánossá tétele fejlődésünk 
archimedesi pontjának.

Először azért, mert abban a mértékben, ahogy a közművelődési könyvtárügy 
túljutott az indulás nehézségein s az egyes könyvtár többre lett képes elemi teendők 
végzésénél, úgy jutottak érvényre a szakmailag igényesebb megoldások, köztük 
a public library eszközei és módszerei, s szorultak vissza bizonyos szektás elő
ítéletek. (Pl. a szabadpolccal kapcsolatos aggályok.) Részben a könyvtári organizmus 
belső törvényszerűségei s a szükségletekből kiinduló impulzusok hajtottak előre 
ezen az úton, részben tudatos törekvések. Lehetetlen itt ez utóbbiak szellemi, személyi 
és intézményi tényezőit akár csak vázolnunk is. Csupán a fejlődés dialektikus 
összetettségének érzékeltetéséül említjük, hogy a szektás iránnyal szemben már 
elég korán (1953) érvényesülni kezdett Lenin könyvtári útmutatásának pozitív hatása 
(Krupszkaja igen népszerűvé vált könyvecskéje útján), majd ez az útmutatás lett 
az 1956-os könyvtári törvény szemléleti alapja. Hogy Kőhalmi Béla adminisztratív 
hatáskör nélkül is a ma szolgálatába tudta állítani nemzedékének tapasztalatát és 
műveltségét, vagy hogy a sebtében verbuválódó népkönyvtáros nemzedék rövid idő 
alatt kitermelte a maga világszínvonalon tájékozódó, alkotó szellemű élgárdáját.

Napjainkban tehát először is azért nem lehet a public library programjával 
új irányt szabni a fejlődésnek, mert mostanáig meglehetősen elterjedtté váltak 
nálunk e könyvtártípus működési formái s ténylegesen ki is fejlődtek könyvtári 
intézményeink (megyei könyvtárak!), amelyek nemcsak bizonyos megoldások egyezé
sének, hanem a működési formák teljes elsajátításának szintjén is kielégítik a 
public library közkeletű kritériumait. Ha tehát ilyen körülmények közt mégis feleleve
nítjük a public library programját, ezzel valójában semmi újat nem tűzünk magunk 
elé — legfeljebb annyit, hogy a megvalósult, de még általánossá nem vált korszerű 
képlet váljék általánossá, illetőleg, hogy ahol e működési formák már meggyöke
reztek, fejlődjenek tovább, működjenek hatékonyabban.

Arról, hogy a public librarytól elsajátított működési formákat saját társadalmi 
céljaink szolgálatában, szocialista tartalmaknak alárendelten és sajátos szocialista 
módszerekkel együttesen alkalmazzuk, s hogy a fogalmat épp ezért mindig korlá
tozott értelemben, mintegy idézőjelbe téve használjuk, mint evidens dologról, szük
ségtelen külön beszélnünk. Megítélésünk szerint azonban, ha teljes rendet akarunk 
teremteni e problémakörben, nem csupán tartalmi vonatkozású fenntartásokkal 
kell élnünk.

Tapasztalatunk s (ismét csak egyéni, ellenőrizetlen) megítélésünk szerint ugyanis 
a public library működési formái közül egyesek lényegi, mások csak járulékos 
elemeivé váltak könyvtárainknak — azoknak az élvonalbeli műhelyeknek is, amelyek 
e vonatkozásban mintáknak tekinthetők. Ilyen lényegi elemmé fejlődött mindenek
előtt a kölcsönzésre szánt gyűjteményrész szabadpolcos prezentálása, a referensz 
szolgálatra való felkészülés, a szobák és ketrecek helyett szabad térségeket alkotó
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építészeti megoldás, a közönség szükségletéhez, műveltségéhez' való mozgékony 
igazodás mind a gyűjtés, mind a feltárás terén, közérthető és könnyen kezelhető 
osztályozó és katalogizáló rendszerek, jelzetek és más technikai megoldások alkal
mazása stb. Igaz, hogy — a szemléleti összetevők mellett — éppen e működési 
formák a public library alapvető jegyei. De, ha az egyéb típusú könyvtárakban 
szétnézünk, mindezen megoldásokat ugyancsak ott találjuk a működés lényegi 
összetevői közt. Ezek tehát voltaképpen közös javai a könyvtárügynek. A  nagy 
szabadpolcos térség, a gyűjtemény böngészésre csábító feltárulkozása, a közvetlen 
használatot segítő könyvtártechnika, vagy az olvasó és a könyvtáros nyájas szimbió
zisa éppúgy sajátja a modem tudományos, mint a közművelődési könyvtárnak.

Hanem ami ezzel szemben osztatlanul és kiemelkedően a public library sajátos
sága, az előadásos, a klubszerű és az egyébfajta élőszóval végzett ún. kultúrmunka 
— megítélésünk szerint — minálunk nem talált termékeny talajra. Nem azért, 
mintha a könyvtárosok nem követnének el mindent e formák meggyökereztetésére, 
vagy mintha nem adhatnánk hitelt egy-egy sikeres író— olvasó találkozóról, klub- 
foglalkozásról adott tudósításnak. Annak okai, hogy ezek a — csúf gyűjtőnevükkel 
élve — „rendezvények” többnyire oly kényszeredetten sikerülnek, s hogy a szép 
könyvtári fotelekben néhány elárvult öreg s szüleit hazaváró gyerek kivételével 
oly kevesen üldögélnek, egyrészt kulturális mechanizmusunkban, másrészt társa
dalmunk egyes kultúrszociológiai sajátosságai közt keresendők.

A  „mechanizmus” tényezői közt utalunk a tv és a rádió szerepére (amely mellett 
a közvetlen szóbeli ismeretterjesztés műfajai nagyrészt általában is túlhaladottakká 
válnak) s arra, hogy minálunk a kulturális szervezés feladata túlságosan is „le van 
fedezve” . (TIT, művelődési otthonok, filharmónia, szakszervezet, KISZ stb.) A  nagy 
nyüzsgésben szinte elvész az a viszonylag nem nagy számú kulturális alkalom, 
amely valóságos élményt kínál, s amelyet a közönség is győz idővel, érdeklődéssel. 
A  kultúrszociológiai okok közül első pillantásra a legműveltebb publikum időhiánya, 
bizonyos tudatki kapcsoló mechanizmusok (futball, táskarádió, alkohol stb.) tömeg
méretű kultusza, a társasélet művelt hagyományainak erőtlensége ill. egyrészt a 
kávéházi-eszpresszói, másrészt a dzsentroid-mulatozó és a kispolgári fecsegő formák 
vonzereje ütközik szemünkbe. Elzek ugyan ismét csak felületi jelenségek, de a 
mélyükön rejlő gazdasági tényezők bonyolultsága s részben feltáratlansága miatt itt 
be kell velük érnünk. Az e vonatkozásban szükséges átfogó szociológiai kutató- 
programon belül sokat ígérőnek tartanánk pl. társadalmi struktúránk szocialista 
átalakulásának tanulmányozását, különös tekintettel a mozgásban levő rétegekre.

Röviden: a public library típusát, a korszerű működési formák széles körű 
alkalmazása tekintetében leginkább megközelítő könyvtárak tevékenységének egy 
sajátos csoportját úgy értékeljük, mint amely nem elégít ki objektív szükségletet 
s mint amely nem hozza meg a befektetett munkával arányos gyümölcsöt.

A  könyvtárügy fejlesztését differenciáltan s társadalmi fejlődésünk összetettségének
megfelelően kell megtervezni

Második megfontolásunk szerint a ténylegesen vagy lehetőségeiben a közművelő
dési könyvtárak felé irányuló igény nem lineárisan fejlődik, hanem folyton diffe
renciálódik, csoportigényekre bomlik s (legalábbis a jelenből áttekinthető történeti 
szakasz határai közt) polarizálódik.

A  társadalmunkban végbemenő szociokulturális átrétegződés bonyolult alaku
lására s ennek mélyén a termelési viszonyok és a hatalmi pozíciók alapvető meg
változására ki nem térve, éppen csak jelezzük a közvetlen tényezők sokrétűségét, 
amelyek ezt a differenciálódást előidézik s a felszabaduláskori viszonylag homogén 
osztály- és rétegkultúrákat oly sokféleképpen megosztották és átalakították. Minde
nekelőtt a termelési ágak s az azokon belüli munkamegosztás differenciálódására 
gondolunk, ami most már nemcsak az ipari munkásság kebelében hoz létre új meg 
új képzettségi, műveltségi kategóriákat, hanem a nagyüzem útjára tért parasztságon 
belül is. Az iskolázás, amely ebben az időben lett az egész társadalom műveltségének 
valóságos megalapozója, részben az előző tényezővel (a munkamegosztásbeli pozíció
val) azonos értelmű kategóriák kialakítását munkálja, részben azonban azokat tovább 
tagolva, vagy azoktól függetlenül hoz létre műveltségi csoportokat. Ugyancsak jó
részt egységben az előző kettővel, azokat erősítve, de gyakran keresztezve is, ellenük
ben hatva lép fel a származási tényező. Értelmiségünk döntően munkás és paraszti 
gyökerű értelmiséggé válik, ami nemcsak világnézeti pozícióját határozza meg, hanem 
műveltségét is átitatja a származásának megfelelő osztályműveltség tartalmaival. 
Munkásosztályunk megnövekedése főleg a paraszti kultúra bevitelének, különböző 
fokú asszimilálásának és kulturális senkiszigetek képződésének változatos folya
matait indította el. A z osztályok, foglalkozási és kulturális csoportok közti vándorlás
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.igen gyakran a lakóhely és az életkörülmények gyökeres megváltozásával jár együtt,, 
ami pozitív és negatív értelemben egyaránt művelődési problémák forrása. Az utazó 
munkások nagyon is közismert problémáját éppen csak érintve, hadd utaljunk itt 
arra, hogy az életkörülmények egyértelműen pozitív változása is gyakran okoz 
válságot egyének és csoportok kulturális fejlődésében. A  faluról városba áttelepült, 
modern lakásba beköltöző munkás művelődési feltételei ugrásszerűen megjavulnak,, 
ugyanakkor a kiszakadás az eredeti szociokulturális talajból elidegenedett szituációt 
hoz létre, amit nem mindig old fel a munkahelyi vagy a lakóhelyi közösség, s amely 
a huligán-fertőzéstől a kispolgári befolyásig megteremti a legkülönbözőbb anti- 
kulturális hatások talaját is. Végül az életkori tényezőt említjük, mint amely közös 
olvasói platformra hozza a nagyapát az unokával, fokozatokat és szakadékokat 
teremt azonos iskolázottsági kategóriákon belül.

Mindezek a tényezők egymással és egyéb tényezőkkel összefonódva, folytonosan 
bontják, színezik, egészében véve előrelendítik a kulturális mezőnyt. Ugyanakkor 
— igaz, hogy csökkenő tömegben — megmaradnak (sőt, a fejlődés ellentmondásos
sága folytán képződnek is) olyan szociokulturális rétegek, amelyek könyvtárilag 
ellátatlanok, amelyeket ezután kell olvasásra nevelni, vagy amelyek (pl. életkori 
vagy települési tényezők miatt) nem is fejlődhetnek igényes olvasókká. Ezek a réte
gek alkotják az egyik pólusát a valóságos vagy lehetséges igényeknek. Ami az e 
rétegek szokásaihoz, igényeihez igazodó, olvasóvá nevelésükre leginkább alkalmas 
könyvtártípust illeti, annak — megítélésünk szerint — közelebb kell állnia a jelenleg 
is működő, főleg kölcsönzést lebonyolító java városi kerületi és a nagyobb községi 
könyvtárhoz, mint a public libraryhoz. Ezzel persze nem a szabadpolc vagy a kor
szerű működésmód likvidátoraiként akarunk fellépni. Ellenkezőleg: a könyvtáros 
műveltsége, a helyiség és a berendezés korszerűsége, az állomány nagysága és szín
vonala terén az eddiginél magasabb — maximális követelményeket állítanánk. E 
tipizálással csupán azt hangsúlyozzuk, hogy a legfőbb fejlesztési feladat ebben a 
kategóriában a „népközelség” fokozása, a művelődés küszöbén álló rétegek olvasóvá 
nevelésére való koncentrálás.

A másik igénypólust a tudomány közvetlen termelőerőként való fellépése hozta 
és hozza létre. Mint ezzel szorosan összefüggő jelenséget, nem kell külön kategóriaként 
feltüntetnünk, de meg kell említenünk, hogy a tudománynak e közvetlen szerepe 
nemcsak a termelésben, hanem a felépítmény valamennyi alkotó és irányító funk
ciójában is megvalósul — pontosabban: objektíve szükséges, hogy megvalósuljon. 
Ahogy most már nemcsak a korábbi értelemben vett alkotó értelmiségi munkás, 
hanem a felépítmény és a termelés valamennyi irányító, magasabb érdemi, ill. mű
szaki feladatának ellátója arra kényszerül, hogy tudományos eredményeket hasz
náljon fel, sőt, hogy praxisát tudományos módszert alkalmazva lássa el, az a könyv
tár, amely a társadalomnak ezt a rétegét kívánja szolgálni, arra kényszerül, hogy 
tudományos könyvtárrá legyen.

Üj tanulmányhoz kellene kezdenünk az itt kínálkozó ellenvetések kiküszöbölé
sére. Hova forduljon a mérnök, az orvos, a tanácsi tisztségviselő szórakoztató, rek- 
reatív irodalomért? Mi hasznát veszi a specialista a tudományos közkönyvtárnak, 
mégpedig a szükségképpen egyetemesen (tehát nem szakkönyvtári mélységben) 
gyűjtő közkönyvtárnak, hisz munkahelyén többnyire rendelkezésére áll a megfelelő 
szakkönyvtár? Gazdaságos, racionális dolog-e egy relatíve szűk réteg igényei szerint 
megalkotni, illetve nyilván a legnagyobb települések központi könyvtáraiból kifej
leszteni ezeket a szükségképpen nagy, tudományos könyvtárakat? Mért kell egy 
jellegű és egy funkciójú könyvtárban gondolkoznunk, ahelyett, hogy épp a public 
library alapelvének megfelelően egy könyvtárat, egy könyvtártípust igyekeznénk 
alkalmassá tenni valamennyi olvasóréteg számára s a szükségletek egész skálájának 
kielégítésére?

Hogy gondolatmenetünk fő vonalán maradjunk — a kifejtő, bizonyító kitérőt 
megtakarítva — válaszul nem adhatunk többet egyéni álláspontunk tételes rögzí
tésénél.

1. Az itt jelzett alkotó és irányító értelmiségi kategóriák szintjén — elvileg — 
nem beszélhetünk szórakoztató, csak a megismerést mélyebbé és átfogóbbá tevő, 
közvetve vagy közvetlenül a tudományos fokú praxist segítő olvasmányokról. Ebben 
az értelemben a szépirodalomnak is tudományos funkciója van. Ahol a „szakmai” 
és a „szórakoztató” olvasás a gyakorlatban mégis különválik, ott jogosan beszél
hetünk a személyiség egyfajta hasadásáról, amely a szellemi háztartásra minden
képpen hátrányos, néha pedig éppenséggel a szellemi züllés veszélyét rejti magában.

2. Bár az olvasási szokások effajta hasadásos állapotát balgaság lenne állami 
intézkedésekkel orvosolni próbálni, nem kisebb balgaság, ha a társadalom költségén 
szállítjuk az önmagában véve ártatlan, közvetve azonban társadalomellenes (mert
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a műveltek idejét fecsérlő, a tehetséget züllesztő) szórakoztató irodalmat. (Az olvasói 
pályája kezdetén álló ember szempontjából a szórakoztató irodalom szerepe egészen 
más. Pl. a nemes ponyva olvasása segítheti az olvasáshoz szükséges idegpályák 
bejáratását, a stílus- és képkultúra épülését stb.) A  művészi, történeti vagy dokumen
tatív értékű szépirodalomnak természetesen pozitív szerepe van a tudományos 
igényű olvasás síkján.

3. A  szakkönyvtár elegendősége fikció illetve látszat, amelynek mind a valóság 
összetettségében, és összefüggéseiben való megismerésének követelménye, mind 
pedig a kutatók tényleges, sokféle csatornát igénybe vevő információs gyakorlata 
ellene szól.

4. A  tudományos rendeltetésű közkönyvtárak létesítését s egy-iegy könyvtár 
méretezését nem lehet valamiféle egyszerű viszonyba hozni a várható forgalommal. 
A  tudományos könyvtárak ökonomikus telepítését éppen ezért úgyszólván lehetetlen 
a könyvtártervező pozíciójából megoldani. De még a közvetett tényezők, a termelési, 
népmozgalmi és a kulturális koncentráció jellemzőinek számbavétele is elégtelen 
támpont, ha szimpla mennyiségi vetületben, a termelési és szociokulturális régió 
minőségi és történeti tényezőitől elvonatkoztatva történik.

5. A  tudományos könyvtárakba bebocsátható képzettségi kategóriák alsó határát 
megvonni gyakorlatilag is, morálisan is helytelen. A nagy általános tudományos 
könyvtárakat a legmagasabb képzettségű specialisták és a különböző szintű tanul
mányokat végzők mellett ténylegesen a legkülönbözőbb rendű és rangú nem szak
emberek a legkülönbözőbb természetű irodalomigénnyel keresik fel ma is, s ez 
a jövőben a termelés szabta követelmények és az általános képzettségi szint emel
kedése következtében még gyakoribbá válik. A különböző célok (tudományos kuta
tás — népművelés) közös szervezeti keretben való szolgálata azonban nem vezethet 
a profil elmosásához, nem zavarhatja meg az alapvető tudományos feladatra való 
koncentrálódást. Abból, hogy egy tudományos könyvtárban a művelődni vágyó s 
egy közművelődésiben a tudományos kutató találhat (kell is hogy találjon) céljainak 
megfelelő könyvet, a legkevésbé sem következik, hogy a kétféle gyűjtemény azonos 
tartalmú, működésmódú, vagy hogy a kétféle könyvtárostól azonos erények kíván
tainak. (Ehhez kapcsolódó hipotézisünk: egy bizonyos nagyságrenden felül a köz- 
művelődési könyvtár az elé a választás elé kerül, hogy radikális állományapasztást 
hajtson végre vagy átnőjön tudományos könyvtárrá.)

összefoglalóan: a társadalmunkban végbemenő műveltségi differenciálódás és po
larizáció s a termelés és a felépítmény fejlettsége által meghatározott tudományos 
szükségletek következtében a hazai könyvtárfejlesztés probíematikája olyan bonyo
lulttá vált, hogy azt sem generális séma szerint, sem könyvtári ismereteink egyszerű 
alkalmazásával megoldani nem lehet. Gondolatmenetünk amellett szól, hogy 1. köz- 
művelődési könyvtáraink zömének nem kell lényegi módosuláson átmennie, hanem 
csak2 mennyiségileg, színvonalbelileg fejlődnie ahhoz, hogy lépést tartson a szükség
letekkel. (Hiszen egyrészt a szocialista fejlődés objektív tényezői formálták olyanná, 
amilyen, másrészt a modern nyugati nyilvános könyvtár működési formáit többé- 
kevésbé ténylegesen hasznosítja.) 2. Valószínűnek látszik azonban, hogy egy sor köz- 
művelődési könyvtár nagy tudományos könyvtárrá kell hogy fejlődjék. (Amint ez a 
folyamat pl. a kaposvári, a miskolci és a szombathelyi megyei vagy a szegedi városi 
könyvtárban ténylegesen meg is indult.)

Elmélet és gyakorlat

Sokszor panaszoljuk: társadalmunk nem tud és makacsul nem is akar tudni 
a könyvtárakról. Hiába nevelődik a lakosság döntő s növekvő hányada könyvtári olva
sóvá, köz- és magánvitáiban annyi szó sem esik a könyvtárügyről, mint a Patyolat 
Vállalatról, s a könyvtáros nem követelhet a maga számára annyi közfigyelmet, mint 
az építőmunkás, a vasutas vagy a pedagógus. Bizonyos mértékig ez így is van rend
jén: a könyvtár valószínűleg legdúsabb virágkorában sem emelkedik magasra az 
izgalmas témák árfolyamjegyzékén. De a mostani mély csend (amelyet különösen 
nyomasztóvá tesz a hivatalos hallgatás, a könyvtárügy következetes mellőzése az or
szágos érdekű kulturális tervek, beszámolók szövegéből) mégis csak annak a jele, 
hogy az objektív szükségletek s a könyvtárak tevékenysége közt ellentmondások 
keletkeztek, s ezért nem érzi a társadalom eléggé a magáénak ezt az intézményt.

Ez a feltevés a könyvtárügy munkásainak egy részében az óvatos rezignáltság 
hangulatát érleli, s azt a taktikai álláspontot, hogy célszerű csendben maradni az

2 A  „csak” szócska persze itt nem arra utal, mintha a mennyiségi és színvonalbeli fejlődés, 
amely szükségesnek mutatkozik, nem volna jelentős és nagyarányú, hanem arra, hogy a könyv
tárak e körében valószínűleg nem várható minőségi ugrás.
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elért pozíciók sáncai mögött. A  többség azonban épp ellenkezőleg: nagy vállalkozá
sokra érez magában kedvet, s így akarja a könyvtárügy létjögát, funkcióját reali
zálni a kulturális tevékenységek élvonalában. Annak érdekében, hogy e dolgozat 
gondolatmenetét egyértelműen az utóbbi törekvés szolgálatába állíthassuk, a praxis 
oldaláról is meg kell magyaráznunk, mit értünk a valóságból való kifejtésen, hogy 
képzeljük a könyvtárelmélet s a könyvtárfejlesztés társadalomtudományi megala
pozását.

Semmi esetre sem úgy, hogy most pedig várjunk türelemmel, amíg tudós búvárok 
felszínre nem hoznak mindent a társadalom mélyéről, ami csak érdekli a könyv
tárost, s meg nem konstruálnak egy minden ízében kész, minden apró részletet 
számbavevő eszményi modellt. A  társadalomtudomány alapvető sajátossága éppen 
az, hogy elszakíthatatlan a társadalmi praxistól, hogy az elméleti állásfoglalás egy
úttal valamely gyakorlati utat megválasztó, pártos állásfoglalás, sőt — mivel az egyes 
fejlődési szintek csak a magasabb szinten álló számára mutatkoznak meg teljesen — 
maga a megismerés is társadalmi cselekvésen, az előző szintről való felemelkedésen 
alapszik. A z elméleti jövőkutatásnak és a jövő gyakorlati munkálásának tehát dialek
tikus összjátékban kell megvalósulnia. Annyi elméleti tudás, amennyi (az itt sürgetett 
átfogó kulturszociológiai megismerést is lehetővé tevő) magasabb tevékenységi szint 
megtervezéséhez szükséges, a kezünk ügyében van. Sallai István nagyrészt meg is 
fogalmazza a következő szint hipotézisét. A  közművelődési könyvtár helyét a modern 
szocialista információ rendszerében keresi meg. Rámutat a tudatformálás össze
fonódására a tudományos és a művészi tartalmak közlésével, s arra, hogy nincs 
önmagában, önmagáért végzett népművelő munka. A  népművelés egy aspektusa 
minden társadalmi, jelesül minden kulturális tevékenységnek. Hangsúlyozza a könyv
tár központi szerepét a felnőttoktatásban, amely egyre inkább a permanens képzés 
jellegét ölti magára. Az egyes könyvtárat nem módszertani vagy adminisztratív, 
hanem egy átfogó ellátási rendszer tagjaként fogja fel.

Folytathatnánk, de annak jelzéséül, hogy egy átfogó reformhipotézis alap
tételei készen és szilárdan, egy trend jelentésben való összefoglalásra kiérlelten sora
koznak fel, ennyi is elég. A  rezignált és konzervatív álláspontot mindez arra figyel
mezteti, hogy a fejlődés megérlelte a cselekvést. Igaz, az érett cselekvések a törté
nelemben nem mindig realizálódtak. De ha tudatosításuk megtörtént, minden további 
már nem fátum, hanem tervszerű vívmány — vagy mulasztás.

C s ű r y  I s t v á n

Tanácskozás a könyvtáros képzés és továbbképzés fejlesztéséről

A  könyvtárosok — oktatók, kutatók és 
gyakorló szakemberek — harmadízben 
vettek részt a népművelési oktatók és ku
tatók hagyományossá vált nyári tanács
kozásán, amelyet ezidén a debreceni ta
nítóképző intézetben tartottak.

A  program keretében elhangzott Ko
vács Máté előadása is az egyetemi nép
művelő és könyvtáros képzés új tanter
véről és programjáról. A  további előadá
sok és eszmecserék pedig a népművelési 
feladatok és a népműveléssel szemben tá
masztott társadalmi követelmények szá
mos lényeges, az oktatás és kutatás során 
egyaránt figyelembe veendő vonatkozá
sát ölelték fel.

A  speciálisabb kérdéseket több szek
cióban tárgyalták meg. A  könyvtáros
szekció ebben az évben a könyvtáros
képzés és továbbképzés fejlesztésével fog
lalkozott.

A  vita Csűry István (Szakképesítési kö
vetelmények a tudományos és szakkönyv
tárak felsőfokú munkaköreiben), Futala 
Tibor (Szakképesítési követelmények a

közművelődési könyvtárak felsőfokú 
munkaköreiben), Csendes János (Szakké
pesítési követelmények a középfokú 
könyvtárosi munkakörökben), valamint 
Babiczky Béla (A  gyakorló könyvtárosok 
továbbképzése a könyvtárosképző intéze
tekben) előadása nyomán nemcsak azt 
igyekezett tisztázni, hogy mennyire kor
szerű a könyvtárosképző intézmények ok
tató- és nevelőmunkája, mely irányokban 
szükséges a specializálódás és az milyen 
mértékben valósítható meg a képzés ideje 
alatt, illetve a továbbképzés eddiginél ha
tékonyabb, a képző intézmények mellett 
kialakítandó rendszerében, hanem azt is, 
hogy a képzés és a továbbképzés eredmé
nyességének növelése szempontjából mi
lyen ösztönző besorolási és bérezési intéz
kedésekre van szükség. Igen hasznos volt, 
hogy a megbeszélésen részt vehettek a 
debreceni és a más megyékből meghívott 
gyakorló könyvtárosok is: az ő jelenlétük, 
aktivitásuk hozzájárult a helyes követ
keztetések levonásához illetve a tárgyalt 
problémák soronkövetkező megoldásához, 
(fti)
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