Konyvtiri fejlédésiink néhiny ellentmondisa
és a ,,Public Library” vita

A valésag kérdez, mi fejbél valaszolunk

A slrds6dé gondok s a jovét érleld gondolatok, amelyeknek a konyvtariigy
munkasai a szaksajtéban és tandcskozasokon nemegyszer igen élesen vagy emocio-
nalisan &tflitott szavakkal hangot adnak, vilagosan jelzik az igényt valaminek a meg-
valtoztatasara, amit tilhaladottnak érzink s valami Ujnak a megvaldsitasdra ezen a
teriileten.! S ha az efféle kifejezés, mint ,valami tulhaladott” vagy ,valami 4j”
nagyon altalanosan, tétovan hangzik is, nem sietlink Osszefoglalni a kritikdk vagy
kovetelések konkrét lényegét, sem 06ndallé téziseket szovegezni egy reformterv vagy
egy visszatekinté kritika szdmara. Ellenkezdleg: a vita soran felszinre Kkeriilt gya-
korlati javaslatokat és elvi &allasfoglalasokat — barmilyen igaz és helytallé is leg-
tobbjiilk — Osszeségiikben véve ugy értékeljiik, mint hozzajarulast a fejlédési prob-
1émak ,,fejbdl” valé megoldidsiahoz; mint sziikséges 1épcsGjét az alapjelenség megis-
merésének, amely azonban egyelére maga is mint jelenség, mint az alapjelenség ref-
lexe kindlkozik elemzésre.

A ,probléméak fejbdl valé megolddsan” — Engels kifejezésével élve — az elmélet-
alkotd és tervezd tevékenységnek ismeretszociolégiai tényezok altal negative befolya-
solt modjat és esetét értjiik, amelynek soran donté mértékben a mar felhalmozott
ismeretek és az uralkodé elméletek szolgalnak a kovetkeztetések alapjaul s hattérbe
szoritjdk a tarsadalmi valésiag koézvetlen tanulmanyozasat, ill. eleve meghatarozzak
az empirikus adatok értelmezését. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a cikkirék
és felszdlalék elfogultsagok vagy éppen visszahuzdé osztalyelfogultsagok rabjai. Ellen-
kezbleg: mindannyian a tarsadalmi haladds tényezdjeként szemlélik a konyvtarat
s azt keresik, hogyan lehetne megteremteni vagy helyreédllitani az 6sszhangot a tar-
sadalom objektiv sziikségletei s a konyvtarak tevékenysége kozt, milyen kényvtarosi
leckék adddnak, pl. a gazdasagirdnyitas rendszerének reformjabdl, a kozép- és felss-
foku képzésben részesiilt dolgozok szamanak gyors novekedésébdl, a partprogramok-
ban lefektetett politikai és tudatformalé feladatokbodl stb. Csakhogy a problémak és
sziikségletek, Ugy amint kozvetleniil, kézzelfoghatéan jelentkeznek, valdsaggal be-
zOrgetnek a konyvtar kapujan, csak rovid tavon, a napi gyakorlat perspektivajaban
(mintegy taktikai szinten) szolgdlnak utmutatéul a gyakorlat megtervezéséhez. A
helyzet konyvtarpolitikai igényd értelmezése s a stratégiai tavlatok felrajzolasa
tobbet kivan. Azt, hogy a tarsadalom okondmiai-tudati 1étének teljes Osszefiiggésében
s a termelési tényezdk mélységeiig hatoléan tarjuk fel az irodalmi kommunikicio
folyamatanak torvényszeriiségeit, s a konyvtidrnak mint e folyamat lebonyolita-
saban alapvetd funkciéju intézménynek megvdaltozott 1étfeltételeit. A fejlddésében
szemlélt szociobkonomiai valdésag atfogé megismerése juttathat el benniinket a
gyakorlati kovetkeztetésekhez, a megoldasokhoz is. Azokhoz, amelyek csirdikban,
feltételeikben — vagy mar ténylegesen érvényesiild tendenciaként — alkatelemei
ennek a valdsagnak.

Igen am, de aki ezzel az igénnyel kozelit konyvtari problémainkhoz, megreked
az altalanos tételek sikjan, vagy elméletileg jobban megalapozott kulturagak anald-
gidival prébal operdlni. A konyvtari diszciplindk mivel6i ugyanis — abbeli buzgal-
mukban, hogy tokéletes eszkozoket és modszereket vagy a mikodési terepre vonat-
koz6 ,hasznos” informaciékat adjanak a gyakorlé kényvtaros kezébe — elhanyagoltak
annak tanulmanyozasat, ami a konyvtarat s eszkozeit megel6zi. Nem a tarsadalmat
vizsgaljdk, onmagéat, ismereteit, memériahordozé szerveit lermel§ folyamatiban,
hanem jobb esetben is csak az irodalomhasznaléva, informacidokeresdvé redukalt
kozonséget. Ezért nincs konyvtarszociologidnk — vagy ha van, nem egyéb az adatok
értelmezésén tul nem jutd szociografidndl s a kozvetlen praxishoz tapadé empirikus

! A bennlinket itt kozelebbrdl érdekl§ tirgyban a koévetkezd cikkeket és tanulmanyokat
tartjuk szamon, mint amelyek a problematikat felvetették, ill. egymdstol 0sztonodzve, egymasra
reflektilva killonbdzé oldalrél megvildgitottdk: Kiss Jen6: A kdnyvtiri munka rangemelése. =
Koényvtaros, 1966. nov. — Dobos Piroska: A koényvtdri munka rangemelése., = KOonyvtaros,
1967. jan. — Bényei Jbézsef: A rangemelés feltételei. = Konyvtaros, 1967. marc. — Lenin kényv-
tarpolitikai elvei és a magyar Konyvtariigy. = Konyvtaros, 1967. okt. — Rdcz Aranka: A koz-
m(vel6dési konyvtarak feladatkorének iddészerd kérdései. = Koényvtdros, 1968. jan. — Kellner
Béla: A tandcsi kdzmiivelddési kdnyvtdrak az uj gazdasdgi mechanizmusban. = Kényvtaros, 1968.
febr, — Bereczky Lé&szl6: A tdrsadalom igényei és a kozmivel&dési konyvtdrak. = Konyvtaros,
1968. marc. — Imre Lajos: Elmaradt felsz6lalds. = Konyvtaros, 1968. jul. — Sallai Istvan: A koz-
mivelddési konyvtariigy fejlédési irdnya, kiilonds tekintettel a magyar kozmiivelédési konyv-
tarligyre. 2,. atdolg. valtozat. Bp. 1968.
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ismeretek kozlésénél vagy a polgari kdonyvtarszocioldgia feliileti elméleteinek receptiv
ismereténél. Es ha nincs toérténelmi materialista igényd mélyebb tartalmi tudasunk
a tarsadalom informativ haztartdsanak, irodalmi kulturajanak létfolyamatarél, nem
rendelkezhetiink a modszeri eszkozokkel sem, amelyek valamely konkrét konyvtari
szituaci6é atfogo elemzésében érdemleges segitségilinkre lehetnének.

Gondolatmenetiink helyenként elévillano kritikai éle tehat nem a hivatkozott
cikkir6k vagy felszélalok ellen irédnyul, hanem a vulgaris kényvtarelmélet uralkodé
tendencidja ellen.

Annak, hogy a vita nem jutott til a tiinet-észlelések, az egyedi problémameg-
oldasok szintjén, vagy — legjobb esetben — a fejlédés tendencidinak a konyvtar
falain beliil maradé nyomozasan, egyik legf6bb jele éppen a kész receptek, a fel-
adatkitizések és gyakorlati megoldasok bdsége, amelyekhez képest a kifogasolt
allapotok jellemzése vagy a siirgetett valtozasoknak tarsadalmi sziikségletekre valé
visszavezetése csak mellékesen, nem elemzé moddon, hanem feliileti adatokra, ismert
tényekre val6é utalisok formajaban torténik. A javaslatok kozt felvonul a modern
konyvtarosi tudas egész arzenalja. Ki-ki a meglevonél jobb feltételek kialakitasaért,
a jelenleg érvényesnél korszerilibb szemlélet érvényesitéséért szall sikra, de egyetlen
javaslattal sem taldlkozunk, amely messzebb menne a java konyvtarak gyakorlatanak
elterjesztésénél, kiilfoldi példak vagy a szakirodalomboél ismert megoldasok (tehat
a meglevd vagy tudott dolgok) propagalasandl, a jobb vagy a tobb szolgalat kovete-
1ésénél. Ramutatnak a torpekonyvtarak életképtelenségére, a magasabb szintd iro-
dalomsziikséglet tomegessé valdsira, a kolesonkonyvtari szinvonal tulhaladottsagara
és slirgetik a jelenlegin nagysdgrendileg és funkciondlisan is tulléps, altalanos refe-
rensz szinten a tudomanyos igényl olvasénak is hasznos koézmiivel6dési kényvtar-
tipus altalanossa tételét a nagy népsilirlségi centrumokban.

Kiilon figyelmet érdemel Sallai Istvdn tanulmanya, amely mint trend-jelentés,
nem ,,fejb6l”, hanem a tényleges konyvtari fejlédés elemzése s a konyvtarfalakon
tali valdésag megszolaltatisa alapjan konstrualja meg a konyvtari holnapot. Innen
a tanulmany élénk pozitiv visszhangja. A konyvtarigy munkdsai (marmint azok,
akikhez jelen rotaprintes formajaban mint targyalasi anyag egyaltalan eljutott)
sajat torekvéseik megfogalmazasat ismerik fel benne. Amikor azonban Sallai a ki~
rajzolédoé trend-vonalak Osszegezését a public library cimkéjével latja el, a kétség-
teleniil frappans megjelolés kedvéért a konstrukcio tév-interpretdlasanak kockazatat
vallalja: olyan miisz6t hasznal, amely szlikebb és szegényebb fogalmi mezd jelslésére
van fenntartva, mint amilyen a tanulmanybdl a konyvtarligy perspektivajaként
ténylegesen kibontakozik. Aki tehat megprébal elindulni a Sallai &ltal helyesen
meglatott fejlédésvonalakon, csak ugy haladhat biztosan, ha félreérthetetleniil tisz-
tazza, mit ért public libraryn vagy annak egy magyarorszagi valtozatan, illetGleg
— mint e sorok irdja — egyenesen megkérdGjelezi a terminus jogosultsagat.

A modern polgari kozkonyvitar modellje és a szocialista fejlodés objektiv hatétényezdi

Hogy a bevalt vagy sokat igér6 szakmai sémak kinalkozasa milyen kevéssé viszi
elére a megoldidsoknak magabdl a problémdasod6 valdsagbdl vald Kkifejtését, éppen
a public library modell nem eléggé arnyalt behelyettesitésének példaja koriil vilaglik
meg.

(,Public libraryt” emlegetve mindig a sz6 specifikus, a mi vitainkban is hasznalt
értelmére gondolunk. Arra a — tobbnyire helyi fiok- vagy vidéki koényvautébusz-
halézatot is fenntarto — kozmivel6dési konyvtartipusra, amely funkeciéjat a leg-
szélesebb értelemben fogja fel, kiterjesztve gondjat a Piroska és a farkas kozon-
ségétdl a barkacsolé oregurig, a reklamotletre vadaszé grafikusig, a levelezdoktatas
résztvevdjéig s amelynek referensz szinten a specialista is hasznat veszi, de amely-
nek legf6bb torekvése a mivelddési atlagfogyasztd irodalomigényének ébresztése és
kielégitése. Ennek felel meg a gyljtés mindenre — a tudoményos és mivészi nem
értékre is — kiterjedd univerzalitisa és a tajékoztaté tevékenység modszeri sok-
szinlisége, amelybe a mesedélutanok tartasatél vitaiilések és magndsklubok szerve-
zéséig minden belefér. E tevékenységek olyan bels6épitészeti miliGben, konyvtari
szerkezetben és tarsasagi klimaban fejtetnek ki, hogy a konyvtar az olvasd kulturdlis
otthonava és a kornyék szellemi kozpontjava, sét klub jellegld intézménnyé valik.)

Lenin nem csupan azért tlizte ki a szuletd szovjet konyvtariigy céljaul a fejlett
kapitalista orszagok e legkorszeriibb koézmivelédési konyvtartipusanak és konyvtari
rendszerének megvalositasat, mert torténetesen a hasznalé autentikus nézépontjarol
ismert néhany kivalé nyugati konyvtarat s értékelte szolgalatukat, teljesitményeiket.
Jol latta, hogy ez csak mennyiségi vivmanya a modern polgdri konyvtarnak a
feudalis féuri vagy tuddskoényvtarhoz képest, hogy mindségileg uj vonasuk éppen
a korlatlan nyilvanossag s a konyvtari szemlélet és munkastilus demokratizidlodasa.
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Az, hogy — amint dicsérdleg mondta — a konyvtarak nyitva allnak ,,a tomeg, a nép,
az utca szamara”. Hogy amint a termelberbk fejlettségének egy bizonyos szintjén
be kellett vezetni a kitelezd népoktatdst s az iskola a kapitalista termelés, a polgdri
dllam egyik talpkovévé vdlt, ugyanigy egy kovetkezé szinten mnagy nyilvdnossigi
s minden mds tekintetben is példaszerii konyvtdrak rendszerét kellett létrehozni.
Nemcsak az ismeretszerzés (mint a szélesebb értelemben vett termelési tapasztalat)
id6beli és foglalkozasi korlatainak lekiizdése érdekében valt sziikségessé a nyilvanos
konyvtar a modern polgiri tadrsadalomban, hanem ugy is, mint a polgari ideolégia
terjesztésére rendkiviil alkalmas és bizonyos allampolgari predispoziciok kialakitdsat
is segitd intézmény. Es bar a public library f6 tarsadalmi bazisa az értelmiség és
a kiilonb6z6 kispolgari, alkalmazotti rétegek, taboraba vonja a munkasosztalyt is,
els6sorban persze azokat a képzettebb, jobban fizetett rétegeket, amelyek olvaséva
val6 nevelése az adott termelési méd viszonyai kozt objektiv sziikségszerdség.

Mindenképpen olyan intézménytipus jott tehat létre, amelynek szovjet talajra
valé atiiltetése sokat igért mind a mu(szaki ismeretek, mind a marxista humanista
miiveltség terjesztése szempontjabol. Azt is mondhatnank: itt valésulhatott meg
igazdn az eszményi ,nyilvanos konyvtar”, amely immar a polgarian &tideologizalt
miiveltség szétsugarzasa helyett a keze munkdaja s tirsadalmi 1éte foltt hatalomra
jutott teljes ember formdalasara, s a valésag materialista szemléletének propagalasara
vallalkozhat. Eppen ezért nem lehetett Lenin elképzelése szerint a konyvtar merSben
passziv szolgaltaté intézmény, hanem emberformalé miihelyként, a munkaskultura
mihelyeként kellett mikodnie. Mar itt hangsdlyoznunk kell azonban, hogy a lenini
elképzelésben benne rejlik az a kdvetelmény is, hogy az irodalomhoz f(iz6dé koényv-
tari-informativ tevékenységek a gazdasagi-tarsadalmi tevékenységek szocialista szint-
jének megfeleld magasabb szinten valdsuljanak meg. fgy a szocialista nyilvanos
konyvtar mar csirdjdban mint tudomanyos kényvtar jelenik meg, amely tomeg-
viszonylati munkijaban is a tudomanyos ismereteknek termelési-tarsadalmi haté-
tényezdvé valé atalakitasara hivatott.

Tudott dolog, hogy a szovjet konyvtar — barmily nagyra nétt is a sztalini
periédusban — sok tekintetben masképp fejlédott, mint ahogy Lenin elképzelte.
Bizonyos fokig a népkoényvtar (és a tudomanyos konyvtar) nehézkesebb, zartabb
német tipusihoz kerult kozelebb, bar azt mind gazdagsdga, mind egyértelmien
munkaskodzpontu olvasdpolitikidja, mind pedig szervezettsége és konyvpropagadlé méd-
szereinek eredményessége tekintetében messze tulszarnyalta. gy, amikor 1953 utan
a lenini alapra rétegz6dott szektds elemek Kkikiisz6bolésére keriilt sor, a fejlesztés
mar nem valamiféle elméleti modell rekonstrukciéja jegyében folyt tovabb, hanem
e sajatossdgok és pozitiv vivményok — a realitids — alapulvételével.

Tavol alljon téliink, hogy mindazt, amit a torténelem létrehozott, csupan mert
megmasithatatlan tény, Candide-hoz ill6 lelkesiiltséggel vallaljuk, igeneljiik. Bizo-
nyos, hogy Lenin keze alatt oldottabb, dthumanizdltabb, modernebb konyvtirtipus
vdlt volna dltaldnossd. Mégis ugy véljliik, hogy a szovjet konyvtariigy fejlodését nem
csupan a szektds konyvtarpolitika voluntarista tényez6i téritették el a lenini 1trdl,
hanem objektiv tarsadalmi torténeti tényezdk is. Ezek kozt persze visszahuzok is,
mint a két habord és kévetkezményei, vagy a cari orosz hagyomanyok, de elrevivok
is, mint a marxista—leninista eszmeiség normaként val6é érvényesitése, vagy mint
a halozati szervezés kedvezd feltételei a szocialista allamisiag bazisan. E véleményiink
alatamasztasdhoz természetesen a szovjet konyvtariigy fejlédésének a szovjet tarsa-
dalom ismeretszociolégiai fejlédésébe agyazott elemzése lenne sziikséges.

A meghitisult és megvalésult public library

Ugyanilyen igénnyel kellene elemezni a felszabadulds utani magyar fejlddést is,
amikor arra a kérdésre Kkeresiink tudomanyos hiteldi valaszt, hogy a negyvenes-
otvenes évek gazdasigi, tarsadalmi viszonyait s a mivelodési forradalom egész
tendencidjat tekintve, megvoltak-e ndlunk a feltételei a public library’ reneszansza-
nak. De mert az ismeretszociolégiai eldmunkalatok e vonatkozédsban is hidnyoznak,
csupan mint meger8sitésre szorulé véleményt irjuk le, hogy nem. Ha a koényvtarligy
egylitt akart haladni a tobbi miivelodési intézménnyel a gyors attdorésért teljes
frontszélességben inditott offenzivaban, mozgalmi wmébdszereket alkalmaz6, apré
egységeket kellett nagy szdmban létrehoznia. Ez a konyvtartipus igérkezett a leg-
alkalmasabbnak arra, hogy azt a nem sokféle, de nagy tomegben, frissiben publikalt
irodalmat, amelyre a forradalomnak illetve a forradalom utjan tdjékozodast keresd
embernek az elsd lépéseknél sziiksége volt, a tarsadalom minden csoportjahoz s az
orszag minden zugaba eljuttassa.

E sziikséglethez tarsult az a negativum, hogy a felszabadulaskori Magyarorszagon
egyszerien nem volt érdemleges koézmivelGdési konyvtari halozat, amelybdl az
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ujat ki lehetett volna fejleszteni, és hogy azt a kevés j6 alapot és haladé kényvtari
kezdeményt (pl. a munkasegyleti, falusi olvasékori koényvtarak maradvanyait, a
néhany jé varosi konyvtirat) sem tudtuk eléggé megbecsiilni, amely a multbél
egyaltalan rank maradt. Es mert a koényvtirosok egész tomegének munkabaallitasa
valt sziikségessé, magasabb szakmai és miveltségi kovetelmények tamasztidsa sem
lett volna megvaldsithatd. Mindez — az alapitas ezernyi financidlis és targyi nehézsé-
gével parosulva — sziikségképpen a legegyszerlibb konyvtari képlet és az elemi
szintli munkastilus dltalanosulasdhoz vezetett s atmenetileg még a fejlettebb konyv-
tarakra is nivelldléan hatott. Mas és mas moédon, de a szektds és a németes konzer-
vativ irdnyzat is nehezitette, hogy a sziileté6 kézmiivelédési konyvtarak mielébb teljes
fegyverzetben lépjenek fel. A szektds irany ugy, hogy negligalta a mikodés szakmai,
gyljteményi és tirgyi feltételeit, a — sokszor a ,patronalé” tudomanyos kényvtarak
altal képviselt — német irdnyzat pedig ugy, hogy a nyilvantartdé-katalogizalé-raktarbol
kolesénzd szakmai képletet fetisizalta.

A fejlédés egy fajdalmas mozzanata, hogy Szabé Ervin nagy konyvtdros-
nemzedékének olyan Kkivalé vezéregyéniségei, mint a még jé erében levé Dienes
Ldszlo és Kéhalmi Béla, tehat éppen azok, akik a legjobb hazai hagyomanyoknak
a szovjet vivmanyokkal valé szintézisére térekedtek s ehhez eszményi adottsagokkal
rendelkeztek, nem lehettek az Gj kommunista konyvtarpolitika hivatalos iranyitoi.

Az indulas e részben negativ tényezdéi vagy kovetkezményeik — mindinkabb
anakronisztikus médon — napjainkig is ranyomjidk bélyegiiket konyvtari valo-
sagunkra, s elgsegitik egy olyan reformszemlélet kialakulasat, amely szerint valamely
egészében tulhaladott formacioval teljes frontszélességben kellene szembeallitani
valami merS6ben ujat. Most nem vizsgdljuk, mennyiben jogosult ez a szemlélet,
mennyiben nem. Csupan annak indokait szeretnénk el6adni, miért nem tekintheto
a public library tipusi konyvtdrak létesitése vagy dltaldinossd tétele fejlédésiink
archimedesi pontjinak.

ElG6szOr azért, mer{ abban a mértékben, ahogy a koézmiivelédési konyvtarigy
tuljutott az indulas nehézségein s az egyes konyvtar tobbre lett képes elemi teenddk
végzésénél, ugy jutottak érvényre a szakmailag igényesebb megoldasok, koztiik
a public library eszkozei és méddszerei, s szorultak vissza bizonyos szektas elé-
itéletek. (Pl. a szabadpolccal kapcsolatos aggalyok.) Részben a konyvtari organizmus
bels6 torvényszeriliségei s a sziikségletekbél kiindulé impulzusok hajtottak elére
ezen az Uton, részben tudatos térekvések. Lehetetlen itt ez utébbiak szellemi, személyi
és intézményi tényez6it akar csak vazolnunk is. Csupan a fejlédés dialektikus
Osszetettségének érzékeltetéséiil emlitjiik, hogy a szektds irannyal szemben mar
elég koran (1953) érvényesiilni kezdett Lenin konyvtdri utmutatisinak pozitiv hatdsa
(Krupszkaja igen népszertivé valt konyvecskéje utjan), majd ez az utmutatis lett
az 1956-os konyvtari torvény szemléleti alapja. Hogy Kéhalmi Béla adminisztrativ
hataskor nélkiil is a ma szolgalatiaba tudta allitani nemzedékének tapasztalatat és
muveltségét, vagy hogy a sebtében verbuvalédé népkényvtdros nemzedék rovid ido
alatt kitermelte a maga vilagszinvonalon tajékozdodo, alkot6 szellemii élgardajat.

Napjainkban tehat el8szor is azért nem lehet a public library programjaval
uj irdnyt szabni a fejlédésnek, mert mostandig meglehetésen elterjedtté valtak
nalunk e konyvtartipus muakodési formai s ténylegesen ki is fejlédtek konyvtari
intézményeink (megyei konyvtarak!), amelyek nemcsak bizonyos megoldasok egyezé-
sének, hanem a muikodési formak teljes elsajatitdsanak szintjén is Kielégitik a
public library kozkelet kritériumait. Ha tehat ilyen koriilmények kozt mégis feleleve-
nitjik a public library programjat, ezzel valéjaban semmi ujat nem tdziink magunk
elé — legfeljebb annyit, hogy a megvaldsult, de még altalanossad nem valt korszeri
képlet vdljék dltaldnossd, illetéleg, hogy ahol e mikodési formadk mar meggyoke-~
reztek, fejlédjenek tovabb, mikddjenek hatékonyabban.

Arrdl, hogy a public librarytél elsajatitott miikodési formakat sajat tarsadalmi
céljaink szolgalatdban, szocialista tartalmaknak aldrendelten és sajatos szocialista
mddszerekkel egylittesen alkalmazzuk, s hogy a fogalmat épp ezért mindig korla-
tozott értelemben, mintegy idézdjelbe téve hasznaljuk, mint evidens dologrél, sziik-
ségtelen Kkiilon beszélniink. Megitélésiink szerint azonban, ha teljes rendet akarunk
teremteni e problémakorben, nem csupan tartalmi vonatkozasi fenntartasokkal
kell élniink.

Tapasztalatunk s (ismét csak egyéni, ellendrizetlen) megitélésiink szerint ugyanis
a public library miikodési formai koziill egyesek lényegi, masok csak jarulékos
elemeivé valtak konyvidrainknak — azoknak az élvonalbeli miihelyeknek is, amelyek
e vonatkozasban mintaknak tekinthet6k. Ilyen lényegi elemmé fejlédott mindenek-
eldtt a kolesonzésre szant gyljteményrész szabadpolcos prezentaldsa, a referensz
szolgdlatra valé felkésziilés, a szobdk és ketrecek helyett szabad térségeket alkotd
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épitészeti megoldas, a kozdnség sziikségletéhez, miveltségéhez' valo mozgékony
igazodds mind a gytlijtés, mind a feltaras terén, kozértheté és koénnyen kezelhetd
osztalyozé és katalogizalé rendszerek, jelzetek és mas technikai megoldasok alkal-
mazasa stb. Igaz, hogy — a szemléleti Osszetevék mellett — éppen e miikodési
formak a public library alapvetd jegyei. De, ha az egyéb tipusi koényvtarakban
szétnézlink, mindezen megoldasokat ugyancsak ott talaljuk a mikodés lényegi
Osszetevéi kozt. Ezek tehat voltaképpen kozdés javai a konyvtariigynek. A nagy
szabadpolcos térség, a gyljtemény bongészésre csabité feltarulkozasa, a koézvetlen
haszndlatot segit6 konyvtartechnika, vagy az olvas6 és a konyvtaros nyajas szimbi6-
zisa éppugy sajatja a modern tudomanyos, mint a kézmdvelédési konyvtarnak.

Hanem ami ezzel szemben osztatlanul és kiemelkedGen a public library sajatos-
saga, az el6adasos, a klubszerl és az egyébfajta él8szdval végzett un. kultirmunka
— megitélésiink szerint — mindlunk nem taldlt termékeny talajra. Nem azért,
mintha a konyvtarosok nem kovetnének el mindent e formak meggyokereztetésére,
vagy mintha nem adhatnadnk hitelt egy-egy sikeres iré6—olvasé talalkozorél, klub-
foglalkozasrél adott tudoésitasnak. Annak okai, hogy ezek a — csuf gyljténeviikkel
élve — ,rendezvények” tobbnyire oly keényszeredetten sikeriilnek, s hogy a szép
konyvtari fotelekben néhany elarvult Oreg s sziileit hazavaré gyerek kivételével
oly kevesen 1ildogélnek, egyrészt kulturalis mechanizmusunkban, maésrészt tarsa-
dalmunk egyes kulturszocioldgiai sajatossagai kozt keresenddk.

A ,mechanizmus” tényezéi kozt utalunk a tv és a radié szerepére (amely mellett
a kozvetlen szébeli ismeretterjesztés miifajai nagyrészt altaldban is tilhaladottakka
valnak) s arra, hogy minalunk a kulturdlis szervezés feladata tiulsagosan is ,le van
fedezve”. (TIT, mudvel6dési otthonok, filharmonia, szakszervezet, KISZ stb.) A nagy
nylizsgésben szinte elvész az a viszonylag nem nagy szamu kulturalis alkalom,
amely valdésagos élményt kinal, s amelyet a kozonség is gy6z id6vel, érdeklédéssel.
A kulturszocioldégiai okok koziil elsd pillantasra a legmiiveltebb publikum idéhidnya,
bizonyos tudatkikapcsolé mechanizmusok (futball, taskaradié, alkohol stb.) tomeg-
méreti kultusza, a tarsasélet miivelt hagyomanyainak erGtlensége ill. egyrészt a
kavéhjzi-eszpresszoi, masrészt a dzsentroid-mulatozé és a kispolgari fecsegé formak
vonzereje itkozik szemiinkbe. Ezek ugyan ismét csak feliileti jelenségek, de a
mélyiikon rejlé gazdasagi tényezék bonyolultsdga s részben feltaratlansiaga miatt itt
be kell veliik érniink. Az e vonatkozasban sziikséges atfogé szocioldgiai kutaté-
programon beliil sokat igérének tartanank pl. tdrsadalmi struktirank szocialista
atalakulasidnak tanulmanyozasat, kilonos tekintettel a mozgasban levd rétegekre.

Roviden: a public library tipusdt, a korszeri mikodési formak széles kord
alkalmazasa tekintetében leginkabb megkozelitd konyvtarak tevékenységének egy
sajatos csoportjat ugy értékeljiik, mint amely nem elégit ki objektiv sziikségletet
s mint amely nem hozza meg a befektetett munkaval ardnyos gyiimolesot.

A konyvtariigy fejlesztését differencidltan s tarsadalmi fejlodésiink Gsszetettségének
megfeleléen kell megtervezni

Masodik megfontoldsunk szerint a ténylegesen vagy lehetGségeiben a kozmiivels-
dési ‘konyvtarak felé iranyul6é igény nem linearisan fejlédik, hanem folyton diffe-
rencialédik, csoportigényekre bomlik s (legaldbbis a jelenbél attekinthets torténeti
szakasz hatarai kézt) polarizalddik.

A tarsadalmunkban végbemend szociokulturalis Aatrétegzédés bonyolult alaku-
lasara s ennek mélyén a termelési viszonyok és a hatalmi poziciék alapveté meg-
véltozasara ki nem térve, éppen csak jelezziik a kozvetlen tényezdk sokrétiségét,
amelyek ezt a differencialédast eléidézik s a felszabadulaskori viszonylag homogén
osztaly- és rétegkulturakat oly sokféleképpen megosztottdk és atalakitottak. Minde-
nekel6tt a termelési agak s az azokon beliili munkamegosztdis differencidlédaséra
gondolunk, ami most mar nemcsak az ipari munkassag kebelében hoz létre uj meg
uj képzettségi, miveltségi kategéridkat, hanem a nagyilizem tutjara tért parasztsagon
beliil is. Az iskolazas, amely ebben az idében lett az egész tirsadalom muveltségének
valdsdgos megalapozdja, részben az el6zé tényez6vel (a munkamegosztasbeli pozicid-
val) azonos értelmii kategériak kialakitasat munkalja, részben azonban azokat tovabb
tagolva, vagy azoktol fliggetleniil hoz létre miveltségi csoportokat. Ugyancsak jo-
részt egységben az eldzd kettdvel, azokat erdsitve, de gyakran keresztezve is, elleniik-
ben hatva 1ép fel a szdrmazasi tényezs. Ertelmiségiink dontéen munkés és paraszti
gyokerl értelmiséggé valik, ami nemcsak vildgnézeti poziciéjat hatdrozza meg, hanem
maveltségét is atitatja a szarmazisadnak megfeleld osztadlymiveltség tartalmaival.
Munkasosztalyunk megnévekedése f6leg a paraszti kultira bevitelének, kiilonb6zé
foku asszimiladldasanak és kulturalis senkiszigetek képzddésének valtozatos folya-
matait inditotta el. Az osztdlyok, foglalkozdsi és kulturdlis csoportok kozti vdndorlds
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igen gyakran a lakéhely és az életkoriilmények gyokeres megvaltozasaval jar egyiitt,
ami pozitiv és negativ értelemben egyarant mivelddési problémak forrasa. Az utazé
munkasok nagyon is kozismert problémajat éppen csak érintve, hadd utaljunk itt
arra, hogy az életkériilmények egyértelmiien pozitiv valtozdsa is gyakran okoz
valsagot egyének és csoportok kulturalis fejlédésében. A falurdl varosba attelepiilt,
modern lakasba bekolt6z6 munkas miivelddési feltételei ugrasszerlien megjavulnak,
ugyanakkor a Kkiszakadas az eredeti szociokulturalis talajbodl elidegenedett szituaciot
hoz létre, amit nem mindig old fel a munkahelyi vagy a lakohelyi kozosség, s amely
a huligan-fert6zést6l a Kispolgari befolyasig megteremti a legkiilonbdzébb anti-
kulturdlis hatdsok talajat is. Végiil az életkori tényez6t emlitjiik, mint amely ko6zds
olvas6i platformra hozza a nagyapat az unokaval, fokozatokat és szakadékokat
teremt azonos iskolazottsagi kategéridkon beliil.

Mindezek a tényezOk egymassal és egyéb tényezbékkel Osszefonddva, folytonosan
bontjak, szinezik, egészében véve eldérelenditik a kulturdlis mezdényt. Ugyanakkor
— igaz, hogy csokkend tomegben — megmaradnak (s6t, a fejlédés ellentmondéasos-
saga folytdn képz6dnek is) olyan szociokulturdlis rétegek, amelyek koényvtarilag
ellatatlanok, amelyeket ezutan kell olvasasra nevelni, vagy amelyek (pl. életkori
vagy telepiilési tényezdk miatt) nem is fejlédhetnek igényes olvasékka. Ezek a réte-
gek alkotjik az egyik polusit a wvalésdgos vagy lehetséges igényeknek. Ami az e
rétegek szokasaihoz, igényeihez igazodo, olvaséva nevelésiikre leginkabb alkalmas.
konyvtartipust illeti, annak — megitélésiink szerint — kozelebb kell allnia a jelenleg
is miikodo, foleg kolesonzést lebonyolitéd java varosi keriileti és a nagyobb kozségi
konyvtarhoz, mint a public libraryhoz. Ezzel persze nem a szabadpolc vagy a kor-
szeri mikodésméd likvidatoraiként akarunk fellépni. Ellenkezbleg: a konyvtaros
miiveltsége, a helyiség és a berendezés korszerilisége, az allomany nagysaga és szin-
vonala terén az eddiginél magasabb — maximadlis kovetelményeket allitanank. E
tipizalassal csupan azt hangstlyozzuk, hogy a legfébb fejlesztési feladat ebben a
kategéridban a ,,népkdzelség” fokozdsa, a miivelddés kiisz6bén allé rétegek olvaséva
nevelésére vald koncentralas.

A mdsik igénypdlust a tudomdny kézvetlen termelberéként valé fellépése hozta
és 'hozza létre. Mint ezzel szorosan 6sszefiiggd jelenséget, nem kell kiilén kategériaként
feltiintetniink, de meg kell emliteniink, hogy a tudomanynak e kozvetlen szerepe
nemcsak a termelésben, hanem a felépitmény valamennyi alkotd és iranyité funk-
ciéjaban is megvalésul — pontosabban: objektive sziikséges, hogy megvaldsuljon.
Ahogy most mar nemcsak a korabbi értelemben vett alkoté értelmiségi munkas,
hanem a felépitmény és a termelés valamennyi iranyité, magasabb érdemi, ill. mi-
szaki feladatdnak ellatoja arra kényszeriill, hogy tudomanyos eredményeket hasz-
naljon fel, s6t, hogy praxisat tudoméanyos moédszert alkalmazva lassa el, az a kdonyv-
tar, amely a tarsadalomnak ezt a rétegét kivanja szolgalni, arra kényszeriil, hogy
tudomanyos konyvtarra legyen.

Uj tanulméanyhoz kellene kezdeniink az itt kindlkozo ellenvetések kikiiszobolé-
sére. Hova forduljon a mérnok, az orvos, a tandcsi tisztségvisel6 szérakoztatd, rek-
reativ irodalomért? Mi hasznat veszi a specialista a tudomdanyos koézkdnyvtarnak,
mégpedig a sziikségképpen egyetemesen (tehat nem szakkdnyvtari mélységben)
gylijté kozkonyvtarnak, hisz munkahelyén tobbnyire rendelkezésére all a megfelel$
szakkényvtar? Gazdasagos, racionalis dolog-e egy relative szlik réteg igényei szerint
megalkotni, illetve nyilvan a legnagyobb telepiilések kozponti konyvtaraibol kifej-
leszteni ezeket a sziikségképpen nagy, tudomanyos konyvtarakat? Mért kell egy
jellegli és egy funkci6oju konyvtarban gondolkoznunk, ahelyett, hogy épp a public
library alapelvének megfeleléen egy konyvtarat, egy konyvtartipust igyekeznénk
alkalmassa tenni valamennyi olvaséréteg szamara s a sziikségletek egész skalajanak
kielégitésére?

Hogy gondolatmenetiink f6 vonalan maradjunk — a kifejts, bizonyité Kkitér6t

megtakaritva — valaszul nem adhatunk t6bbet egyéni allaspontunk tételes rogzi-
tésénél.
1. Az itt jelzett alkot6 és iranyité értelmiségi kategéridk szintjén — elvileg —

nem beszélhetiink szérakoztaté, csak a megismerést mélyebbé és atfogébba tevd,
kozvetve vagy kozvetleniil a tudomanyos foku praxist segité olvasmanyokrél. Ebben
az értelemben a szépirodalomnak is tudomanyos funkciéja van. Ahol a ,szakmai”
és a ,szérakoztaté” olvasds a gyakorlatban meégis kiilénvalik, ott jogosan beszél-
hetliink a személyiség egyfajta hasadasarol, amely a szellemi haztartdsra minden-
képpen hatranyos, néha pedig éppenséggel a szellemi ziillés veszélyét rejti magaban.

2. Bar az olvasasi szokadsok effajta hasadasos allapotat balgasag lenne allami
intézkedésekkel orvosolni prébalni, nem kisebb balgasdg, ha a tdrsadalom koltségén
szdllitjuk az onmagiban véve éartatlan, kozvetve azonban tarsadalomellenes (mert
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a miuveltek idejét fecsérls, a tehetséget ziilleszts) szérakoztaté irodalmat. (Az olvaséi
palyaja kezdetén 4ll6 ember szempontjabol a szérakoztaté irodalom szerepe egészen
mas. Pl. a nemes ponyva olvasisa segitheti az olvasashoz sziikséges idegpalyak
bejaratasat, a stilus- és képkultura épiilését stb.) A miivészi, torténeti vagy dokumen-
tativ értékl szépirodalomnak természetesen pozitiv szerepe van a tudomanyos
igényld olvasas sikjan.

3. A szakkonyvtar elegendésége fikcid illetve latszat, amelynek mind a valdsag
Osszetettségében, és Osszefliggéseiben valé megismerésének kovetelménye, mind
pedig a kutaték tényleges, sokféle csatornat igénybe vevé informaciés gyakorlata
ellene szol.

4. A tudomdanyos rendeltetésii kozkonyvtarak létesitését s egy-egy konyvtar
méretezését nem lehet valamiféle egyszerl viszonyba hozni a varhaté forgalommal.
A tudomaéanyos k6nyvtéra’k'6kon6mikus telepitését éppen ezért ugyszolvan lehetetlen
népmozgalmi és a kulturdlis koncentracié jellemzdinek szambavétele is elégtelen
tdmpont, ha szimpla mennyiségi vetiiletben, a termelési és szociokulturalis régié
mindségi és torténeti tényezGit6l elvonatkoztatva torténik.

5. A tudomanyos konyvtiarakba bebocsathaté képzettségi kategéridk alsé hatarat
megvonni gyakorlatilag is, moralisan is helytelen. A nagy 4altalanos tudomanyos
konyvtarakat a legmagasabb képzettségii specialistdk és a kiilonb6z8 szintd tanul-
manyokat végzdk mellett ténylegesen a legkililonbozobb rendl és rangi nem szak-
emberek a legkiilonbozébb természetli irodalomigénnyel keresik fel ma is, s ez
a jovoében a termelés szabta kovetelmények és az Aaltaldnos képzettségi szint emel-
kedése kovetkeztében még gyakoribba valik. A kiilonbozé célok (tudomanyos kuta-
tds — népmivelés) kozos szervezeti keretben vald szolgdlata azonban nem vezethet
a profil elmosasdhoz, nem zavarhatja meg az alapvetd tudomdanyos feladatra valé
koncentralodast. Abbél, hogy egy tudomanyos koényvtarban a mivelédni vagyé s
egy kézmivelGdésiben a tudomanyos kutaté taldlhat (kell is hogy taldljon) céljainak
megfeleld konyvet, a legkevésbé sem kovetkezik, hogy a kétféle gyljtemény azonos
tartalmi, mikodésmodu, vagy hogy a kétféle konyvtdrostél azonos erények kivan-
tatnak. (Ehhez kapcsolédd hipotézisiink: egy bizonyos nagysagrenden feliil a koz-
miivelédési kényvtar az elé a véalasztas elé keriil, hogy radikalis allomanyapasztast
hajtson végre vagy atndjon tudomanyos konyvtarra.)

Osszefoglaldan: a tdirsadalmunkban végbemené miiveltségi differencidlédds és po-
larizdci6 s a termelés és a felépitmény fejlettsége dltal meghatdrozott tudomdnyos
sziikségletek kovetkeztében a hazai konyvtdrfejlesztés problematikdja olyan bonyo-
lulttd vdlt, hogy azt sem generdlis séma szerint, sem konyvtdri ismereteink egyszeri
alkalmazdsdval megoldani nem lehet. Gondolatmenetiink amellett szé6l, hogy 1. koz-
mivelddési konyvtaraink zomének nem kell lényegi moédosuldason atmennie, hanem
csak? mennyiségileg, szinvonalbelileg fejlédnie ahhoz, hogy 1épést tartson a sziikség-
letekkel. (Hiszen egyrészt a szocialista fejlodés objektiv tényezéi formaltak olyanna,
amilyen, masrészt a modern nyugati nyilvanos konyvtir m(kodési formait tobbé-
kevésbé ténylegesen hasznositja.) 2. Valészinlnek latszik azonban, hogy egy sor koéz-
miivelddési kényvtar nagy tudomanyos kényvtarra kell hogy fejlédjék. (Amint ez a
folyamat pl. a kaposvéari, a miskolci és a szombathelyi megyei vagy a szegedi varosi
konyvtarban ténylegesen meg is indult.)

Elmélet és gyakorlat

Sokszor panaszoljuk: tarsadalmunk nem tud és makacsul nem is akar tudni
a kényvtdrakrél. Hidba nevelddik a lakossag dontd s névekvd hanyada konyvtari olva-
s6va, koz- és magénvitdiban annyi sz6 sem esik a konyvtariigyrdl, mint a Patyolat
Vallalatrél, s a kényvtaros nem kovetelhet a maga szamdara annyi kézfigyelmet, mint
az épitdmunkds, a vasutas vagy a pedagdgus. Bizonyos mértékig ez igy is van rend-
jén: a konyvtadr valdsziniileg legdisabb viriagkoriban sem emelkedik magasra az
izgalmas témdak arfolyamjegyzékén. De a mostani mély csend (amelyet kiilénosen
nyomaszt6va tesz a hivatalos hallgatds, a konyvtariigy kovetkezetes mellézése az or-
szagos érdekdi kulturilis tervek, beszdmoldk szovegébdl) mégis csak annak a jele,
hogy az objektiv sziikségletek s a konyvtiarak tevékenysége kozt ellentmonddsok
keletkeztek, s ezért nem érzi a tdrsadalom eléggé a magdénak ezt az intézményt.

Ez a feltevés a konyvtariigy munkdasainak egy részében az dvatos rezigniltsig
hangulatat érleli, s azt a taktikai alldspontot, hogy célszeri csendben maradni az

2 A ,csak” szocska persze itt nem arra utal, mintha a mennyiségi és szinvonalbeli fejl6dés,
amely sziikségesnek mutatkozik, nem volna jelent6s és nagyaranyud, hanem arra, hogy a kényv-
tarak e korében valdszin@ileg nem varhaté mindségi ugrés.
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elért poziciék sdncai moégott. A tobbség azonban épp ellenkezéleg: nagy vallalkoza-
sokra érez magaban kedvet, s igy akarja a konyvtariigy létjogat, funkciéjat reali-
zalni a kulturdlis tevékenységek élvonalaban. Annak érdekében, hogy e dolgozat
gondolatmenetét egyértelmiien az utébbi torekvés szolgilatdaba allithassuk, a praxis
oldalarol is meg kell magyaraznunk, mit értlink a valdsagbol valé kifejtésen, hogy
képzeljiikk a konyvtdrelmélet s a konyvtdrfejlesztés tdrsadalomtudomdnyi megala-
pozdsdt.

Semmi esetre sem ugy, hogy most pedig varjunk tilirelemmel, amig tudés buvarok
felszinre nem hoznak mindent a tarsadalom mélyérsl, ami csak érdekli a konyv-
tarost, s meg nem Kkonstrudlnak egy minden izében kész, minden aprd részletet
szdmbavevd eszményi modellt. A tarsadalomtudoméany alapvetd sajatossaga éppen
az, hogy elszakithatatlan a tarsadalmi praxistél, hogy az elméleti allasfoglalds egy-
uttal valamely gyakorlati utat megvalaszto, partos allasfoglalas, s6t — mivel az egyes
fejlédési szintek csak a magasabb szinten allé6 szamara mutatkoznak meg teljesen —
maga a megismerés is tarsadalmi cselekvésen, az el6z6 szintr6l valé felemelkedésen
alapszik. Az elméleti jovokutatasnak és a jové gyakorlati munkalasanak tehat dialek-
tikus osszjatékban kell megvaldsulnia. Annyi elméleti tudas, amennyi (az itt siirgetett
atfogé kulturszociolégiai megismerést is lehetové tevé) magasabb tevékenységi szint
megtervezéséhez sziikséges, a keziink ligyében van. Sallai Isivan nagyrészt meg is
fogalmazza a kovetkezd szint hipotézisét. A kézmiivelédési konyvtar helyét a modern
szocialista informacié rendszerében Kkeresi meg. Ramutat a tudatformadalas ossze-
fondédasara a tudomanyos és a miivészi tartalmak koézlésével, s arra, hogy mnincs
onmagdban, onmagdért végzett népmiiveld munka. A népmiivelés egy aspektusa
minden tarsadalmi, jelesiil minden kulturalis tevékenységnek. Hangsulyozza a konyv-
tar kézponti szerepét a felnéttoktatdsban, amely egyre inkabb a permanens képzés
jellegét Olti magira. Az egyes konyvtaral nem moédszertani vagy adminisztrativ,
hanem egy &atfogd elldtdsi rendszer tagjaként fogja fel.

Folytathatnank, de annak jelzéséiil, hogy egy atfogé reformhipotézis alap-
tételei készen és szilardan, egy trendjelentésben valé Osszefoglalasra kiérlelten sora-.
koznak fel, ennyi is elég. A rezignilt és konzervativ alldspontot mindez arra figyel-
mezteti, hogy a fejlddés megérlelte a cselekvést. Igaz, az érett cselekvések a torté-
nelemben nem mindig realizalédtak. De ha tudatositisuk megtortént, minden tovdibbi
mdr nem fdtum, hanem tervszerd vivmdny — vagy mulasztds.

Cstry Istvdn

Tandcskozds a konyvtarosképzés és tovabbképzés fejlesztésérdl

A kodnyvtarosok — oktaték, kutaték és
gyakorld szakemberek — harmadizben
vettek részt a népmivelési oktatok és ku-
taték hagyomanyossa valt nyari tandcs-
kozasan, amelyet ezidén a debreceni ta-
nit6képzd intézetben tartottak.

A program Kkeretében elhangzott Ko-
vacs MAté eldadéasa is az egyetemi nép-
miveld és konyvtaros képzés uj tanter-
vérél és programjarol. A tovabbi eléada-
sok és eszmecserék pedig a népmuvelési
feladatok és a népmiveléssel szemben ta-
masztott tdrsadalmi koévetelmények sza-
mos lényeges, az oktatas és kutatas soran
egyarant figyelembe veendé vonatkoza-
sat olelték fel.

A specidlisabb kérdéseket tobb szek-
ciéban targyaltdk meg. A konyvtaros-
szekcio ebben az évben a konyvtaros-
képzés és tovabbképzés fejlesztésével fog-
lalkozott.

A vita Cslry Istvan (Szakképesitési ko-
vetelmények a tudomanyos és szakkonyv-
iarak fels6fokii munkakoreiben), Futala
Tibor (Szakképesitési kovetelmények a
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kézmiivelédési  konyvtarak — fels6foku
munkakoéreiben), Csendes Janos (Szakké-
pesitési kovetelmények a kozépfoka
konyvtarosi munkakoérékben), valamint
Babiczky Béla (A gyakorlé konyvtarosok
tovabbképzése a konyvtarosképzd intéze-
tekben) el6addsa nyoman nemcsak azt
igyekezett tisztdzni, hogy mennyire kor-
szerd a konyvtarosképzé intézmények ok-
taté- és neveldmunkdaja, mely irdnyokban
sziikséges a specializdléodas és az milyen
mértékben valdsithaté meg a képzés ideje
alatt, illetve a tovabbképzés eddiginél ha-
tékonyabb, a képz6 intézmények mellett
kialakitand6 rendszerében, hanem azt is,
hogy a képzés és a tovabbképzés eredmé-
nyességének novelése szempontjabdl mi-
lyen 6sztonzd besorolasi és bérezési intéz-
kedésekre van sziikség. Igen hasznos volt,
hogy a megbeszélésen részt vehettek a
debreceni és a mas megyékbdl meghivott
gyakorlé konyvtarosok is: az 6 jelenlétik,
aktivitdsuk hozzdjarult a helyes kovet-
keztetések levonasdhoz illetve a targyalt
problémak soronkdvetkezé megoldasahoz.
(fti)



