
A  kérdés azonban nem állt meg a könyvtárépítés és berendezés területén. Az 
olvasószolgálatban előrenyomultak a tájékoztatás, a prézens használat kérdései. A  
lap hasábjain egyre több cikk jelenik meg ezek módszereiről, a tanulás, az önműve
lés és a könyvtár szerepéről. A  módszertani kérdések most már arra irányulnak, 
hogyan segítheti a könyvtár az iskolás tanulókat, hogyan válhatnak a népművelési 
munka információs bázisává, mi a szerepe a művelődési házban, milyen legyen a 
modern könyvtár funkciórendszere, hogy osszák meg a könyvtárak feladataikat 
egymás között.

Népművelési politikánkban igen örvendetes tendenciák mutatkoznak. Előtérbe 
kerül az a gondolat, hogy a könyvtár kerüljön a népművelési munka centrumába. 
A  folyóirat hasábjain ezt a gondolatot szinte az első számtól megtaláljuk. A  Könyv
táros régi cikkeiből kevés kiegészítéssel össze lehetne állítani az együttműködésnek, 
illetve a könyvtár népművelésben elfoglalt szerepének módszertanát. Csak egy pél
dára utalunk: most a klubkönyvtárak kérdése van a figyelem központjában. 1961- 
ben Szente Ferenc: „Könyvtár a klubban — klub a könyvtárban” c. írása és „A  
könyvtár és az ismeretterjesztés” c. cikk a művelődési otthonban elhelyezett könyv
tár működési rendjét, „A  korszerű közművelődési könyvtár” c. cikk pedig a klub
könyvtár elhelyezési, térkialakítási elvét ismerteti.

Az átvételtől a tapasztalatcseréken át, a központi cikkektől a gyakorló könyv
tári szakemberek módszertani összefoglalóin keresztül vezetett az út a nagyobb álta
lánosításokig, a vitákig.

Mi az, amit várunk? Mit hoz a közeljövő a könyvtári módszertanban? Nem 
tudom pontosan megjósolni, de ha egy szóval felelhetnék, az ökonómia szóval jelöl
ném. A  ránk váró művelődési feladatokat a meglevő személyi, anyagi erők jobb ki
használásával, a tudományos elemzéseken alakuló munkafolyamatok bevezetésével, 
a propaganda hatásvizsgálatának alkalmazásával és nagyobb hatásfokú szervezéssel 
kell megoldanunk. Ha a Könyvtáros ezt állítja módszertani publikációival a könyv
tárosok érdeklődésének középpontjába, akkor a legtöbbet teszi szocialista közműve
lődési könyvtárügyünkben.

S a l l a i  I s t v án
a Könyvtártudományi és Módszertani Központ 

főosztályvezetője

Az élő magyar könyvtárügy orgánuma
Mi a véleményem a Könyvtárosról? M i hasznát vettem? M it várok tőle? — 

kaptam meg én is a penzumot a jubileum alkalmából. Igyekszem amúgy fésületle
nül papírra vetni a választ, messze elkerülendő a közhelyeket, amelyek ugyancsak 
kínálgatják bájaikat jubileumi alkalmakkor. Hisz könnyebb így rátapintani egy-ket 
jellemző vagy igaz dologra, mint rétori vértolulások közt.

őszülő nemzedékem 1945-ben együtt kezdte pályáját a magyar könyvtárügy 
felvirágzó, demokratikus, szocialista szakaszával. Az élmény, hogy a társadalom 
végre családunk lesz s a felismerés, hogy az értelmiségi emberre érdemes munka 
vár e társadalom jólétének és kultúrájának megteremtésében, kedvet adott, hogy 
akkori szegénységünk közepette is eszményekhez, a könyvtári „világszinthez” mérjük 
magunkat, terveinket. Csakhogy az idő tájt inkább csak sejtettük vagy kispekulál
tuk, miféle módszerek, milyen szemlélet és gyakorlat összességéből tevődik ki a 
„világszínvonal” , hogyan lehet könyvtári nyelvre áttenni a plebejusi olvasótábor 
igényeit, a marxista művelődéspolitika törekvéseit. Faggattuk mestereinket: a fel- 
szabadulás előttről köztünk maradt egy-két könyvtárost. De ők maguk is csak azt 
tudták, ami egy élet könyvtárosi robotjában beléjük idegződött: a címfelvételt, 
néhány alapvető technikai fogást, elméletből a pártatlanság, az értékítélettől való 
tartózkodás dogmáját s azt a félig tréfás szabályt, hogy a könyvtáros ne nagyon 
igyekezzék olvasni. Böngésztük volna a szakirodalmat. Igen ám, de külföldi folyó
irat 1939 óta nem jött hozzánk, hacsak a nácik által gleichscháltolt Zentralblattot 
nem számítjuk. Itthon pedig — a rövid életű Könyvtárügyi Szemlétől eltekintve — 
nem volt könyvtári szaksajtó.

Hiányzott tehát az útmutatás, a passzív információ. De legalább ilyen nyomasztó 
volt az aktív információ hiánya. A  visszhangtalanság. Az, hogy a szakmai közvéle
mény nem\ vett rólunk tudomást, hogy munkánkra sem kritika, sem megerősítés 
nem érkezett a külvilágból. így aztán eredményeinkbe jócskán elegyedett balfogás, 
dilettantizmus. Sőt, a jó lépéseket is bizonytalan sejtések közt tettük.

Csoda-e, hogy örültem a K ö n y v t á r o s  megindulásának ezelőtt 15 évvel s 
azóta is a magaménak érzem, hibáival, erényeivel együtt.
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Miben látom főérdemét? Abban, hogy megszüntette a visszhangtalanságot, moz
gékonyr, színes tükre lett könyvtári életünknek. Hibái is ebből az erényéből szár
maznak. A  prakticizmus némi eluralkodása az elméletiség rovására, a történeti 
cikkek falitáblaszerű oktató célzata, a puskapor ismételt feltalálása vagy az önrek
lám némely beküldött tudósításokban, másutt a hivatali stílushoz szokott szerző 

járasztó tolipróbái s a protokollcikkek gom olyfelhői. . .  Bizony, nem nehéz meg
találni a megfelelőjét akár az egyiknek, akár a másiknak a könyvtári valóságban, 
vagy követni, hogyan szépült, izmosodott a valóság s vele együtt a lap, s hogyan 
csiszolódtak a munkatársak. Az alkalmi levelezők, dilettánskodók tájékozott szak
írókká nőttek — s ebben lapunk oroszlánrészét megállapítani nem merő jubileumi 
udvariaskodás. Még több szerepe volt természetesen abban, hogy az első évek mű
kedvelő könyvtárosai hozzászoktak a szakirodalom olvasásához, s hogy a szakmű
veltség gyarapodásával nőtt hivatásunk megbecsülése.

Hadd fejezzek ki egy-két óhajt, javaslatot is! (Az előírt terjedelem miatt csak 
kiragadva és ki nem fejtve.)

A  könyvtárak tapasztalatcsere jellegű terjedelmesebb beszámolói munkájukról 
véleményem szerint már betöltötték történeti hivatásukat. Többségük bizony kevés 
újjal kecsegtet. E vonatkozásban a rövid hírekre kellene szorítkozni, illetve az 
újdonság és érdekesség arányában mérni a terjedelmet. Az viszont igen érdekes — 
és hitelesebb — módja lenne a különböző könyvtárakról szóló tudósításnak, ha azt 
nem az érdekelt fél, hanem a K ö n y v t á r o s  kiküldött munkatársa írná meg 
tanulmány vagy riport formájában. Semmiképpen sem javasolnám, hogy a K ö n y v 
t á r o s  feladja eddigi formáját, jellegét. Legyen csak népszerű tájékoztató továbbra 
is! De a népszerűség tematikai, metodikai és nívóbeli kívánalmai mégiscsak mások 
ma, mint ezelőtt 15 évvel. Tessék elemezni, mennyiben mások, és értékesíteni az 
elemzést a szerkesztési gyakorlatban. Pl. helyt adni számonként egy-két terjedel
mesebb tudományos igényű cikknek is. (S a tudományos tematikát kitágítva ablakot 
nyitni a szociológia, a művelődéstörténet, kultúrfilozófia vagy akár az irodalom- 
elmélet irányába.) Népszerűsítési feladat, ismeretterjesztési téma a szűkebb könyv
tári területen a szakképzés általánossá válásának arányában kevesbedik. E műfaj
ban is ki lehet tehát — és ki is kell tekinteni — a könyvtárat s a könyvtárost érdeklő 
külső ismeretkörökre. (Információelmélet, a kibernetika alkalmazásai, szervezés- 
tudomány, hírközlő és reprográfiai technika stb.) Érvényesüljön a fokozott igényes
ség a megszerkesztésben, a rovatok szerinti és tematikai koncentrálásban — a szí
nesség és mozgékonyság lehető megtartásával. A  szépirodalmi és egyéb könyvismer
tetéseket elhagynám. A  K ö n y v t á r o s  számára is ütött a szakosodás órája. Ne 
feledjük: irodalmi, kritikai folyóiratainknak ma már széles olúasótömegeik vannak. 
Furcsa dolog éppen a könyvtárosokról feltételeznünk, hogy csak akkor olvasnak 
könyvismertetést, ha sültgalambként kapják szakmai folyóiratukban. Végül: szeret
ném, ha a K ö n y v t á r o s  igazi vitafórummá válnék. Tudom, a szerkesztők eddig 
is törekedtek erre. De közben arra is tekintettel voltak, nehogy a vitatkozók túlsá
gosan megtépázzák egymás érzékenységét, presztízsét. Szerintem a vaktölténnyel 
való lövöldözés — nemhogy diadalra vinné — csak unalomba fullasztja a legjobb 
ügyet is.

Szándékosan beszéltem úgy a K ö n y v t á r o  sról, mint egyetlen könyvtári orgá
numról, holott a M a g y a r  K ö n y v s z e m l e ,  a K ö n y v t á r i  F i g y e l ő  és 
számos hálózati szaklap bőven ellát ma már bennünket olvasni valóval. De ezek 
mindegyike alkalmaz valamiféle tematikai vagy egyéb szűkítő szempontot, ami — 
párosulva a rövidség kényszerével — feljogosít erre a szimplifikálásra. Kívánom, 
hogy a K ö n y v t á r o s  szerkesztői és munkatársai oly felelősen és igényesen dol
gozzanak tovább, mintha valóban is ezen az egy orgánumon állna vagy bukna 
szaksajtónk ügye.

Csűr y  I s t v á n
a Debreceni Egyetemi Könyvtár igazgatója

Mit várnak a Szabó Ervin könyvtárak a Könyvtárostól?
Szaklapunk most 15 éves. Megünnepelte az 5. és a 10. évfordulót is. Ez alkal

makkor értékelő, bíráló cikkek jelentek meg, s most arra kaptunk felszólítást, hogy 
mondjuk el véleményünket a lapról, illetve adjunk hangot kívánságainknak. Rokon
szenves dolog ez. Ünneplés helyett azt vizsgálni, hogyan segíthetne többet a magyar 
könyvtárügynek, ezen belül a Szabó Ervin Könyvtárnak, s talán nem szerénytelenség 
hangot adni annak, hogyan lehetne több módot találni tapasztalataink átadására is.
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