A kérdés azonban nem &llt meg a konyvtarépités és berendezés teriiletén. Az
olvasoszolgalatban elérenyomultak a tajékoztatds, a prézens hasznilat kérdései. A
lap hasabjain egyre tobb cikk jelenik meg ezek modszereirdl], a tanulds, az 6nmive-
lés és a konyvtar szerepérdl. A modszertani kérdések most mar arra irdnyulnak,
hogyan segitheti a konyvtar az iskolas tanuldokat, hogyan valhatnak a népmiivelési
munka informadaciés bazisava, mi a szerepe a mivelédési hazban, milyen legyen a
modern konyvtar funkciorendszere, hogy osszak meg a konyvtarak feladataikat
egymas kozott.

Népmivelési politikdnkban igen oOrvendetes tendencidk mutatkoznak. ElGtérbe
keril az a gondolat, hogy a konyvtar keriiljon a népmuivelési munka centrumaba.
A folydirat hasibjain ezt a gondolatot szinte az elsé szamtol megtaldljuk. A Konyv-
tdros régi cikkeibdl kevés kiegészitéssel Gssze lehetne &llitani az' egyiittmiikodésnek,
illetve a konyvtar népmiivelésben elfoglalt szerepének modszertanat. Csak egy pél-
dara utalunk: most a klubkényvtarak kérdése van a figyelem kézpontjaban. 1961-
ben Szente Ferenc: ,Konyvtar a Kklubban — klub a konyvtarban” c. irdsa és , A
konyvtar és az ismeretterjesztés” c. cikk a mivelGdési otthonban elhelyezett kényv-
tar mikodési rendjét, ,,A korszerli kézmuivelédési konyvtar” c. cikk pedig a klub-
konyvtar elhelyezési, térkialakitasi elvét ismerteti.

Az atvételt6l a tapasztalatcseréken at, a kozponti cikkektdl a gyakorlé koényv-
tari szakemberek modszertani Osszefoglaldin keresztiil vezetett az ut a nagyobb dlta-
ldnositdsokig, a vitakig.

Mi az, amit varunk? Mit hoz a kozeljové a konyvtari médszertanban? Nem
tudom pontosan megjésolni, de ha egy széval felelhetnék, az okonémia széval jelol-
ném. A rank varé miivelddési feladatokat a meglevé személyi, anyagi erdk jobb ki-
hasznélasaval, a tudomanyos elemzéseken alakulé munkafolyamatok bevezetésével,
a propaganda hatasvizsgdlatanak alkalmazasaval és nagyobb hatasfoki szervezéssel
kell megoldanunk. Ha a Koényvtdros ezt allitja moédszertani publikacidival a kényv-
tarosok érdeklédésének kozéppontjaba, akkor a legtobbet teszi szocialista kézmive-
16dési konyvtariigylinkben.

Sallai Istvan

a Koényvtirtudoményi és Mé6dszertani Koézpont
foosztalyvezetbje

Az él6 magyar konyviariigy organuma

Mi a véleményem a Konyvtirosrél? Mi haszndt vettem? Mit vdrok téle? —
kaptam meg én is a penzumot a jubileum alkalmdbédl. Igyekszem amigy fésiiletle-
niil papirra vetni a vdlaszt, messze elkeriilendé a kozhelyeket, amelyek ugyancsak
kindlgatjik bdjaikat jubileumi alkalmakkor. Hisz konnyebb igy rdtapintani egy-két
jellemz6 vagy igaz dologra, mint rétori vértoluldisok kozt.

Osziil6 nemzedékem 1945-ben egyiitt kezdte pdlydjit a magyar konyvtdrigy
felvirdgz6, demokratikus, szocialista szakaszdval. Az élmény, hogy a tdrsadalom
végre csalddunk lesz s a felismerés, hogy az értelmiségi emberre érdemes munka
vdr e tarsadalom jélétének és kultirdjanak megteremtésében, kedvet adott, hogy
akkori szegénységiink kozepette is eszményekhez, a konyvtdri ,,vildgszinthez” mérjiik
magunkat, terveinket. Csakhogy az id6 tdjt inkdbb csak sejtettiik vagy kispekuldl-
tuk, miféle médszerek, milyen szemlélet és gyakorlat Gsszességébol tevédik ki a
,vildgszinvonal”, hogyan lehet konyvtdri nyelvre dttenni a plebejusi olvasétibor
igényeit, a marxista mivelédéspolitika torekvéseit. Faggattuk mestereinket: a fel-
szabadulds elSttrdl koztiink maradt egy-két konyvtirost. De 6k maguk is csak azt
tudtdk, ami egy élet kényvtdrosi robotjiban beléjiik idegzéditt: a cimfelvételt,
néhdny alapvets technikai fogdst, elméletb6l a pdrtatlansig, az értékitélett6l valod
tartézkodds dogmdjat s azt a félig tréfds szabdlyt, hogy a konyvtiros me nagyon
igyekezzék olvasni. Bongésztiilk volna a szakirodalmat. Igen dm, de kiilfoldi folyo-
irat 1939 6ta mem jott hozzdnk, hacsak a ndcik dltal gleichschaltolt Zentralblattot
nem szdmitjuk. Itthon pedig — a rovid életdi Konyvtdriigyi Szemlétdl eltekintve —
nem volt kényvtdri szaksajto.

Hidnyzott tehdt az dtmutatds, a passziv informdcio. De legalibb ilyen nyomaszté
volt az aktiv informdcié hidnya. A visszhangtalansdg. Az, hogy a szakmai kozvéle-
mény nem vett rélunk tudomdst, hogy munkdankra sem Kkritika, sem megerdsités
nem érkezett a kiilvildgbol. Igy aztdn eredményeinkbe jécskdn elegyedett balfogds,
dilettantizmus. S6t, a j6 lépéseket is bizonytalan sejtések kozt tettiik.

Csoda-e, hogy oriiltem a Kényvtdros meginduldisinak ezeldtt 15 évvel s
azéta is a magaménak érzem, hibdival, erényeivel egyiitt.

310



Miben litom féérdemét? Abban, hogy megsziintette a visszhangtalansdgot, moz-
pékony, szines tiikre lett konyvtdri életiinknek. Hibdi is ebbdl az erényébdl szdr-
maznak. A prakticizmus némi eluralkoddsa az elméletiség rovdsdra, a tortémeti
cikkek falitiblaszeri oktaté célzata, a puskapor ismételt feltaldldisa vagy az onrek-
ldim némely bekiildétt tudésitdsokban, mdsutt a hivatali stilushoz szokott szerzé
fdraszté tollprébdi s a protokollcikkek gomolyfelhéi... Bizony, mem mnehéz meg-
taldlni a megfeleléjét akdr az egyiknek, akdr a mdsiknak a konyvtiri valdsigban,
vagy kovetni, hogyan szépiilt, izmosodott a wvalésig s vele egyiitt a lap, s hogyan
csiszolédtak a munkatdrsak. Az alkalmi levelezbk, diletténskodok tdjékozott szak-
irékkd méttek — s ebben lapunk oroszldinrészét megdllapitani nem merd jubileumi
udvariaskodds. Még toébb szerepe volt természetesen abban, hogy az elsé évek mi-
kedvels konyvtdrosai hozzdszoktak a szakirodalom olvasdsihoz, s hogy a szakmii-
veltség gyarapoddsdval nétt hivatdsunk megbecsiilése.

Hadd fejezzek ki egy-két Ohajt, javaslatot is! (Az elbirt terjedelem miatt csak
kiragadva és ki nem fejtve.)

A konyvtdrak tapasztalatcsere jellegil terjedelmesebb beszdmoléi munkdjukrél
véleményem szerint mdr betoltotték torténeti hivatdsukat. Tobbségiik bizony kevés
ujjal kecsegtet. E vonatkozisban a révid hirekre kellene szoritkozni, illetve az
ujdonsdg - és érdekesség ardnyiban mérni a terjedelmet. Az viszont igen érdekes —
és hitelesebb — médja lenne a kiilonb6zé6 kényvtdrakrol szolo tuddsitisnak, ha azt
nem az érdekelt fél, hanem a Kényvtdros kikiildott munkatdrsa irnd meg
tanulmdny vagy riport formdjiban. Semmiképpen sem javasolndm, hogy a Kényv-
tdros feladja eddigi formdjdt, jellegét. Legyen csak népszeril tdjékoztaté tovibbra
is! De a mépszeriiség tematikai, metodikai és mnivébeli kivdnalmai mégiscsak mdsok
ma, mint ezelétt 15 évvel. Tessék elemezni, mennyiben mdsok, és értékesiteni az
elemzést a szerkesztési gyakorlatban. Pl. helyt adni szimonként egy-két terjedel-
mesebb tudomdnyos igényi cikknek is. (S atudomdnyos tematikdt kitdgitva ablakot
nyitni a szociolégia, a mivelbdéstorténet, }culturfilozéﬁa vagy akdr az irodalom-
elmélet irdnydba.) Népszeriisitési feladat, ismeretterjesztési téma a sziikebb konyv-
tiri teriileten a szakképzés dltaldnossd vdldsénak ardnydban kevesbedik. E mifaj-
ban is ki lehet tehdt — és ki is kell tekinteni — a konyvtdrat s a konyvtirost érdeklé
kiilsé ismeretkorokre. (Informdciéelmélet, a kibernetika alkalmazdsai, szervezés-
tudomdny, hirkdzlé és reprografiai technika stb.) Ervényesiiljion a fokozott igényes-
ség a megszerkesztésben, a rovatok szerinti és tematikai koncentrdlisban — a szi-
nesség és mozgékonysdg lehetd megtartésdval. A szépirodalmi és egyéb koényvismer-
tetéseket elhagyndm. A Kényvtdros szdmdra is iitétt a szakosodds 6rdja. Ne
feledjiik: irodalmi, kritikai folydiratainknak ma mdr széles olvasétémegeik vannak.
Furcsa dolog éppen a konyvtdrosokrdl feltételezniink, hogy csak akkor olvasnak
konyvismertetést, ha siiltgalambként kapjik szakmai folydiratukban. Végiil: szeret-
ném, ha a Kényvtdros igazi vitaforummd vdlnék. Tudom, a szerkesztok eddig
is torekedtek erre. De kiozben arra is tekintettel wvoltak, nehogy a vitatkozék tilsd-
gosan megtépdzzdk egymds érzékenységét, presztizsét., Szerintem a wvaktolténnyel
valé lovoldézés — nemhogy diadalra vinné — csak unalomba fullasztja a legjobb
digyet is.

Szdndékosan beszéltem gy a K6nyvtdrosrél, mint egyetlen konyvtiri orgd-
numrél, holott a Magyar Konyvszemle, a Kényvtdri Figyeld és
szamos hdlézati szaklap bbven elldit ma mar benniinket olvasni valéval. De ezek
mindegyike alkalmaz valamiféle tematikai vagy egyéb szdkité szempontot, ami —
pdrosulva a rovidség kényszerével — feljogosit erre a szimplifikdldsra. Kivdnom,
hogy a Konyvtdros szerkesztbi és munkatirsai oly felelésen és igényesen dol-
gozzanak tovdibdb, mintha valéban is ezen az egy orginumon dllna vagy bukna
szaksajtonk iigye.

4 Csiliry Istvan
a Debreceni Egyetemi Kdnyvtdr igazgat6ja

Mit varnak a Szabé Ervin konyviarak a Konyvtarostol?

Szaklapunk most 15 éves. Megiinnepelte az 5. és a 10. évfordulét is.. Ez alkal-
makkor értékeld, biralé cikkek jelentek meg, s most arra kaptunk felszélitdst, hogy
mondjuk el véleményiinket a laproél, illetve adjunk hangot kivansagainknak. Rokon-
szenves dolog ez. Unneplés helyett azt vizsgalni, hogyan segithetne tobbet a magyar
konyvtariigynek, ezen beliil a Szabé Ervin Konyvtarnak, s talan nem szerénytelenség
hangot adni annak, hogyan lehetne tSbb médot taldlni tapasztalataink atadasara is.
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