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AZ ADOPENZROL NEGY TETELBEN
1.

Esel-e csapddba Jézus? Gyilkosok kérdeznek:
teologusok, tagjai a nagy blinszévetkezetnek: fépapok,
irastudok és vének. Szabad-e adot fizetni a csaszarnak?
Ha nem szabad, jelentjiik Pilatusnak. Ha szabad, hallja
a nép, s nem véd meg tobbé toliink. S te kikeriilod a
csapdat: Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és
Istennek, ami az Istené. Mind a harom evangélista
szerint a kérdezok csodalkoztak a valaszon. Egyes
vulgarizald szentirasforditok szerint a kérdezok
leléceltek, mert pofira estek. Szabad-e ma adot nem
fizetni? Nem is lehet nem fizetnlink. LevegOvételért,
vizivasért, anyagcseréért fizetjiik a 1égkondicionalasi, a
palackozasi ¢és a csatornadijat. S ezenfelili
tevékenységiinkért, minden mozdulasunkért fizetjiik az
altalanos forgalmi adot. Hiszen az allam polgarai va-
gyunk, ha tartoznunk bizonyos kérokhdz, ha nem.

Konnyti dolgod wvolt, Jézus, mert. farizeusok és
herodianusok kérdeztek, és kétezer éve kérdeztek.
Tudnak is azok csapdat allitani! Mit mondtal volna, ha
torténetesen Bokor-tagok kérdeztek volna? igy: Tudjuk,
hogy igazat beszélsz, és Isten utjat a valdsagnak
megfeleléen tanitod. Te aztan nem torddsz senkivel és
semmivel, nem nézed, hogy ez kérdez vagy amaz. Mondd
meg nekiink: elmehetiink-e szavazni, vagy otthon kell
maradnunk?

Mi nem akarunk csapddba ejteni téged, Jézusunk.
Kiteritjiik a kartyainkat. Mindannyian a te tanitvanyaid
akarunk lenni. De ebben a kérdésben megoszlanak a
nézeteink és mi magunk is. Olyannyira, hogy dithdsek
lesziink egymasra, s nem értjik, hogy Jézust ismerd és
értelmes és tanult emberek, hogyan lehetnek olyan
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« Az emberi elkotelezédés folyoirata — csaladunkert,

gyenge elméjliek, hogy nem latjak, hogy tisztasor, és
vilagos, mint a vakablak, hogy egyfeldl

a/ elaruljuk mindazt, amit tanultunk téled, ha
elmegyiink szavazni;

s hogy masfel6l

b/ vétkeziink Isten ellen, ha nem nyilvanitjuk ki
politikai akaratunkat.

2.

A Bokor tarsadalmédban ennek kovetkeztében vannak
Ujra igenesek ¢s nemesek. (Eloszor akkor voltak
igenesek, amikor vagy tiz éve megkérdeztem az egész
Bokrot, hogy alairjam-e Ratzinger biborosnak 12
pontos antologiajat, s ne ragaszkodjam ahhoz, hogy
belekeriiljon abba, hogy az ember csak a lelkiismeret-
ének tartozik engedelmeskedni... Az igenesek azt
mondtak, hogy ne ragaszkodjam, a nemesek viszont azt,
hogy e kiegészités nélkiil ne irjak ala semmit.) Elére
engedem a nemeseket, 0k voltak tiz éve a nagy-nagy, az
abszolut, a 80 %-o0s tobbség Mondjak el 6k, hogy miért
istennektetszo és jézusnaktetszo az a/-valtozat; az, hogy
nem megyiink el szavazni.

Tokéletesen igaz, hogy Jézus programjaval csak a
Golgotara lehet fellépni. S nincs is olyan torténelmi
szituacio, amelyben pénzt lehetne dsszekaparni a jézusi
program kinyomtatasahoz, a kampanyolashoz. Mert ki
ad pénzt arra, hogy Boldogok vagytok ti szegények, s
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hogy lemondtok az egy fére esd atlagjovedelmet
meghalado bevételetekrol —az egy dénar érdekében? Az
az igazsag, hogy senki sincs, aki a jézusi programot
képviselné. A Bokor vajon raszavazna-e? Csillagfény
tavolsagban van minden meghirdetett program az Isten
Orszaga jézusi programjatol. Ha van egy szabad
délutanunk, tartsunk biinbanati napot, s valljuk meg,
hogy esziink agaban sincs — nekiink sem! — Jézust
kovetni. Mi is akarjuk a havi bevételiink novekedését, s
nem feltétleniil csak azért, hogy azt Prakashnak vagy
Dévara, vagy akarhova kiildjik. Az egy déndr meg a
kommuna ne is emlitessék koztiink. Ebben kozos
nevezOre jutottunk. Még az Oreg is megigérte
Sopronban, hogy tdbbet nem ejt szot rola. Az
erénemalkalmazast még képviseljiik, mert az nem kertil
pénzbe, de az adastorvényrdl, ¢és kiilondsen a
mindentadasrol magunk is latjuk, hogy
értelmezhetetlen. Csak az esziink nagyon jelentéktelen
végnyulvanyaban talalhatok ilyesmik..., ha ugyan
talalhatok még. 4

S most menjiink el szavazni azokra, akiknek gdziik
sincs arrol, hogy mit akart Jézus?! Szoéra sem érdemes
vélekedés. Az egész szavazosdi csak arra jo, hogy
Osszevessziink egymassal. Hogy nyiltan képviselhessiik
egymassal szemben a nem jézusi megoldasokat. Te a
tiedet, s én az enyémet. Hogy mondhassuk egymas
partjairdl, hogy toll a fiiliikkbe. Arra jo, hogy véletleniil
se szalljunk magunkba. Hogy mindezzel szemben
meger6sddjink abban, hogy az Isten Orszaga csak
akkor valosulhat meg, ha azok, akikre te szavazni
akarsz, mennek a bus fekete... semmibe. Meg azok is,
akikre én akarok szavazni. Istentelenség, jézustalansag,
a tokéletes blodség huzodik meg a szavazdsdi mogott.
Garay Janos utdn mondom szabadon: Minden nemes
Budara tart... S nem szavaz — Kont, a kemény vitéz.

3.

S most jojjenek az igenesek! Mit tudnak ezek utan
mondani a nemeseknek? Nem sokat, csak ezt: aki
szavadat cafolni tudja, nem jart Bokor-iskolaba, még
clemibe, s6t 6vodaba sem. Ha blnbanati napot
szervezel, feltétleniil ott leszek. De egyaltalaban nem
arrol van sz6, amirdl beszélsz. Ha a magyar irodalmat
csak kertészek alkotjak, akkor egyaltalan ne olvassak
regényt? Ha nincs abszolut szépség, csukjuk be a
mivészeti iskoldkat? Mar megbocsass, ha fellép a maga
jézust-még-nem-igazan-értd programjaval
képviselonek egy Pet6fi Sandor, Deak Ferenc, Kdlcsey
vagy Széchenyi, én nem fogok az ellenfeleikre, a
Kispistakra s a Nagyjoskakra szavazni, hanem azokra,
akik arrdl almodoztak, hogy a béség kosarabdl egyarant
mindenki vehessen... Jelen pillanatban, egyeldre, van
még allamhatalom, nem szeretem, ha nincs

beleszolasom abba, hogy mi torténjék a kozéletben.
Utalom a csaszarok, a szentkiralyok meg az elvtars urak
diktatarajat. Inkabb azt akarom, hogy beleszdlhassak a
dolgokba. Ha annyival tudok beleszolni, hogy Pet6fi
Sandorokra szavazok, és nem a Kispistakra, hat
annyival. Ez is tobb, mint a semmi. Igaz, nem sokkal.
De ha el sem megyek szavazni, odadobom a gyeplét
valakiknek. Nem akarom odadobni. En felel6sséget is
érzek a tarsadalomért, a nemzetemért, a hazamért.

4.

Ennyit mondanak az igenesek és a nemesek. A két fiurol
sz0l6 példabeszéd elétt megkérdezted, Uram Jézus, a
fopapoktol: Mi a véleménytek? Most mi kérdezziik meg
toled. Mi, bokorbeli nemesek ¢és igenesek,
megkérdeziink, hogy mi a véleményed. A tiéd, aki nem
félsz semmitdl €s senkitdl, alighanem még a KV
titkaraitol sem. Azt hiszem, hogy kapunk valaszt.
Kerekperec valaszt. Hasonlot ahhoz, ami kétezer év
el6tt elhangzott. Nem pofara ejtot. Testvérit, meleget.
Tanitvanyoknak szo6lot. Ezt mondanad — legalabbis
ahogy én gondolom.

Nagyon oriilnék, ha megrendeznétek a biinbanati napot.
Az a sejtésem, hogy sziiksége van erre mindenkinek, aki
két 4agh.., s a Bokorban is ilyenek vannak.
Elképzelhetd, hogy ott tisztulni fognak nézeteitek, s
r4jottok, hogy ez nem olyan kérdés, amiben érdemes
volna csatazni egymassal. Azaz jelentéktelen a kérdés.
S minél tobb id6t s indulatot vesz ez el téletek, annal
messzebb vagytok télem. Az, hogy szamiizitek e
kérdést a csoporttalalkozoitokrol, bolcs dolog. De
egyuttal nagy szegénységi bizonyitvany is. Mind a
nemesek, mind az igenesek érvei kifogastalanok
lehetnek, csak ezeken az érveken és szandékokon iga-
zén alig fordul valami. Ha gy6z a jeldlted, tobbet fogsz
imadkozni, tobbet kiildesz Prakhasnak, Dévara, s
kedvesebb leszel a felségedhez? Ugye, hogy nem? Es
mi lesz, ha az egyik part gy6z? A gydztes part hivei
keriilnek a havi félmillios és havi tobb millios fizetések
birtokaba. Ennyi a biztos. A tobbi mar nem. A
politikdban nagyjabdl azt lehet tenni, amit — a
kiilonboz0 korszakokban — Sztambulban, Bécsben,
Moszkvaban, s ma New-Yorkban diktalnak. Nagyon
nem lehet eltérni tdle. Bar az valdban lehetséges, hogy
Pet6fi Sandor-félék szamara nem az lesz a
legfontosabb, hogy mi keriil a briftasniba, hanem
példaul az, hogy javul-e a varosban a fogyatékos
gyerekek testi-lelki ellatasa.

Aprop6! Ez a blnbéanati nap nem is rossz oOtlet.
Kozeledik az 0j egyhazi év. Van nektek KV-tok is!
Hirdethetne advent els6 vasarnapja el6tt valamit. R4 is
irhatna: METANOEITE! Akar magyarul is lehet:
Alakitsatok 4t magatokat! Jobba! Nemesebbé ¢és
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igenesebbé is! Mert a vilag sora azon fordul, hogy
megadjatok-e Istennek, ami az Istené. S ha be-
csiilettel ezen lesztek, akkor azt is megnézhetitek, hogy
kiknek a képe van az Euro-bankjegyeken. Adot pedig
mindig fizetiink, amig lesz allamhatalom. Ha majd
elhal, akkorra kitalalunk valami szebbet. Amen.

JOHANNES STEINBECK

JEZUS UTOLSO VACSORAJA
A MODERN KUTATAS
FIGYELEMBEVETELEVEL

A szinoptikusoknal Mk 14,22-25; Mt 26,26-29;
Lk 22,15-20-ban, Palnal pedig az 1Kor 11,23-25-ben
talaljuk a beszamolot arrdl, hogy Jézus a halala el6tti
estén olyan étkezést tartott tanitvanyaival, amely még
egy kilonleges, koriikben addig nem szokasos
innepséget is tartalmazott, amelynek késobbi
ismétlését kivanta. Mindenesetre az utdobbi mozzanat
csak Palnal (24-25. v.) és Lukacsnal (19-20. v.) hangzik
el vilagosan: ,,Ezt tegyétek az én emlékezetemre!”, de
Mark és Maté is nyilvan feltételezi, hiszen azt kiilonben
nem {innepelte volna tartdésan az a keresztény ko6zosség,
amelyhez Ok hozzatartoztak. Mivel ezt a késobb
»urvacsoranak” nevezett iinneplést Jézus a halala el6tti
estén iktatta be, kézenfekvd feltételezni, hogy ezaltal
egy olyan halott-megemlékezési tlinnepet akart
alapitani, amilyen a hellenista korban gyakran
eléfordult. Persze a Jézus altal alapitott iinneplést nem
amazok modjan kell elképzelniink, de Jézus
ténylegesen a személyér6l és mikddésérdl valo
megemlékezest akarta megalapitani, beleértve a halalat
is. Neki nem volt elég ovéinek egyszeri, természetes
visszaemlékezése, amely szeretdé megemlékezésként
magatol is végbemegy a lélekben, hanem egy
kiilonleges  linnepléssel  akarta  megtamogatni,
biztositani és megerdsiteni ezt a szamara oly fontos
tanitvanyi megemlékezést. A nagy vallasalapitok kozott
egyetlen masikat sem talalunk, aki elinditott volna egy
ilyen 6nmagara emlékeztetd, rendszeres étkezést; azok
valamennyien megelégedtek azzal a bizonyossaggal,
hogy kovetdikben magatol tovabb fog ¢élni a
megemlékezés személyilikr6l ¢és tetteikrél. Jézus
kivansagaban tehat kiilonosen magas Ontudatanak és
értéktudatanak jelét kell meglatnunk, annak jelét, hogy
tudataban volt paratlansaganak ¢és az emberiség
szamara valo nélkiilozhetetlenségének. Hogy az ehhez
valo jogat jovahagyjuk-e, az nem tisztan torténeti,
hanem hitkérdés is. Mindenesetre a tanitdsban és a
gyakorlatban is erésebben kell hangsulyoznunk, hogy

az utolsé vacsora megiinneplésének elsGsorban Jézus
személye ¢és miikddése emlékiinnepének kellene
lennie, és ezért kell is lennie.

Emellett persze meg kell fontolni, hogy ez az
emlékiimnep nem  lehet mer6ében  objektiv
megemlékezés a torténelem egy nagy alakjarol, akihez
tobb vagy kevesebb érdeklddéssel viszonyulhatunk, és
azt is meg kell fontolni, hogy Jézus az egész tinneplésrol
feltételezi, hogy hittel tartjdk meg, és a hit
meger6sodését keresik benne. Ez az emlékiinnep igy
egyuttal hitvallas is, amint Pal is mondja:
,,Valahanyszor esztek ebbdl a kenyérbdl és isztok ebbdl
a kehelybél, az Ur halalat hirdetitek, amig el nem jén”
(1Kor 11,26). Ez a hirdetés éppen az iinneplés megtétele
altal torténd hitvallas Jézus mellett; maga az evés és
ivas a hirdetés! Masodjara tehat azt mondjuk: a Jézus
altal szandékolt étkezésnek nemcsak ora emlékezo
vacsoranak, hanem mellette kiallo hitvalldsi étkezésnek
kell lennie.

Ebben azonban még feltétleniil benne van egy
harmadik mozzanat is, az, hogy fogadalmi étkezésnek
is kell lennie. Omellette hitvallast tenni Jézus szerint
sosem jelentette pusztan azt, hogy megajandékoztatjuk
magunkat az ¢ jotetteivel, és élvezziik azokat, hanem
egyuttal mindig azt is, hogy kozoljik azt az
elhatarozasunkat, hogy immar teljesiteni fogjuk
Istennek az 4ltala hirdetett és megélt akaratit, ami
mindenekel6tt a felebarati szeretet parancsaban
nyilatkozik meg. Erre vonatkozéan 1d. kiilondsen Mt
7,21-et és 25,34-40-et. Az olyan hitvallasnak, amely
nem tartalmaz ilyen fogadalmat, Jézus szemében
semmilyen értéke sincs. A mi esetlinkben a kdzos evés
¢s ivas egész helyzetébdl adodik, hogy az linneplés
elsOsorban a testvéri szeretetnek, a hivok egymas kozti
kozosségének a megerdsitésére rendeltetett. A Jézussal,
a tanitvanyi gyiilekezet fejével vald Osszetartozas jbol
feléleszti a tanitvanyok egymas kozti Osszetartozasanak
kotelezettségét, de ugy is mondhatjuk, hogy ha helyesen
értelmezik a Jézussal vald Osszetartozast, akkor az
alkalmas arra, hogy magatol 1étrehozza a tanitvanyok
Osszetartozasat. Az utolsé vacsora jellegzetességéhez
tehat még hozza kell tenniink, hogy annak fogadalmi
étkezésnek is kell lennie.

Végiil megjegyzendd, hogy a Mk 14,26-ban és
Mt 26,24-ben Jézus kimondja, hogy az eljovendd Isten
orszagaban meg fogja ismételni ezt az iinneplést a
tanitvanyokkal. A Lk 22,14-16 a paszkavacsorara
vonatkoztatja ezt az igéretet, Palnal pedig az 1Kor
11,26-ban sem a paszka, sem az trvacsora folytatasarol
nincs szo Jézus visszatéréséig és a eljovendo
Istenorszagba menden, hanem csupan arrél, hogy a
gyiilekezetnek folytatnia kell ezt az Ura haldlara
emlékezd iinneplést, ,,amig el nem jon”. Jézusnak ezt az
eszkatologikus utalasat tehat csak a végre irdnyulod
kitekintésként kell értékelni, egyfajta toldalékként,
amely nem all az {nneplés kdzéppontjaban.
Mindazonaltal 0gy tinik, hogy az ftrvacsora
alapitasakor Jézus tekintete ha nem is kozpontilag, de
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az altala megalapozott Istenorszag beteljesedésére is
iranyult. Mindenesetre meg nem sziintetend6 6sztonzés
marad szamunkra, hogy ezt a valamikori beteljesedést
kozos foldi étkezéssel tinnepeljiik. [...]

fgy hat az ,arvacsora” Jézus értelmezése és
szandéka szerint emlékezési étkezés, hitvallasi étkezés,
fogadalmi étkezés és a reményt kifejez0 étkezés.

I1.

Ha kiilsédlegesen nézzikk az ,urvacsora”
alapitasat, akkor azt mondhatjuk, hogy az a
paszkatinnep 0sztondzte, amelyet Jézus a haléla el6tti
napon, csitortokon tartott meg Jeruzsalemben. A
tudosok kozti vitat, hogy Jézus utolsd6 vacsoraja
paszkavacsora volt-e vagy sem, nézetiink szerint
végérvényesen az elobbi csoport javara dontdtte el
Joachim Jeremias, mégpedig azaltal, hogy bevonta a
paszakiinneprdl szold kés6zsidd irodalmat. Jeremias
kimutatta, hogy a Mark-evangélium utols6d vacsorarol
sz6l6 beszamoldjanak (Mk 14,12-26) mind a négy
alfejezete, nevezetesen a paszkavacsora eldkészitése
(12-16. v.), az arulé megnevezése (17-21. v.), az
értelmez6 szavak (22-25. v.) €s az elindulas (26. v.) is
(a matéi és lukacsi parhuzamokkal egyiitt) az akkori
paszka-ritust feltételezi, és kozonséges étkezésként
felfogva ezek a mozzanatok érthetetlenek. Ez nagyon
fontos annak érdekében, hogy megallapitsuk és
megértsiik Jézus cselekvésmodjat, amely egyfeldl a
zsid6 paszka ritusahoz kapcsolodik, masfeldl viszont
tartalmilag egy egészen 1ij tinneppel cseréli ki azt.

A paszka-ritushoz kapcsolddas elsdsorban
abban all, hogy a legrégebbi, Marknal olvashato
beszdmolo szerint az étkezésen Jézus fog egy
lepényszeri kenyeret, megaldja (bizonyara halaado
imaval, ahogyan a 23. versben), 12 darabra tori, s azokat
odanytjtja a tanitvidnyoknak, ezekkel a szavakkal:
»vegyétek, ez az én testem” (14,22). (Ugyanigy Mt 26-
26-ban.) Azutan abban 4ll, hogy Jézus valamivel
késébb fog egy kehely bort is, halat adva szintén
megaldja, és azt mondja hozza: ,Ez az én vérem, a
szovetsége, sokakért kiontva” (23. v.). Maténal ugyanez
van a 28. versben, hozzatéve ,,a biinok bocsanatara”
szavakat, amelyek azonban nem Jézust6l szarmaznak,
hanem a  keresztény  gyiilekezet liturgikus
gyakorlatabol, kiilonben Mark nem hagyta volna ki
Oket.

Az utolsé6 vacsoraval foglalkoz6 kutatés
szamdra van itt egy tjdonsdg: az, hogy Jézus kezébe
veszi a paszka-linneplés elemeit (a kenyeret és a bort),
odanyujtja és értelmezi Oket, nem egy Onmaga altal
els6ként elhatdrozott ¢és kivitelezett cselekmény,
ahogyan az egyhazi dogmatika és liturgika szamara
hagyomanyosan tlinik, hanem olyan eljaras, amely a
szokasos  paszka-ritus  szerint minden = zsido
csaladapanak kotelessége volt. A hazigazdanak
elsGsorban a paszkabaranyt, a kovasztalan kenyeret és
keserti  fiiveket  kellett  szimbolikusan  vagy
allegorikusan értelmeznie, amire szédmos példat

hagyomanyoztak at, de azutdn a pédszkavacsora négy
kelyhét is.

Jézustol csak a kenyérre €s a borra mondott
szavait birtokoljuk, mivel ezekhez az elemekhez
kapcsolta tanitasat: ezeket akarta képekként hasznalni a
testét és a vérét illeten, az utobbit kiisz6bon alld
halalara vonatkozdan. Jeremias vizsgalatai 0jbol
bebizonyitottdk, hogy Jézus cselekvése képletes
cselekvés volt, az evésnek és az ivasnak szimbolikus
jelleget kell hordoznia. Tévuton jarnak mindazon
teolégusok és egyhazak, akik és amelyek arrol
beszélnek, hogy a kenyér valamiképpen atvaltozik
Jézus testévé, a bor Jézus véréve, vagy hogy a kenyér és
a test, a bor és a vér természetfolotti kapcsolatba kertil.
A kenyér kenyér marad, a bor bor marad, és ezért amit
a tanitvanyok és az 6ket koveto keresztények magukhoz
vesznek a szajukkal, az csak kenyér és bor, nem
valamiféle mennyei anyag (szubsztancia) — tehat az
utobbi értelmében vett ,,szentség” fogalma elavult. A
tanitvanyok egyaltalan nem érthették masképpen urukat
¢s mesteriiket, aki kis csaladjuk jdmbor csaladapjaként
¢s hus-vér emberkeént {ilt koriikben.

Ezzel persze még nem meriilt ki az adomany
értelme. Kettds példazatdval mit akart mondani Jézus?
A helyes értelmezés érdekében szem eldtt kell
tartanunk, hogy a kenyérrdl és a borrdl mondott szavak
nem kdzvetleniil egymas utan hangzottak el, hanem az
clobbi a paszkabarany megevése el6tt, a masik pedig
utana. Ezért a két mondast egymastol elvalasztva kell
szemiigyre venni.

Ha marmost a szinte altalanos nézet szerint a
kenyér odanytjtasahoz fliz6tt mondatban mar benne
rejlik az utalas Jézus kiiszobon all6 halalara — mondvan,
hogy a kenyér megtorése Jézus testének a halal altali
,,megtorésére” céloz —, akkor ezzel a felfogassal nem
érthetiink egyet. A kereszten meghalast nem lehet a test
széttorésének nevezni. Ez a szofordulat nem is kertil el6
az ,,arvacsora” alapitasardl szol egyik beszamoloban
sem. Kizarolag Lukacsnal van valami kiegészitése a
test’-nek, ez azonban csak igy hangzik: ,,amely értetek
adatik” (Lk 22,19), és még ezt a késéi szOveget is
minden bizonnyal csak a hagyomany formalta meg. A
kenyérrdl és a testr6l sz6ld mondasban tehat
természetes értelmezés esetén elsddlegesen csak ez
lehet benne: ,,A kenyér nytjtasaval egyuttal 6nmagamat
is nyujtom nektek, mindazzal az idvosséggel és
aldassal egyiitt, ami szamotokra van bennem, €s amit e
kenyér hivé elfogyasztasaval ti magatokéva is tesztek,
ahogyan magatokéva teszitek a kenyér testet taplalo
erejét azzal, hogy elfogyasztjatok.” Es az egyetlen lapos
kenyér megtorése és 12 darabjanak kiosztasa csak azt
jelentheti, hogy minden egyes tanitvany egy
Osszetartoz6 kozosség tagjanak érezze magat, és hogy
ezen kozos étkezés altal megerésddjék a tanitvanyok
gyakran hianyzo kozosségi érzése. Azt hiszem, ezzel
kimeritettiik Jézus kenyér-példazatanak értelmét.

Aztan persze ami azt a mondatot illeti, amelyet
Jézus késobb a bort tartalmazéd kehely folott mond,
vilagos a bornak az 6 kereszten kiontandd vérére
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iranyulo értelmezése (az ekhkiinnamenon jelen ideji
melléknévi igenévnek itt jovo idejii értelme van).
Marknal igy hangzanak a szavak: ,.Es vett egy kelyhet,
halat adott, és odaadta nekik, és mind ittak bel6le; és azt
mondta nekik: 'Ez az én szdvetségi vérem, amely
sokakért kiontatik’.” Itt még egyszer vilagossa valik,
hogy a bor és a vér egyenlévé tételét képileg kell értent,
nem pedig valamiképpen Iényegileg; mert vért inni egy
zsid6 szamara visszataszitdo €s lehetetlen dolog volt.
Jézus tehat arra hivja fol a tanitvanyok figyelmét, hogy
— amint tobbszor is elére megmondta — a kereszten ki
fogja ontani a vérét értiik, és arra szolitja fel dket, hogy
ezt a kehelyben 1évé vords bort a vérének képeként
igyak, mas szavakkal: e szimbolikus ivas altal tegyék
magukéva az 6 halalanak aldasat. Tehat azt akarja, hogy
artatlan ¢letének ez a félelmetes vége mégis értelmesen
érthetdvé legyen szamukra, hogy igy megdvja Oket
hitiik teljes 0sszeomlasatol. Tehat a 1élekapolo szeretet
tettét viszi végbe szamukra.

De hat akkor milyen értelmet ad a halalanak?
Ez abban jelenik meg, hogy ,,sz0vetségi vérnek” (Mark
¢s Maté) vagy ,,az 0j szovetség vérének” (Lukacs és
Pal) nevezi a vérét. Ha Jézus itt egy 1j szovetségrol
beszél, amelyet létre akar hozni, akkor ily modon
szembe akarja allitani azt egy régi szovetséggel. Milyen
szovetséget jelenthet ez? Magatol értetddden
els6sorban Isten és az altala kivalasztott nép, Izrael
kozti szovetséget. De most két lehetdség marad.
Altalaban arra a szovetségre gondolunk, amelyet Isten
¢és a nép kozott Mozes kotott a Sinai-hegyen, ahogyan
Mozes 2. konyve 24,1-8 irja le szamunkra. Az egész
Oszovetség ismételten gy utal erre a szovetségkotésre,
mint ami az alapja Izrael paratlan helyzetének az 6sszes
népek kozott. Ez esetben tehat Jézus — felismerve ennek
a régi szovetségnek az  elégtelenségét  és
ideiglenességét, amint ezt mar Jeremids proféta
kimondta (31,31-34) — egy olyan 1) szovetség
alapitojanak tekintette magat, amelyet vére ontasaval
fog megpecsételni. Itt azonban fontos figyelembe
venni, hogy azok az dldozati allatok, amelyeket a Sinai-
hegyen levagtak, nem engeszteld aldozat bemutatasara
szolgaltak, hanem csak arra, hogy vért szolgaltassanak.
A vér egy részEt aztan Isten szamara az oltarra ontozték,
masik részét pedig a népre, hogy igy szembeszokden
jelezzék a kettéjiikk kozti szovetséget, amint ez az
okorban szokasos volt szovetségkotésekkor. A kozos
részesedés ugyanabbdl a  vérbél a  lehetd
legszilardabban Osszetapasztotta a vér mindkét
fogadojat, legyenek azok ember és ember, vagy Isten és
ember. A kiilonbség a mi esetiinkben csak az, hogy a
Sinai-hegyen dllatok vére erdsitette meg a Mozes altal
kotott szovetséget, a Golgotdn viszont maganak a
szovetség megkotojének a sajar vérérdl van szo. Jézus
szavai tehat azt akartadk mondani: ,,Valahanyszor ilyen
emlékiinnepen isztok ebbdl a borbdl, ezaltal az Istennel
kotott szovetséghez tartozoknak valljatok magatokat,
Isten pedig ahhoz a szovetséghez tartozonak vallja
magat, amelyet kozvetitdként én kotdttem egész

milkddésemmel, és a haldlommal pecsételtem meg.
Ezaltal ujbol jarnak nektek szovetség Osszes
gylimolcsei, amint masfeldl ti megfogadtatok, hogy
elfogadjatok azokat, és hiiségesek lesztek ehhez a
szovetséghez.”

Jézus életérdl 1954-ben késziilt irasaban H. J.
Schoeps vallastorténész joggal mutatott rd arra, hogy
ezek az 0j szovetségrol szolo szavak végsd fokon egy
keresztény egyhaz létrejottének az alapjat raktak le,
hiszen ezt az egyhazat ,,Istent és embereket Krisztusban
atfogd szovetségnek” kell nevezni. Mindenesetre a
tanitvanyok el6szor nem értették meg azt a felszolitast,
hogy egy 10 szOvetség Osszetartozd tagjainak érezzék
magukat; mert amint a négy evangélium mutatja,
valamennyien szétfutottak, ¢és nem valamiféle
szovetségre hasonlitottak, hanem egy megriadt és
szétszorddott, pasztor nélkiili nyédjra. Ami azonban
aztan ismét 0sszehozta €s végérvényesen egy szilardan
Osszetartozo, 0j kozosséggé tette Oket, azt a Feltamadott
megjelenései alkottak, amelyek egyuttal raiitotték a
pecsétet Jézusnak arra az igényére is, hogy egy uj
szovetség kozvetitoje legyen.

A kehely f6l6tt elmondott szavaknak €s ezek
Sinai-szovetségre torténd hivatkozasanak az imént
bemutatott felfogdsanal kell megmaradnunk, a kehely-
szavak Joachim Jeremias altal eldadott és helyeselt
masodik értelmezése dacédra. Jeremias ugyanis azt
kozli, hogy a talmudi irodalom tébb helyen is ,a
szovetség vérének” mnevezi az Egyiptombol tortént
kivonuléaskor levagott paszkabaranyok vérét, tehat mar
az egyiptomi kivonulaskor megkéttetett a szovetség, €s
ennek a paszkai vérnek (Istent) engeszteld jelentOséget
kell tulajdonitani. Eszerint Jézus aztdn a sajat vérét,
mint engeszteld vért allitotta szembe a kivonulas
baranyainak engesztelé vérével. Csakhogy az
egyiptomi kivonulasnak (2Moéz 12. f)) ez a késoi,
rendkiviil mesterkélt, igazi rabbinikus gondolatokkal
megszerkesztett  értelmezése  egyaltalan  nincs
Osszhangban a koriilmények 0szovetségi abrazolasaval,
¢s Jézus, valamint kortarsai véleményeként sem
bizonyithat6. Jézus belsé okokbol sem oszthatta ezt a
véleményt, mert ez vilagosan azokkal a zsido
jutalmazasi gondolatokkal operal, amelyek ellen 6
mindig kiizd6tt (amazok az Egyiptombol valo
megmenekiilést annak jutalmaként fogjak fol, hogy
mind a koriilmetélés vérével, mind a péaszka vérével
engedelmesen teljesitették Isten akaratat). Tehat a
kehely folott elmondott szavainak magyarazatakor félre
kell tenniink az egyiptomi paszkabaranyok vérét, és a
fent el6adott magyarazathoz kell ragaszkodnunk.

III.

Fenti, tisztdin szentirds-magyarazati 1ton,
dogmatikai elfogultsag nélkiill végzett vizsgalataink
megmutattak, hogy az utols6 vacsora iinneplésének
értéke lényegében azon az értékegyiittesen beliil marad,
amelyet Jézus szobeli igehirdetése kozol veliink. [...]
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Mindazonaltal az id6k soran gyakran megkisérelték,
hogy rendkiviili iidvadomanyt tulajdonitsanak az
LHarvacsoranak™: misztikus, titokzatos egyesiilést a
mennyei Krisztussal, akit az {inneplésben kiilonleges,
érzékfeletti modon jelenvalonak gondolnak. Ez a
szentiras-magyarazatilag tarthatatlan gondolat
természetesen a legdnkényesebb gondolatokra és
legagyafurtabb kérdésekre csabit, amelyeknek mar
semmi koziik sincs Jézus valodi szandékahoz, valamint
az Urvacsora-linneplés tilzd nagyrabecsiilésére csabit,
mintha az Urvacsora a keresztény vallasossag legfelso
szintje lenne, és a benne vald részvétel a beteljesedett
kereszténység jele lenne. Holott az tirvacsoraban csak
az a kilonleges, hogy itt sajatosan Jézus halalarol
emlékeziink meg (amit persze csak akkor tesziink
helyesen, ha egész ¢letével sszefiiggésben végezziik).

[...]

Forras: https://sci-hub.ru/10.1163/156853659x00156
(1959)

Novum Testamentum 1959-jan vol. 3 iss. 1/2 pp.70—79
Ford.: g.g.a.

MARCZI IMRE

ETIKAI PROGRAM
(VAZLAT)

A koriilottiink folyd valtozasok olyan lehetdséget
kinalnak az élet mindségének megjavitasara, amilyen
talan soha nem volt a magyar torténelemben eddig.
Nagy veszély fenyeget mindazonatal: Az, hogy nem
tudunk élni ezzel a lehetdséggel - mint ahogy az mar
tobbszor megtdrtént a szazadok sordn (kihasznalatlan
gyozelmek, Mohacs, stb.). Mintha nem volnank
képesek arra, hogy a rendelkezésiinkre allo életteret
betoltsiik (a népesség mai fogyasa!). Az utdbbi 150 év
soran benniinket ért vereségek nyoman mintha sokkos
allapotba keriltiink volna. Egyfajta tudatzavarban
vagyunk. Nem tudjuk, kik vagyunk, mit akarunk. Nem
tudjuk mi az értékes és mi az értéktelen. Az utdbbi 40
¢v alatt felndtt egy olyan generacio, amely
hagyomanyok ¢és igazi emberi érékek nélkiil volt
kénytelen berendezni az életét. Ennek kovetkeztében
félo, hogy nem fog tudni megbirkézni azokkal a
feladatokkal, amelyek ra varnak.

A magyarsdg pusztul; a tarsadalomban erdsddnek a
negativ tendenciak. Nem ment meg benniinket az, hogy
annak a  kapitalista-szabadversenyes = nyugati
civilizacionak a karjai kz¢é dobjuk magunkat, amely az
emberis€ég mai megosztottsagaért felelds, ennek
erejében 4ll fenn, és mellesleg az 6kologiai katasztrofa
arnyékat vetiti elére. Nem ment meg benniinket a
kommunista-szocialista eszme sem, mert
bebizonyosodott rola, hogy utodpia.

Harmadik utat kell talalni, mégpedig olyat, ami mindkét
paradigmén tilmutat.

Jarhato ut az, amely lehet6ségeinknek,
adottsagainknak megfelel. Ehhez szamba kell venni a
kovetkezoket:

1. Totalisan eladdsodott orszag vagyunk. A héaborts
karok, az Otvenes-hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek
lehetdségeinken feliili, ésszeriitlen gazdalkodasa és
elképzelhetetlen mértékii pocsékoldsa miatt csak ugy
tudott a mai szintre ndvekedni az életszinvonal, hogy
nyugati kolcsonokbol finansziroztak azt. A kdlesonok
visszafizetésére semmi lehetdség nincs, mert

- nem is akarjak a kdlcsonadok: legjobb lizlet beszedni
az évi magas kamatokat;

- a gazdasag ma és a belathato jovoben nem képes ra;

- a tavolabbi jovOoben (gyermekeink, unokaink)
eloregedd tarsadalomma valunk és az energiakat lekoti
az Oregek eltartasanak gondja.

2. Szellemileg és erkolesileg tonkrement orszag
vagyunk. A ma kozépkoru €s annal fiatalabb nemzedék
szaktudasa képteleniil alacsony; emberi tartasa,
értéktudata és viselkedéskultaraja lepusztult.

3. Demografiai katasztrofa fenyeget: fé16, hogy olyan
mértékben fogy a népesség munkaképes része, hogy
Osszeroppan a ra nehezedo terhek alatt (6regek eltartasa,
kiilfoldi adossagok, kornyezo orszagok fenyegetése és
az ott ¢€l6 magyarsdg megsegitése, fogyasztoi
¢letszinvonal kihivasai, nemzetiségi ellentétek, stb.)

4. A nemzetiségi ellentétek ndvekednek (ciganysag,
romansag, svabsag, zsidosag és magyarsag viszonya).

5. Polarizalédik a tarsadalom (0jgazdagok és
értelmiség, dolgozok és ligyeskedok, szintenmaradok és
elszegényedok, stb.).

6. Fogy a bizalom és egyiittm{ikodés, ami mogott a
becsiilet, az adott sz6 hitelének hidnya all.

7. Hianyzik a teljesitmény: potcselekvésekben
forgacsoljuk el erdink legjavat.

A listat tovabb lehetne folytatni, de ennyi is elég annak

belatasahoz, hogy a nyugati fogyasztoéi szinvonal
elérése szamunkra irredlis, mert nem tudunk olyan
szinvonalon termelni, amilyen annak fenntartdsdhoz
sziikséges volna; ugyanakkor nem is kivanatos, mivel
ez hagyomanyos értékeink megsemmisiiléséhez
vezethetne igen rovid idon beliil, ahogyan az az eurdpai
fejlodés utjara 1épett tarsadalmakban mindenhol tortént.
A legfontosabb tennivald, hogy a megmérgezett,
lepusztitott tudatot helyreallitsuk. Ezért:
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1. Tudatositani kell a fenticket. Az alternativ
szervezetek adjanak ki felhivasokat, és tegyenek meg
mindent, hogy ezek a gondolatok eljussanak az emberek
tudataig. Vegylk észre, hogy a
tomegkommunikacioban végzetesen egyoldaltian csak
a vagyakrol, elképzelésekrol, torekvésekrdl van szo, de
arrol, hogy mi ezek megvalositasanak a valds alapja,
mindenki hallgat. "Majd a nyugati téke" - mondjak
ilyenkor. A nyugati tokének egyetlen célja van: minél
tobb profitra szert tenni - badrmi aron. Azaz: olcso
munkaer6 és minél nagyobb piac a fogyasztasi
javaknak. A Nyugatnak nem érdeke egy erds
Magyarorszag, mert ez versenytarsként 1éphetne majd
fel. A Nyugatnak nem érdeke egy egészséges, egységes
magyar nemzet. Ha érdeke lenne, nem tették volna
nyomorékkd olyan cinikus nemtdr6domséggel
Trianonban. Ami Erdélyben, a Csallokdzben,
Karpataljan a magyarokkal tortént és torténik azota,
azért a nagyhatalmak, a Nyugat kozonye felelds a
legnagyobb mértékben. Vegyiikk tudomasul, hogy
igazabol csak magunkra szamithatunk!

2. Adottsagfeltaro, jovokutatd, alternativakat kereso
munkacsoportokat kellene 1étrehozni. Ezek a tényleges
erbforrasok szambavétele, feltarasa alapjan javaslatokat
dolgoznanak ki olyan megoldasokra, amelyek az élet
mindségét rovid tavon is javithatndk. Ehhez els6sorban
szellemi erdfeszités, alkotd erd sziikséges, nem pedig
pénz. Ezenkiviil sziikség volna kozéptava ("otéves")
elképzelésre, €s persze hosszatavu tervekre is.

3. Vissza kell fogni magunkat a mennyiségi, anyagi
fogyasztastol! Ezt a stilust még a hatvanas években
vettiik fel, amikor nem tudtuk, hogy nem a munkank,
hanem a nyugatrol felvett kolcsondk allnak mogotte.
Félreértés ne essék: nem a kisnyugdijasok,
nagycsaladosok  jovedelmét kellene tovabb
csokkenteni, hanem a fogyasztas szerkezetét kellene
egészségesebb iranyba terelni 4rakkal, adokkal,
tamogatasokkal és a megtévesztd, csicsas reklamok
helyett valodi informéaciokkal.

4. Vissza kell hozni azt a termelési kultirat, amelyben
a dolgozd magaénak érzi és annak megfelel6en kezeli a
termelési struktira elemeit: gépet, anyagot, energiat és
persze a munka végtermékét. Nem nehéz belatni, hogy
a jo ritmusban végzett mindségi, eredményes munka
onmagaban is kielégiiltté teszi az embert, aki ezek utan
nem robotot 1at a munkaban és nem menekiil eldle
minden lehetd modon a legképtelenebb
potcselekvésekbe (japanok viszonya a munkahoz!).
Ennek érdekében a dolgozodkat tulajdonosokka kell
tenni az iizemekben.

5. Radikalisan meg kell javitani az oktatast. Ehhez
oriasi 1okést adhatndnak a felekezeti iskolak.
Visszaallitasukkal olyan er6forrashoz jutna az oktatas,
amilyen allami pénzekb6l a mai helyzetben nem
biztosithato. Ezek a helyi, kozosségi tudat
mithelyeiként egyben a fentiekben hianyolt identitas 0j
forrasai is lehetnének.

6. A tarsadalomban tapasztalhato el6itéletek ¢és
unszimpatidk leépitése nélkiil er6ink jelentds része
felérlodik a gytlolkddésben és annak
kovetkezményeiben. A zsidosdg és a cigdnysag
gondjanak megolddsa nélkiil nincs magyar jOvO.
Miel6bb 1étre kell hozni azokat a forumokat, ahol az
emlitett két népcsoportot feszitd gondokra megoldast
lehet talalni.

7. Demografiai vitat kell nyitni annak érdekében, hogy

a tényeket megismerje a tarsadalom. A legfobb
termelSerd - barmilyen technikai szinvonal mellett is -
az ember. Szamitasba kell venni a munkaképesek
alakulasat a kovetkez6 években és évtizedekben.
Midnen eszkozzel eld kell mozditani a sziiletések
szdmanak  novekedését. Ez  Osszefiigg  az
identitdstudattal: aki tudja, hol a helye és mit akar, az
véllalja az életet, €s ami azzal egyiittjar: annak
megsokszorozott tovabbadasat.

8. Nem talzas azt mondani, hogy mai helyzetiinkben
transzcendens hit kell ahhoz, hogy valaki véllalja azt az
¢letet, ami itt var ra, és minden erejét megfeszitve
alkotd modon alakitsa is azt. Ezt a transzcendens hitet
fel kell szitani! Nem holmi g6z6s ideologidkra
gondolok, hanem arra, hogy az ¢élet Gnmagaban
egyetemes érték és a sokféleség az élet esélyeit noveli;
tehat az a kultGra, amelynek itt 6rokosei vagyunk,
megOrzendo és atmentendd akkor is, ha nekiink semmi
hasznunk nem lesz mar bel6le. - Az a nép (egyén,
csoport), amelyben nem ¢l legalabb ennyi 6ntudat, nem
is életképes, ¢és csak kolonc a koryezd népek
nyakaban; elobb-utobb el is tinik a torténelem
szinpadardl.

9. A kis, helyi kozosségek a csaladon tal az élet
legfontosabb hordozéi. Klasszikus formai a helyi
vallasi kozosségek, de ezeket a nagy egyhazak altalaban
a mindenkori uralkodé hatalommal szdvetkezve
elnyomtak. Mara kialakultak és ma is alakulnak a
profan kozosségek. Ezek legtobbjében azonban ott van
valamilyen alapvetd emberi érték, sot, transzcendens
eszme, amely koré az emberi élet szervezddik. Nagyon
kellene tdmogatni a kis, helyi kozosségek 1étrejoveéseét,
mert ez olyan kdzeget teremt a (csaladban is) egyre
jobban elmaganyosodé emberek szamara, amelyben
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aktivitisukat a koz hasznara kiélhetik, és nem
kényszeriilnek potcselekvésekre.

10. A wvallasi kiskozosségek elkotelezettség, etikai
értekek tekintetében altalaban élenjarok, magas fokon
szervezik az életiikket, ezért a szerves, mukodo
tarsadalom felépitése terén potolhatatlan szolgalatokat
tehetnek; a fentieken tal ezért is kivanatos tamogatasuk.

Meggy6z6désiink, hogy az ember boldogsaga nem
jolét kérdése, hanem az emberi mindségtdl fligg
els6sorban. Ezt a mindséget kell novelni egy
transzcendens eszmény jegyében. Szamunkra ez az
evangéliumi alapelvekre épiilé szeretet (személyes
odafordulas, kooperacio, kozosség, eronemalkalmazas)
megvalositasat jelenti a tarsadalomban - az egyéntdl
kezdve a csalddon at a nagyobb kdzosségekig.

Gondolatainkat ~ vitdra  bocsatjuk.  Szeretnénk
mindazokat elérni, akik hajlandok egyénileg is tenni
valamit az atlag-elvarassal szemben a magasabb emberi
(szellemi-erkolcsi) értékek megvaldsitasaért, €s készek
ebben masokkal is egyilittmikodni. Szeretnénk
megtalalni a kozos alapot és a cselekvés kiilonféle
modjait azokkal is, akik nem mindenben értenek egyet
a fentiekkel. Arra szamitunk, hogy kialakul egy
szélesebb értelmiségi (=felelésen gondolkodd és
cselekvd) Osszefogds, amely a sajat Ut keresésének
faradsagos ¢s halatlan feladatat magéra vallalja - ha kell
a kozvéleménnyel szemben is. Tudnunk kell, hogy ezek
a gondolatok nem szamithatnak nagy népszeriiségre a
sziiken vett fogyasztoi jolétben gondolkodd emberek
korében. Ennek ellenére talan létrejohetne egy olyan
alkotd kisebbség, amely mégis befolyast tudna
gyakorolni sorsunk alakuldsira e hazaban. Azt
szeretnénk elérni, hogy ne menjen bele a mai magyar
tarsadalom egy t6le teljesen idegen, materidlis, kultara
nélkiili fogyaszt6i ideoldgiaba és az annak megfeleld
gyakorlatba, mivel ez nem a mi utunk. Vannak sajat
szellemi értékeink, hagyomanyunk, kultirank, és
nekiink ezek alapjan kell az életiinket berendezni és
masokat gazdagitani - szerves, kooperald kdzosségek
utjan.

Problémak:

- Nincs részletes ¢s atfogd ismeretiink a mai magyar
valosagrol: a partbiirokracia és az altala iranyitott allami
adminisztracio6 és tudomany csak felszines,
tendencidzus ismereteket nyujtott, amelyekre nem lehet
alapozni. Nem ismerjiik adottsagainkat (gazdasagi,
foldrajzi, szellemi, erkolcsi, etnikai, kulturalis, stb.).

- Nem ismerjiik a kozelmult igazi tényeit és torténetét,
amelyek nélkiil a mai

helyzet nem érthetd meg €s a jovo nem tervezhetd
(adatok, tények, tendencidk).

- Az elmult negyven év kontraszelekcids gyakorlata és
hamis, értékrombold nevelése infantilizalta a
tarsadalmat.

- Eszmei alapok tisztdzatlansaga: bolsevik eszme,
kommunizmus, szocializmus, kereszténydemokricia,
szovetségi rendszerek ¢és allamalakulat (kikkel,
hogyan?).

- Rovidlatas (tavlati perspektiva hianya), sajat koron tal
nem latas (6nzés, csoportérdek).

- Mohosag (ésszerll hataron tal is mindent megragadni,
begytijteni - a dolgok okos, kooperativ miikddtetése
helyett).

- Nemzetiségi gondok (ciganysag, svabsag, romansag
¢s menekiiltek).

- Egyiittélés a zsidosaggal (a mult tisztdzasa ¢és
rendbetétele, a jelen érdekek; élettér).

- Falu, vidéki tarsadalom (miiveltség, értékorientacio,
képzettség, munkahely, egzisztencia).

- Mezogazdasag (ki€ legyen a fold? -
"kertmagyarorszag”? biodinamikus nagyiizem? - egyéb
alternativak).

- Fiatalsag (képzés, egzisztencia, egészség!).
- Nevelés és oktatas (a jovore torténd felkészités).

- A csalad helyzete ¢és varhatdo jovoje (valas,
demografiai perspektivak).

- Kis/alternativ kozosségek.

- Vallasi ideologidk és egyhazak, kozosségek - egyéb
ideologidk - transzcendens hit (ami a torténelmet
tullenditi a holtpontokon - egyének aldozatvallalasa
révén).

- Kiildetésiink (zsidosagé, kereszténysége, magyarsage
stb.) - birodalmi eszme és a kis népek - helyiink
Eurépaban, a vilagban.

CSAPODY TAMAS
KONFORMITASOK

Az allam, a hatalom, az uralomra térekvok, a fent 1évok
mindig megkovetelték az engedelmességet, a
azonosulast. Elvartak és megkdvetelték
allampolgaraiktol, alattvaloiktol a konformitasnak
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legalabb a legalacsonyabb fokat: a behodolast. A
behodolast el6 lehet segiteni el6jogokkal, jutalommal és
biintetéssel: a konformitas harom tipusa koziil ezt lehet
a leghamarabb elérni, viszont a legkevésbé maradando.
A behoddolas mindig csak alkalmi lehet: folyamatosan
jelenidében lehetséges torténés. A kiviilrdl iranyitott
behodolas a személyiséget nem érinti, csak a feliileten,
a viselkedés szintjén mutathatdé ki "azonosulas".
Amikor egy tan, egy eszmerendszer, egy ideologia hatni
kezd, amikor megérinti a személyiséget, akkor a
konformitds masodik fazisarol, az azonosulasrél, az
identifikaciorol beszéliink. Az identifikaciot az eszme
nagyszeriisége, hirdet6jének leny(igoz6 alakja teszi
lehet6vé: az identifikaciot a vonzerd hozza létre. Az
emberben ekkor ébred fel a vagy, kezd megerdsddni az
eszmébe vetett hit: emberek elkezdenek hinni abban,
hogy a ma hirdetett eszmék holnap valora valhatnak.
Hogy az eszme valdra valtasdhoz sziikséges magatartas
kialakuljon, ahhoz a hirdetdk hitelességére van sziikség.
Csak akkor wvalhat wvalami a vériinkké, akkor
internalizalodhat, hogyha az elhihetd cselekvési mod a
személyiséget atjarja, hogyha a kiilsé viselkedés
olyannyira valik bels6vé, hogy minden ellenérzés
foloslegessé valik. Az internalizacié folyamata tart a
legtovabb, viszont leginkabb maradando: a személy
személyiséggé valik. A konformitasnak ezt a tipusat az
igazsagra torekvés motivalja.

Thoreau, Tolsztoj, Gandhi példaja azt mutatja, hogy
minden korban, minden foldrészen ki lehet maradni a
behodolas konformitasabol, hogy lehetséges egy
testben, 1élekben és szellemben egyarant elkorcsosult
népnek, nemzetnek megmutatni a "jobbik részt":
lehetséges valamilyen mas normakhoz igazodo
konformitas is. Meg lehet talalni az emberi élet
az igazsagra kell figyelni. Ok kiléptek a vérrel és vassal
koriilhatarolt konformitasbol, atvaltoztak és
megteremtettek egy masik, szeretettel és békével
megjeldlt konformitast. Megteremtették azokat a
feltételeket, kinevelték azokat az embereket,
amelyekkel és akikkel létrehoztak egy mozgalmat,
amely széles korben megteremtette a lehetOséget az
ujfajta konformitashoz.

Ok harman felismerték az igazsagtalansagot, életiikkel
hitelesitették kimunkaltdk a sajat "igazsagkozelitd"
gondolatrendszeriiket €s szorgalmasan oOntozték az
ebben gyokerezd magvakat. Ezzel adtak esélyt az
ujfajta konformitdsnak, amit lehet erdszaknélkiili
egylttnemmukodésnek,  passziv ~ rezisztencianak,
polgari engedetlenségnek, uralom nélkiiliségnek
nevezni. Ezek a magatartasi formak, életmodok mind
csak belsé meggy6z0désbol gyakorolhatok, élhetok.

Ezekkel nem elég csak azonosulni, ezeket nem lehet
parancsra tenni. Harmdjukban ¢és kovetdikben
internalizalodott, beliilr6l fakadd automatizmussa,
csontig hatd élménnyé¢ valt, hogy az erdszak semmilyen
formaja, soha, senki ellen nem alkalmazhato.

Thoreau, Tolsztoj és Gandhi sajat életiikben sem tudtak

eszméiket maradéktalanul valora valtani, utéhatasukat
tekintve pedig elmondhat6, hogy a Nagy Kisérlet nem
sikeriilt. Példajuk, szellemiségilk azonban atsiit
mindenfajta hatalmon, allamtipuson, allamforméan és
uralmon, a vilagméreti kardcsortetésen.
Szellemiségiikbdl taplalkozott a dél-afrikai Luthuli, az
amerikai Martin Luther King vagy Schmitt Jené Henrik,
Karacsony Sandor, Hamvas Béla, Bibo Istvan, Bulanyi
Gyorgy és sok névtelen "engedetlen". Valamennyien
ugyanarr6él a szO16tér6l szarmaznak, ugyanannak a
tokének a gylimolcsei. Ugyanabbdl a transzcendens
vilagképbdl taplalkoznak, amelynek kulcsszava a
szeretet, alfaja és omegaja pedig az Isten.

KIRALY IGNACZ
ASZKEZIS

Bevezetés helyett.

"Bevallom Uram Istenem szine eldtt, hogy,
meglehetésen vakmer6 modon, ha nem egyuttal
arcatlanul is cselekszem, midén a tirelemrdl irasba
merészkedek. Gyakorlasara magam, semmmire valo
ember, teljesen alkalmatlan vagyok. Lam, hiszen azok
esetében, akik valami dolog bizonyitasara és ajanlasara
vallalkoznak, sziikséges, hogy elébb  annak
gyakorldsabol elaruljanak valamicskét maguk is, az
allhatatos figyelmeztetést pedig sajat viselkedésiik
példaja iranyitsa, mert kiilonben tettek hidnyaban csak
pironkodnak a megszégyeniilt szavak. O, bar csak
orvossagos gyogyulast hozna ez a pirulds! Es a
szégyenkezés, hogy nem cselekedtiik, amit masoknak
ajanlani iparkodtunk, barcsak cselekvésre oktatna
minket." (Tertullidnus miivei 39. old.)

"A bojt és a munka egyarant farasztja és gyengiti a
testet, ha tehat Isten dicsésége végett dolgoznod kell,
inkabb véllald a dolgot, mint a bojtot. Ezt tartja az
anyaszentegyhaz is, midén a parancsolt bojtok alol
folmenti azokat, akik Isten s a felebarat ligyében
faradoznak. A bojtdlés magabavéve terhes, de nem
kevésbé terhes a betegek szolgalata, a bortdonben
sinyl6dék meglatogatasa, a szomoruak vigasztalasa, az
irgalmassag egyéb cselekedetei. Ez  utobbiak
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becsesebbek a bojtnél, mert egyrészrol a testet is
megfékezik, masrészrol gylimoleseik sokkal nagyobbak
és kivalobbak." (Szalézi szt. Ferenc FILOTEA 23. fej.)

1. *Osi kultirak aszkézise.
1. 'Kina

Lao-ce Krisztus elétt a VI. sz.-i kinai bolcseld és
vallasfilozofus szomoruan allapithatja meg, hogy az
emberek: "Megsziiletnek, és elpusztulnak”. Az ¢élet felé
megy tiz koziil harom, a halal fel¢é megy tiz koziil
harom, és meghal tettei miatt megint tiz kdziil harom.
Miért? Mert nem lesznek tirra az élet-vagyon." (Tao te
King 50.) Aki életével szembeszall a Tao-val, az
rabszolgija 6nndn vagyainak. A Tao, az Ut, melyet
mondani, hirdetni kell, mely torvény, 1étiink alapelve.
Ehhez valo hiiség érdekében vagy nélkiilivé kell valjon
az ember, hogy a feliiletes vagyak miatt ne alljunk meg
a jelenségeknél, hanem mélyre, lényegre toroek
lehessiink. Nem a mi dolgunk a természet Isten adta
torvényszeriségeinek modositasa aktivitdssal valo
befolyasolasa. A mi dolgunk a belesimulas ebbe a
rendbe.

A Confucius-féle erkolestan (kinai vallasalapito Kr.e.
551-479) Lao-Ce szerint akkor valt sziikségessé, mikor
az emberek elhagytak ezt a létre-hagyatkozast. Ezért
kell "égi akarattal" kényszeriteni az embereket a jo felé.
A Confucius-erkdlcstan nagyon gyakorlatias, a
hasznalhatosagra épiil, jozan észt tartja vezérlonek, és a
nagyfokl emberszeretetet tartja a legfontosabb emberi
teendonek. Egész rendszere az emberek egymas iranti
kotelességeire ¢épiil, mellyel koranak rendjét kivanta
megtamogatni: "Az 06soknek kultusz jar, az ¢élo
feljebbvalonak ado." Lao-Ce szerint erre semmi
sziikség sincs, ha Tao Gjra az élet kozéppontja lesz.
Akkor wugyanis nem kiils6 cselekvési formak
szabalyoznak, hanem a legbeliilr6l fakado erd: "Tégy
tett nélkiil... a nehéz legy6zése konnytivel indul. A nagy
megtevése kicsinnyel indul... A bdlcs nem keriili a
dolgok nehezét, az er6lkddés mégse veti szét" (Tao te
King 63). Nem veti szét, mert nem kiviilrél rahelyezett,
belé Ontott erd mozgatja, elvaras serkenti, hanem
Oonmagaban hordozza ezt az erét, ez az 0 sajatja, s a
benne levd erét a szenvedélyek nem nyomjak el,
konnyedén, magatdl értetddéen cselekszik. Nem
engedelmeskedd, hanem o6nallo cselekvd. Aki a Tao
szerint ¢él, az sziikségképpen cselekszik is. A
cselekedetek harom alap-kincse a szeretet, a mérték, a
tartozkodas. "A szeretettel védekezd legy6zhetetlen. A
természet fegyverei s a szeretet védelmezi." (Tao te
King 67)

Milyen eszkdzoket ajanl Lao ce, az "Oreg Mester" a
fentiek elérésére? Mindenekelbtt szemlélddo életet kell

¢lni: a vildg, az ember torvényszeriiségeit kell
felfedezni és azokba belesimulni. A népek
nyomorusaganak oka, hogy a vezetdk a Tao
torvényszeriségeibe valo belesimulas helyett azokat a
sajat Onzésiik szerint alakitjak. (80. fej.) Az
Onszeretésen felill a Tao felé forduljunk: A legnagyobb
csapas ugyanis az Onszeretet.. "Ha nincs bennem
Onszeretet, ugyan mi bajom lehet? A wvilagért €l
josdgara épithet a wvilag." (Tao te King 13)
Egyszertiségre és egészséges életre kell torekedni (19.
f.) és szerénységre: "magat nem hirdeti ezért hires,
magat nem dicséri, ezért dicsd, magat nem kinalja, ezért
vezetd." (22. f.) "Erényben az lesz tokéletes, ki egyszeri
¢és természetes." (28. f.) "Nem szép az Oszinte sz0, nem
Oszinte a szép sz0." (81. 1)

Az 6si kinai bolcselet jobba akarja tenni az embert két
féle uton: a Confucionista uton a kiils6 hagyomanyok,
torvények elfogadtatasaval, a taoistak pedig belso
éniink torvényszerliségeinek felszinre segitésével.
Iranyelveik elsdsorban a vezetdknek szolnak, de barki
kovetheti azokat.

2. 'India.

A tibeti joga (egyesiilés) alapja az, hogy az egyéni én
csak kaprazat, mely mogott az abszolut 1élek van, az
0rok ember. Ez az ember benniink nem €1, hanem van,
l1étezik. Létezik kezdettdl fogva és orok iddkig. Az
egyéni én megtévesztd élete testhez kotott, szellemisége
is, lelkisége is. Létiink értelme eljutni az orok
emberihez. Fel kell szdmolnunk az egyéni ént. Ennek
eszkOze a tapas, az Onmegtagadas. A tapas, hot, tiizet,
szenvedélyt is jelenthet, Osszességében tehat azt
mondhatjuk, hogy az dnmegtagadas langolasa juttat el
az Orok emberihez. Magunknak kell tiiziinket
meggyujtani és rajta kell égniink, elhamvadnunk.
(Innen a hindu halottak maglyan valo elhamvasztasa.)
Ha ezt belatjuk rajottiink, hogy ez a teendénk, akkor
ezen ¢ébren (vidya) kell munkalkodnunk. Az aszkézis
nem akarja az embert kivetkdztetni emberségébol,
hanem a magasabbrendii eredeti 6rok emberhez kivan
eljuttatni. Ezért kell lekiizdeni minden anyagias
kotottségti akadalyt. Szo sincs tehat természetellenes
mazohizmusrol: "A joga s az aszkézis - legyen az a kinai
tao vagy a hindu atman, vagy a buddhista nirvana, vagy
a pythagoreus teosis jogaja - nem a természetellenes
Onkinzast tanitotta, hanem az embert modszeresen
ravette arra, hogy a lélek heroizmusat Snmagaban ismét
realizalni tudja." (Hamvas: Scientia Sacra 245. o0.) A
joga uralmat akaronmagunk f616tt, de univerzalis céllal:
"Az ember szentelje meg lényét teljesen, és ez a
megszentelt 1ény szentelje meg a vildg minden
teremtményét... az egész természetet." (u.0. 247. 0.) A
joga aszkézise sziikségképpen szenvedést jelent. A
szintézist keresd6 Hamvas az aszkézis jelképeinek,
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példaképeinek a perui Pachacamac-ot, a mexikoi
Quetzalkool-t, a gorog Dionisos-t, az egyiptomi Osiris-
t, az indiai Shiva-t tartja. Mind valami nagy tervnek-
tettnek lett vértanuja, és igy kaptak meg az igazi isteni
Iényliket a feltamadasban." (u.0. 248. o0.) Isteni -
meghalni tudo - sorsot vesz magara az ember, hogy
szabadda tegye Onmagat, 0si igazi létét, s tigy valjon
alkalmasséa az istenség befogadasara. Ennek eszkdzei:
az egyén tulajdonsagai, javai, egyénisége, teste,
melyeket a lélek keményen felhasznal, mikor hdsies
lemondasokat gyakoroltat.

A buddhizmus 6t parancsa a fentiek konkretizalasdnak
indiai valtozatanak tekinthet6: Ne 0lj, ne lopj, ne
paraznalkodj, ne haragudj, részegité italt ne igyal.
Vagyis ne noveljik a vilagban a bajt, a szenvedést, a
pusztulast, - ez minden emberre vonatkozo parancs. A
magasabb szinten levOket (pl. szerzeteseket) ennél
tobbre kdtelezi: el kell jutniuk a megvilagosito latasra.
Az & aszkézisik allapotszerli, folyamatos: az esds
évszakban igényteleniil élve otthon elmélkedjenek a
szaraz évszakban pedig vandortanitoként, igényteleniil,
koldulva éljenek. Megtisztulasukért, Onnevelésiikért
havonta 0sszejottek biineik bevallasara és azok
kijavitasara. (Ezek a helyek ma gazdag kolostorok) (v.0.
Kiihar: Egyetemes vallastorténet 169-192.)

A hinduizmus az indiai népvallas (melynek egy sajatos
kiszakadé szine a buddhizmus), az iratlan szokasok, ¢si
hagyomanyok folyama, melynek legmélyebb forrasa a
Védak (=Tudas). A Védak vallasa szerint életiink
értékességét ugy lehet megtalalni, hogy a [élek,
(lehellet, prana) ereje szerint igyeksziink €lni. A 1élek
adja az életelvet. A test él siiketen, vakon, néman,
gondolkodas nélkiil, de a Ilélek nélkil nem. A
vilagmindenséget az 6s ok, a Lélek, az Atman hatja at
¢s élteti. Az ember szemére varazslat borul (maya
varazslat), de hivatasa, hogy az igazi 1ét felé torjon: "aki
tudja, hogy a lélek az egyetlen 1étezd, az maga is életre
¢bred." (Taittiriya Upanisad). Az iidviosség Utja a
kovetkezd: 1. aldozat bemutatds, Onsanyargatas
(karmamarga), 2. az Abszolutum megismerése
(Dnyamamarga), 3. személyes, jambor odaadottsag
Istennek (bhaktimarga). Vildgosan megkiilonboztetddik
tehat az aszketikus, az intellektualis €s a jambor
hitbuzgalmi rész. A hivatalos brahman-vallas Utja az
elsd, mely alkalmas tetteket tud arra, hogy a vilag
korforgasanak (szamszara) végén az tidvosség legyen.
Ha sz06 szerint nem is, de itt van a szoros kapcsolat a
jogaval, mikor is Onfegyelmezéssel, sanyargatassal
akarjak elérni mindazt, amit a Védak vallasaban az
aldozat-bemutatasok, varazslasok, a rdolvasasok, és
onmegtagadasok hivatottak elérni. (Kiihar II. 159. o0.)

A japan Sinto (istenek utja) vallas aszkézise erds
buddhista és kinai hatasok alatt alakult. Az ember dolga
kapcsolatot tartani az istenekkel, megtartani iinnepeiket
¢s az istenek utjain jarni azzal, hogy a sokféle vallasi
eloirast megtartja (erkolcs, tabuk, tisztulasok, stb.). A
Sinto vallas istenei az ¢élet minden teriiletén ott vannak:
800 milliard isten kozott a WC-nek is van istene.

3. "Amerika

Az asztékok (a régi Mexiko teriilete),a mayak (Ko6zép-

A.), az inkak (Peru) igen magas kulturfokon alltak, de
igen embertelen kultuszokat gyakoroltak. Az aszték
varos kultira koztisztasagot, kozvilagitast jelentett, de
foisteniik a Uitzlipochtli hadisten igazi ember arcokkal
és emberi szivekkel boritott kdorids. Az aszkézis
elsdsorban a papok dolga, kiknek testén oncsonkitasok
nyomai, forradasai éktelenkedtek, melyeket
kabitoszeres fiistolésekkel elért elragadtatasukban
ejtettek magukon. Ilyen allapotban mutattdk be
emberaldozataikat, pl. a spanyol hoditok egy allvanyon
163 ezer koponyat szamoltak meg.

A mayak békességesebb nép volt, szintén magas
kultaraval. Csaladi életiikben jellemz6, hogy a
vOlegénynek hat évig kellett a ledny csaladjaban
szolgalnia, hogy a ledny az o6vé Iehessen.
Természetesnek latszik tehat az egynejliség, és mi ez, ha
nem kemény aszkézis. A formalis aszkézis itt is a papok
¢letének sajatja.

Az inkak (= uralkoddk) a Napisten helytartoinak
tartottak magukat. Isteniiknek adott aldozatuk kozott
minden ott van, amit értékeknek tarottak: arany, italok,
allatok, szemdldokbol kitépett szOr. A mindezekrdl valo
lemondas, a szegényebbé, csunyabba levés a nép
aszkézise. Emberaldozatokat kiemelt iinnepekkor
mutattak be, pl. egy 0j inka tronralépésekor, vagy
halalakor, mikor hitvesét és dgyasait is felaldoztak.

4. Az iszlam

Az iszlam (= odaadott) lelkiéletnek 6t pillére van: ima,

megtartoztatas (sertéshus, alkohol), bojt (pl. Ramadan:
nappal tilos enni), meghajlasok, leborulasok.
Keményebb vonal is kialakult indiai hatasra: a
szegénység-eszmény, az elvonulds a vilagtol, az
elmélkedd befeléfordulas gyakorléi a  szurik,
rongyokban jarok. Oket nevezik arabul fakiroknak,
perzsdul derviseknek. Laza szervezetii koldulo,
jamborok, akik Onsanyargatasuk és csodatevd hiriik
miatt koztiszteletben allottak. Ok az iszlam szentjei.

5. *Aszkézis a romai birodalom vallasi életében.

A hadi és kereskedelmi mozgasok a gorog
szellemiségen til a keleti misztériumvallasok eldtt is
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megnyitottak az utat. Az 6si politeista népvallasok és a
hivatalos allamvallas istenfélelemre és a polgari
erkolcsokre neveltek. Ezek hitelvesztése utan,
megmentési kisérletnek tekinthetd a keletrél 6rokolt
csaszar-kultusz mitologiaja. Ugyanilyen ment6kotél
lehetett volna a vallasos jellegli bolcseletek hatasa is. A
kor allapotdnak j6 pogany bemutatdéi Seneca, Tacitus,
Juvenalis, ésjo érzékeltetdje Szt. Pal. (Rom 1,24-32.)

Aristoteles és Platon égre mutatd metafizikajat felvaltja

a praktikus élet dolgaival foglalkozé moralizald
filozofidk sokasdga. A sztoicizmus (Zeno Kr.e. 260)
fegyelmezett 0Osztondket legydzni hivatott életet
hirdetett. Epikureus iskoldja (Kr.e. 270) mar valogat az
¢lvezetek kozott, rangsorol, a hedonizmus pedig mar
nem is valogat: "az élvezet a legfébb jo". Létrejott az
aszkézis ellentéte, a testiség filozofiaja. (vo.
Félegyhazi: Egyhaztorténet 28. 0.)

A romai birodalom siillyedése ellenére sziiletnek
szamunkra is hasznalhat6 gondolatok. Lapozzunk bele
Seneca leveleibe. "A d6zsolés vagy kapzsisag egyetlen
példdja sok rosszat sziil: hazad élvhajhasz baratja
erétlenné tesz, és elpusztit." (7. lev.) "A test eltulzott
szeretete félelmekkel nyugtalanit, szorongasokkal
terhel... viseljik gondjat buzgon, de mégis ugy, hogy
mikor a jézan ész, a méltésag, a hirnév parancsolja, a
tlzbe kiildjiik." (14. lev.) "Amennyire csak tudod,
szoritsd korlatok kozé testedet, és tagitsd a Iélek
féréhelyét." (15. lev.) "A természet csekélységet kivan,
a képzelgések mérhetetleniil sokat" (16. lev.) Végiil egy
szemléletes képpel biztasson Seneca az aszkézisre: "A
katona a béke kellos kdzepén menetel, egy fia ellenség
sincs, és sancot as, kimeriil... hogy a sziikségesnek
megfelelhessen majd... Gyakoroljuk be magunkat...
nehogy késziiletleniil lepjen meg a sors." (18. lev.)

I1.” A kereszténység aszkézise.
1. “Az aszkézis Jézus életmiivében

Keresztel Janos Machaira varaban elbizonytalanodik
Jézus Messias voltat illetden. Itt a Messids, ugyanakkor
az utjat elokészitd bortonben iil!? Miféle Messias az
ilyen?! Mar eldzoleg is egy-két meglepetés érhette
Janost; O teveszdrben jar, Jézus egybesz6tt ruhaban; az
0 profétai élelme a saska és a vadméz, a Messias pedig
falank és borissza ember hirében all. Janos
tanitvanyainak is fel volt adva a lecke, és nem is tudjak
megvalaszolni, tehat kérdeznek: "Miért van az, hogy mi
(t.i. Janos tanitvanyai) €s a farizeusok bojtoliink, a Te
tanitvanyaid pedig nem bojtdlnek?" (Mt 9,14) A kérdés
mogott sok kérdés htizodik meg: Messiasként hogyan
lakomazhatsz a tdrsadalom szemetjével, ahelyett, hogy
blinbanatra szolitanad fel ¢6ket? A farizeusok, ha
kiilséségesen is, de megtartjak a bojtoket, tisztasagi

torvényeket, stb., Te Messiasként még a latszatra sem
adsz?! Jézus leértékelés nélkiil valaszol: az 0j bor 1j
tomlébe vald. Maté lakomajara pl. oly napon keriil sor,
amelyen minden valamire val6 zsidé bojtol (KIO 11
211. 0.) Mi ez a jézusi 0j?

Onmagunkkal valo szembefordulas nélkiil nem lehet
Krisztust kovetni, Gton jarni: "Tagadja meg magat..."
(Mt 16,24). Az Onamgunkat megbotrankoztato
testrészeinket (kéz, lab, szem) radikalisan el kell
tavolitani, ha be akarunk menni az Orszagba. A kép
kemény, tobbet kivan az 6nostorozasnal, a ciliciumnal.
Az uton jarasért valo teljes odaadottsagot, ha kell, az
onférfiatlanitast is (Mt 19,12). Ez a radikalis stilus
kiterjed a legemberibb kotelékekre is: "Aki hozzdm jon,
¢s nem gyuloli apjat, anyjat, st még dnmagat (lelkét,
¢letét) is, nem lehet az én tanitvanyom" (Mt 11,29). A
bucsuzas el6tti napokban ujra hangstulyozza: "aki
gyuloli ¢életét ebben a vilagban, az 6rokéletre megorzi
azt." Gyilolni az életemet Jézusnal azt jelenti: Az Isten
Orszagaért ha kell, fejjel menjek a falnak. (KI1O I11/2 65.
num). A nyugodt élet helyett életveszélyt is kell
vallalnom. Igat ¢és terhet kinal kovetdinek, az
onmagukkal erészakosakra képeseknek adja Orszagat
(Mt 11,12). Aki meg akarja menteni 6rok életét, annak
oda kell tudni adni ha kell, a bioldgiai életét. A hiiség
naponta, szabadon akart Jézus szerinti kereszt felvételét
jelenti.

A jézusi aszkézis tehat annyit jelent, hogy az Orszagért
tudatosan vallalom a sorsazonossagot Jézussal, annak
mindennapos fesziiléseitdl az élet odahelyezésig.
Elfogadom az O uj értékszemléletét, és megvalositasuk
érdekében keményen kézbe veszem egész onmagamat.

2. "Az 6segyhaz aszkézise

A Didache (Il.sz.) a szerdai és pénteki bojtolést azért
ajanlja, mert ezek az Ur szenvedésének napjai, s igy kell
erre emlékezni (8.f.) A Didaskalia (Sziria Ill.sz.) a
blinok miatt irja elé a hatnapos bojtot, de igen enyhén
kezeli a nyugati kortarsakhoz képest a penitenciakat: az
Osszes blindsoknek 2-7 heti bojt utdn megengedi a
visszatérést az egyhazba. A nyugati keménységet
Tertullidn (220) neve fémjelzi: A hiiség megorzéséért
kemény tilalmakat parancsol, tilos szindarabokra jarni,
nék hivalkodd megjelenése, masodik hazassagot
fajtalansagnak tartja, bilinnek tartja az allami
hivatalokban val6 munkat. Uldoztetés esetén a
menekiilés sem mélt6 a keresztényhez, de mélto hozza
a kemény bojti fegyelemre épiilo hiiség. Hippolitus
(+235) azért keriil ellentétbe Kallistus papaval, mert
szigorl binbanati fegyelmet akar, szemben a papaval,
aki még a fajtalankoddkat is visszavette az egyhazba.
Cyprianus (+258) szerint az aszkézis mértékét a biin
nagysaga hatarozza meg. Az aszkézis tehat eszkdz a
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btinoktdl valé megtisztulasra. Kiilonleges aszkézis
sziikséges azonban a  kiilonleges ¢letmodok
vallalasahoz: az Istennek rendelt sziizek ("az egyhaz
kertjének viragai") kemény oOnmegtagadasokkal kell
tavoltartaniuk magukat a vilag hatasaitél. (De habitu
virginum) Altaldban a keresztények szamara a
penitenciak, vezeklések teljesitése adja az aszkézis
gyakorlasat, ezt tekinti blin eltorlének, és nem a
megbanast és feloldozast (De lapsis 14).

A kelet kereszténységébdl Origenes kemény aszketikus

¢lete kozismert, Onkasztralasa majdnem az életébe
keriilt. A Vértanu aktdkbol aszketikus életével
emelkedik ki Péter, akit fiatalon megégettek, és
Pamphilos, aki "Kitiint minden erényben, keriilte és
megvetette a vilagot, vagyonat megosztotta a
raszoruldkkal, kozombos volt a vilagi vagyakban."
(Vértani aktak 326. o0.) Az Osegyhaz legtobbet
emlegetett erénye az elviselés (patientia).

Az apokrif-irasokra is vessiink egy pillantast.
Kiemelked6 a szent Tamas apostol cselekedetei, melyet
szintén olvastak Osegyhazi testvéreink az apostolok
emlékiinnepein (Ill.sz.). Az iras erkdlcstanaban az
evangéliumi  erényeket ajanlja:  keveretlenséget,
szelidséget, szegénységet, hitet-reményt-szeretetet, de
mindenek folotti erénynek a sziizességet tartja, ennek
dicsérete szinte enkratita jellegii (t0lzo, dnmegtagado).
Az aszkézisnek is ez a f6 célja. Aki sziizességben él,
csak az kap hatalmat a blinok megbocsatasara (94.1.),
nyilvanval6 ebbdl, hogy szamara a hazassadg blinds és
utalatos (11.f.). Tamas aszkézise is ebben a tisztasagot-
megOrzésben nyilvanul meg, ezért tartja kenyéren,
vizen, son bojtjeit. A legfobb biindk is szamara
elsdsorban az érzékiség biinei (58.f.). (Pataky A.: Szt.
Tamas apostol cselekedetei 1931).

Osszefoglaloan megallapithato, hogy az 8segyhaz nem

adekvat folytatoja a jézusi hangstlytevésnek, inkabb
folytatdja kora aszketikus gyakorlatait kiemelve egy-
egy jézusi rész-célt.

3. "A kozépkor aszkézise

Ez a kor a nagy valldsos érzékenység kora. Szent
Colette 4 évesen mindennap hallotta, hogy anyja sir,
jajgat ima kozben, annyira atéli az Ur szenvedéseit,
majd feln6vén maga is vajudashoz hasonlo
gyotrodéseket €t at, amikor Krisztus szenvedésérol
olvasott. Az akkori emberek mindenben Krisztus
szegény sorsat és szenvedéseit latjak. A konnyekrol,
sirasrol egész szakirodalom irédik. Karthausi Dénes
szerint a konnyek az ima szarnyai, szt. Bernat szerint az
angyalok bora. Ferrer Vince miséin halottashazra
emlékeztetd siras-rivas hallatszott sziintelen. A francia
Gerson jozan szeme Ugy latta, hogy az aszketika-

misztika kikeriil az utcara. Megfeleld vezetés hijan thl
szigoru bojtoket tartanak, til hosszl virrasztasokat, til
sokat zokognak, és mindez megzavarja elméjiiket.
Szerinte a tudatlan 3jtatossag a legveszedelmesebb
Krisztus ligyére nézve. Leirja, hogy a tilzott bojt milyen
hallucinacidkat eredményezett, sot milyen szorosan
kapcsolodott a magidhoz. A koézépkor aszkézisét addig
engedte a hivatalos egyhdz, mig az az egyén keretein
belill maradt. Szt. Colette szélsdséges tisztasag-
sziizesség-manidja addig fokozodott, hogy iszonyat
toltotte el hangyaktol, csigaktol is, megveti a hazassag-
multa szenteket. Ennek ellenére az egyhaz dicsérte 6t és
példaul allitotta a keresztények elé. Akik viszont
onmagukon tallépve egyhazi és tarsadalmi teriiletre is
alkalmazni akartak aszketikus elvarasaikat, azokat
meghurcoltdk, kitagadtadk. Pl. Jean de Varennes a
szexualis tisztasag forradalmara volt. Az egyhaz
minden bajat a kéj-vagyban latja, allitja, hogy a blinben
¢l6 papok szentségkiszolgaltatasa érvénytelen. Azt
kivanja, hogy a hazassagtorést 6szovetségi modszerrel
biintessék, a megkovezéssel. Az egyhazi tekintélyek
ellen is fellép blineik miatt, sziikségképpeni tehat, hogy
a reimsi érsek tomlocbe zaratja. Az egyhaz elviselte a
képi kifejezések széles skalajat, de irtotta az altala
képviselt hitet veszélyezteto allitasokat és azok allitoit.
"Sienei Szt. Katalin mondhatta képszeriien azt, hogy
szive atvaltozott Krisztus szivévé, de Marguerite Porete
maglyan végezte, mert valdosagosan hitt abban, hogy
lelke megsemmisiilt Istenben, s azt még valosagként
hirdette is." (Huizinga: A kozépkor alkonya 195. 0.).

A kozépkori ember tehat egyéni aszkézist sikerrel
hirdet, de ha ez atmegy tarsadalomkritikdba, akkor
maglyat gyljtanak. Mindent szabad, de a hatalmasokat
kikezdeni nem. A masokért élést segiteni hivatott
aszkézis helyett istenélményhajhaszas lett, és latvanyos
Onsanyargatas. A végletek korszaka azonban hozott
Jézusibb gylimolcsoket is. A XV.sz.-ban Kempis Tamas
(Agoston rendi szerzetes) sok iidvds megallapitast tesz.
"Az az ember, aki még magat teljesen meg nem torte,
hamar kisértésbe esik, és vereséget szenved apro,
alavalé dolgokban... sziviink igazi békéjét azzal
biztosithatjuk, ha ellenallunk 6sztonds vagyainknak.
(1.6.f.) Térj meg szivedben az Urhoz, és fordulj el ettél
a nyomorult vilagtol... tanuld megvetni, ami odakint
van, és egész elszanassal az odabent valdkra figyelj:
meglatod, elérkezik hozzad Isten Orszaga." (II.1.1.)

Ova int, nehogy a kényelmiinkon jarjon az esziink,
jarjon inkabb Jézus Krisztus ligyén. Célja a gyakorlati
Krisztus-kovetés, de hogy ide elérjiink, at kell
gazolnunk magunkon. Tul a kdzépkoron, a XVII. sz.-
ban is irddott egy kiemelkedd iras, Szalézi szt. Ferenc
"Filotea" c. mive 6rokérvényli gondolatokat ad: "ha
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Jézus szivedben ¢él, akkor ott lesz O minden
cselekedetedben, szavaidban, szemeidben". Hogy Jézus
benniink éljen ezért buzdit aszketikus életre: "a bojt a
lelket Istenhez emeli, a testet megfékezi, az erényt
megkonnyiti... az érzéki étvagyat korlatozza, s a testet a
lélek torvényeinek veti ald". (23.f) Ova int a
tulzasoktol: "a talsagosan taplalt, s a tulsdgosan
lerontott test egyforman ki van téve a kisértéseknek".
"A tulhajtott bojtolés, sanyargatas legjobb éveinkben
képtelenné tesz bennilinket a szeretet miveinek
gyakorlasara". "A mérsékelt sanyargatds s egyéb
blinbanati cselekedetek serkentik a buzgodsagot és a
jamborsagot". "A bor kiiitéseinek gyogyitasara nem
elég a fiirds, a vérnek kell megtisztulnia. Eppen igy
hibaink gyogyitasaira nem rossz ugyan a test
sanyargatdsa, de mindenek f6lott sziviinket kell
megtisztitanunk." (23.f.) Szalézi Szt. Ferenc szerint az
aszkézis tehat eszkdz mindenek el6tt az ember belsd
Istenhez rendezddésére.

A XX. sz.-i rendszerez6 munkak koziil Tangerey
(1932) konyvébe kell feltétleniil belelapoznunk.
Szerinte az aszkézis kiizdelem a rossz hajlandésagok
ellen, abbdl a célbol, hogy ezeket akaratunknak
alavessiik, akaratunkat pedig az Istennek. Cél, hogy
megszabaduljunk a  teremtmények  rendetlen
szeretetétdl, hogy Krisztust jol kovessik, hogy
alkalmasak legylink a felebarati szeretetre, s végiil,
hogy megszentelddve toretlen hliségben haladjunk Isten
felé. Az aszkézis az egész embert igyekszik kézbevenni:
a testet és kiilsd érzékeinket, a belsdé vagyainkat, a
szenvedélyeinket, és végiil az értelmet és az akaratot is.
Az aszkézis tehat nala az egész ember odarendezbdése
Isten akaratahoz.

II1. " Aszkézis és a Bokor
1. “Az aszkézisiink fogalma

A Bokor irdsos anyagai tobbet mutatnak a
hagyomdanyos aszketikus vonalnal. Tovabblépésiinkben
példaképiink a Messias Onkiliresitése - hogy szot, tettet
értessen meg veliink - adja a kiindulasi pontot (KIO. II.
82-83. 0.). Ez bontakozik ki a jézusi élet-miiben: A
mindenkit szeretés parancsaban az Snmagunk szeretése
is benne van, mint léttdrvény, melyet a Messias is
meger6sit, de egy kemény pontositissal. "Tanitasa
szerint az ember nem szeretheti egyszersmind a két
kiilonbozo értéki 1étezését (biosz - dzo¢)... Felhivasaval
- gyuldljik biologiai életiinket! - Onmagunk igazi
szeretésére hiv fel... mely velejardja a masik felé
fordul6 szeretésnek." (KIO. III./1 332. 0.) A mindent
elveszteni kész Jézushoz vald ragaszkodas a messiasi
kivanalom. "Nem lehet utana menni anélkiil, hogy az
ember szembe ne fordulna egész Onmagaval...
természeti  énjével, biologiai életével... széjjel

vaghatatlan egységes emberségével”". "Onmagunk
megostorozasat soha nem kivanta, soha nem is
ajanlotta... oncsonkitast nem gondolt, nem is tett, de
gondolt ezeknél is sulyosabb kdvetkezményekre. Igat és
terhet kinal, az onmagukkal erdszakosok szerezhetik
meg az Orszagat, az Orszaghoz tartozok viszont
masoktol szenvednek erdszakot, tildoztetést. Aki az
orszagbeli €letet akarja, annak a bilogiai életét is tudni
kell odaadni, ha kell (KIO III/2. 65 num.) Az Uton jarok
emiatt a hiiségiik miatt kereszt-sorsuak, miként
Mesteriik. Egyértelmti a jézusi aszkézis: gondolataink,
szellemiségiink  atalakitasa, érzelmeink, sziviink
odarendezése, akaratunk mar vagyainkban valo
rendbetevése - s mindez a Messids értékszemlélete
szerint.

Bokros irasainkban kezdett6l tiikrozodik ez az
odarendezddni akaras, "keressiik a nekiink megfelel6
onmegtagadasi gyakorlatokat, elsé sorban az id6 minél
jobb felhasznalasat biztositdé napirend készitésben és
megtartasban". (Karaj 76/3. 37. o.) Arisztotelesz az
erényt nem tudasnak (mint Platon) allitotta, hanem
gyakorlas gyiimolcsének. Ennek a gyakorlasnak neve
gorogil aszkézis. Krisztust kovetésiink vilagos latasbol
kiindul6 megélése az adasnak, szolgalatnak,
békességteremtésnek.  Szervesnek  mondjuk  az
aszkézist, mikor kozvetleniil a fenti erényekben 1épek
eldbbre, valamely dnfegyelmezésem segitségével (pl. a
bojt felszabaduld Osszegét az éhezdknek juttatom).
Szervetlen  aszkézis, mikor  Onmegtagadisom
attételesen szolgalja a fenti magatartasu atonjarast (pl.
bojtolok, hogy egészségesebb, sovanyabb legyek, igy
nem leszek "pufi proféta"). A kettd egymasra épiilve a
leghatékonyabb: szervetlen onmegtagadasaink tesznek
képess¢é a kozvetlen 4ldozathozatalokra, melyek
eredményeképpen szeretni tudjuk emebertarsaink
nehezen elviselheté egyedeit is. Egy 1978. évi Igy.-os
elmélkedés a szervetlen aszkézis visszamentése
érdekében gyljtéfogalmak ala rendezi a bokorlelkiség
szervetlen, de nélkiilozhetetlen eclemeit: lefekvés
szentsége, ¢tel-ital-ruha fegyelme, napirend szentsége.
(78/2. 120-124. o.) Egy korabbi dolgozat a Tanquerey
alapjan ad vilagos attekintést. Ugyanitt ismerteti a
szerves és szervetlen aszkézist a Szolgalat 1975.
karacsonyi szama alapjan. Irasainkban a napirend
szerepel kiemelten mint aszkézissel megtartando
feladat (pl. 1975/2. 15-18. o0.). 1973-ban egy
nagycsaladrol szolo irds kifejti, hogy az altalunk
megvalositandd  értékek sziikségképpen aszkézist
igényelnek, pénzgazdalkodasban, ¢letmodban,
kultarankban, liturgiankban (1973. Fehér 118).

Osszefoglalva, irasainban természetes jelenség,
hogyha akarjuk a jézusi életvitelt, akkor el kell
fogadnunk, soét keresnink kell az ezzel jaro
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aszketikusan atrendezett ¢életformat is. Az els6
lépcs6fok a természetes emberségiink Onneveld
kibontakoztatasa. A masodik 1épcséfok a jézusi szeretet
megvalositasaval  jard  fesziilések  vallalasa. A
gyakorlatban sok kérdés meriil fel: Szandékunkban
etetni akarjuk az éhezOket ezért igénytelenségre
toreksziink. Valosagban ¢hezbkasszank
megmerevedett, nem fejlodik. Igénytelenségiink ereje a
rossz gazdasagi helyzetben csak a szintentartasra latszik
elegendének. Ha  fejlédni is  akarunk, pl.
adastorvényben, akkor nélkiilozhetetlen az
aszketikusabb életforma. Minden Iényeges teriileten
kimutathatd, hogy az elsd tiiz ellobbanasa utan ott van
jézusi élet, ahol az egész ember naponta odaadotta teszi
magat szovetségmegujitoként. Ennek eldsegitésére
megtarto erejli életformat alakit ki, pl. aki apostolkodik,
annak szellemi és lelki életet kell élnie.

Az erények dialektikdja cimii 1979-es dolgozat (79/4)
uj szemléletmodot vezetett be. "Ha az erény az
egyensulyt biztositd dsszetevoket jeloli, parosaval kell
Oket emlegetni, de ezen belill a keverés aranyat a
szituacid hatarozza meg. Mas és mas helyzetnek mas és
mas az optimalis aranya." Pl. Jézus haragja
eredményeképpen gyogyit (Mk 3,4), ugyanakkor szelid
¢s alazatos szivli (Mt 11,29). Erényparokban kell tehat
gondolkodnunk. Az ember akkor harmoénikus egy adott
szituacioban, ha egyik végletbe sem esve értékparokban
gondolkodik ¢és ¢l. A diihdsség - szentharag - szelidség
- halvérliség sorban a két kozbiils6 erénypar. Ezt a
modszert kdvetve tekintsiik at a hangsulyos erényeket
az aszkézis gyakorlati szemszogébol.

2. *Aszkézisiink gyakorlati teriiletei erényparokban

a. Tékozlas-nagyvonalusag-takarékossag-fosvénység.
A nagyvonaltisagra nevelddéskor szoktuk emlegetni a
josziviiség erényét. Gyakorlasara buzdit az adastorvény
nagy Bokor-irodalma. Rendezd elvének a sziikség
kielégitése tekinthet6. A magyaros jellemvonasként
emlegetett kivagyiskodo viselkedés ennek a negativja,
a tékozlas: értékek sziikségtelen herdalasa. Ez a sertések
elé szort gyongyok esete. Jézus gyakorlataban
elgondolkodtatd a kenyérszaporitds torténete: miért
"termel" tobbletet, mikor a megetetés a kdzvetlen cél?
(Mt 14,16; KIO IV. 91l.num.) Nyilvanvalé az a
mentalitdas, ami az Istenre jellemz6: megrazott,
tulcsorduldo mérték. Ugyanakkor 0Osszeszedeti a
maradékot, hogy egy morzsa se vesszen Kkarba.
Sziikséget elégit ki talaradéan, de takarékos
értékmegorzden.

Mindennapjaink fesziilési pontja a kdlcsonkérés -
kolecsonadas. A fosvény takarékossagra hivatkozva nem
akar  kolcsonadni, a tékozl6 nagyvonalusagra

hivatkozik, mikor értékek folynak el a keze koziil
anélkiil, hogy tényleges sziikséget elégitene ki. Az
aszkézis a fosvénységre hajlamost a tudatos nagyvonalt
josziviisége, a tékozlasra hajlamost a tudatos
takarékossagra szolitja. Hazassagban nagy aldas, ha a
felek egymas jo kiegészitdi. Hajlamunk tudatositasa és
a harmoniara torekve aszkézisiink fejlodést hoz.
Gyermekeinkre vonatkozdan azt tapasztaljuk, hogy a
tékozlasra hajlamos hagyja szét a jatékait-dolgait, és 6
hajlamosabb a  latvanyos  ajandékozasra. Ot
takarékossagra kell nevelniink azzal, hogy adjon
koleson, vagy cseréljen egy iddszakra. Az ajandék
adasaban mar kicsiben is a sziikséget kielégités és a
masiknak vald Oromet okozas vezessék, szemben a
kivagyisaggal és a maganak 6romet okozas kizarolagos
szdndékaval. Ha azt parancsoljuk, hogy ne adja oda a
dolgait, az a fosvénység felé 16ki, pedig takarékossag
felé kell nevelédnie. A birtoklasvagy civakodo
gyereklégkore altalaban rovid ideig tartd, sokszor
erdproba inkabb. Csokkentésére egyik mod a civakodas
targyanak kiemelése, az a jaték egyiknek se lesz egy
idére. Egy masik modszer az idObeosztas, eddig te,
utana te jatssz vele. A sorrend megallapitasiban a
radszorultsdgi  és  gyamoltalansagi  szempontok
segithetnek (pl. az ligyetlenebb nagyobb gyerek elényt
kaphat az ligyesebb kisebbel szemben.)

b. Szétszort-mindenkiért él6-Gvéiért é16-onkdzponta.
Itt a szolgalatrol van szd. A masokért €lés egészséges
harmoénidjat a mieinkért és a mindenkiért ¢élés
dialektikajaban kell megtalalnunk. Az 1.O.-ban ez a
naggyalevés utja. Jézus gyakorlatabodl idekivankozik a
Mk 6,34: "Latta a nagy tOomeget, megesett a szive
rajtuk." Annak ellenére tortént igy, hogy eldzdleg
elhataroztak tanitvanyaival, hogy elvonulnak végre a
tomegtdl, hogy pihenjenek egy kicsit, hogy végre csak
egylitt lehessenek. Mindez ellenére a pasztort nem
talalo tomeget késd estig tanitja. Nem a holt faradt
tanitvanyait kiildi tanitdsra, Maga szolgal tovabb.
Ugyanez a harmonia jellemz6 a Jézus tanitdsaban rejlo,
egész vilagot atdlelni akaro6 apostoli kiildetésre, és arra,
ahogyan Jézus mindenekel6tt Izrael hazanak elveszett
juhaihoz érzi kiilldve magat (v.6. KIO IV. 31 num. és
G.Lohfink: Milyennek akarta Jézus a kozosséget 1.f.)

A szétszort ember hajlamos arra, hogy mindeniitt nagy
teljesitményeket, szolgalatokat produkaljon, csak
hazatajan fut minden, csak otthon lomha és
nemtér6dom. Neki az aszkézis az, ha a sajat kertjét assa,
a sajat lakasat meszeli, a sajat csaladja igényei szerint is
tevékeny. Az onkozpontusagra hajlamos ember véiért
példasan szolgalatkész. O a minta anya, a példas apa.
Kiteszi lelkét, szolgalatai véget nem érben arra
iranyulnak, hogy mindent megadjon 6véinek. Csakhogy
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ezzel ki is merill ideje-energidja. So6t, hazastarsa,
csaladtagja masok fel¢ fordulasat is konnyen
naplopasnak latja, és a masokért €élést nehezen tudja
elvalasztani a szétszort viselkedéstdl: Neki az aszkézist
a fészkenkivili szolgalatok jelentik, ennek érdekében
kell legy6zni 6nmagat. Mindkét sz¢élséséges viselkedési
hajlam legy6zésének modja, ha energiainkat a szolgalat
erényparjanak harmoniajara forditjuk, a negativ
menekiilés helyett a pozitiv masokért és mieinkért
¢lésre. Gyermekeinknél is jelen van az olcso, kdnnyt
sikert igéré mashol szolgalas, és a sziirke otthoni
feladatok ellatasa kozotti fesziiltség. Aszketikus
kincsek maradtak rank ennek orvoslasa céljabol a
kozépkorbol: a névtelen, pozmentes szolgalatok és
alkotasok Isten el6tti értéke és jellemneveld ereje. Az
erre vald nevelés és nevelddés jézusi biztatast, a
rejtekben levé Atya szeretete lesz a jutalmunk. Akik
masok szolgalatat teszik hivatasukka, miként a Messias,
azoknak tamaszkodasok helyett tdmaszokka kell
nénilik. Gyermekeink naggyalevését nem elsdsorban a
tantargyi elémenetelben, a zenében, a sportban kell
latnunk és megkdvetelniink, hanem a testvérei és a
raszorulok szolgalatdban valo fejlodésiikben. Erre
iranyuljanak els6sorban feddéseink, dicséreteink,
biztatasaink. Ha  megmondod, mit 4lmodsz
gyermekeidbdl, megmondom ki vagy.

c. FEr6szakos-kemény egyéniségii-szelid-gyava. A
békességteremtésrol van szd. Arrol, hogy ne mondjuk
erdszakosnak azt, aki keményen és ramendsen képviseli
jonak latott gondolatat, arrol, hogy ne tartsuk gyava
nyulnak a szelideket, kiknek keze "gydnge a rosszra".
Jézusnal a harmoéniat jol példazza az €16 kenyérrol
mondott beszéd (Jn 6,22-60). Kemény konok
ragaszkodassal mondja  tanitasat, hallgatosaga
zugolddasa ellenére is. Tagabb tanitvanyi korének
megbotrankozasa ellenére is. SOt ezek elmenetele
ellenére is, és végiil legsziikebb barati kore, a 12
elmenetelének  lehetosége ellenére is. Ahogy
mérgesedik Jézus helyzete, gy keményednek szavai a
nép vezetdi felé is: képmutatdk, viperak fajzata,
hazugok, satan fiai, tolvajok és rablok, béresek,
gyilkosok, gonoszak.... (v.6: Gromon: Beleszolt-e Jézus
tarsadalmi kérdésekbe? K.A. 85. 32.0.) Ugyanakkor a
juhok elmenekiilési (Mt 10,23) magatartasara biztat
ildoztetés esetén, magat is szelidnek mondja, példajat
kovetendének (Mt 11,29), a szelideket pedig
boldogoknak mondja (Mt 5,5).

Kevésnek latszik az a fogalmi megkiilonboztetés, mely
erdszaknak mondja a fizikai bantdst, €¢s nem mondja
erészaknak az egyéb személyt letapos6 modozatokat
(KIO. II/2. 59 num.). A kikényszeritett szeretet nem
szeretet. A kikényszerités  nemcsak  fizikai
megbiintetéssel lehetséges. A kikényszeritd ¢és a

kényszeritett kozott nem csupan a fizikai erd
alkalmazas lehetséges. Ez is lehetséges, mint a
kényszereszk6zok egyike. A kényszeritd és a
kényszeritett vonatkozasaban két tényez6 a dontd: a
kényszer eszkdz és a kényszer hatékonysag. A
kényszer: akarat iranyok iitkzése soran a kényszeritett
a maga eredeti akarat iranya ellenére valtoztat
allasfoglalasan. A kényszereszko6z az, amellyel a
kényszeritd eléri ezt a valtoztatast. A kényszer nagysaga
attol fiigg, mekkora valtoztatas torténik a kényszeritett
akaratanak irdnydn és mekkora valtoztatis torténik a
kényszeritett akaratanak targykorén. Ha pl. ezer [épésre
kényszeritenek, ez kisebb er6szak, mintha kétezer
1épésre kényszeritenének, de én mint kényszeritett, meg
tudom sziintetni a kényszert azzal, hogy magamtol
elmegyek két annyira, mint amennyire
kényszeritenének (Mt 5,41). "A kényszer mindenek
elott lelki jelenség" - figyelmeztet Bibd (Valogatott
tanulmanyok 1.11.0.). Meggondoland6, hogy az
erdszakos hajlamti ember mennyire {iljon meg a
kemény egyéniség tiszteletre és hirnévre méltd tronjan,
gyava nyulnak tekintve sziikolo, felszisszend
embertarsait, testvéreit. Az aszkézis arra szolitja, hogy
tudatosan  gyakorolja  gyengeségeinek  Oszinte
elismerését, lehengerld viselkedése miatti Oszinte
blinbanatat és a vissza nem vagas szelidségét. A
gyavasagra hajlo alkatban mindent elhomalyositéan él
a szelid és alazatos szivii Jézus képe, arra is erdszakot,
kényszert kialt, aki csak kemény egyéniséggel meg
akarja mozgatni jambor, alloviz-€letét. Senkit nem akar
bantani, ezért arra is vigydz, nehogy valakit is
megbantson, mintha nem olvasott volna Szt. Palnal az
Istennek tetsz6 szomorusagrol, sirasrol. Az aszkézis
arra hivja, hogyha kell, felrazo, kemény is tudjon lenni.
Aszketikus Onnevelés mellett az Orszagért valo
buzgosag tiizét kell megdriznie, mert e nélkiil a h6éfok
nélkill kemény jézusi szeretet helyett csak személyes
kifakadasok sziiletnek.

Gyermekeinknél a jamborabbakat talpraesettségre kell
buzditanunk. Novelniink kell Onbecsiilésiiket a kis
onmegtagadasokkal, pl. kirandulason evés, ivas nélkiili
kitartds. Kapjanak tolink oOtleteket a maguk
megvédésének szelid és kemény valtozataira (elfutastol
a sportos, izmos tekintélyig). Igazsag-dobalas helyett a
megbocsatas a békesség teremtésiink eszkdze. Az
agresszivitasra hajlamosabbak Onbecsiilését jo iranyba
terelheti, ha a gyengék, kitaszitottak mellé allasra
neveljiik. Naluk kell melegen tartanunk a bocsanat
kérésre vonatkozo ajanlatainkat, tudva, hogy az
onfegyelem megeldzi a békétlenséget, a bocsanatkérés
pedig meg is képes sziintetni azt.
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d. Hitehagyas-fejlodé hiiség-stabil hiiség-megkdviilt
hit. Hit-hiiségiink életlendiiletérdl van szo6. Arrol, hogy
a Jézussal valo szovetségkotésiink lendiilete ne valjon
egy koviletté, melyet visszasirunk ugyan, de
tovabbfejlesztésre nem szoritjuk magunkat. Arrél van
sz0, hogy ne mondjuk rogton szakadar hoborgének azt,
aki batran 0j [épéseket tesz a jézusi uton, de ne mondjuk
fejlodoképtelen koviiletnek azt sem, aki stabil hiiségét
Orzi. Mindsitések helyett itt is a biztatasnak van helye.
Jézus tanitdsai a mustarmag fava novekedésérol,
fejlédéséral, a talentumok megduplazasardl, a buzamag
sokszoros termésre hivatottsagarol mind fejlédésre
biztatnak. A stabil hiiség pedig Nala azt jelenti, hogy
nem megy az ember hamis profétak utan, hanem
Jézushoz megy, tanitvanyava lesz (Jn 8,31). Ha el is
fordul mint Péter, de visszatér, és testvérei megerositoje
lesz. Nem sziklas talaj, mely csak rovid ideig élteti a
magot... Jézus a hitehagyasra hajlamos Pétereket,
Tamasokat a stabil hiliségre biztatja (Lk 8,3). A
megkoviilt, kopott értéket csak megdrizni akarokat a
fejlédé hiiségre biztatja, talentumorzés helyett annak
kamatoztatasara.

Héazassagban akkor valik tamassza is a folyton pezsgést

¢s yjat akar6 fél, ha erét vesz magan, és kiépiti élete fix
pontjait. Pl. A folyton kavard, szervezé kikényszeriti
magabol a lelki és szellemi élet modszeres megallasait.
A megiild alloviz-hitii fél akkor tud 1épést tartova lenni,
ha kikényszeriti magabol a fejlodést eldsegitd érleld
tanulast, a mindenkitdl és mindenbdl tanulni vagyast,
jobba lenni akarast. Gyermekeinkben, mivel még titon
Orizniink. Mikdzben megbizhatésagra neveliink (pl.
id6re érjen haza), ugyanakkor nyitott kaput hagyunk a
fejlodés szamara (maradjon ott, amig segitségére
szorulnak). A megbizhatosagra nevelésben
megkivanjuk, hogy azt vasaroljon, amire a pénzt kapta,
ugyanakkor lehet6séget adunk, hogy koltopénzével
belatasa szerint gazdalkodjon. A természetes alapbol
néhet ki a jézusi magatartas, a megbizhatosagbol néhet
ki a jézusi hiiség, a céliranyos rugalmassagbol pedig a
Jézusban valo fejlodni tudas.

Befejezés helyett

Jézus-értelmezésiink meghozta a  tennivaldink
mindenre kiterjedd rendszerét. A fentiek arra voltak
hivatottak, hogy elinditsanak egy aszketikus
értelmezést a jobba levésiink utjan. Szamtalan
viselkedési sorozatot és ezeken beliil erényparokat
fogalmazhatunk. Mindegyik 1ényege az erényparokban
vald6 harmonia keresés, melyet az aszkézis hivatott
el6segiteni. Tovabbgondoldsi lehetdségként alljon itt
még néhany erénypar-javaslat:

Ravaszsag - okossag - egyszerliség - egyligyliség.

Felfuvalkodottsdg - nemes becsvagy - aldzat -
kishitliség.

Onpazarlas - aldozatkészség - energia beosztas -
sziikkebliiség.

Vakmerdség - batorsag - Ovatossag - gyavasag.

Meértéktelenség - érzékenység - mértékletesség -
érzéketlenség.

Fennhéjazas - Onérzet - szerénység - alszerénység,
stb.

Mivel az embernek szabadnak kell lennie, nem tud rab
lenni, mert embernek kell lennie (Bergyajev), ezért az
aszkézist be kell épiteniink az életiinkbe. "A személy
feltételezi az aszkézist, vagyis a szellemi gyakorlast, a
egyezik bele abba, hogy 6sszekeveredjék akar az ember
belsejében, akar a kdrnyezd vilagban levo személytelen
erokkel." (Bergyajev: A személy) Az ember akkor
valositja meg magat, ha talszarnyalja azt.

KLAUS-PETER JORNS
JEZUS FELHATALMAZTA
TANITVANYAIT AZ
LISTENFIUSAGRA”
ES AZ EGYMASNAK TORTENO
MEGBOCSATASRA

Jézusnak a Hegyi beszéd elején allo
boldogmondasai koziil eleinte mindig kiiléndsen az elsd
foglalkoztatott — és nyugtalanitott; ebben Jézus azoknak
igéri oda a Mennyek orszagat [= Isten orszaga], akik —
forditasom szerint — ,,a Lélek altal a szegénységet
valasztottak” (Mt 5,3; vo. Lk 6,20).

Jézus a béketeremtikre és Istennek a Lélek dltali mds
gyermekeire
ruhazta dat az istenfiusdagot

Késobb egyre inkabb elblvolt, hogy Jézus
azoknak, akik békét teremtenek, azt igéri, hogy ,.Isten
fiainak” fogjak hivni oket. Ha a sor végén allo jovo
idejli, passziv igealakot a Jézus altal szandékolt,
személyes ¢€s aktiv értelemben forditjuk le, akkor ez a
boldogmondas azt jelenti: ,,Boldogok a béketeremtdk,
mert Isten a fiainak [szé szerint: Isten fiainak] fogja
hivni 6ket.” (Az istenfiisagba torténd felvétel tehat a
mar megtortént béketeremtéstél fligg.) Ebben a
boldogmondéasban az a hallatlan dolog, hogy az ,,Isten
fia” cim itt tObbes szamba van téve, és ezzel levaltotta a
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zsido messiaselképzelést, amely csak egyetlen ,,Isten
fiat” ismer. Az oOkori Egyiptomban is — amely
alighanem befolyasolta az ,.istenfiur6l” szolo zsido
beszédet — a mindenkori farad volt az egyetlen, aki —
Isten és az emberek kozti kdzvetitéként — viselhette ezt
acimet. Az irodalomban egyébként egyetlen példa sincs
arra, hogy a béketeremtésre buzditast 6sszekapcsoltak
volna az istengyermekség eszkatologikus igéretével.
Ezért — a Miatyank megbocsatasi kérésébol kiindulva —
hajlok arra, hogy a béketeremték boldogmondasat
kozelebb vigyem Jézushoz, mint a kommentarok, és
Osszekapcsoljam egyfeldl az Istentdl jovo megbocsatas
bizonyossagaval, masfeldl az ezen alapul6 feladattal,
hogy mi is bocsassunk meg.

De a masik dolog is hallatlan: Jézus Istentdl
felhatalmazottnak latta magat arra, hogy az
istenfiusagot ne mas rendkiviili személyekre (mint
amilyen 6 maga volt) ruhdzza at, hanem a trsadalmilag
¢s vallasilag jelentéktelen tanitvanyokra, akik kovették
¢s kovetni fogjak 6t az utjan. Mivel a gordg nyelvben a
himnemi tobbes szamu alak férfiakat és ndket
Osszefoglaléan is jelenthetett, ezért megengedett és
targyilag célszerli, hogy még egy harmadik fokozati
szinten is hallatlan dolgot talaljunk: Az ,,Isten fia” cimet
Jézus férfiakra és nokre is atruhazta, igyhogy feloldva
a bennfoglald nyelvtani alakot, igy lehet leforditani:
,»Boldogok azok, akik békét teremtenek, mert Isten
fiainak és lanyainak fogjak hivni oket” (vagy: ,,Isten a
fiainak és lanyainak fogja hivni dket”).

Nyilvanvald, hogy Pal is ismerte azt a modot,
ahogyan Jézus bant az ,,Isten fia” cimmel: ,,Akiket Isten
Lelke vezérel, azok Isten fiai” (és ,,lanyai”, tehetjiik
hozz4 ismét feloldva a bennfoglalo alakot'), irta a romai
gylilekezetnek. ,,Nem a szolgasag lelkét kaptatok
ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a
fogadott fiusag Lelkét; ebben kialtjuk: Abba, Atyéank.
Ugyanez a Lélek tanusitja a mi lelkiinkkel (egylitt),
hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha azonban gyermekek
vagyunk, akkor 6rokosok is vagyunk, nevezetesen Isten
orokosei és tarsorokosei Krisztusnak” (Rom 8,14-17).
Ha a gyermeki-bizalomteljes

,Abba”-megszolitasbol indulunk ki, akkor
Jézussal 6sszekoto kapocsként a hattérben a Miatyankot
lathatjuk, amit a Jézus-hivoknek mint ezen Atya fiainak
¢s lanyainak Jézushoz hasonléan és Jézussal egyiitt
ajanlott imadkozni. Ha Jézus Isten ,.egysziilott” fia,
akkor a keresztények gyermekké fogadott fiuk és
lanyok, akik arra lettek rendelve, hogy ,hasonlokka
valjanak fia képmasahoz, hogy 6 elsésziilott legyen sok
testvér (és ndvér) kozott” (Rom 8,29).

Bizonyara nem mondunk tal sokat, ha valami
forradalminak nevezzilk az istenfiusagnak ezt a
kiterjesztését Jézus testvéreinek ¢és ndvéreinek Isten

! Ennek targyi alapja az, amit P4l a galataknak cimzett
levelében irt: ,,Hiszen mindannyian, akik
megkeresztelkedtetek Krisztusra, Krisztust oltottétek
magatokra. Itt nincs tobbé zsid6 vagy gordg, rabszolga vagy

Lelkében megalapozott testvériségére. Ennek a
testvériségnek a liturgiaban is tiikkr6zddnie kell, és nem
szabad hierarchizalassal elfedni.

Biinoket megbocsdtani annyit jelent, mint békét
teremteni,
és ez nem fiigg semmilyen ritustol vagy hivataltol

Ez egészen vilagossa valik, milyen megbizas
kapcsolodott Ossze a szdban forgd fiuva fogadassal,
hiszen nem egyediil az ,,istenfia” cimrdl volt szo. A
valaszhoz vezet0 utat a Miatyank mutatja meg: A biinok
megbocsatasara vonatkozo felhatalmazasrol van szo.
Mert ennek az imanak mind a Lukacs altal (rovid
formaban), mind a Maté altal (hosszii formaban)
athagyomanyozott alakjaban kdzponti szerepet jatszik a
blindk, illetve az adodssdg(ok) megbocsatasa. A
,megbocsatsi kérés” Lukacsnal igy hangzik: ,Es
bocsasd meg nekiink a bilineinket, mert mi is
megbocsatunk mindenkinek, aki adosunk” (11,4).
Maténal igy hangzik: ,Es bocsisd meg nekiink az
adossagainkat, ahogyan mi is megbocsatottunk az
adosainknak” (6,12).

Az, hogy a gOrég szohasznalatban az
,adossag(ok) atalakulnak ,,blinné/biinokké”, illetve
megforditva, vilagossa teszi, hogy Jézus szdmara egy és
ugyanazon ,,ligyr6l” van szo: annak a megbocsatasrol,
amivel adosak maradtunk Istennek és az embereknek.
A Jézus altal hasznalt aram nyelvrél az evangélistak
altal hasznalt gorogre tortént nagy valtas miatt ismét
nem lehet pontosan kideriteni, mit mondott Jézus.
Annyi vilagos: Aki bizalomteljesen azt kéri Istentdl,
hogy Isten bocsassa meg neki azt, amivel adds maradt,
annak tudnia kell, hogy a szeretetteljes istenkapcsolatot
nem szabad arra hasznalnia, hogy kilépjen a tarsadalmi
valosagbol; masképpen fogalmazva: Aki megbocsatast
kér Istentdl, annak biztositania kell azt embertarsai
szdmara is, sOt, Maté szovege szerint mar elézetesen
biztositania kellett.

A Miatyank ,megbocsatasi kérése” tehat
0sszekoti az Isten—ember-sikot az emberek kozti sikkal,
¢s e tekintetben egy, a hellenista zsidosagban mar Jézus
elott igazoltan 1étezett gondolatot kdvet, amint ezt egy
modern kutatas kimutatta®. Mert mig az Oszovetség
gorog forditasaban a bilinbocsatas kizardlag Isten és
emberek kozti torténést jelent, az Okori gorogség
ugyanazt a gérdg igét az emberek kozti adossagok €s
bilintetések elengedésére, tehat tarsadalmi sikon
alkalmazza. Ezt tekintetbe véve egészen ) fejlemény
volt az, hogy ,,a hellenista korban, amikor a gorog és a
bibliai hagyomanyok a zsidosagban egymasra hatottak,
Osszekapcsoltak az isteni és az emberek kozti
megbocsatast.

szabad, férfi vagy né, mert mindnyéjan egy személy
vagytok Krisztus Jézusban” (3,27-28).

2 J. Park: Siindenvergebung, Heidelberg, 2001
(disszertaciod); osszefoglaldsa: Evangelische Theologie
66/2006
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Ezzel az Osszekapcsolassal elséként Sirdk fia
zsido-hellenista irasaban talalkozunk: ’Bocsasd meg
felebaratodnak az igazsagtalansagot, és akkor a te
biineid is bocsanatot nyernek, amikor ezt kéred.”” [...]

Mindenesetre a Maté altal is felhasznalt Mark-
evangéliumbeli hagyoméanyok azt mutatjdk, hogy
Keresztel6 Janostol eltéréen Jézus a  biinok
megbocsatasara vonatkozd felhatalmazast nemcsak
kiterjesztette minden férfi és ndi tanitvanyara, hanem el
is oldotta minden sajatos ritustol. Janosnal ez a ritus a
Jordan-folyoban valo alameriilés volt, amelyet meg
kellett el6znie a blinvallomasnak. Jézus semmiféle
ritushoz nem koéti hozza a binok megbocsatasat, sem az
alameriléshez (,,megkeresztelkedéshez”), sem
valamilyen templomi aldozatbemutatashoz, de a sajat
megbocsatasi készségilinket — akarcsak Sirdk fianak
kényve — elébe helyezi az Istent6l jovo blinbocsanat
kérésének. Maté evangéliumaban még a Miatyankon
kiviil is megfogalmazodik ez a szabaly: ,Mert ha
megbocsatjatok az embereknek vétkeiket, akkor nektek
is megbocsat majd mennyei A

tyatok; de ha nem bocsatotok meg az
embereknek, akkor Atyatok sem bocsatja meg a ti
vétkeiteket” (6,14-15). Ahogyan a Miatyankban, a
blinbocsatas alanya és targya itt is tobbes szamban van
megfogalmazva, azaz mindkét dolog végbement: a
blinbocsanat hatalmanak atruhazasa az egyrél, Jézusrol
a gyiilekezet tagjaira, illetve ennek a hatalomnak a
levalasztasa valamilyen kultikus cselekvésrol.

A Dbiinbocsatas olyan fontos az élet
szempontjabol, mint a mindennapi kenyér, amelyért a
Miatyank el6z6 kérésében imadkozunk. Es ha meg
akarjuk magyarazni, hogy a megbocsatas készségének
¢s gyakorlasanak milyen nagy jelent0sége van az
emberek egylittélése szempontjabol, akkor ezt a
béketeremtésrol sz6lo, mar emlitett boldogmondéssal
tehetjilk meg: a blinbocsatds az a konkrét lehetdségilink
nekiink, embereknek, hogy békét teremtsiink ott, ahol
¢liink. Hogy mennyire fontos kihasznalnunk ezt a
lehetdéget, az szamomra abbdl deriil ki, hogy Janos
evangéliumaban a feltdmadott Jézus csak egyetien
megbizast kapcsol hozza a tanitvanyok kiildetéséhez €s
Lélekkel valé megajandékozasahoz: ,,Ha valakinek
megbocsatjatok a bilneit, akkor azok meg vannak
bocsatva neki, de ha nem bocsatjatok meg, akkor azok
nincsenek megbocsatva neki” (Jn 20,22-23).

A negativ lehet6ség csak 1atszolag tetszbleges;
felfogasom szerint sokkal tobbet huz ala annal, hogy mi
torténik akkor, ha megtagadjuk a blinbocsanatot: Akkor
meghagyjuk az embereket annak a fogsagaban, amivel
adésak maradtak Istennek és embereknek. Es ez azt
jelenti: Akkor nem csupan nem teremtiink békét, hanem
szeretetlen uralmat gyakorolva visszaéliink Jézustol
kapott felhatalmazasunkkal. Akkor tobbé nem lehet sz
testvériségrol.

3 1. Park (2006), 211.

Hogy bevésse, mennyire fontos a megbocsatas,
Jézus példabeszédekben is targyalta a témat. Az
ugynevezett ,,szivtelen szolgardl” szo6ld példabeszéd
kiilondsen is szembetiind: Vilagossa teszi, hogy
mennyire nemcsak ostoba, hanem szeretetlen dolog is
blindk ¢és adossag(ok) megbocsatasat akarni a magunk
szamara, de ugyanezt a josagot és irgalmassagot
megtagadni embertarsainktol (Mt 18,23-33).

Mindemelett nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a Maté-evangéliumban megkezd6dd 1j
hierarchizalds, amely Péter a gyiilekezet élére allitja,
mar ora ruhazta at az ,,oldas és kotés” hatalmat (Mt
16,19). Noha a btinbocsatas tovabbra is az egész matéi
gyiilekezet dolga maradt (1d. Mt 18,18), de a gyiilekezet
visszatértek a régi uralmi gondolkodasmod vonasai.

A biinbocsdtdashoz nincs sziikség helyettesitésre és
engeszteld teljesitményre

M¢ég valami tarsul a fentiekhez, és ennek a
liturgikus jelentOsége is magatol értetddo. Jézus
nemcsak bevitte a hétkdznapokba a megbocsatast,
hanem azt is hangsulyozta, hogy minden — Isten
nevében és megbizasabol — kimondott megbocsatas
kozvetleniil érvényes, mas szavakkal: valoban at van
ruhdzva az emberekre. Ezért nincs sziikség tobbé
sziikség egy harmadik, helyettesitd vagy engeszteld
személyre kozott, akiknek azaltal van dolguk
egymassal, hogy adosai maradtak Istennek vagy
embereknek.

A foldi, illetve a feltamadott Jézus altali
felhatalmazas komolyan veszi Istennek a Lélek altali
jelenlétét a vilagban, magaban foglalja a megbocsatas
kozvetlen érvényességét, mert az istengyermekség
minden egyes férfit és nbt bedllit a kdzvetlen
istenkapcsolatba. A megbocsatas hatalma egyediil Isten
hatartalan és feltétlen szeretetébdl él, és arra valo, hogy
kiterjessze a békét a f6ldon (v6. Lk 2,14).

A keresztény liturgianak figyelembe kell
vennie, hogy a blinok megbocsatasat Jézus levalasztotta
a sajatos papi ritusokrol, személyekrdl és hivatalokrol,
és azokra ruhazta at, akik a tdéle adott kiildetésben
jarnak, ahogyan 6t kiildte az Atya (Jn 20,21-23).

Forras: Klaus-Peter Jorns: Lebensgaben Gottes feiern,
Giitersloh, 2007, 67-72 (kivonatos forditds)
Ford.: g.g.a.
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KIKET VALOGAT KI MAGANAK AZ
ISTEN?

Senkit se. Megtévesztd ez a kifejezés: valasztottak.
Isten minden embert megszolit a lelkiismeretén
keresztiil. Aki valaszol a megszolitasra, az a valasztott.
Ezek a wvalaszolok vannak kevesen. Az emberiség
egésze — ezek a megszolitottak. Ezen beliil van egy nagy
csoport, az urak csoportja. S egy kis csoport, a
valasztottak csoportja. Ezek kicsodak? A caddik-ok, az
igazak. Kik az igazak? Azok, akik teljesitik Isten
szovetségét, torvényét, parancsait, amelyek a
lelkiismeretiikon ~ keresztiil ~ valnak  hallhatova
szamunkra. Kitlintetett csoportjuk a nabi-k, az Isten
tolmécsai. Az urak vannak sokan, az igazak vannak
kevesen. Kikbél all akkor a zsid6 tarsadalom, hiszen az
urak mindig csak egy egészen kis toredékét alkothatjak
a tarsadalomnak. Kiilonben nem volna kikb6dl meg-
szedni magukat A tobbség — mindig sokasag, a tdmeg, a
nép, az istenadta nép Zsidoul: am ha arec — a fold népe.
Ott vannak mindentiitt az evangéliumokban. Fopapok és
farizeusok szamon kérik szolgaiktol, mért nem
tartoztattak le Jézust. Védekeznek: Ember igy még nem
szolott. Az urak valasza: Hitt-e a farizeusok koziil, hitt-
e kozilink valaki benne? Csak ez az atkozott és
torvényt nem ismerd nép (vo. Jn 7,49). Csak ezek a
hivék, csak ezek kozil keriilnek ki az Isten
megszolitasait észlelok. Ez az analfabéta sokasag, a
tomeg, amelyik nem ismeri a torvényt, csak fizeti az
adot ugy, ahogy az urak kiszabjak neki. Csak ezek koziil
keriilhetnek ki a valasztottak. Csak ezek kozott vannak
a valaszolok. Ezek azok — a zsid6 gondolkodas szerint
—, akik nem szamosok: ténylegesen sem meghivottak,
sem valasztottak. Misera plebs contribuens —
mondottak Oseink; s A szatmdri (szegény) adozo nép
dllapotarol — értekezett majd kétszaz éve Kolcsey. Nem
szamosok, bar 6k alkotjék a tdrsadalom 95 %-at. Nem
szamosak! Ertsd: a nomenklatira semmire se becsiili
oket, bar az Istennek egyediil ebben a rétegben lehetnek
valos reményei. Tényleg? Ma délel6tt ifjusdgi mise volt
a lakasomon. Dani, egy 20 esztends egyetemista, hozta
a kérdé mondatot. Csak értelmiségicknek valo-e a
Bokor? Felolvasott a Pater Bulanyibol: Modositottam.
Lassacskdn mondogatni kezdtem a régieknek,
debrecenieknek is, budapestieknek is, hogy nem jonnél-
e el hozzam ekkor és ekkor, mert ott lesz ez i és az. Ugy,
67 koriil kezdtem legydzni a félelmet. Pontosabban
kezdtiik legy6zni, hiszen nemcsak rajtam fordult, hogy
0sszejoviink, hanem Orajtuk is. A hatvanas évek elejétol
kezdve probalkoztam tizenévesekkel is: mindig csak
egy személyt, legfeljebb kettét fogadtam — tanitas
cimén. Ez a munka a hatvanas évek végére kezdett

beérni. Osszefoglalva: a hatvanas évek végére lett ijbol
egy papi csoportom, egy dreg csoportom meg egy fiatal.
Az Oregesoportom az volt, amelyikkel a borton elott
kezdtem el a munkat: olyan negyven évesek. A fiatalnak
a tagjai pedig akkor, a hatvanas évek végén,
huszonévesek voltak.

Munkasok, tanulok, egyetemistak  voltak  a
fiatalcsoportban? Kicsinyek is?

A fiatal csoportban husz év alattiak nemigen voltak, és
munkasok se mnagyon.. Inkabb diplomasok meg
érettségizettek. Nem volt nekem tehetségem a
munkasokkal foglalkozni. Annak ellenér sem , hogy tiz
esztend6t kozottiik éltem. Ugy éreztem, a munkasokkal
a francia munkaspapok is csak azt tudtak csinalni, hogy
bealltak kozéjiikk osztalyharcot vivni: a nagyobb
munkabérért harcoltak, s igy szerezték meg a munkésok
bizalmat. Rakosi és Kadar Magyarorszagaban ilyen
modon nem lehetett a munkasokhoz hozzanyulni.

Bizonyos eldétanulmadny kell ahhoz, hogy valaki részt
vehessen a baziskozosségek életében? Legalabb egy
érettségi?

Nem az el6tanulmény a Iényeg, hanem az
emberi suly. Valamennyi betli irdnti igény viszont
szlikséges ahhoz, hogy meg tudja érteni, amit mondunk.
Lehet, hogy ez mas tarsadalmi viszonyok kozott
masképpen volna. Itt nem akarom tulsagosan fehérre
mosni magam. Gondolom, az egész mozgalomra ra van
irva, hogy egy magyar-német szakos piarista csinalta.
Széval egy kicsit érezhetd a tanari beiités, nem csoda,
hogy egy sereg tanar van a tanitvanyaim kozott is. —
Eddig tartott, amit Dani felolvasott, aztan a kdrben
hozzaszolasok kovetkeztébe 0j kérdés alakult ki Velem
kellett-e Pater Kolakovicsnak talalkoznia, aki csak az
értelmiségiekkel tud szot érteni? S az értelmiségiek
azonosak-¢ a példabeszéd hivatalosaival, akikkel az
Isten képtelen valamit csinalni. Ennek eldontésére egy
két oras szentmise nem volt elegendd.

En elébe viszem torténelmi kozosségeimnek ezt a
témat: Nem azért torpantunk meg, mert
értelmiségiekkel kezdtem? Hiszen ez volt az a réteg,
amelyikkel Jézus semmire sem jutott. Ez volt a farizeusi
tabor. Ez készitette el Jézust és taborat a fépapok sza-
mara. A fopapok csak a kegyelemdofést adjak meg a
kereszténységnek. Jézusnak is, a késdbbiekben is. A
melosok, a kétkeziek jobban meg tudnak becsiilni, amit
Jézus és az Isten kezd veliik? Mindenesetre tény: Jézus
nem gimnazistakat-egyetemistakat illetve rabbi-
novendékeket gyljtétt csoportjaba, hanem keziikkel
dolgozokat, halaszokat. Valahogyan azért megértették,
amit jézus mondott nekik.
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