O, béke! béke!
legyen béke mar!
Legyen vége mar!

Aki halott, megbocsiit,
ragyog az ég sdtra.
Testvérek, ha tul lesziink,
sohse néziink hatra!
Ki a biinos, ne kerdjiik,
iiltessiink viragot,
szeressiik és megértsiik
azg egész vilagot:
egyik rész a munkara,
masik temetésre:
adjon Isten bort, buzat,

bort a feledésre!

(Babits Mihaly: Husvét utan — részlet)
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BULANYI GYOR GI )
VIRAGVASARNAP...

Tegnap este  harmatosan, lazat leszoritd
gyogyszerekkel megtémve, ... de biiszkén mentem ki
Pista kocsijaval Adyligetre — viragvasarnapi liturgiara.
Harminc f6l6tt volt a hivék szama, ami nem
megvetendd aranyu jelenlét az én miséimen. Ha majd
nagy leszek, biztosan még tobben lesziink! Sajnos, nem
sajnos, a 9. évtizedben mar 6sszemegy az ember, s nem
nagyobb lesz. Ismerds volt mindenki. Uj csak a két
gitaros-énekes holgy wvolt, akiket Szabo Janos
csabitgatott ide — sikerrel. Enekkel indult a liturgia,
majd koOszontottem Oket. Még egyet énekeltek a
gitarosok, én meg elimadkoztam a virdgvasarnapi
hivatalos misekezdeti konyorgést, s mar indult is a
passio. Gyakorlattal rendelkezé testvérek csinaltak,
Osszeszokott garda: a dévai szinjatszo csoport. Szép
volt. JO agy a prédikacionak. Mi tagadas, nem
készliltem. Délelétt mondtam ugyan mar egy
prédikaciot Bokorportan, ahol Julit ¢és Pityut
megkereszteltem, de az nem illett ide. Egész délutan
ragtam a tollat, de annak csak annyi eredménye volt,
hogy betettem a tdskdmba harom segédszoveget; ezek:
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Az apostol Pet6fitél, az Enek Kaifasrél Nagy Katalintol,
¢s a Szonettkoszoru Kovacs Gabortol.

A hallott passio-szoveg utan meg kellett szolalnom,
s azt mondtam, hogy rosszul vagyok t6le. A 90-es évek
kozepén Salzburg egyetemén voltam hivatalos egy
konferencian, s elmondtam ott egy hazai egyhdzi
torténetet. Egyik nyugati tarseléadoném azt mondta ra,
hogy 6t fizikai rosszullét kdrnyékezi az ilyen torténetek
hallatan. Torténetemben a Kaifas-utddok mar nem dltek
meg senkit, csak hazudtak és hazudtak rendiiletleniil, s
nem is joszantukbodl, csak partunk és kormanyunk
szives akaratabol..., és ezt tévedhetetlenségiik teljes
végigjatszottdk a szégyenletes szerepet. Ha jol
emlékszem, ekkor szedhettem el6 Petofit:

Bdsziilten hagyta el a nép / A templomot,

(Az isten és a béke hazat) / S vadallatként
rohant az ifjuhoz,

Kit tennap még atyjanak nevezett, S red
parancsolt: holnap ilyen tajig

Ha itt latjak, tiistént agyonverik.

Beszélt az ifju, a mint téle telt, / Beszélt oly
lelkesen, mint még soha.

Hiaba. Ahol pap emelt szot, / Ott az igazsag
megfeszittetik.

A magyar irodalomnak alig van Jézus-képe. Oly
értelemben sincs, mint Papini vagy Mauriac Jézus-
életrajza; talan csak Kodolanyi En vagyok c. regénye
volna ilyesféle, de az tulsdgosan regény és kevéssé
tinik nekem  hitelesnek. Még kevésbé van
irodalmunknak  Jézustél ihletett  figuraja. A
vildgirodalomban sincs sok olyan, mint Kazantzakisz
regénye: Akinek meg kell halnia. Az Apostol eszméi,
sorsa viszont nagyon Jézusra emlékezteti az olvasot. Az
irodalmi kritika kezdett6l fogva inkdbb habalygds
félnotasnak hajlamos mindsiteni Szilvesztert, Az
Apostol hését. Ugyanakkor kétezer év teologidja a
felismerhetetlenségig mesébe-misztériumba rejti Jézus
alakjat, hogy ne kelljen parhuzamot vonnia Szilveszter
¢és Jézus kozott, s ne kelljen hasonlo itéletre jutnia, ami
az Oriiltséget illeti. Pedig — ismétlem — Szilveszter és
Jézus, eszméik ¢és sorsuk okdn, hogy nem sokban
kiilonbdznek egymastol.

Mindezt nem mondtam ott el viragvasarnap, s nem
tudom visszaidézni miket mondtam, csak azt tudom,
hogy teljes atéléssel adtam elé Nagy Katalin versét:

ENEK KAIFASROL — virdgvasarnap toviben

Ajanlom a mindenkori és mindenhoni
kiralyoknak, helytartoknak, hasonldoknak...

Ezen a héten meghal valaki / nem azért mert Isten fia
meghal akkor is ha csak Mariaé / Kaifas akarja igy

Kishiilye ez az acslegény / azt hiszi békén sétalgathat
fol ala

pedig hamar ide jonnek azok a 1égiok / Kaifas tudja jol.

Nem kell jonnidk Pilatus alhatik / virraszt €bren az oltar
leghtlibb szovetségese a tronnak / s a tokmagsipka lehet
barki fején

Acslegény ne gylijtson tanitvanyokat / és senki se
higgye hogy acsok meg halaszok

is érthetik Isten almait az orszagrol / amikor az fopapi
szakma

Acslegény imadkozzék zsoltarokat / a béke iigyét pedig
bizza hadvezérekre

ellenséget szeretéssel se idétlenkedjék / mert nem
tréfalnak am a papok

Acslegény becsiilje meg a gazdag ifjut / cserélje le még
idején szovegét

s épitsen templomokat, kiilonben az 6 / talpa alatt is
elfajhat a szél.

Mert kezdetben vala Kaifas / és nincs és nem is lehet
mas folytatas

s az acs nyoman gondolkodokat mi varja més / mint
lekOpés és maglyahalal

A maglyalépcsonél az acslegény / testét nyujtja majd
keresztre

feszitve megbocsatd békecsokra / a megkotdzottnek
Kaifas

Hogy megtanulja végre minden iskolds / tudni kell
érteni s olvasni az frast

hogy nincs ebben az istenverte vilagban mas / csak
Kaifas és Kaifas és Kaifas...

Tényleg nincs? Amig vannak Szilveszterek ¢és
Jézusok, addig nincs. Amikor meg mar nincsenek
Petofik, Szilveszterek és Jézusok, akkor mar nem is
érdemes élni. Akkor mar meghalt az Isten, s egészen
elembertelenedik majd az emberi torténelem. Csak
harman iilnek mar a térténelem asztalanal: a Mammon,
a Kiraly meg a FOpap, ez a satani Szentharomsag. S azt
csinalnak, amit akarnak. Megprobaljak kozos erdvel,
orokre szdmiizni Jézust a torténelembdl. De nem sikertil
nekik. Nem, mert a torténelem arra lett, hogy a Jézusok
mondjak meg, hogy mi ennek az egész emberi
torténetnek célja és értelme.

A liturgian kiviil, a mise utan, az ott maradoknak,
még eldadtam a Szonettkoszorut, amelyet a Koinonia
aprilisi szamaban taldlunk. Csak eldadtam — nihil
dicendo; azaz kommentar nélkiil. Szebb az, mintsem
kommentalni tudjam.
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MARGHESCU ']MA,RIA
A NEGY FOGADALOM

Azok, akik rendszeresen gyakorolnak zen
meditaciot, vagyis a kolostori szerzetesek és emellett
szamtalan laikus csoport az egész vilagon, kiilonb6zo
nyelveken, naponta legalabb egyszer elmondjék a
kovetkez6 négy fogadalmat:

Az éldlények szama végtelen, fogadom, hogy mind
megszabaditom.

A félrevezetd gondolatok és érzelmek vilaga
kimerithetetlen, fogadom, hogy mind elkeriilom.

Az igaz tanok sora megszamlalhatatlan, fogadom, hogy
mind megtanulom.

A felébredés utja feliilmulhatatlan, fogadom, hogy
sziinteleniil jarom.

Ha jobban odafigyeliink ezekre a sorokra, fel kell
tiinnie annak, hogy olyan dolgokat fogadunk meg,
amelyek teljesitése teljesen lehetetlen.

Ez a négy mondat a zen szellemének Osszestritése,
¢s egyben egy teljes ¢életprogram. Neézziikk meg
kozelebbrol oket, eloszor 0Osszességében. Hogyan
tudnék véges életemben, véges energiammal ilyen
szuperlativumokat, ilyen maximumokat teljesiteni?
Nyilvan sehogyan sem. Akkor miért fogadom meg
mégis, hogy megteszem? Azért, mert igy kotelezem el
magam arra, hogy az utat, ha raléptem, jarjam is.
Eléttem a cél: tudom, hogy elérhetetlen, de mégis
kdvetem, és jarom az utat. Egyik 1épés a masik utan,
kovetkezetesen. Maga az ut a cél: hogy sziinteleniil
jarjam. Dogen zenzsi, a 13. szdzadban a kovetkezo
sorokat irta a szoto szerzetesrend fétemploma, az Eihei-
Jji bejarata folé: ,,Ide csak azok léphetnek be, akiket az
¢let és a halal problémdja érdekel. Akiket ez a kérdés
nem érint, azoknak semmi okuk ezen a kapun 4tmenni.”

A negyedik fogadalom tulajdonképpen magaba
foglalja, feltételezi az els6 harmat is. Mert hogyan
jarom az utat? Ugy, hogy megszabaditom az
¢lélényeket, valamennyit, beleértve magamat is.
Hogyan szabaditom meg? Mit jelent szabadnak lenni?
Mikor vagyok jo a masikhoz, mikor szeretem? Fontos
kérdések, el kellene gondolkodni réluk, foglalkozni
kellene veliik. A téma kiilon elmélkedés sorozat targya
kellene, hogy legyen.

A feladaton valdé munkat gatoljak a félrevezetd
gondolatok és érzelmek: fogadom, hogy ezeket mind
elkeriilom. Melyek ezek a félrevezeté gondolatok és
érzelmek? Kimerithetetleniil sok van, kezdve a valoban
sulyos dramai gondokkal, mint amilyen az 6nbizalom
hianya, elhitetetni magammal, hogy valamire nem
vagyok képes, hogy senki sem szeret, feltételezni
masrol, hogy rosszat akar nekem, és igy tovabb,
egészen az apro, hétkdznapi gondokig.

Hogyan keriilhetem el 6ket?

A zazen alatt megprobalom a tudatomat kitiresiteni,
nem gondolni semmire, vagy valami nagyon semleges,
banalis feladatot adok elmémnek, példaul hogy
szamolom vagy egyszerlien csak figyelem a
l¢legzetemet. A nap folyaman gyakorlom a jelenlétet:
itt €s most. Arra koncentralok, amit éppen teszek. Ha
eszek, akkor eszek, ha olvasok, akkor olvasok, ha a
buszmegallohoz megyek, akkor a jarasra figyelek, a
1épéseimre, tudatosan érzékelem talpam alatt a talajt, a
hideget, ami csipi az orromat. Nem menekiilok a
gondolatok el6l, csak egyszerien nem térodok veliik.
Nem arra figyelek, ami volt, se nem arra, ami lesz vagy
lehetne, hanem érzékelem azt, ami van. Tudatosan élem
a pillanatot.

Az igaz tanok sora megszamlalhatatlan, fogadom,
hogy mind megtanulom. Ismét egy lehetetlenség.
Hogyan tanulhatok meg megszamléalhatatlan tanitast?
Mit értsek ezen a kijelentésen? A jo pap holtig tanul,
mondja a magyar kozmondas. Nincs zardvizsga, nincs
diplomazas, nincs bizonyitvany arr6l, hogy készen
vagyok. Nyitottnak és aldzatosnak kell lennem. Tudom,
hogy nem tudok mindent. De nem egyszeriien
kritikatlanul szivok magamba minél tobb ismeretet. Az
igaz tanokat akarom megtanulni. Amit holnap hallani
fogok, megvéltoztathatja azt, amit ma hiszek. A masik
tudhat valamit, amit én még nem tudok. Az igazsagnak
tobb oldala van; nehéz, szinte lehetetlen a teljességet
latni. ,,Vedd fel és nézd meg! Ha jo, tartsd meg, ha
rossz, dobd el.” Ha bezarkozom a véleményembe, ha
tévedhetetlennek tartom magam, nem ismerhetem meg,
nem érthetem meg a masikat, magam el6tt pedig
elvagom a fejlodés, a szellemi gazdagodas tutjat. De a
masik véglet sem megoldas. Ha ide-oda szaladgalok,
orokkeé ujabb utat keresek, egyiken sem fogok messzire
jutni.

Osszefoglalva: a végtelen szaml él16lények
(magamat is beleértve) megszabaditasara sziinteleniil
torekszem, ennek érdekében keriilom a negativ
gondolatokat és érzelmeket, de nyitott vagyok és
kritikus, meg akarom ismerni az igaz tanokat.

A felébredés tUtja bejarhatatlan, fogadom, hogy
sziintelenil jarom. Fogadom: elhataroztam, akarom.
Sziinteleniil, mindig. Nemcsak ha kedvemre van, ha van
ra idom, hanem igenis mindig talalok ra id6t, beiktatom
az életembe. Nemcsak a zazent, a meditaciot, hanem a
munkamat is ugy végzem, és Ugy pihenek, ugy
szorakozom, hogy szem el6tt tartom az dsszes €l6lény
megvaltasat. Nem vagyok a csticson, nem ragyog fejem
koril gloria. Az ut bejarhatatlan, de mégis sziintelentil
jarom. Miért? Az sszes €l6lény megvaltasaért.

A zen kolostorok nem wellness klubok. A laikus
kozosségek sem.

Pontossag, onfegyelem, kiilsé és bels6 rend és
tisztasag. Fegyelem nélkiil nincs spiritualis ut, fegyelem
nélkill nincs szabadsag. Ez ellentmondasnak tilinik.
Pedig csak a ram kényszeritett fegyelem gatolhatja a
szabadsagomat. Az Onként, belatasbol,
meggy6z6désbol  vallalt  fegyelem  kiszabadit



6108 KOINONIA

2026. aprilis

kényelemszeretetem, lustasigom, dnzésem bortonébol.
Ugyanakkor az 0Orom, a jo kozérzet nem tilos.
Mindennek meg van az ideje. Az egyik legnagyobb
keresztény misztikus, Avilai Szent Teréz ezt igen
tomoren igy fogalmazza meg: ha bojt, akkor bojt, ha
pecsenye, akkor pecsenye.

A cél ugyan nem 6nmagunk megvaltasa, dnmagunk
boldogitasa, de egy egészséges koOzdsségben
(szanszkritiil: szangaban), ahol mindenki elsdsorban
joindulattal, segiteni akaréssal, tolerancidval és nem
elvarassal fordul a masik felé, ott, ahol mindenki
sziinteleniil azon faradozik, hogy szeretetet adjon, ott
mindenki kapni is fog szeretetet. Csak egy ilyen
csoportban generalodhat annyi pozitiv energia, ami
onmagaban is mint kozosség, de tagjain, mint
egyéneken keresztlil is modosithatja a tarsadalmat
mozgatd energia mindségét.

Manapsag elterjedt vélemény, hogy mindenki
elsdsorban dnmagaért felelds Igaz, hogy a vildgot nem
tudom megvaltoztatni, csak Onmagamat. De azt is
tudjuk, hogy minden mindennel 6sszefiigg és minden
kolesonhatasban van. Sein ist mitsein: a 1ét egyiittlét,
pontosabban egymassal 1ét. Egy kdzosség szellemiségét
minden tag  viselkedése  formalja.  Minden
cselekedetiinknek, gondolatunknak kovetkezménye
van.

Az iires tiikdrben a kolostor eloljaroja megszidja Jan

szant, mert robogojat figyelmetleniil vezette,
kiegészitve az eseményt egy fiktiv torténettel:
- A koanok tanulmanyozasa — mondta — annak

megértéséhez vezet, hogy a vilagon minden Gsszefiigg.
Minden lényt lathatatlan szalak kapcsolnak egymashoz.
Es mindenki, aki felismerte ezt az igazsagot, figyelni
fog, tudatosan tesz mindent, amit tesz. De te nem vagy
ilyen.

- Nem? — kérdeztem udvariasan.

- Nem — mondta az eldljaro. Es elégedetleniil nézett
ram.

A multkor lattalak, amint befordultal egy
utcasarkon, és nem tetted ki a kezedet.
Figyelmetlenségeddel arra  kényszeritettél egy
teherautosofort, aki véletleniil mogotted haladt, hogy a
jardara hajtson, erre fol egy gyerekkocsit tolo holgy
nekilitkozott egy nagy  kereskedelmi  tarsasag
igazgatojanak. Ez amugy is rossz hangulatban volt, és
elbocsatotta az egyik alkalmazottjat, akit egyébként
talan megtartott volna. Ez az ember pedig aznap este
leitta magat, és megolt egy fiatalembert, akibdl zen
mester lehetett volna.

Ha megfontoljuk ezeket a gondolatokat, akkor talan
barhol és barmikor nagyobb feleldsséggel, empatiaval,
toleranciaval, fogunk a kdrnyezetiink felé fordulni.

A vilag olyan, amilyenné formaljuk. A ,yvilag”
individuumok 6sszessége. Elsdsorban magamat tudom
formalni. A csendben, fegyelmezetten, rendszeresen
torténd 1ilés altal valami torténik velem, bennem,
benned, benniink. Légy tiirelmes és kitarto, és bizzal az
eredményben, még akkor is, ha lassan mutatkozik meg.
Ajéandékozzuk meg egymast jelenlétiinkkel.

,,Hol ketten vagy harman az én nevemben Osszejottok,
ott koztetek vagyok.”

ROBERT KEHL

A PALI DOGMATIKA
- AVAGY MIKENT SZORULT KI JEZUS
TANA A KERESZTENYSEGBOL

(Robert Kehl: Valtozds a vallasos gondolkodasban
(,,Der Wandel im religiosen Denken” Karlsruhe
1998) cimii konyvebol forditotta és osszeallitotta
Engel Zoltan, 2003.)

Bevezetés

A Pali kereszténység mar kezdettdl fogva szigora
kritikanak volt kitéve. Ezt Pal is igazolta. (pl.:
2.Kor.11.) Es ez a kritika nem némult el soha. Azonban
kerek 14 évszazada - midta a Pali kereszténység
elhatalmasodott — a kritika brutalisan el lett nyomva,
mert ez szolgalta a csaszar érdekét. Ezen iddszak alatt
eretnekek és ugynevezett boszorkanyok millioi lettek
kiméletleniil és sokszor kegyetleniil elhallgattatva.
Mindig azt kérdeztem magamtol, hogy a Jézus
vallasabol szdrmazdé O6segyhdaz hogyan tudta Pal
egészen mas konceptusat atvenni és a tovabbiakban azt
hirdetni és javasolni? Jollehet tudjuk, hogy a konfliktus
Pal - Jézus Krisztus apostolaként torténd - fellépésekor
rogton elkezd6dott. Pal maga tudodsit err6l. Azonban
alig rendelkeziink adatokkal arrél, hogy miként zajlott
le ez a konfliktus (pl.: az Ebionitakkal) és hogy minden
varakozas ellenére miként gydzedelmeskedett a pali
kereszténység.

Valosziniileg egyszerlien az tortént, hogy Jézus igazi
tanitvanyai gyorsan a rovidebbet huztak és eltlintek,
mivel békességre torekvést és szeretetet tanultak,
mikozben Pal stlyos tamadasokat vezetett. Jézus
tanitvanyai orcajuk masik felét is odatartottak, ha az
egyikre iitést kaptak. Talan az agressziv forma miatt
gyorsan visszahuzodtak. Lehet, hogy szerepet jatszott
az is, hogy P4l az uralkodok és a tomegek szdmara
kellemesebb volt és igy gyorsabban tudta maga koré
gyljteni a tobbséget, mint a Jézust valoban kdvetd , kis
ny4j”. (Hasonl6 okok jatszottak szerepet, mikor Arius
visszautasitotta az alexandriai piispokséget, valamint
az ezt kovetd szentharomsagtan Alexander piispok
altali er6szakos hatalomra juttatidsaban is. A fordito.)
Lehetetlen azonban, hogy Jézus vallasa tomegvallas
legyen, hacsak nem - Pali értelemben - radikalisan meg
nem valtozik. Ha viszont lényegében hii marad
onmagahoz, akkor mindig csak a ,kis nyaj” vallasa
fog maradni. Ez a ny4j valoban mindig kicsi volt.
Valoszini, hogy Jézus tényleges kdvetdit halala utan a
két keziinkon megszamlalhatnank. Es bizonyos, hogy
egy papa sincs koztiik. Jézus vallasa kivalo eszmény
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egyes, nagyon erds és konzekvens személyiségek
szamara.

Egy tan, amely hirdeti, hogy:

- az ember tagadja meg dnmagat;

- még az ellenségét is szeresse;

- tartsa oda a masik orcajat is, ha az egyiket megiitik;
- ne varjon mas sorsot, csak a vilag gytloletét;

- veszitse el ¢letét, hogy megnyerje azt;

- kiilondsen vesse meg a Mammont;

egy ilyen oOnmegtartoztatd vallds sohasem valhat
tomegvallassa. A tomegnek sokkal jobban tetszik egy
olyan vallas, amely 6nmegtartoztatas helyett ingyenes
megvaltast kinal, és azt tanitja, hogy: ,,Isten gy fogad
el téged, amilyen vagy. Te ne tegyél, de nem is tudsz
tenni semmitsem a sajat megvaltasodért. O megtett
érted mindent, neked csak meg kell koszonnod és
elfogadnod ingyen. Jézus mindvégig kifogésolta, hogy
tanitvanyai — akiket oly sokaig személyesen tanitott és
nevelt — nem értették meg 6t.

fgy még konnyebb megérteni, hogy Pal — aki nem
¢lvezhette ezt a nevelést, jollehet egy masikat annal
inkabb — félreérthette 6t. Ugyanakkor a szemére
vethetd, hogy ennek ellenére merészelte Jézust
értelmezni és a tényleges tanitvanyokat korrigalni. Aki
egy vallasalapitd végrehajtoja és apostola, attol
természetszerlien elvarhaté, hogy szavaiban ¢és
tanitasaiban a mesterre épit. Azonban hiaba keresiink
az ugynevezett keresztény teoldgia alapjait képezo6 Pali
levelekben  kapcsolodast — Jézus  Igéihez  ¢és
tanitasaihoz. Pal a maga gondolatait fejtegette. Ezt
még tudomasul is lehetne venni, ha tanitasa legalabb
tartalmaban nagyjabdl megegyezne Jézus tanitasaival.
Azonban ennek az ellenkezdje igaz: Pal egy masik, sot
egy radikalisan masik evangéliumot hirdetett, mint
Jézus. Egész sor pali idézet all részben feloldhatatlan
ellentétben Jézus Evangéliumanak {izenetével ¢és
szellemével, és a legtobb esetben alapvetd
kérdésekben.

1. Palintolerans magatartasa, pl.: Gal.1,8-9 (,,De ha
akar mi, akar egy mennyei angyal mas evangéliumot
hirdetne nektek, mint amit mi hirdettiink: atkozott
legyen! Amint mar kijelentettik, most ujra
megismételjiik: Ha valaki mas evangéliumot hirdetne
nektek, mint amit t6link hallottatok, atkozott
legyen!”) és 1.Kor.16,22, (,,Aki az Urat nem szereti,
atkozott legyen! Marana tha! Urunk, Jézus Krisztus
kegyelme legyen veletek! Szeretettel vagyok
mindnyajatok irant, Krisztus Jézusban”) amelyek
elképzelhetetleniil hangzanak Jézus kijelentéseiként.
Igen, az egész Osszeegyeztethetetlen Jézus egész
Iényével, de ugyanakkor az egyhaz késobbi iranyzatat
mégis meghatarozta. A pali ,.konyhabol” szarmazik a
kovetkez6 idézet: ,,A tévtanitot (eretneket) keriild”.

Miként utasitotta rendre ezzel szemben Jézus
tanitvanyait, amikor hasonldé magatartast tantsitottak
(Luk.9,55)! Es nem O mondta ezzel osszefiiggésben,
hogy a gazt nem kell kitépni, mert kiilonben a buza is
kitépOdhet? Ide tartoznak Palnak a mas apostolokkal
szembeni becsmérld megjegyzései, mert azok mas
véleményen voltak:

2.Kor 11.3-6 (Félek azonban, hogy a kigyo, amint
alnokul rdszedte Evat, a ti elméteket is megzavarja, és
akkor vége Krisztushoz valo oszinte
ragaszkodadsotoknak. Ha ugyanis valaki jonne és mds
Jézust hirdetne, mint akit mi hirdettiink, vagy mas
lelket kapnatok, mint amit elnyertetek, vagy mas
evangéliumot, mint amit elfogadtatok, szivesen
vennétek. Pedig gondolom, semmivel sem vagyok
kisebb a ,f0-f6 apostoloknal”. Mert ha az
ékesszolashoz nem értek is, a tuddasom megvan. Ezt
kiilonben minden tekintetben igazoltuk is eldttetek.”)
2.Kor 12.11. (,, Balga lettem, de ti kényszeritettetek ra,
jollehet az lett volna a kételességetek, hogy ajanljatok,
hiszen semmivel sem maradok el a ,,f0-f6 apostolok”
mogott, ha semmi vagyok is”.)

Ellenfeleit kutyaknak nevezte, Filip.3,2.(,,
Ovakodjatok a kutydktol, ovakodjatok a kontdr
munkdasoktol, ovakodjatok a megcsonkitottaktol. A
koriilmetéltek ugyanis mi vagyunk, akik lélekben
szolgalunk  Istennek, akik  Krisztus  Jézusban
dicseksziink, s nem a testben bizunk, bar magam a
testben is bizakodhatnék. Ha mas ugy gondolja, hogy
bizakodhatik a testben, én még inkabb.”)

Ugyancsak idetartozik az ortodoxia rettenetes
felértékelése, mivel Pal rendkiviil sokat tett fliggdvé
az ,,igaz hittoél”, ugyanakkor Jézus szinte semmit. Ide
passzol Palnak az emberek hivokre és hitetlenekre valod
megkiilonboztetése, mikozben Jézus egészen mas
modon tesz kiilonbséget: vannak akik igaz
érzelmiiek(gondolkodasiak) és vannak akik
szivilkben hamisak.

2. Pal azon tana, miszerint minden ember
természeténél fogva alapjaban romlott és rossz és
hogy képtelen sajat erkdlcsi erejénél fogva barminemii
jocselekedetre, Osszeegyeztethetetlen Jézus pozitiv
embertanaval.

3. Az eleve elrendelés tanarél Jézusndl még csak
nyomokat sem taldlunk. A reprezentativ helyek a
kovetkezok:

R6m.8,28-30.: (,, Tudjuk azt is, hogy akik Istent
szeretik, azoknak minden javukra valik, hiszen ¢ sajat
elhatarozasabol valasztotta ki oket. Akiket ugyanis
eleve ismert, azokat eleve arra rendelte, hogy Fianak
képmasat oltsék magukra, igy lesz 6 elsosziilétt a sok
testver kozott. Akiket elore erre rendelt, azokat meg is
hivta, akiket meghivott, azokat megigazultta tette,
akiket pedig megigazultta tett, azokat meg is
dicsoitette.”)
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Rom.9,11-16.: (Mieltt még megsziilettek, és jot vagy
rosszat tettek volna - hogy Isten szabad valasztisa,
amely nem a tettektol, hanem a meghivo akaratatol
fiigg, érvényesiiljon -, Rebekka ezt a kinyilatkoztatast
kapta: ,, Az iddsebb szolgal majd a fiatalabbnak.” Az
Irdas is ezt mondja: ,,Jakobot szerettem, Ezsaut
gyiiléltem™.)

Mit szoljunk ehhez? Nem igazsagtalan az Isten? Szo
sincs rola. Hiszen megmondta Mozesnek: ,,Azon
konyoriilok, akin konyériilok, annak irgalmazok,
akinek irgalmazok.” Eszerint nem azon fordul a
dolog, aki erdlkodik vagy torekszik, hanem a
konyoriilé Istenen.

R6m.9,17-20.: (4z Irds is ezt mondja a faraénak:
,Azért tamasztottalak, hogy megmutassam rajtad
hatalmamat, és nevem hire elterjedjen szerte a
vilagon.” Tehat azon konyoriil, akin akar, és azt teszi
megatalkodottd, akit akar. , Azt kérdezheted erre:
Miért von mégis feleldsségre? Hiszen ki allhat ellen
akaratanak?”’ Ember, ki vagy te, hogy vitaba szallsz az
Istennel? Vajon megkerdi-e az anyag megmunkalojat:
Miért csinaltal ilyennek?)

4. Jézus Isten Birodalmarol szolg iizenetét alig emliti
meg.jollehetJézusnalakézéppontbankaphelyet.

5. Jézus szamara idegen a Pal féle aszketizmus,
Jézusnak a testrél, nemiségrol, hazassagrol és a norél
valo tanitdsai radikalisan eltérnek Palétol, akinek
nézetei késobb iranyadoakka valtak a
kereszténységben.

a. Ami a nok személyi hattérbe szoritasat jelenti,
eltekintve az oOszovetségi helyektdl, csak pali
idézetekkel igazolhatok, hasonloképpen az
ugynevezett vélt vagy valos nemi vétségek hihetetleniil
mély elitélése.

1.Kor.7.1-2: (,, A leveletekre ezt valaszolom: Jo, ha az
ember asszonnyal nem érintkezik. A kicsapongas
veszélye miatt azonban legyen csak minden férfinak
felesége és minden asszonynak férje.”)

1Kor 7.38:(,, Tehat aki férjhez adja hajadon lanyat, jol
teszi, aki pedig nem adja férjhez, még jobban teszi”).
Gal.5,17-21; (,, A test ugyanis a lélek ellen tusakodik,
a lélek meg a test ellen. Ellentétben allnak egymdssal,
s igy nem azt teszitek, amit szeretnétek. Vezessen
benneteket a lélek, akkor nem vagytok aldvetve a
torvénynek. A test cselekedetei  nyilvanvalok:

kicsapongas, tisztatalansag, fajtalansag,
balvanyimadas, babonasag, ellenségeskedes,
viszalykodas, vetélkedés,  harag, veszekedeés,

szakadas, partoskodas, irigykedés, gyilkossag,
részegeskedés, tobzodas és ezekhez hasonlok. Mint
mar eldbb mondtam, most ismét kijelentem: Akik
ilyeneket miivelnek, nem oréklik Isten orszagat.”)

b. A nemiség kétezer éves Kkitagadasa, amely
hihetetlen sok  szenvedésben részesitette az
emberiséget, és amit manapsag oly sok felhajtassal kell

korrigalni, foéként Pal mive. Sok helyett csak egy
alapszoveget idéznék Paltol, amire az eddigi
szexualmoral tamaszkodott: (1.Kor.7,1). ,,J6, ha az
ember asszonnyal nem érintkezik”

Egyediil Palra vezethetd vissza a priidéria, miszerint a
nemi szervek tisztességtelenek: 1.Kor.12,23-26. (S6t a
test alacsonyabb rendii tagjait nagyobb gonddal vessziik
koril, és a tisztességtelen tagok nagyobb tisztességben
részesiilnek, a tisztességes tagoknak ugyanis nincs erre
sziikségiik. De Isten alkotta igy a testet, és azért
részesitette az alacsonyabb rendi tagot nagyobb
tisztességben, hogy a testben ne tamadjon meghasonlas,
hanem a tagok térédjenek egymassal.)

A libidot Pal nyomatékosan tisztatalansagnak nevezi €s
e kijelentés valt a majd kétezer éves perverz
szexudlietika oszlopava.

Kol.3,5:( Oljétek meg tagjaitokban azt, ami foldies: az
erkdlcstelenséget, a tisztatalansagot, az érzéki
vagyakat, a blinos kivansagokat és a kapzsisagot, ami
nem mas, mint balvanyimadas.)

c. Hasonldan jart a hazassag etik4ja is:

1.Kor.7,8-9.( A nem hazasoknak ¢és az 6zvegyeknek ezt
mondom: Jo, ha igy maradnak, mint én is. De ha nem
tartoztatjadk meg magukat, kossenek csak hazassagot,
mert jobb meghdzasodni, mint égni. A hazasoknak meg
nem én parancsolom, hanem az Ur: A feleség ne hagyja
el férjét.)

M¢ég Luther is erre hivatkozva hangstlyozta: ,a
hazassdg csak egy sziikséges rossz”’. Egy tényleg
botranyos megnyilvanulds a hdzassagrol!

d. Hogy a né az iidvosségét az anyasag vallalasa altal
érheti el, nem emliti Jézus sehol sem.

1.Tim.2.14-15 (A teremtésben is Adam volt az elsé, Eva
utana kovetkezett; Adamot nem vezették félre, de az
asszony hagyta, hogy félrevezessék, s bilinbe esett.
Azaltal iidvozil, hogy vallalja az anyasagot, kitart a
hitben, a szeretetben, a szegénységben ¢és a
tisztességben.), ahogy azt sem, hogy a nd, a férfiakkal
ellentétben kdsse be a fejét:

IKor 11.5-9. (,,S minden asszony, aki fodetlen fovel
imadkozik vagy profétal, szintén szégyent hoz fejére.
Eppen olyan, mintha megnyirtak volna. Ha pedig az
asszony nem akarja fejét befodni, vagassa le a hajat. De
ha megszégyenitd az asszonyra, hogy a hajat levagassa
vagy kopaszra nyiratkozzék, fodje be a fejét. A férfi
nem koteles a fejét befodni, mert Isten képmasa és
dicsésége, az asszony ellenben a férfi disze. Nem a férfi
lett ugyanis az asszonybdl, hanem az asszony a férfibol.
S nem a férfit teremtette Isten az asszonyért, hanem az
asszonyt a férfiért.")

e. Pil nem gyé6zi hangsilyozni, hogy az asszony
alarendeltje a férfinak

Ef. 5,22-24: (Az asszony engedelmeskedjék férjének,
akarcsak az Urnak, mert a férfi feje az asszonynak,
ahogy Krisztus feje az Egyhaznak: testének &6 a
megvaltdja. Amint tehat az Egyhaz ald van vetve
Krisztusnak, az asszony is mindenben férjének.) és csak
a férfi végett teremtetett, (1.Kor 11.9)
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6. ,,Anathema” (kiatkozas). Ezzel a vezérszdval tudta
kovetoit Pal az ortodoxia fanatikusaiva tenni:
1.Kor.16,22.: Aki az Urat nem szereti, atkozott legyen!
Marana tha!

1.Kor. 5,5 : (adjuk at az ilyet a satannak testének
romlésara, hogy lelke iidvoziiljon az Ur napjan.) - alatti
idézetnek is szamtalan martir szenvedés és emberélet
van a szamlajan.

7. A tradicionalis kereszténység egész megvaltasi
tana Palra épiil. Pal szerint Jézus feladatat a golgotai
keresztfan teljesitette be. Jézus élete és tanitasa
bizonyos értelemben melldzve lett. Egy Osszefoglalés
vezérszavakban:

a. Eredendé biin: pl.:

R6m.5.12,5.18,5.19.; (Rém 5.12:Amint tehat egy
ember altal Iépett a vildgba a biin, majd a bilin
folyoméanyakeént a halal, és igy a halal minden embernek
osztalyrésze lett, mert mindnyajan vétkeztek... Rom
5.18: Amint tehat egynek vétke minden emberre
karhozatot hozott, ugyantugy egynek iidvosséget szerzo
tette minden emberre kiadrasztotta az ¢letet ado
megigazuldst. Rom  5.19:Ahogy egy embernek
engedetlensége miatt sokan blindssé valtak, egynek
engedelmességéért sokan meg is igazultak.)

b. Mindenki karhozatra itéltetett: pl.. Rom.5,18.(
Amint tehat egynek vétke minden emberre karhozatot
hozott, ugyanigy egynek tiidvosséget szerzd tette
minden emberre kidrasztotta az életet ado
megigazulast.)

c. Minden ember természeténél fogva a harag
gyermeke.

Ef2,3 (Kozéjik tartoztunk mi is, amig testi
vagyainkban éltiink, s megtettiik, amit a test és az
érzékek kivantak. Sziiletésiinknél fogva mi is a harag
gyermekei voltunk, akarcsak a tobbi ember.)

d. E haragtol (ami az ujsziilottre is vonatkozik!) Pal
szerint kizarolag Jézus vére és haliala valthat meg:
Kol.1,22;  (most nektek is megszerezte a
kiengesztel6dést halando testében a halal aran, hogy
szentté, szeplotlenné ¢és feddhetetlenné tegyen
benneteket szine elott.)

Zsid.9,22.: (,,S6t a torvény szerint majdnem mindent
vérrel tisztitanak meg, és vérontds nélkiil nincs
bilinbocsanat.”)

Néha mar sajat megvaltéi kiildetést is tanit
szenvedéskozpontu megvaltasi szemlélete alapjan: Kol
1.24(Orommel szenvedek értetek, és testemben
kiegészitem, ami Krisztus szenvedésébdl hidnyzik,
testének, az Egyhaznak javara.)

e. Senki sem iidvoziilhet sajat miivei és helyes
életvitele altal:

Rom.3,24;( Megigazuldsukat azonban ingyen kapjak,
Isten kegyelmének erejébodl, Jézus Krisztus megvaltasa
aran.)

Rom 3,28; (Mi azt valljuk, hogy az ember a hit altal
valik igazza, a torvény szerint tettektdl fliggetlenil.)
Rém 9,11-13;( Miel6tt még megsziilettek, és jot vagy
rosszat tettek volna - hogy Isten szabad valasztasa,

amely nem a tettektdl, hanem a meghivo akaratatol
fiigg, érvényesiiljon -, Rebekka ezt a kinyilatkoztatast
kapta: ,,Az id6sebb szolgal majd a fiatalabbnak.” Az
fras is ezt mondja: ,,Jakobot szerettem, Ezsaut
gytloltem™.)
Rém 9,15-18; (Hiszen megmondta Moézesnek: ,,Azon
konyoriilok, akin konyoriilok, annak irgalmazok,
akinek irgalmazok.” Eszerint nem azon fordul a dolog,
aki er6lkodik vagy torekszik, hanem a konyoriild
Istenen. Az fras is ezt mondja a faraénak: ,,Azért
tamasztottalak, hogy megmutassam rajtad hatalmamat,
¢s nevem hire elterjedjen szerte a vilagon.” Tehat azon
konyoriil, akin akar, és azt teszi megatalkodotta, akit
akar.)
Gal.2,16; (Tudjuk azonban, hogy az embert nem a
torvény szerinti tettek teszik igazza, hanem a Jézus
Krisztusba vetett hit. Ezért elfogadtuk Jézus Krisztus
hitét, hogy a Krisztusba vetett hitben valjunk igazza,
nem mert tetteink megfelelnek a térvénynek, hisz a
torvény szerinti tettek senkit sem tesznek igazza.)
Ef.2,8-9. Az iidvoziilés tehat kizardlag kegyelem. Mi
nem tehetiink érdekében semmit sem.
Néhany példa a Pali ,,kegyelemtan” tanitasaibol:
Roém.3,24; (Megigazulasukat azonban ingyen kapjak,
Isten kegyelmének erejébdl, Jézus Krisztus megvaltasa
aran.)
Rom 4,15-16; (A torvény ugyanis biintetésre szolgaltat
alkalmat. Ahol nincs térvény, térvényszegés sincs.
Tehat azért hitbdl, hogy ugyanakkor kegyelembdl is
legyen. Igy lesz az igéret minden ut6d szaméra biztos,
nemcsak azok szamara, akik ala vannak vetve a
torvénynek, hanem azok szamara is, akik Abraham
hitébl valok. O mindnyajunknak atyja)
Ef.2,5; 2,8-9; (hogy Krisztussal életre keltett minket,
blineinkben halottakat is - igy kegyelembdl kaptatok a
megvaltast;...Kegyelembdl részesiiltetek a
megvaltdsban, a hit éltal, ez tehat nem a magatok
érdeme, hanem Isten ajandéka. Nem tetteiteknek
koszonhetitek, hogy senki se dicsekedhessek.)
2.Tim.1,9; (aki megvaltott €s a szent hivatasra
meghivott minket, nem tetteink alapjan, hanem sajat
elhatarozasabol és kegyelmébol, amelyet Krisztus
Jézusban 6rok idok ota nekiink ajandékozott,)
Tit.3,5-7.( Nem azért, mert igazak voltak tetteink,
hanem irgalmassagbol, s a Szentlélekben valo
Gijjasziiletés és megtijulas fiirddjében, akit Udvoziténk,
Jézus Krisztus altal bdven arasztott rank, hogy
kegyelmével megigazuljunk, s az 6rok €let reménybeli
orokoseiveé valjunk.)
Pal az ember Jézust Istenné tette, ami nem egyezik
Jézusnak az 5Snmagarol alkotott képével. O hirdetett egy
tant Jézusrdl de nem Annak tanat és iizenetét, hanem a
sajatjat.
Alapjaban véve - szinte minden vonatkozdsban egy
masik evangéliumot hirdetett, mint Jézus:

- egy egész mas megvaltasi tant

- egy egészen mas tant Istenrdl

- és egy egész mas embertant.
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Jézus tandt nem csak észrevétleniil behelyettesitette
Pal tana, hanem a tragédia ugy teljesedett ki, hogy
az uj tan Krisztus nevében keriilt ki a vilagba.
Meghagytak neki az oltart, de a tanszékét elvették.

TRASY EVA FARKAS ISTVAN
BESZELGETES BOKROSOKKAL

. ...a vilagmindenség egymdastol fiiggé események
dinamikus szovete. Egyik tulajdonsaga vagy alkotoelme
sem tolti be az egészet fenntartdo alapzat szerepét;
mindegyik a tobbi alkotorész tulajdonsdagainak
kovetkezmenye...”

(Fritjof Capra)

Idétleniil hato kezdeti impulzus

Szikrdzott a téli nap a Varosligetre leesett vastag havon.
Csak nehany kutyasétaltato maszkalt delelott a kopasz
platanok alatt. A nyomok mar dssze-vissza szabdaltik a
sziiz havat, de az uttest fehér volt még, mert napok ota
tartotta magat a fagy. Beljebb, a Damjanich utcaban
madr minden fekete volt és latyakos a sozastol. A
hangulat is mas volt. Valahogy fazosabb, mert a nap ide
mar nem stitott be. Tudtam rola, mert egy ablakot éppen
becsuktak a hatodikon és egy pillanatra felvillant a
tiikrozodeése, de csak kozvetve érintett. A fénye ott volt,
de a melege — az a kevés — mar nem. A kétudvaros,
gangos haz régi emlékeket idézett fel bennem, amig
vartam, mert Eva leszaladt valahova — kicsit kordbban
érkeztem.

Udvariasan vezetett be a lakasba, majd a kis kuckojaba.
Gyurka bdcsi Obudavadri odija jutott eszembe. Csak,
ami sziikséges... Es, egy szamitégép. Csond volt és
nyugalom. Egy kicsit még rendezgettem a diktafont és
kozben Ilényegtelen dolgokrol fecsegtem, majd lassan
lecsendesedett minden bennem is.

Probaljunk meg eldszor arrol beszélgetni, hogyan jelent
meg Nalad az a kezdeti impulzus, ami a mai napig
eltartott, és ami ujra és wjra felujul az évek, évtizedek
soran. Hogyan kezddédott Neked az a nagy kaland az
életedben, amit ma mar Bokornak neveziink?

Nehéz mar a kozosségben. Amikor valaki mély hangon
zart szajjal beszél — tgynevezetten elmélyiilten
imadkozik — akkor semmit sem hallok a késziilékkel —
kezdte Eva és rogton magamra is vettem, hiszen mély
hangon sokszor zart szijjal szoktam dormogni foleg
akkor, ha ugy érzem, valami fontosat mondok. Persze
nem igy indult - folytatta. 14 éves koromban, 48-ban
kezdodott az  egyetemistdk  altal  létrehozott
cserkészeknél, az utols6 két évikben, mielott
feloszlattak Oket. Lelkiatya sziikségessége, Sik Sandor
versek a tabortliznél, onnevelés, Franklin naptar,
lelkigyakorlatok és minden szép és jo, ami ezzel
kapcsolatos. Ott értettem meg, hogy nem a szemiiveg
szamit, ami nagyon zavarta a hiisagomat, hanem az,
hogy ember 1égy. Gresz Sari, aki ennek a csapatnak
tagja volt, egyetemre jart és ott talalkozott Gyurkaval,
aki az egyetemi lelkész volt. Ez abban az idében volt,
amikor Kolakovits jott Romabol. Sari az els6
csoportszervezésben mar benne volt. Kozben a
cserkészetet feloszlattak, de egy tizfés mag egyiitt
maradt és ezt Sari, mikor Pestre visszakeriilt készen
talalta egy csoport megszervezéséhez. Az egész csoport
Juhasz Miklost valasztotta lelkiatyjanak. Szdval
hihetetlen jo kozegbe keriiltem, amit akkor igazabol
még fel sem fogtam. Talan 6tven tajan volt egy nyari
lelkigyakorlat. Profi mdédon volt megszervezve, mert
akkor mar bujkdlni kellett — minden nap mas helyen,
valtott eléadokkal. Gyurka feljott Debrecenbdl és a
teologiai részt vezette. A

Szentharomsagrél beszélt. Mai napig emlékszem a
szavaira, azt mondta: ,,A Szentharomsag olyan, mint
egy kor, amihez a mi életiink érint6 egyenesként kozelit.
Halalunkkor talalkozik vele abban a pontban, ahol
érinti.” Ronay Gyorgy beszElt a keresztény irodalomrol,
Forrai Istvan szervezte a zenei részt, szoval rendkiviil
nagy hatéssal volt ram ez a lelkigyakorlat. igy indult el
az egész. Itt talalkoztam el6szor Gyurka bacsival. Aztan
a kapcsolat megszakadt, de gy érzem ez volt az a
kezdeti impulzus, ami aztan megadta a folytatasnak is a
lendiiletet. Aztdn gyorsan férjhez mentem. Bar
Debrecenben tanara volt, férjem nem nagyon kedvelte
Gyurkat, hiszen ugyanolyan erdsakaratd, hatarozott
ember volt 6 is és ez az egész vallaskérdés nem is
érdekelte.

61-ben folytatodott a ,kaland”, amikor a sziileimnél
voltam Matyasfoldon és  Gyurka éppen  ott
helyettesitette a matyasfoldi papot. Egy teljesen
szokvanyos vasarnapi gyondsra bementem a
gyontatoszékbe, ahol éppen 6 gyontatott. Nem tudtam,
hogy 6 az, és ott, egy teljesen szokvanyos gyonds alatt
valami olyan Szentlélek élményem volt, mintha kézzel
foghato tomorségben ott lett volna €s ott &ramlott volna.
Amikor kijottem és letérdeltem imadkozni, csak ezt
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tudtam kérni: édes Istenem aldd meg ezt az embert, mert
érzem, & mindenképpen a Te kildotted. Es az az
érdekes, hogy Gyurka is emlékezett késObb erre a
gyonasra.

Elhallgattunk. Még ennyi idd utan is érezhetd volt
annak a talalkoznak a hatasa itt, most, koztiink.

64-ben folytatddott, amikor szintén egy vasarnap Gabor
flammal voltunk misén és akkor kijott Gyurka és egy
mellékoltarnal kezdett misézni. Nem ismertem meg, de
éreztem, hogy nekem at kell mennem ahhoz az oltarhoz,
ahhoz a paphoz és miséhez. Gabor fiam nem értette.
Korabban beszélgettiink arrdl, hogy a hangyak az
illatuk alapjan talaljak meg egymadst, igy csak
odasugtam neki: ,,Tudod, az illatt”. Akkor sem értette
és nem is kérdezett semmit, de jOtt. A mise utan
bementem a sekrestyébe és elgje alltam: Bulanyi
Gyorgyot keresem — mondtam. Meglepodott, mert nem
ismert meg. Akkor mar nagyon ovatos volt, mert akkor
voltak azok az élményei, hogy ismerdsei atmentek az
utca masik oldalara, ha meglattak. Megadta a Tempo
telefonszamat és kért, hogy ne mondjam meg a
nevemet, ha keresem, csak annyit, hogy én vagyok a
négygyerekes Evike. Engem féltett, de nem értettem,
nem tudtam mire vélni a  viselkedését.
Bizalmatlansagnak vettem ¢és tgy dontdttem, hogy
akkor én ezt nem erdltetem. Két év mulva Greszéknél
taladlkoztunk wjra, amikor mar ez a nagy Ovatossaga
kezdett csokkenni. Egyiitt mentik el és a
buszmegalloban beszélgettiink, amikor jott a busz és 6
a mondat felénél felszallt a buszra és elment. Hat ez
azért sok — gondoltam. Megvarhatta volna a kdvetkezo
buszt, hogy befejezze a mondatot Sarinak pedig azt
mondtam: nézd, te ismered, mondd meg neki, hogy én
ennek a mondatnak a masik felét is hallani szeretném.
fgy kezd6datt a tényleges kapcsolat. Adott idSpontot, itt
lakott a Nagy Lajos kiraly uton és elmentem hozza
beszélgetni.

Ez a torténet nekem ténylegesen arrol szolt, amit
gondoltam és kértem, hogy beszélj rola. Egy kezdeti
impulzusrol, ami egy ajandék egy ember életeben.
Ahogy mondtad.: nem tudom mi lett volna velem, ha nem
taldlkozom a cserkészekkel. Es aztén sorban a tobbi,
mintha kézen fogva vezettek volna egy masik
dimenzioban, mert kozben a hétkoznapi életed zajlott:
férjhez mentél, gyerekeid sziilettek, dolgoztal, stb. Az a
bizonyos érinté elindult a kor felé.

Igen. Akkor egyszer megkérdezte, mondd, miért kell
neked négy gyerek mellett dolgoznod? J6 kérdés volt,
de hat éppen a négy gyerek miatt kellett dolgoznom.
Akkor koltoztiink ide, ebbe a nagy lakésba, ami
szazhusz négyzetméter és férjemmel azt terveztiik,
hogy atalakitjuk, és olyan fizetdvendég szobakat
alakitunk ki, ami akkor divat volt, hogy a fizetésiinket
kiegészitsiik. Egy bokkend volt, hogy nem volt ra
pénziink. Akkor elmondtam Gyurkanak, aki egy kis
gondolkozas utdn azt valaszolta, hogy 6 ad hozza
kolesont. De, kérdeztem, mi lesz, ha nem tudjuk
visszafizetni? Akkor szaradjon a te lelkeden, hogy mas
nem kaphat bel6le — mondta. Otthon megbeszéltem ¢és
anyamék vallaltak a garanciat. Nem adta egyben ide a
pénzt, hanem mindig csak annyit, amennyire sziikség
volt. Ez volt a segitsége ahhoz, hogy itthon
maradhassak a gyerekekkel, hogy ne kelljen elmennem
dolgozni. A havi torlesztés adta az alkalmat arra, hogy
honaprél-hénapra  taldlkozzunk. Akkor, 68-ban
sziiletett Kati lanyom is és akkor mar elkezdddott a
csoportok szervezése is: Terikének, Joskanak mutatott
be. Amikor a vendégszoba kész lett meghivtam az
ismerdseimet és Gyurkat is egy kis vacsorara. Ildi
kollegandm volt a korhazban és 6 segitett nekem a
vacsorakészitésben. Itt ismerkedtek 0Ossze. Egyiitt
mentek el... Es a dolog ismét korbe ért. Elindult egy
Ujabb érint6 a kor felé. Az I1di is megragadt.

Ahogy  hallgatlak,  minden  olyan  simdnak,
gordiilékenynek tinik, igy elmesélve. Nem voltak ebben
mégis buktatok? Persze minden olyan Ilépés, ami
dtmenetileg elvalasztott téged ettol az uttdl ilyen
akadadly volt, amit, ha nem is tudatosan, de egy
észrevétlentil miitkodo vonzas hatasara legyoztél. Azért
mégsem lehetett ennyire sima.

Persze, hogy nem volt. Nem is kicsik voltak a
zO0kkendk. Csak egyet emlitek, ami talan a legnagyobb
volt. A férjem féltett. Nem volt benne, latta a vilagot és
feltett, féltette a csaladot és nem engedélyezte a
csoportba jarast. 70-ben elment Olaszorszagba
dolgozni, ¢és megigértem neki, hogy Gyurkaval
csoportos munkaban nem fogok részt venni. Gyurka
bacsi koriil Iétrejott egy nokbol alldo csapat az
ugynevezett holgykoszora: Andi, IIdi, néhany
szerzetesnd, egy nagyon jo kis kozosség. Késébb
kideriilt, hogy az egész miattam volt, mert a tobbiek mar
mind valamilyen csoportot vezettek. Amikor férjem
visszajott megmondtam neki, hogy ha Buldnyival
valami baj lesz, én akkor sem fogom azt megliszni akar
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csoportban vagyok, akar nem, mert ahol 6t
nyilvantartjak, ott nyilvanvaléoan minden kapcsolata is
fel van vésve. Es akkor legyintett egyet: ,,menj, ahova
akarsz” - mondta. Persze azt tudni kell hozza, hogy én
is mindent lehetévé tettem szamara, amit csinalni
szeretett volna. fgy keriiltem az Oregek II. csoportba,
71-ben.

Nagyon furcsa, hogy ezek az események, amiket
felsoroltal, mint meghatarozo pontjait annak a bizonyos
kezdeti lendiilet inditotta folyamatnak, csupa olyanok,
amik mellett gond nélkiil el is mehettél volna. Kellett ott
lenni valamiféle kiilon figyelemnek, kivancsisagnak
részedrol. Olyasmire gondolok, mint ami a magveto
példabeszédben szerepel. Nem az utszélre gondolok,
hanem a kéves talajra és a bozotra. Mintha az egész ezt
megeldzd életed erre a magra késziilt volna fel, valt
volna a probdk soran jo folddé ennek a magnak a
szamdra. Nem te csindltdl valamit és nem is Gyurka
bacsi, hanem lassan — mindennek ellenére és mellett —
elkésziiltetek erre a talalkozasra, erre az egyiitt-
munkalkodasra, aminek az eredménye, jelenlegi Te
magad, most errdl beszamolsz nekem.

Igen. Ehhez hozza tartozik az is, hogy Gyurka egy
nagyon erés, meghatirozd személyiség volt. Ot nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni. Vagy azonnal kovette
valaki, vagy vissza-vissza tért hozza, amig végiil bele
nem akadt, vagy messze elkeriilte miutan talalkoztak.
Személyes vonzasaval szedte Ossze az embereket. Az
eredmény azzal a személlyel is Osszefiiggott, akivel
talalkozott.

Ugyanakkor ezekbol a nagy személyes vonzdsokbol
idével, néha nagy személyes taszitasok szarmaztak, de
talan ez is torvényszert, hiszen mellette ndttek fel és
idovel megtalaltak a sajat utjukat. Sok sértédés, meg
egyebek, de ez talan mar sokkal késébb volt.

Modszerei nem voltak kiméletesek. Emlékszem
Szigetszentmikloson a fltetlen templomban képes volt
a dermeszt6 hidegben fél orat is prédikalni! Akkor még
az egész abszolut katolikus alapon folyt. A
Huségiméban hangstulyos volt az egyhazhiiség: ,,
fgérem, hogy hiiséges leszek Egyhazadhoz, t6le kaptam
mindent. Altala Ismertelek meg Téged, Jézusom
Mindig a Te arcodat keresem benne, és egész ¢letemet
szolgalatara szentelem.”

A KIO szemlélete hihetetleniil felszabaditott engem.
Egyszer valamilyen iinnepre lapokat irt mindenki neki
és ezt Osszedllitva adtuk at ajandékként. En azt irtam,

hogy amit neki igazan koszonhetek az a lelkiismereti
szabadsag. Otthoni neveltetésemben minden valodi
probléma megoldasa a pap volt. Meg kellett vele
beszélni, és amit 6 mondott az ugy volt. Ez aldl
szabaditott fel, de egyben nagy felelGsséget is adott. A
szabadsaggal egyiitt jar a feleldsség. Nem mondhatok
akarmikor, akarmit, akarkinek és nem is szaladhatok
mashoz a valaszokért. Ha rosszul, rosszkor vagy rosszat
mondtam, azzal nekem kellett szamolnom és
kijavitanom, valahogy rendbe tenni. Es hat az egész
szemléletvaltozas, a KIO...

Nézziik most meg, hogyan alakult a kezdeti lendiilet
hatasa akkor, amikor mar csoportban voltatok. Nyilvan
valtozott a csoport, elmentek, jottek ujak és ez
rendszerint — ugy tapasztaltam — nehézsegekkel jar
egyiitt, probara teszi a csoport 0sszetartozasi érzését és
w feladatokat ad: bevezetni egy ujat a formalis
dolgokba, a fogalmakba, elésegiteni a megnyilasat, stb.
Hogyan segitette azt az alapelvet, ami egyik cél is volt
mindig a Bokorban, hogy mindenki szedje Ossze a maga
tizenkettojét.

A kezdeti — cserkészbdl maradt — tarsasagbol sohasem
lett Bokor tarsasag. Csak egy hazaspar maradt, majd
azok is kimaradtak. Nemcsak a kimaradas és az ujak a
probléma egy csoportban, hanem példdul valaki
nagyfoku siiketsége is. Emlékszem volt olyan
lelkigyakorlat, amelyen folvaltva iiltiink mellette — mar
a nagyothallé mellett — és felvaltva irtuk a lényeges
mondatokat szamara. Igen, véltozott az Oregek 1II is.
Gyurka bacsi otthagyta és Andi vette at a vezetését.
Aztan Andi meghalt és atvették Karcsiék, akik aztan
szintén meghaltak. Azoéta hivatalosan nincs vezeto.
Imre a lelki 6sszetartd, az adminisztrativ dolgokat meg
én csindlom. Ezek Odriasi veszteségek voltak.
Ugyanakkor fluktudcié is volt, bar az még Gyurka
idejében. Akkor jottek példaul Marci és Eva, akik
hihetetlen gyorsan belendttek a csoportba. Ok azok,
akiket lattam igazan felnoni és elmélyiilni. Nyilvan az
¢letiikk segitette ezt, de talan a csoport is. Naluk
nyilvanult ez meg szamomra a leghatarozottabban.

Azt mondod, hogy lattad oOket belendni, felnéni és
elmélyiilni. Lehetseges ezt a csoportozast ugy csinalni,
hogy ne latszodjon semmilyen valtozas valaki életében?
Szerintem lehetetlen, hogy ne hasson valakire és a
koriilotte lévokre és a vildgra az a hosszu, évekig tarto
kiizdelem, ami a csoportozadssal egyiitt jar. Ha nem hat,
akkor valami gond van ezzel a csoportba jardssal.
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Erdekes. Igen, igy van. Mégis vannak olyanok, akik mar
eleve felndttek voltak és ugy jottek kozénk. Példaul
Imre. Persze mondhatod, hogy a papok mas eset, de
talan még az 6 szemlélete is valtozott. Andi is egy
nagyon erodteljesen két labon allo valaki volt. A sok
¢letbeli megprobaltatas biztosan valtoztatott rajta, de
szamomra nem latszott meg kifelé¢, mert mindig is
érettként tudtam felnézni ra.

Jottek-e ujak, kiviilrol. Valaki gyereke, vagy csak
valakinek az ismerdse. Hogyan maradt fenn a csoport a
sok valtozas ellenére?

Mindenkinek, aki jott hozzank volt valamilyen
katolikus el6élete. Olyan nem jott, aki csak Ggy beesett
— ha erre gondolsz. Fiatalok nem jottek. Valaki gyereke
sem. Nem is szerencsés, ha a gyerek ott van, amikor
példaul kozgyonas van. Zoliék jottek, akik fiatalok. Ok
kérték, hogy kozénk jarhassanak, mert Marci¢khoz
kotédtek. Vidékrdl jonnek négyszer vagy Otszor egy
évben és mindig vagy egyik vagy masik, ritkan egyiitt.
Valahogy igy alakul most az életiik, nyilvan a gyerekek
miatt. Ok érzik is ezt a fesziiltséget, mar hogy mi 6regek
vagyunk hozzajuk. Nekiink viszont nagyon jo, mert
friss levego6t hoznak, amikor jonnek. Gabi egy nagyon
sokoldalu és hatarozott személyiség és Zoli is. Ismered
nyilvan Gabi ajanloit a Bokor-tévén. Kozvetlenek,
természetesek, érzékenyek a dolgokra. Nagyon jo, hogy
ott vannak. Van egy Vegyesnek nevezett csoport is, amit
annak idején Andi vezetett, de nagyon sokan kihaltak
belble. Azt mondtam Imrének: tudod mit, eljovok én is
hozzatok. Azéta oda is jarok. Igy vagyunk ott nyolcan.
A masikban, az Oregek Il-ben 9-en. Az én leadd
csoportomban mar csak négyen, kihald korban. Azért
vagyunk egylitt, mert az egyediillét miatt sziikség van
egy kis egymasra irdnyuld szeretetsugarra. A hiiség
szdmomra megélésre kotelez6 fogalom.

Szeretnék egy ronda kérdést feltenni — ha akarsz
valaszolsz ra, ha nem, hat nem... Gyurka bdcsinak
dllandoan fajt, hogy nem szerezziik meg a sajat
tizenkettonket. Téenyleg ,,csak” egy csaladi vallalkozas
ez a Bokor, vagy csak még nem talaltuk meg a formdjat
annak, hogy szélesebb  korbdl,  kiilsckkel is
ismerkedjiink, baratkozzunk, csoportokat hozunk létre?
Hiszen a Bokor életvitel, életszemlélet, életmod egy
hatalmas dolog és a legnagyobb hidanycikk a mai
vilagban?

Ebbdl az van, hogy csaladon beliil sem megy. Van azért
tobb csalad, akik igazan minden tagjaban és egészben is
¢lenjarnak, egyiitt. Még ott sem megy maradéktalanul,
ahol minden adottsag, 1élek, képzettség, er6 megvan. A
tobbi csaladnal pedig nem is latszanak a gyerekek. Néha
fel-feltlinnek, aztan eltlinnek. Az enyémek koziil is
kettd volt Bokorkozosségben, de most mar masutt
érdekeltek. Sajnos a megismert Bokor-tartalmak nem
¢lnek bennem mar olyan diiborg6 erével, hogy hirdetni
tudjam "akar alkalmas, akar alkalmatlan". Bokorbeli
¢letem mar tiszta haszonélvezés. Talan nem éltem meg
igazan, nem valt vérré bennem...

Csodalkozva néztem ra. Amirdl beszélt eddig, abban,
igen benne volt az, hogy kapni is kell, hiszen masképp
nem lehet adni, de ennyire azért nem kellene semmibe
venni a kezdeti impulzus élet atalakito hatasat. Ez
tulzott szerénység. Akkor nem értek valamit - mondtam.
A Bokoriinnep tele volt fiatalokkal, fiatal tizen- és
huszonévesekkel.

Talan ismerdsok, baratok voltak. Nem ismerem Oket.

Ha igy van, akkor hogyan megy tovabb, nem a forma,
mert az mehet, hanem az tigy, a munka — ahogy Jézus
nevezte?

A munka olyan embereken fordul, akiknek karizmajuk
van. Nem akarok neveket emliteni, de olyanokon
fordul, akiknek az adottsagaik megvannak a vonzashoz.
Voltak ilyenek, akik elmentek, példaul Gyusza és
vannak most is ilyenek, példaul a Gyuri, aki, mint egy
jehova tantija, még a vonaton is vonzza az embereket.
Vagy Laci és Bandi, aki sok embert elért. Naci is
Osszehozta a maga népét, és az elsd, masodik nemzedék
tobb tagja. En magam nem tudtam. Csoportomat is
Lacitol orokoltem. Hat igen. A Domi és a Rezs6 tér tele
volt emberekkel. Hihetetleniil nagyhatasi ember volt.
Most is nagyon keményen ¢és elérelatdban & viszi a
Bokrot. Ha 6 nem kapja Ossze az embereket, akkor
nagyon megsinylette volna Gyurka halalat a Bokor.
Széval potens, karizmatikus emberekbdl egyre
kevesebb van. Ugyanakkor ott a kettes régi6. Szaz
ember, két KV-képviselovel. Csupa fiatal, akiknek néni
kell. Két éve a Bokoriinnepet 6k csinaltak és nagyon jol.
Nem érzik még az erejiiket, csaladot alapitanak,
tanulmanyaikat végzik. Tiirelem kell hozzajuk még.
Példaul a Berci — nagyon értelmes, jo adottsagu, jo
gondolkozasu fiatalember. Jobban kellene aktivizalni.
Gyurka értett ehhez. Nem azt mondta: gyertek, ha van
kedvetek, hanem: ezt csinaljuk meg! Nem Iehetett
nemet mondani. Ez a karizmatikus ember. Valaki a
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Gyokérben mondta minap, hogy ha nem lett volna a
Bokor csoportrend, hogy késziilni kell, el6adni,
szervezni, akkor negyed annyit sem lenne képes
megtenni. Fel kell néni! A feladatok névelik meg az
embert: kapd 6ssze magad és csinaljuk meg! Ha nem
sikeriil az nem szamit. A munka szamit. Es ha
sikerélmény van, akkor a kdvetkez6 mar kdnnyebb és
lesz 6nbizalmad. Ezt kellene a fiatalokban névelni. En
is inkéabb 16kddsé vagyok, mint hogy magam menjek
bele, de amikor el6jott ez a Bokortabor iigy, hat... A
kozosséghez tartozds, az ilyen kozosséghez tartozas
¢lményét mégiscsak a Bokortabor adja meg. Hat nem
tudtam megallni és jelentkeztem... és aztan még
jelentkezett ez is, az is és most mar tizendten vagyunk.
Itt van megint ugyanaz a kezdeti impulzus, csak
kicsiben. Meg kell szolitani személyesen az embereket,
nem drétposta vagy plakat! Ahogy Bojte Csaba mondta
egyik Bokortaboron: elindul az ember €s egyszer csak
ott egy fal, és ahogy kozelebb megy hozza latja, hogy
csak kod.

Még egyet kérdezek. Nekem dllandoan visszatérd
kérdésem, hogy mit lehet egy ismeretlen fiatalembernek
mondani, ha ram talal, miért jojjon el egy csoportba,
egy kozosségbe és miért pont ebbe? Te mit tudndl
mondani neki azon kiviil, hogy gyere el kozénk?

Ehhez egy szektas adottsag kellene, ami nekiink nincs
meg. Ott vannak nyitott gyiilekezeti programok, ahol
ezeket az Ujakat azonnal atolelik. Egy ilyen kis, zart
kozosségben ez nem megoldhatd. Probaltuk mi is a
Bokorportan filmvetités vagy az Okocsoport, de nem
jottek. Ha egy szektaba bemész, akkor szeretettel
megfognak, koriilvesznek, azonnal megérzed a
légkorét.  Van ismerdsom, aki, otven éven feliil
katolikus multjat otthagyva csatlakozik egy ilyen
kozosséghez. Ezek persze nem toltekezo gylilekezetek,
hanem leadok, de hatalmas a vonzasuk olyanokra, akik
a koOzosség melegére vagynak. Ezekben latvanyos
szeretetlégkdr van. Mi is abban vagyunk a mi kis
kozosségilinkben, de kiviilrdl jovével nem tudunk mit
kezdeni. Gyorgyinél is jelentkeznek a Bokorportalon és
nincs, kihez kiildje, hova hivja meg 6ket, nincs, aki
felkarolna, bevezetné, novelné és alkalmassa tenné a
ko6z6sségi munkara. Pedig itt van minden érték, minden
érték elérhetd, hozzaférhetd, van szeretet is, munka is
és egyiittérzés is. ,,Tanitvannya lenni és tanitvannya
tenni” — ahogy Gyurka bacsi mondta. Megmaradnak
ezek a szlogenek a fejben és a szivben is. Igen valamit
ki kellene nyitni, de ehhez is id6 és ember kell.

Aztan mar csak beszélgettiink, ugy szabadon locsi-
fecsiztiink, mint akik madr évek ota ismerik egymadst.
Valamit meséltem Neki az életiinkrol is, hiszen adatokat
alig tudunk egymasrél. Es az adatok fontosak. Felirta a
drotpostacimét és telefonszamat is. Elbucsuztunk abban
a tudatban, hogy kicsik és nagyok, erdsek és gyengék
mind testvérek vagyunk Isten Orszdgdban. Es vége.
Elvaltunk. Elvaltunk?

A beszélgetést egy diktafon rogzitette.

Osszedllitotta: Trdsy Eva és Farkas Istvan

HAVASSY GYULA

AZ ALAZATOSAN LAZADO
BULANYI-KOR

KISKOZOSSEG, KISEGYHAZ MINT AZ
EGYHAZAK HATARTERULETEI SOROZAT

A 70-es években jarta ez a vicc Magyarorszagon. Ki
volt Lékai biboros? - teszi fel a kérdeést egy torténész
2100-ban. Ezt a valaszt kapja: - Kommunista
kollaborans Bulanyi atya idejében.

Alabbi eset alapjan konkrétan lathatja az olvaso, hogy
mi a kiilonbség a vallas és az egyhaz kozott, mennyire
rugalmasan értelmezheti egy egyhaz sajat elveit, ha a
szervezetnek az elényoket kinal. Ha a vallalkozasok
ontorvényeit megfogalmazd Murphy ill. Parkinson az
egyhazakkal is foglalkozott volna, akkor talan ilyen
ologikusan  adodo”  egyhazi  kiilonlegességeket
fogalmazhattak volna meg (csupan néhany f6
jellemzd): A vallasok a lélekkel, a tulvilaggal és
lényeivel foglalkozo tanok, amelyek kiilonb6zo
torténelmi kornyezetben jottek 1étre és tobbnyire egy-
egy kiemelkedd egyéniség dominalta a hitrendszert. A
vallas alaptételeinek életviteli kovetkeztetései vannak,
amit kiilonb6z6 modon lehet értelmezni és tanitani. Az
egyhazi szervezet rendszerint nagy apparatussal
dolgozik, akar tobb kontinensen is. A szervezet
iranyitasanak alapfeltétele az, hogy iranyitasi szintek
épiiljenek ki, amelyeket a l1épcsdzetes (hierarchikus)
rendszer fog at. A fels6bb szinteknek nagyobb hatalmuk
van, amely attételesen éri el a hiveket. Vannak
diktatorikusabb ill. lazdbb iranyitast egyhdzak, vagy
évszazadok, amikor a kdrnyezet megengedi az erds kéz
politikajat. Az mar egy egyhaz ,.kaderpolitikajatol”
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fiigg, hogy kiket (milyen képességekkel, képzéssel,
engedelmességi szabalyokkal) von be az irdnyitasi
rendszerbe. Nem mindenképpen a jel6lt hitbéli tudasa
¢s jamborsaga a legfobb kritérium (pl. évszazadokig az
egyhaz és a katonasag egy karrierpalya volt, olykor
megvesztegetéssel (adomanyokkal) sikeriilt a gyermek
bejuttatasa).

A szerzetesrendek nagyobb onalloésaggal rendelkeznek,
féleg a tanokkal és specialis feladatokkal foglalkoznak.
A keresztény rendek is a papa ala tartoznak. Az egyhaz
a partok, szakszervezetek, szovetségek, stb. mellett az
allam tomegkapcsolatainak fontos része, fleg ha
ideologiailag kell akcidit alatdmasztani, vagy a tomeget
valamilyen irdnyba hangolni. A Kkis egyhazak
gyakorlatilag nem fontosak egy allamnak, mert
tomegbazisuk elenyészo, rakoncéatlanabbak,
kiszamithatatlanabbak lehetnek, esetleg nehezebb dket
az allam érdekei fel¢ terelni. 1945. marciusiaban
Kolékovics, horvat jezsuita Magyarorszagra jott, hogy
elinditsa a kiskozosségek ifjisagi pasztoraciojat.
Magyar egyhazi jovahagyasért Grosz Jozsef kalocsai
érsekhez fordult, aki 6t Mindszenthy Jozsef veszprémi
plispokhdz  iranyitotta.  Mindszenthy latva a
kommunista hatalomatvétel veszélyét, az egyhaz
jOVOjét erdsitd baziskozosségi munkara az engedélyt
megadta. Kolakovics, Mindszenty igazolasaval kezdett
Debrecenben  kiscsoportos  lelkipasztorkodast. A
foiskolasok 6 fos kozosségét atadta a piarista Bulanyi
Gyorgy egyetemi lelkésznek. Ez a kiskozosség elso
tagjaival ma is mikodik Budapesten. 1948
oktoberében, Esztergomban hangzott el Bulanyi
szamara a felejthetetlen Mindszenty mondat: ,, Tanar
ur, parttitkirok soha nem hatarozhatjdk meg az
anyaszentegyhdz magatartdsat.” - Ami pedig a
kiskozosségeket illeti, szabad-e, merhetjiik-e, azt
felelte: Nem azért tanultuk az 0segyhaz torténetét, hogy
régiségtani ismereteinket gyarapitsuk. A katolikus
iskolak allamositasakor és a hitbuzgalmi egyesiiletek
betiltasakor, 1948 nyaratoél a ,,csoport” marad a vilagi
apostolok nevelésének egyetlen bazisa. A papok,
plispokeik és szerzetes eloljaroik iranyitasa mellett
végezték eme munkéjukat. fgy Sik Sandor piarista
provincidlis 1949. végén harom nap 30 piarista atyaval
megvitatta, 1950-t6l pedig az A.C. igazgatdja, Endrey
Mihaly piispok irdnyitotta ezt a kiscsoportos ifjusagi
pasztoraciot. Ezért 1952-t6l tobbszaz pap szenvedett
bortont, igy Bulanyi Gyorgy is 1952-1960. kozott.

A csoportok Ujboli szervezddése 1965-t6] kezdddott. A
vilagszerte megélénkiilt  teologiai kutatasok
eredményeit is felhasznalva, Bulanyi a 4 evangélium
alapos tanulmanyozasa soran dolgozta ki a ,,Keressétek
Isten Orszagat” (KIO) cimii munkajat. Ez a kdzosségek

foglalkozasanak vezérfonala: ,,Els6sorban Jézus
szavaibol, élete példaibol akarjuk latni az életiinkben
konkrétan megvalosithatd ,,jézusi eszméket”. Az
emberszeretés megélése a ,,szolgalas” (hatalomra nem
torés), a szegénység (igénytelen életvitel, a hazai és a
harmadik  vildg raszoruldinak tamogatasa), az
,eroszakmentesség” (a katonaskodas visszautasitdsaval
a vilagbéke munkalasa).” 1971-t61 ,Kardcsonyi
Ajandék” (KarAj) néven évenként boOviilo fiizetek
gyljtik 0Ossze a csoportok legnivosabb szellemi
termékeit. Gyakorlati cél, hogy minden tag ndjon fel
olyan Jézus-tanitvannya, hogy majd 6 is 4-12 fos
kiscsoportot baratkoztasson 6ssze és kovetkezetesen
nevelje vezetokké. Az Osszejovetel lehet heti, kétheti,
havi. Ezeken az elmélkedés és szellemi munka mellett
gyakorlati  kérdések  (csalad,  gyermeknevelés,
munkahelyi, tarsadalmi problémak stb.) és egyéni
kérdések keriilnek megbeszélésre. Minden témahoz,
mindenki hozzaszol. Az igényesebbek a Bokor! 5 éves
teologiai kurzusan mélyitik el hitbeli ismereteiket.
Evente 70-80, benséséges légkorti lelkigyakorlatot
vezetnek. A csoportok haldzata valasztja a 20 fOs
»csucsszervet”. Ebben 3-4 pap és velik egyenrang
vezetok dolga, hogy a bazisrol érkezd informacidkat
havonta Osszegyjtsék, feldolgozzak és
visszaaramoltassak a baziscsoportokhoz. Ajanlatokat
dolgozhatnak ki, de ezeket az egyes csoportok szuverén
modon elfogadjak, vagy nem fogadjak el.

Evek folyaman kb. 25 csoportvezetd tanult ki a
Bokorban. 1989-ben volt 185 vezeto (koztiik 35 pap)
és kb. 2000 tag. A kiscsoportok a nehéz id6kben, a
borton arnyékaban sem torédtek azzal, mit ismer el az
egyhazpolitika egyhazi tevékenységnek, mit nem,
hanem egyedill az Evangélium tanitdsat vették
figyelembe. Az allamhatalom 1976 tavaszaig,
rendorségi  ligynek tekintette a baziskdzosségek
tevékenységét. lllegalis szervezkedéssel, az allamrend
megdontésére iranyuld Osszeeskiivéssel ¢€s mas
allamellenes cselekményekkel vadoltak oket. Tagjaikra
sulyos bortonbiintetéseket réttak ki. 1976-ban ez a
helyzet megvaltozott. Az ENSZ Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezményét hitelesitd 1976/8.
szdmu torvényerejii rendelete szerint: ,,Mindenkinek
joga van a gondolat, a lelkiismeret és a wvallas
szabadsagara, hogy vallasat vagy meggy6zodését akar
egyénileg, akar masokkal egyiitt nyilvanosan vagy
magankorben kinyilvanithassa, gyakorolhassa és
tanithassa... Nézetei miatt senki sem zaklathato... A
békés gylilekezés jogat el kell ismerni.” (Magyar
Kozlony, 1976. 32. sz.)

— Az AEH eszkoznek hasznalta az egyhazi
hierarchiat
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Az ebben az id6ben kinevezett Lékai Laszlo esztergomi
érsek lett az allam szemében a magyar egyhaz - igy a
bazis kozosségek - felelose. Elvarta tole az allam, hogy
megvaldsitsa az 1950-es megallapodas kovetelményét:
,eljar azok ellen az egyhazi személyek ellen, akik a
Magyar  Népkoztarsasdg torvényes rendje  és
kormanyanak ¢épité munkaja ellen fellépnek.” 1976.
utan gyakorlatilag az AEH eszkoznek hasznilta a
hierarchia vezetdit. Ebbol a helyzetbdl kovetkezik,
hogy a baziscsoportok az egyhézi hierarchidban inkabb
az allam végrehajté szerveit lattak. Az egyhazi
vezet6k pedig az allam és az egyhaz kozotti békés
egylittmiikodés zavaré elemeinek tekintették a
baziskozosségeket. A rendszer baziskdzosségekrol
alkotott véleményét - kozvetve - kifejezi a békepapok
szocsove, a Katolikus Szé, amely az egyhazi
kiskozosségeket a nacizmussal egy szintre teszi: ,,Az
ugynevezett elitkereszténység... bolcséje a hitleri
Németorszag volt. A II. vildghaborti végén itthon is
megsziiletett a kopia. Mint afféle kopia, nem sikeriilt.
Tiz esztendOvel ezel6tt mas nevet kapott a gyerek és lett
beléle baziskereszténység. (Bady Ferenc cikke,
1977/2.)

— Lista 120 ,,karos” paprol

Az allamhatalom kdzvetlen intézkedése. 1976. 3szén az
AEH listat adott 4t a piispoknek, amelyben felsorolta
azokat a papokat - mintegy 120-at - akik a hivatal
véleménye szerint ,.karos tevékenységet” folytatnak a
baziskdzosségekben. Az 1976. decemberi konferencian
a piispokok koziil egyedil Endrey Mihaly vaci
megyéspiispok mondta a listan szerepld papokrol:
,Hiszen ezek az én legjobb barataim.” Ijjas érsek
mondta, hogy tobb piispok tiltakozott a lista ellen.
Endrey és Udvardy nem vette at papjainak listajat.
(Vaci egyhazmegyések) A piispokok a felsorolt papok
legtobbjét athelyezték, masokat figyelmeztetésben
részesitettek. fgy nem csak az allamhatalommal, hanem
sajat egyhazi vezetdjével is szemben talalta magat sok
pap, ezért tobben elhagytdk az orszagot, masok
laicizalasukat kérték, egy pap pedig ongyilkos lett.

— A papa félretajékoztatasa

1977 éprilisaban a hdbort utan eldszor jottek Ossze a
magyar plspokok Rémaban, az 6t évenként esedékes
kotelezo »ad limina” latogatasra, hogy
egyhazmegyéjiikkrol szamadast adjanak. VI. Pal papa
felemlitette az iinnepélyes fogadason, hogy azok a
mozgalmak, amelyek a pilispok tekintélyét tamadjak, az
egyhazra  kiilonds  veszélyt  jelentenek  és
kovetkezményeikben még az egyhazi kapcsolatok
feloldasahoz is vezethetnek. (Osservatore Romano,
1977. apr. 15.) Hogy a papa a baziscsoportokrol
tilnyomoéan negativ médon beszélt, az a magyar

plispokkari konferencia nyilatkozataival, valamint
Lékai biborosnak Rémdaban a  baziscsoportokrol
mondott nyilvanvaléan célzatos beszamoldjaval
magyarazhato. Maguk a baziscsoportok
megrokonyddve és elkeseredéssel vették tudomasul
elitélésiiket, amely a papa ¢és a pilispokok részérol
kozvetleniil, az allami hatosagok részér6l pedig
kozvetve érték dket. Mégsem oszlottak fel. (UKI, 1979.
febr.) A Bokorral azért kell részletesen foglalkozni, mert
1976-t61 o6ket éri a legtobb tamadas. A veliik
kapcsolatos magyarorszagi sajtokozlések sok kérdést
homalyban hagynak a gondolkodd emberek el6tt. A
Bokor kozosségeiben az Evangélium hosszas
tanulmanyozasa soran érlelodott meg a jézusi
er0szaknélkiili magatartds vallalasa. Ez nem
pacifizmus, mert a pacifista a legf6bb etikai értéknek az
emberek testi ¢letének a megvédését tartja.

— Az els6é Bokor-tag kalvariaja

Dréamai fordulat tortént a bazisk6zdsségek és a plispoki
Konferencia kapcsolataban, amikor egy matematikus -
egy Bulanyi csoport tagja - lelkiismeretére hivatkozva
megtagadta a katonai szolgalatot. 1979-ben dr. Merza
Jozsef kiskOzOsségi tag megtagadta a fegyveres
katonai szolgalatot. 1980-ban a Szentatydnak a
magyarorszagi katolikusokhoz irt levele kifejezetten
emlitést tesz a kiskozosségekrdl. Eddig Piispoki Karunk
a kisk6z0sségek minden fajtajat rossznak mindsitette. A
két emlitett esemény hatasdra a Kormanyzat és a
Piispoki Kar elkezdett kiilonboztetni jo és rossz
kiskozosségek kozott. Rossznak itélte azokat, amelyek
megtagadjak a katonai szolgalatot. (A Hittani
Kongregacio tigyhallgatdjanak, Zakar Polikarpnak latin
jegyzokonyvebdl, 1985. jul.3.) Az elitélt matematikus,
dr. Merza Jozsef, 47 éves, négy gyermek apja. Harminc
éve  tagja  kiskOzosségének. Merza 1979
szeptemberében egészen varatlanul behivot kapott.
Elment a katonai parancsnoksagra, de megtagadta a
katonai szolgalat minden formajat. Ezért a katonai
birésag 8 honapra itélte, majd decemberben
masodfokon pénzbiintetésre valtoztatta 4t a bortont. A
36 000 forint birsaghoz a kiskozosségek, még
protestansok is hozzajarultak. 1980 februdrjaban a
legfobb ligyész legfobb torvényességi 6vasara hat bird
egymas kozott vitatta meg az itéletet a megidézett
matematikus jelenlétében. - Majusban a kikiildott
katonakonyvet Merza nem vette at, mire Ujabb
pénzbiintetésre, 10 000 forintra biintették. - A kivalo
matematikus palyafutasa kettétort, csak konyvtarosként
alkalmaztak tovabb.

— Levelek, fellebbezések

Sok levél, kérvény, fellebbezés tortént a Bokor tagjai
részeér6l a legkiilonbozobb illetékesekhez. Példaul:
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1982. karacsonyan ifj. Simonyi Gyula tdrvénymodosito

javaslatot kiildott sok vilagi és egyhazi személyiségnek
a szocialis szolgalat targyaban. Az alapos, hosszl
indoklasok 1ényege: az ellenségszeretet a kereszténység
1ényegi - a nem hivokt6]l megkiilonboztetd - vonasa.

— Az alkotmany egyik torvénye meghazudtolja a
masikat

Az Alkotmany 63.§ 1. bekezdése - lelkiismereti
szabadsag ¢s vallasszabadsag gyakorlasanak biztositasa
- és 70. § 2. a kotelez6 katonai szolgalatrdl, egymasnak
ellentmond. E csapdabol kit vagy Isten parancsanak
megszegése, vagy a hadkotelezettség — emberi
torvényének semmibe vevése. Akik Istent valasztottak,
bortonbe  keriilnek. Akik a kényszer hatasara
lelkiismeretilk  ellen  cselekszenek, azoknak a
lelkiismeretét és gerincét tori dssze ez a torvény. Miklos
Imre (AEH elnok) igy valaszolt a fenti levélre:
,,Hozzam kiildott januar 1-jén kelt levelére alabbiakban
vélaszolok:... A romai katolikus egyhaz hitelvei nem
tiltjaAk a fegyveres katonai szolgalatot, ¢&s
torténelmiink soran hivei részére soha nem igényelték
ezt helyettesitendd polgari szolgalat bevezetését... Akik
ma Magyarorszagon arra hivatkoznak, hogy barkinek
jogéban all - lelkiismereti alapon - megtagadni a
katonai szolgalat teljesitését, sulyosan vétenek sajat
csaladjuk és honfitarsaik érdekei ellen: nem akarnak
részt venni hazajuk védelmében, viszont masoktol
elvarjak, hogy megvédjék oket. Ez az allaspont
erkolcsileg és orszagunk vonatkozasaban politikailag is
tarthatatlan, mivel a Magyar Néphadsereg feladata
védelmi jellegli, nem pedig mas orszagok fenyegetése.
(1968-ban a magyar hadsereg Csehszlovakiaba
bevonult.) Budapest, 1984. februar 4>
Ifj. Simonyi Gyula - 5 diplomaval rendelkezé mérnok,
harom gyermek apja - a levél kézhezvétele utan
visszakiildte katonakonyvét, ezért 10 honap foghazra
itélték, amelyet Baracskan toltott le. Szintén itt
raboskodott ekkor, 1983-ban mérndk Sccse, Simonyi
Béla, aki eskiivije utan két honappal tagadta meg a
fegyvert. Ugyancsak itt toltotte biintetését masik 4
Bokor-testvér, 123 Jehova-tani, 4 baptista és 1
nazarénus. A matematikus fiat - ifj. Merza Jozsefet -
1980. februar 28-an behivtak. Apja meghurcolasa is
hozzéjarult ahhoz, hogy a fiatal Jozsef eleve nem
tagadta meg a katonasagot. Az eskiit megel6z6 kiképzés
soran azonban egyre inkabb megvaltozott a felfogésa.
Arra a dontésre jutott, hogy megtagadja az eskiit. Ez
kitudodott. Erre a laktanya parancsnokatdl kezdve
lefelé, egészen a szobatarsakig igyekeztek 6t lebeszélni.
Az eskiitétel elotti este Jozsef mar nem érezte magat
elég erésnek ¢és letette az eskiit. A kovetkezo
hoénapokban azonban hosszas vivodasai nyomén és a

blinbanat szentségében megerdsddve elhatdrozta és
megvallotta, hogy - bar az eskiit rabeszélések nyomasa
alatt letette - nem hajlandé embert 6lni. Erre nem
osztottdk  be  fegyveres  szolgalatra.  Késobb
szekrényellendrzés soran egyik tarsanal Szentirast
talaltak, ezért 6t nyilvanosan megszégyenitették. Jozsef
védelmére kelt tarsanak. Végiil 1981. februar 16-an
nyilatkozatot adott 4t szazadparancsnokanak: .,...
biintet6jogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy
1980. marciusaban tett katonai eskiimet a mai naptél
fogva nem tekintem magamra kotelezének. Katonai
szolgalatot lelkiismereti okok miatt a tovabbiakban nem
kivanok teljesiteni...” Letartoztattak. A targyalason a
biré elrendelte az elmeorvosi vizsgalatot. (Ez legtobb
megtagadondl és az 6 apjanal is megtortént.) Mivel
megszerezte a ,,kivald katona” mindsitést, igy 6 + 18
honap bortonre itélték. Le is toltotte végig. Par év mulva
a matematikus masik fia - a csaladban teljes megértéssel
- leszolgalta katonaidejét. (A Bokorban is a legteljesebb
szabadsag van a valasztasra.) 1979-t6l 1989
marciusaig 24 fiatal Bokor-tag vallalta a foghazat,
1985-t6l a sulyosabb boértont. Ez a katonaid6 18
hénapja - végzett egyetemistadknal 6 honap - plusz a
biintetés 8-18 honapja. Mindegyiknél a megokolas
summaja ez: mert katolikus, a katolikus egyhaz
tantételei kozott nincs a fegyver tiltasa. A letoltott
bortonbiintetések utan a legtobbjiiket nem vették vissza
régi munkahelylikre, s6t néhanyan alig jutottak
allashoz, pl. takaritonak sem alkalmaztak. A bortonbdl
szabadulas utan tobben visszaadtak katonakdnyviiket.
Ezért ijabb pénzbeli biintetést kaptak. Csizmadia Gabor
példaul a borton letdltése utan csak ugy volt hajlando
atvenni katonakonyvét, ha az igazsagnak megfelelen
katonakonyvébe bevezetik a katonai birdsag 32
honapos foghazitéletét. A Kiegészitd Parancsnoksag ezt
a bejegyzést megtagadta. FErre 5400 forint
pénzbiintetésre itélték. 1988-t0l a késziilo ,alternativ
szolgalat” torvény honapjaiban tobb Bokor-tag a
megtagadds utan felfiiggesztett itéletben, vagy biroi
megrovasban részesiilt.

— Piispokkari nyilatkozat a katonai szolgalatrol

A Magyar Piispoki Kar 1986. okt. 17-1 (UE nov. 2.)
korlevelébdl: ,,Az utdébbi idében tobbszor hangzott el a
vad a Magyar Katolikus Piispoki Kar ellen itthon,
méginkabb kiilfoldon nyilvanosan is, hogy nem torédik
azokkal, akik egyéni lelkiismeretiikre hivatkozva
megtagadjak a katonai szolgalatot és ezért az allami
torvények értelmében biintetésben részesiilnek. A
felhozott vadakban az is szerepel, hogy a Piispoki Kar
nem a II. Vatikdni Zsinat szerint cselekszik. Az sem
hallgathat6 el, hogy a kiilonb6z6 vadakban politikai
megfontolasok is szerepelnek. A Piispoki Kar
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mindenben, igy a kotelezd katonai szolgalat kérdésében
is a katolikus egyhaz, a II. Vatikdni Zsinat tanitasa
alapjan all. A katolikus egyhaz szocialis tanitasa vallja,
hogy az allamnak joga és kitelessége a haza védelme,...
a kozbiztonsag fenntartasa, ugyanakkor megkivanhatja
az allampolgaroktél mindazt, amivel a rea hulld
kotelességeket és jogokat végrehajtani, megvédeni,
biztositani tudja. Ide tartozik a katonai szolgalat is.

A 1I. Vatikani Zsinat ,,Az egyhaz a mai vilagban” c.
dokumentumaban (Gaudium et Spes)... ezt olvassuk a
79. pontban: ,,A habori még nincs kikiiszobdlve ebbdl
a vilagbol. Es amig a haboru veszélye fennall s nincs
illetékes és megfelel6 hatalommal ellatott nemzetkdzi
tekintély, addig nem lehet megtagadni a korméanyoktol
az igazsagos védekezés jogat, feltéve, hogy mar
kimeritették a békés megegyezés minden lehetdségét.
Az allamok vezet6i és mindazok, akik osztoznak veliik
a koziigyekért vallalt feleldsségben, kotelesek tehat
megvédeni a rajuk bizott népek 1étérdekeit és ezeket a
komoly {iigyeket valéban komolyan kell intézni.” A
Zsinat tanitasabol kovetkezik, hogy a katonai
szolgalat kotelezettségét nem lehet elutasitani vagy
elitélni. A katonai szolgalatot teljesitOkrdl ugyanitt ezt
olvassuk: , Akik pedig katonaskodva szolgaljak
hazajukat, ne masnak tekintsék magukat, mint
olyanoknak, akik a népek biztonsidga és szabadsaga
felett 6rkodnek. Ha szolgalatukat ebben a szellemben
végzik, a béke megszilarditasahoz jarulnak hozza.” A
zsinati tanitas ilyen forméaban a katonai szolgalatot
jonak nevezi. A jelen szazad véres haborti ¢s
emberaldozatai valtottak ki a fiatalok nemzedékébdl azt
a hatalmas békevagyat, amely meg akar szabadulni
minden haborutél és lelkiismereti alapon egyesek
megtagadjak a katonai szolgalatot. A zsinati okmany
erre is kitér: ,,Méltanyosnak latszik tovabba, hogy a
torvények megértéen intézkedjenek azokrol, akik
lelkiismereti okokb6l nem fognak fegyvert, de
készek békés formaban szolgalni az emberek
kozosségét. A konkrét feladatok megallapitdsa és
megszervezése a haza védelmében nem az egyhdz,
hanem az allam feladata. A Magyar Népkoztarsasag
alkotmanya értelmében minden allampolgarnak
kotelessége a haza védelme... Hazankban a katonai
szolgalat kifejezetten a haza védelmére,... a
kozbiztonsdg megerdsitésére irdnyul...” A fenti
nyilatkozatot szamos ateista sajtd hozta kivonatosan, de
csak a Magyar Nemzet irta le a Zsinatnak a
lelkiismereti szabadsagrol sz6l6 mondatat is. Az
ENSZ Emberi Jogok bizottsaga megszavazta 1987.
marc. 10-én, hogy a katonaskodas lelkiismereti okbol
megtagadasat emberi jognak tekinti. Megszavazta 26
allam, tartozkodott 14 allam, ellene szavazott Irak és

Mozambique. Ez a kérdés 15 évvel ezeldtt mertilt fel
el6szor az ENSZ-ben. (WRI Newsletter Marsch. April
1987.9. lap.) 1986. novemberében jelent meg a Magyar
Piispoki Kar hiiségnyilatkozata (Miklos Imre
parancsara) a kotelezO sorkatonai szolgalat mellett.
Kozben a nyugati sajto és kozvélemény allandoan
kovetelte ezt a lekiismereti szabadsag-jogot a magyar
allamvezetoktol.  1988. febr. 2-an  Bécsben,
sajtokonferencian, a fegyveres katonai szolgalat
megtagadasarol is tettek fel kérdést Miklos Imrének. Az
AEH elnokének valasza: ,,A katolikus egyhaz nem tiltja
a fegyveres szolgalatot. A magyar kormany nem tekinti
ezt a vitatott kérdést lezartnak. Megbeszélések folynak
egy esetleges torvénymodositasrol. Lehet torvényes
megoldast talalni.” (Kathpress. 1988. febr. 2. MK.
1988. febr. 5.) 1988. marc. 14-én Grosz Karoly
miniszterelnok taldlkozott az egyhazi vezetdkel a
Parlamentben. - Paskai primds javasolta ,,néhany fiatal
hivének kérésére”: Tegyék lehetévé a hivd fiatalok
bizonyos csoportjai szamara az alternativ katonai
szolgalat bevezetését. (MK. 1988. marc. 15.) 1989
marciusaban a  Parlament  megszavazta a
torvénymadositast az alternativ katonai szolgalatrol.
Ez a katonaid6 + 6 honap. Kinyiltak Baracska és mas
bortonok: ,,ideiglenes szabadsagra™ hazaengedték a kb.
150 katonasagmegtagadot.

MARCZI IMRE
“ARCOD VERITEKEVEL...”

Az istenek ma nem jarnak kozottiink: képeiket nem
kevés munkaval az égre kell festeni, és mellesleg egyre
vaskosabb colopokkel kell aladiacolni, hogy az egész
rank ne rogyjon. Amihez, ugye, ismét csak energia
sziikséges.

A nehezen kitalalt, de latvanyos és ugyanakkor halas,
cimként hasznalhaté bibliai idézet utan latszolag
egyszeri dolga van az embernek: A mitikus erejii bibliai
paradigméval parhuzamba kell allitani a korlatlan
fejlédés eurdpai modelljét — egy masik mitoszt —, és
maris rakasra adodnak a latvanyos, nagy horderejli
kovetkeztetések. Az oOkori szerzO még az atvezetés
Otletét is megadta, bolcs eldrelatassal beiktatva a
blinbeesés bajosan naiv torténetét.

Tehat kezdetben vala a Teremtés. A nagy Big Bang
okozta sietségben azonban a Teremtd elfelejtett
definialni néhany rendszerparamétert, ami utobb igen
megbosszulta magat. Példaul limitalni kellett volna a
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hardver (szerszam, eszk0z) maximalis méretét (a
legnagyobb megengedhetd bunko, erdmii, szamitdgép
stb.) Bizonyos operacidkhoz eleve hozza kellett volna
rendelni az UNDO (ne csinald...) utasitast (pofozkodas,
atomhabort, felhalmozas stb.). Tovabba valamilyen
homalyos oknal fogva elfelejtette szallitani a
legfontosabb szoftvert a rendszerhez, s6t egybdl
COCOM-listéra tette. Csak a N6 praktikus 0sztonének
koszonhetd, hogy az a bizonyos alma nem maradt a
tudas fajan.

Igaz, a Teremt6 utana sem segitett az installalasban
(hogyan, mihez kezdj az egésszel...), igy az ember
kontar mdédon inkabb a hardverrel (eszk6zok, anyag)
kezdett el vacakolni. A bunk6 mellett csinalt barkat,
ekét, traktort, vizlépcsét, bankot. Raérd idejében
barlangok falara festegetett, frigyladat csinalt,
piramisokat, konyveket, miiholdas tévét meg efféle
jopofa dolgokat. Arca verejtékével, természetesen;
szigoruan betartva az almailigy kapcsan kialakult
jatékszabalyokat. De azért allandoan piszkalta az 6rdog:
Nem lehetne ezt valahogy {igyesebben? Kevesebb
veritékkel? Kevesebb munkaval? Munka, munka...
ergon... megvan! ENERGIA! Energiaforras, hatasfok,
gép! — Aztan csak {lni kell majd és nyomogatni a
gombokat...

Az 6rdog kajanul rohogott, mivel elére tudta, hogy mi
lesz ebbdl: Az ember ahelyett, hogy a dolgok
cloallitasaba fektetett sajat energidjat csokkentette
volna a gépek ¢és a hatékony technologiak kifejlesztése
altal, gyermeteg mohdsagtol hajtva a termelés (hardver)
volumenének novelése mellett dontott. Talan utanozni
akarta mesterét — aki nagylelklli gesztussal a maga
képmasara alkotta meg 6t — nagysagban, hatalomban,
elfeledve a legfontosabbat. Azt, hogy a szellem, 1¢lek,
tudas — a szoftver — az igazi hatalom; a termelés, anyag,
energia stb., csak ennek egy-egy esetleges
megnyilvanulasa, eszkoze. A dolog mindenesetre balul
itott ki, mert igy valt 6nként rabszolgéajava a maga altal
alkotott, “embert felszabaditd” technikanak
(hardvernek). Azo6ta szinte teljesen elfelejtett
olyasmiket, mint (nnep, Aatlényegiilés, intuicio,
egyszerliség, szemlélodés, szerelem stb. Helyette
megtanult tdmegtermelni és tomegfogyasztani: globalis
strukturak létrehozasan gorcsol, elfeledve azt, hogy a
teljesség eleve adva van, mert a 1ét egy és oszthatatlan
— hiszen minden a Teremt6 kezenyomat viseli magan.
Hogy is mondja Hamvas Béla? A 1ét ugy hatezer évvel
ezel6tt életté silanyult... Az istenek ma nem jarnak
kozottiink; képeiket nem kevés munkaval az égre kell
festeni és mellesleg egyre vaskosabb colopokkel kell
aladicolni, hogy az egész rank ne rogyjon. Amihez,
ugye, ismét csak energia sziikséges.

Energia nélkiil persze a Teremtének sem megy. A Biblia
is az Isten ergonjarol és diinamiszarol beszél: de vajon
van ennek valami kéze a mi energiankhoz és
dinamizmusunkhoz?

A Teremtd az Edenkertben a tudds fajaval mintha
csapdat allitott volna az embernek. Mert miutan evett a
tudas almajabol, szelleme elhomalyosult, tudata
besziikiilt. Létlehetoségei alapjaban nem valtoztak; az
ember igy is a végtelenre nyitott lény maradt; az élet
fenntartasdhoz sziikséges energia sem valtozott. A
“blinbeesés” utan is igen tag lehetdségei voltak az
emberi létmindség megvalasztasaban. Léte
kiteljesedését azonban egyre inkabb a hardver (anyag,
energia, eszk6zok) vonalan kereste. Az okori kultarak
még fejlett eszk6zok, technikak, energia hianyaban is
figyelemre mélt6 dolgokat alkottak. Ezekbdl sajnos
jobbara csak a kovek maradtak meg. Az a szellem,
amely egykor létrehozta 6ket és lelket lehelt beléjiik,
ugy tlinik, orokre elenyészett. Szamunkra kett6 fontos
koziiliik, a zsido és a gordg, mert e kettd o6rokségébol
noétt ki az eurdpai kulttra.

A sok ezer éves, széles alapokon all6 zsid6 szellemiség
hossza 1idén at sikeres, termékeny ¢életalakitast
eredményezett — ma igy mondanank: bonyolult
humanszoftverként miikodtetett. Talalkozott azonban
azzal a masik kulturdval, amely a gorog racionalitason
vele viszonyat megalapozni. Ezzel szemben latszolag
alulmaradt. Igazabdl csodalkoznunk kellene azon, hogy
sok mas kulturahoz hasonléan mégsem tiint el, és a
zsido-keresztény teljesség-igény ¢és kiildetéstudat,
valamint a gOordg racionalitas frigyébol végiil is
megsziiletett az eurdpai civilizacid. A paradicsomi tudat
egyensuly azonban nem allt helyre, mert nem a
racionalitas (hardver) rendelddott ala a teremtd (isteni,
emberi) szellemnek. Ellenkezbleg: Az eurdpai
paradigmaban az eszme, szellem, 1élek, kiildetéstudat,

teljesség-igény, hit, szerelem felett
megkérddjelezhetetleniil ott tronol a racié. Ez persze az
europai kultara problematikajanak durva

leegyszerisitése, de tény, hogy mara az egész vilagra
kiterjeszteni latszik érvényességi korét. Eszkozei
magahoz illéen kemények: régebben tiizzel-vassal,
manapsdg tankokkal-bankokkal és az erd finomabb
formai révén is hatni probal (reklam, tudati-szellemi
invaziod, szimbolikus hatalmi eszk6zok, struktarak). Ez
magatol értetddéen az eurdpai minta egyetlen és
kotelezo erejét jelenti, annak minden
kovetkezményével egyiitt.

A dologban azonban ellentmondéas van. Az eurdpai,
illetve észak-atlanti minta eldszor is kiilsé eréforrasok
nagyfoku bevonasara épiil (olaj, olcsé munkaerd,
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nyersanyagok, piacok, tokeexport,
fegyverkereskedelem stb.). Masik 1ényegi jellemzdje a
bovitett ujratermelés, vagyis a névekedés, a profit. Egy
nyolcéves gyermek is megérti, hogy ezt a mintat nem
lehet az egész vilagra kiterjeszteni. A névekedésnek
hatarai vannak, mert az anyagi és energiaforrasok
végesek. Ha sikeriilne is bizonyos teriileten attorés —
példaul olcsé energiaforrasok feltarasaval —, az sem
jelentene megoldast, mert a beszikiilt tudat szamara
nem kinalna sokkal szélesebb horizontot, esetleg mas
mukddési teret. Ellenkezdleg: tovabbi 16kést adna az
egyensulybol kibillent, igazi emberi igényektol
elszakadt fejlédésnek. Ez a végsokig kifacsart,
elfuseralt hardver (eszkozvilag) mar igy sem sokaig
tartja magat ezzel az iszonyatos, kemény energidkat
mozgatd emberi magatartassal szemben.

Széval nem kellett volna ugy elkapkodni ezt az eurdpai
mintaju fejlédést. Azok a franya gorogok a racioval meg
a kracidval (teo-, ariszto-, demo-, biiro-, pluto- €s persze
a technokraciaval) kitlind, kemény alapokat raktak le,
amivel hossz id6re biztositottdk a kenyérkereset
veritékes modjat. Itt be is lehetne fejezni, mondvan,
hogy lam, lam, ez a vége, ha feliiletesen olvassuk a
mitoszokat. Tehat olvassuk Ujra, és egy kicsit jobban
figyeljiink oda. Hatha mast is talalunk benniik.

Az emberiség torténete tele van probalkozasokkal
annak a bizonyos paradicsomi szoftvernek az
installalasa érdekében. Lehet, s6t valoszini, hogy van
abban olyan programfejlesztd program (szoftver:
szellemi energiaforras) is, amely a tudat szamara rég
bezarult, illetve 1j tereket nyithat meg. Legeldbb persze
az embernek kellene egy RESET (eredeti allapot
gombnyomasra vissza...) — hogy végre azzal
foglalkozzon, amire megalkottak: a  végtelen
menedzselésével. A Teremto a hitelesnek tartott olvasat
szerint a vilag gondnokanak szanta az embert.
Képteleniil tragikus volna, ha kizardlag egy végteleniil
szlik, maga valasztotta 6svény, a racionalis-tudomanyos
europai fejlodési modell mentén keresné kiteljesedését.
Legalabb abban a széles mezdben kellene mozogni,
amit eddig az el6ttiink €16k (antik, klasszikus kultarak,
nagy vallasok, szellemi aramlatok, nagy egyéniségek
stb.) bejartak. Ezt kutatni, miivelni (colere = kultara...),
menedzselni valdoban emberhez méltd, isteni teremtd
tevékenységet jelent. Es hogy kinek van erre energiaja?
Ehhez nem fizikai, hanem els6sorban szellemi, lelki
(“szoft”...) energia kell. Lehet, hogy a programban (a
mitologidkban...) benne van egy efféle energiaforras
elérési utja is?

KIRALY IGNACZ
JEZUSRA EPULOEN, MASKENT

Nem dogmatika ¢és krisztologia kovetkezik.
Egyszertlien elgondolkozom arra a tételre figyelve most,
hogy Jézus ,,Valosagos ember!” Nem mitosztalanitas
ez, hanem a Jézussal egységre, organikus kapcsolatra
torekvé megfontolas. Ki ne ismerné Kempis Krisztus
kovetése cimii miivét? ,,Aki engem kovet, nem jar
s6tétségben - mondja az Ur. Krisztus szava ez: arra int,
hogy az 6 életét és erkolcsét kovessiik...” (I/1). Erre a
buzgalomra  akartak ¢és  akarnak épiilni a
szerzetesrendek, erre hivatkoznak a ndtlenségi
fogadalmat kivano, papsagra vonatkozo kanonjogi
tételek. (1041/3). A ,ki a keresztény?” - kérdésre a
legkdzérthetobb valasz: ,,Aki magéénak vallja Jézus
személyét és tigyét.” (H. Kiing). Kifejti tételét: ,,Aki a
mai vilagban is Jézus Krisztust koveti, Gigy, hogy olyan
igaz emberként €él, cselekszik, szenved és hal meg, akit
joban, rosszban, életében és halalaban mindig Isten
hordoz a tenyerén.” (Kiing: Ki a keresztény 3.). A
radikalis Jézust kovetést kifejté Bulanyi Gyorgy Schp a
Jézussal vald 1ét-, magatartds- €s sorsazonossagot
fogalmazza meg (Merre menjek? 99-100.0). Vilagos és
egy iranyu biztatas: a jézusi tajékozodasu ember a
Mester mindenben vald kdvetésére teszi ra az életét. A
tények azonban elgondolkozasra késztetnek. Az élet,
vagyis a jézusi eszmény megvaldsitasanak mindennapi
igyekezete, az ¢élet foldi kibontakozasanak életformai,
az ember karaktere, kora, kulturaja sok 59 esetben eltér
Jézus konkrét, személyes életalakitasatol. Most nem az
ember szoval, tettel és mulasztassal elkovethetd
blineir6l beszéliink. A Jézus Istenének tetszeni akard
¢letalakitasokrol van szo! Az evangéliumok és a szent
hagyomany Jézustol, Jézusrol megorzott
értékszemléletnek megvalositasa a téma. Az alapito, az
elindito, a szoban és tettben, dsszemberiség 1éptékben
nézve is egediil alléan, kiemelkedéen példamutato
Nazareti Jézus, hogyan realizalodik azok életében, akik
csalddosak, munkaviszonyban élnek, lebetegednek és
megoregszenek €és szamtalan emberi korlattal kiizdve
igyekeznek Isten Orszaga megjelenitésére a f61don?

1./ Jézus  egyénisége,  karaktere  leirhato.
Megnyilatkozasaiban ott a gyengédség és ott a
gorombasag: a kiszolgaltatott és sodrodd embereken
»megesett a szive”, maskor pedig igencsak leszidja
kornyezetét, a ,,gonosz és hiitlen” nemzedéket (Maté
12,39). Hol profétai keménységgel realista, hol
konnyekre fakadd, elérzékenyiil6 ember. Hol rendre
utasito (Péter), hol magahoz 6lelé (Janos). Voltak, akik
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érzelmileg barati kozelségben voltak vele (Lazarék).
Voltak, akiket nehezen viselt el, ,meddig tlrjelek
titeket”, marmint pont egy segitséget kéro tarsasagot, az
epilepszias fit korilieket (Mark 9,14). Erzelmeiben
sokszor olyan volt, mint egy szangvinikus ember: jo
kedvii (falank ¢és borissza), magabiztos szdban és
tettekben, igazi tarsasagi ember, aki
kapcsolatépitésekben hirdeti tanitasat. Jellemz6 volt rea
a kolerikus karakter —megfontoltsaga is: erds
temperamentum, vezetd jellem, aki koré gylilnek az
emberek (nem csak haszon reményében), célra tor6 és
Onallo, aki a maga meggy6zO0dését tartja a legjobbnak,
robbanékony, aki nem fojtja el indulatait, ugyanakkor
szeret egyedill is lenni, elvonulni. Flegmatikus
tulajdonsagok is felismerhetdek: kedves tarsalgod
(szamariai asszony), szimpatikusan nyitott (meghivja
az érdeklodd fitkat lakasara), teher alatt né a
személyisége, gondolati ¢és praktikus dolgokban
(tomegpasztoraciotol a kiskozosség felé)). Erzelmei
sosem meddéek, mindig valamilyen tett fakad bel6liik.
Bediihodik és gyogyit (Mark 1,41), kifakad és oktatasba
csap at (Mark 7,18), sajnalkozasbol kenyér és hal
elosztas lesz (Mark 8,2). A melankolikus alkat
tulajdonsagai is felismerhetéek nala. Zarkozottan
elvonul, mikor alaposan meg kell fontolnia, at kell
imadkoznia valamit (tanitvanyok kivélasztasa, kirallya
valasztasi kisértés utdn). FErdekes, hogy nem
szorgalmazza a kozosségi imat, ugy kell kikonyorogni
téle a Miatyankot. Befelé¢ fordulasa céliranyos, a
kiildetése jobb teljesitéséért van (,,40 napos”
elvonulasa). Nem érdekli csak az, ami kiildetéséhez
tartozik (,,Mit hasznal az embernek, ha...”). Nem
megalkuvd, még akkor sem, ha konfliktusait
csokkentené vele (szombati provokativ gyogyitasai).
Dramaian hiiséges elveihez (Getszemani kerti
orlédése). Személyisége Indidban a szanjaszi
(vandorprédikator), guru (természetfolotti bolcs) és a
jogi (titokzatos erdk birtokosa) egy személyben
meglévd csodaja. Ime, akit kovetniink kellene.

Ahany ember, annyi egyéniség (individuum). Mint az
Ujjlenyomataink. Egymasra figyeld és egymastol
tanulni akar6 lehetdségeinket meghatarozza a magunk
adottsagainak csokra. Jézust kdvetni akarasra is igaz ez.
Majmolas? Utanzas? Kovetés? Majmolds az, ami
szolgai utanzast, érzelmi és feliilletes kdvetni akarast
jelent. Személyes megfontolas nélkiili odakapaszkodas,
sodrodas és ebbol fakado feleldsség atharitas. A Jézusra,
a kultusz eszkozeivel figyeld, és 6t Gjra megjeleniteni
akaro lelkiségek szamosan igy imadjak a Nazaretit, aki
megvaltott, aki udvozit, aki megold helyettem is
lényeges dolgokat. Utdnzds az, ami a gyermek
személyiségfejlodésének donté tényezdje. Eltanul
magatartasokat, elles szokasokat, atvesz megoldasokat.

Ez az ¢életének meghatarozo fejlédési folyamata.
Személyisége alakulasaval valaszt, dont, hogy mit,
mikor, hogyan és mennyire vesz at valamit masoktol.
Jézust utanzd jelenségek nem Jézus karakterére
vonatkoznak.

Gyakorlatiasak, mert egy adott élethelyzetre, mely
Jézus életében is volt, alkalmazza azt, amit a Mester is
alkalmazott. Az ,,utanozas nem csak majom szokas”,
hanem fontos és praktikus emberi szokas is. A kdvetés a
Jézus  nyomdban  jarast, tetteinek  utanzasat,
megfontoltan valod beépitését jelenti a kdvetd életébe.
Példaképként feltekint Jézusra. Amiben tudja kdveti,
amiben nem, azt lelkiségével megmagyardzza: biinds
vagyok, gyenge vagyok, véges ember vagyok... A
kovetésbeli hianyossagok legegyszeriibb menekiilési
utja, hogy Jézust istenként tisztelve elhangzik: ,,hat neki
sikeriilt, hiszen Isten Fia volt”. Nem lenne tisztabb
beszéd, ha tudomasul vennénk, hogy Jézus
személyisége nem koppinthaté le egy az egyben? A
tisztelet és szeretet realis kifejezése minden Jézushoz
igazodni akaré ember ¢életében az lehetne igazan
kifejez6, hogy Jézus értékszemléletét alapként
hasznalva (Igazsag), személyisége példait ismerve és
figyelve (Ut)), kialakitja mindenki a maga egyénisége
szerinti életvitelét (Elet).

2./ Kozosségépités. Jézus tartalmi Orokségének
tekintjiik a szeretet fogalmanak adasra, szolgalatra és
békességteremtésre  valo kiildetését. Formai
orokségének tekinthetjiik a kiskozosséget, az egy
csaladi asztal koril leiiltethetd 1étszdmu emberek
tarsasagat. Igen, de Jézus nem ilyen meghatarozhato
kapcsolat-rendszerben ~ €lt.  Probalt  koncentrikus
korokben gondolkodni és milkddni, Izrael hazanak
elveszett juhaihoz fordult elsGsorban. Sikertelenségei és
a kapcsolataibol adddd sokféle nyitott ember hatdsai
rugalmassagot hoztak pasztoracidjaba. Tanitvanyi
korérdl tudjuk, hogy az izraeli kiildetés jelképének is
tekinthetd ,tizenkett6” az a kor, akik egyiitt
»vandoroltak” vele. A ,hetvenkettd” tag kore inkabb
szimbolikus, az emberiség teljességére utalo héber
megfogalmazas. Jézus vandortanitoi életformajaban
vandortanitvanyi kor lett a jellemz6. Olyan ,,kommuna”
volt, tartds élet-, és vagyonkdzosség nélkiil, mely nem
allitotta el6 az élet anyagi feltételeit, nem rendelkezett
érdemi kozOs vagyonnal, ,.csak” siilve-fove egyiitt
voltak bizonyos ideig. Nem iiltek, heveredtek mindig
egy asztalhoz, legfeljebb vendégségben. Leheveredtek
ott, ahol éppen voltak, Getszemani ¢és egyéb kertekben,
ott, ahol befogadtak Gket. Olyan kiskozosség volt ez,
melyen til is voltak jelentds tanitvanyi kapcsolatai
Jézusnak. Voltak igen jo baratai, kikkel nincs
kiskozosségben (Lazarék), voltak jo moduak és vezetd
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rétegbeliek is (Arimateai Jozsef, lepras Simon, utolso
vacsora helyszinének tulajdonosa...). Tanitvanyi
korébe tartoznak ndk (!), akik ,labaihoz iilve”
rendszeres  hallgatoi  voltak.  Jézus  ugyanis
személyekben gondolkodott és igy is mikodott.
Tanitvanyai a Mester végleges eltavozasaval még
egyltt mikodnek egy darabig, de hamarosan
szétszorddnak ¢és csak a hagyomany Orzott meg
legendakat, torténeteket arr6l, hogy merre is jartak és
mit is csinaltak, mi lett a sorsuk. Akkor hol itt a
kiskozosségi formai  Orokség? Itt, benniink és
kozottiink. A tartalom és a kiildetés sziikségszeriien
kiforrta ezt a format. A jézusi tdjékozodas hatékony
eszkoze a személyességre épuld kapcsolat. Ma, ebben a
diabolizal6 (szétdobalo) vilagban ez kiilondsen fontos
szamunkra. Bulanyi atyank mindig nehezményezte,
hogy csak 0sszejard ¢s nem kommunalis k6zosségben
¢link. Igen, mi  Osszejarunk, rendszeresen,
meghatarozott céllal. Jézus pedig, humorosan
fogalmazva, maszkalo kozosségben élt. Jézus tekintélye
egyértelmii a maga korében, Mester volt, aki
fiacskaimnak is mondta tanitvanyait. Urnak is mondtak
Ovéi is, hiszen komoly elvarasai voltak és szamon is
kérte azokat, mint a személyes elgondolkozast (tiszta és
tisztatalan), megértésre torekvést (,,.kenyérszaporitas™),
a tapasztalatra épiil6 bizalmat (vihar). Probattra kiild és
kiértékel. Meghatarozo karizmatikus vezetd. Kozottiink
a vezetd is megvarja, amig a kozosségben ra kertil a sor
és akkor szo6l. Kozottink nem elvarasok, hanem
illemszabalyok vannak, hogy mindenki megélhesse
személyes szabadsaganak és dontésének felel9sségét és
oromét. Az evangéliumokban a ,tanitvany” fogalma
234-szer, az ,Isten Orszaga” 126-szor szerepel Jézus
ajkan, mint szdmara a legfontosabb fogalmak. Mi Jézus
tanitvanyanak szeretnénk tudni magunkat és nem a
kozosségvezetdk tanitvanyainak. Humorosan szolva:
Bandi kozossége nem banditak, Naci kdzossége nem
nacik. Az Orszag épitése, mint eszmény van benniink és
¢letiink ennek szerény részecskéit tudja csak felmutatni.
Ennyi jora torekvd, idot, energiat, javakat erre igy, és
ennyit aldozé embertdl csak ennyi telik. Ilyen az
ember... Az évtizedek folyaman mutatkozd tények
szerénnyé fogalmazzak benniink kiildetésiink evilagi
hatékonysaganak lehetoségét. Vilagmegvalto,
emberiséget megtéritd tervek, almok az ,,els6 szerelem”
sziilottei. A realitasok az évek soran inkabb kitartasra,
hiiséges igyekezetre késztetnek. A megélés hatarai,
korlatai mégsem jelenthetnek belefaradé feladast. Az
immanens remény célparacs, mely a térekvés iranyat
jelenti. A mi torekvésiink, igyekezetiink teljesitési
parancs, mely a mindennapokban vald elvszeri
helytallast jelenti. Hatékonysagunk felettébb hasonlit
Jézuséhoz, aki bizony minden volt, csak sikeres
mozgalmi alapitéo nem. A vele valo kdzosségvallalasunk

megerdsithet abban, hogy Jézus Orszdga a mi
Orszagunk is, és nem ebbdl a vilagbol valo.

3./ Gyégyitasok, csodak. Bizonyara nem vagyok
egyediil azzal a kérdéssel, hogy a keresztény
torténelemben annyi Jézust kovetni akard, jora torekvo
¢és gylimolesot is hozd ember élt, és ezek mindegyike,
vagy legalabbis tobbsége, miért nem tudott ,,csodas”
dolgokat tenni gyogyitasban, segitésben? Jézus
terapeuta is volt. Elotte is, az életében és utana is
szamos terapeuta ¢lt és milkodott. Ki ne gondolna
tisztelettel a  gordg  gyodgyaszat  nagyjaira,
Hérakleidészre, Hippokratészre, Gorgiaszra,
Demokritoszra? A kinai Cho Chiju Kei (Kr. u. 200),
Galénosz a romai csaszarsadg (Kr. u. 130-) hiressége és
a modern orvostudomany szamtalan egyénisége milyen
hosies kiizdelmet folytatott és folytat egészségiinkért.
Ezek soraban lenne Jézus? Nem. A Jézushoz kozelebb
allo biblikus egyéniségekre gondolva megallapithatjuk,
hogy mindig Isten (Jahve) az, aki gyogyit. Az ember
eszkdz ebben. (2Mo6z 15,26; Ozeas 6,1). Ima, blinbanat,
megtérés a gyogyulas elofeltétele (Jer 3,22; Oz 14,5). A
proféta a leghatékonyabb eszkoz (2Kir 20,5), Ezekiel,
Zakarias, Izaias (Iz 6,7) és a tobbiek is végbevittek
rendkiviili tetteket, de mindig annak tudataban, hogy
Isten teszi azokat altaluk. A majdani messias egyik 6t
igazol6 ismérve a csodas gyogyitasok (Iz 6,7) lesznek.
Ez az er6s meggy6z6dés bizonyara belejatszik abba,
hogy Jézus terapikus tetteit annak megfelelden
hagyomanyoztak at, hogy azokkal is messiasi mivoltat
igazoljak. Ezek szerint nincs is mit problémaznunk
azon, hogy miért nem tudunk mi is ilyen rendkiviili
jotetteket csinalni. Nem mi vagyunk a messidsok.
Csakhogy az UjszOvetségi anyagok és az Osegyhaz
kezdeti gyakorlata mast mutat. Ilyen ¢és olyan
csodajelek fogjak kisérni a tanitvanyokat, konkrét
gyogyitasokat is igyekeznek leirni. Vagyis ugy latszik,
hogy folytatni akarjak a jézusi gyakorlatot. Ez azonban
hamarosan elsorvad. Megmarad az olajjal megkenés
terapikus gesztusa (betegek kenete). Megmarad a
bizonyitd csoda hite, pl. a szentté avatdsok soran Isten
igazolhato csodajellel kell, hogy hitelesitse az adott
személy Istennek tetszd életét, haldla utani tidvosségét.
Az Tjszdvetségi hagyomanyban tehat folytatodik az
Oszévetségben vallott ,Isten teszi altalunk” elve.
Lehetséges, hogy Jézus gyodgyitdo ,.csodai” nem
kovetendok és nem kdvethetok? Aki
csodabizonyitékban gondolkozik, annak azért nem; aki
ezeket legendaképzédményeknek gondolja, annak azért
nem. Nem tudom koévetni Jézust, mint csodas
terapeutat. Magyardzatokat tudok mondani. Ezekben
sokat segit, ha Jézus ,,csodait” inkabb sajatosan rank
hagyomanyozott eseményeknek gondolom. Mara a
terapiaknak szamtalan formajat ismerhetjik és
gyakorolhatjuk: miivészetterapia, pszichoterapia, allati
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terapia, foglalkozasi terapia... Keleti misztikak
nyugatiasitott valtozatainak is viragkorat ¢éljik. Az
ember segiteni akar a bajokon, és ha ehhez még jo
megélhetés is tarsul, akkor miért ne? Jézus, az
ingyenesen gyogyitd, abban koévetendd szamomra,
hogy a jotetteknek ingyeneseknek illik lenniiik. Masik
fontos iranyulds, hogy Jézus Istenének foldi
megjelenitése a Jézust kovetdk élete révén realizalodik.
Minél kozelebb all hozzam a torténeti Jézus személye,
annal inkabb atélhetem a vele vald egylittmiikodés
kiildetését, hiszen mindannyian Jézus Istenének
Orszagat akarjuk megjeleniteni. Az 6 Istene nem a
kivaltsagokra épitd, nem a csodas varazslatokat altalunk
is produkaltato Isten. Halas vagyok, hogy nem csodas
terapeutaként kell élnem ahhoz, hogy hitelesen
¢lhessek. Mennyi eltévelyedést6l ment meg ez! Amint
Jézus kirallya koronazasi veszélye is a népszerd,
karizmatikus Jézusnak szo6lt, mint politikai hatalmi
kisértés. A csodatevés kiilonlegességének emberi pdzai,
az egyéni népszeriség személyiségtorzitd hatasai,
mind-mind egy olyan istenképre épiilnének, amely
idegen Jézustol. A kovetés annyit jelent, hogy nekem
kell Jézus arcat (értékrendjét) megjelenitenem a foldon.

4./ Hazassag, csalad, rokonsag, Jézusra figyelve. Jelen
ismereteink szerint Jézus nem hazasodott meg, nem
voltak gyermekei, rokoni kapcsolatait nem vette
figyelembe, csak akkor, ha kdvetdje lett koziiliik valaki.
Nem tudunk betegségeirdl, nem Oregedett meg, az
¢vtizedek soran nem sokat valtoztak emberi
kapcsolatai, melyek rajta is valtoztattak volna. Az 6
¢letalakitasanak konkrét megnyilvanulasaiban nem
tudom kovetni. Megkérdezhetem, hogy ebben, vagy
abban a helyzetben mit mondott, cselekedett volna. A
valasz a bennem kialakult Jézus-kép alapjan sziiletik
meg bennem és altalam. Elgondolkodom, hogy a 12
¢ves Jézus templomi elkeveredésének helyzetében
felelds sziiloként meghatodtam volna-e a fiti dntudatos
kioktatd szovegén? Vagy inkabb fiilon fogtam volna?
Felnovekedve Jézus nem mondhatdé nazirnak a szo
oszdvetségi értelmében (v6. 4Moz.6,1-). A dogmatikak
értelmében semmi kiilondssé nem tette magat, de olyan
jelenség volt az emberiség ismert torténelmében, mely
egyediil all6. Egyetemesen emberi érvényességi
tanitasa és példija még a ra hivatkozo vallasok
behatarold sajatossagai ellenére is nyilvanvalo. Mind
emellett ki kell mondanom, hogy ¢letalakitasa
szamomra  konkrétsagaban nem  kovethetd. A
nétlensége, a hazassag nélkiili életforméja az 6 sajatos
kiildetéstudatanak ~ kovetkezménye.  Karizmatikus
egyéniség, szent ,LEGY-lgyl” -elkotelezettséggel.
Valakik képesek erre, valakik képessé valhatnak erre.
Elgondolkodtatd Maria Magdolnéaval valé kapcsolata,
miként szt. Ferenc szt. Klarahoz valé viszonya is. Az én

dontésem, a hitvestarsi kapcsolat melletti dontés volt.
Ez az emberiség tobbségének dontése, a természetes
Istennek tetszeni akard élet melletti dontés, mely a
Teremt6tol belénk ojtott 1ét- és fajfenntartasi 0sztonre
épil. A rendkiviili és a rendes életalakitds nem
egymassal szemben kell, hogy alljon, hanem egymasra
kell hogy épiiljon. A mindségi hitvestarsi kapcsolatban
sajatosan megélhetéek a jézusi elvek. A colibatushoz
kapcsolni az daldozépapsdg szentségét ¢és ezzel
kialakitani két egymast kizar6 szentséget (papsag és
hazassag) a katolikus jelenlegi gyakorlatban, hat ez
finoman fogalmazva is jézusidegen. Jézus elinditott
valamit, megalapozott valamit, amit 6 Isten Orszaganak
mondott mar itt a f6ldon is. Mi, kdvetdi, meg kell, hogy
¢ljik ezt az alapitoi értéket. Alapito és megélok
talalkoznak. Organikus egységben kell lenniik. A
szO16t6 és a termésre hivatott vesszOk egymas nélkiil
értéktelenek. A vesszok nélkiili toke szép szaraz disz
lehet a falon, a vesszok venyigeként eléghetnek az élet
siitogetd  haszonelviiségében.  Gyermekkoromban
mifelénk, a tanyan, minden haznal kellett lennie
sz6lonek: a nyomorusag elleni tiltakozasul (iinnepi
borital), a gazda minbségi gazdalkodasanak jeléiil. A
vesszOk termésre voltak metszve (kacs a felesleges
oldalhajtas), a t6kék takarassal, tragyazassal,
kapalassal, tisztitassal kaptak kezelést. Felismerhetoek
Jézus ¢életében a mennyei Atya tOke gondozésai.
Felismerhetonek kell lenniilk a vesszok Onnevelési
igyekezetei. Nem a tokét kovetem, de beldle élek. Nem
a tokét utanzom, hanem a magam lelkiismerete és
lehetdségeim szerint dontok és cselekszem. Tény, hogy
a termés téke-azonos: az otellorél nem terem
muskotaly. Felelosségem at nem ruhazhato. Az
alapitoval valé harmoniaban levés 1étkérdés.

5./ Megélhetés. Valamibél élni is kell ezen a foldon.
Jézus is ¢élt, anélkiil, hogy foglalkozasat folytatta volna,
anélkiil, hogy bérbdl, fizetésbdl, vagy valamiféle
honorariumbol oldotta volna meg. Mint terapeuta,
ingyen gyogyitott. Mint rabbi, ingyen tanitott. Mint
vandortanitd adomanyokbol tartotta fenn magat. Jo,
hogy akkor is volt valakikben adoméanyozo lelkiilet,
amint ezt a jomodu hivatalnok, Kuza feleségének
példija mutatja. Zsuzsanna €és még néhany holgy
anyagilag tamogatta Jézust és a mozgalmat. Ezek
elfogadasanak természetes alapja, hogy ,,megérdemli a
munkds a maga bérét”. Vandortanitonak is van otthona,
Néazaretben, késébb Kafarnaumban. A legtobb idot a
Genezareti tonal és Kafarnaumban toltik. Mibdl é1?
Valosziniileg adomanyokbol. Erre a részletes valaszt
nem hagyomanyoztak rank. Tény, hogy sajatos élete
nem az én, nem az atlagember élete. Mi épitkeziink,
lakast vesziink, bérliink, vagyis otthont teremtiink.
Munkaval, pénzzel, kalaka segitségekkel. A
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mindennapi kenyeret alapvetéen nem adomanyokbdl,
hanem fizetésbdl, az anyagiakkal vald torodésbol
teremtjik eld. Olyan dontéseket, olyan hibazasi
lehetoségeket is jelentenek ezek, melyek Jézus életében
nem voltak. Nem tudok ellesni t6le konkrétumokat.
Eltanulni viszont tudok alapelveket, melyek az
anyagiakat is helyiikre teszik (ne aggodalmaskodjatok,
mammont ne szolgaljatok). Az alapitod iranyt mutat, a
megeéld megvalosit. Tény, hogy az élet komoly id6 és
energia igényt vallalkozas. Jézusnak nem kellett id6- és
pénzelszamolédst végeznie, hogy tartsa magat az
elveihez. Nekiink idonként kell. Neki nem kellett
lelkiismeret vizsgalattal rendbe tenni biineit, melyek a
helytelen magatartasbol adodtak volna a gondban
levések miatt. Még annyi id6 sem adatott neki itt a
f6ldon, hogy nagyokat hibazhasson. Az ,,els6 szerelem”
lendiiletével vette az akadalyokat. Miként a magunk
modjan mi is a kezdetek kezdetén. Akik viszont
onmagukon kiviili emberi kapcsolatokra
egzisztencialisan is elkotelezédnek, azoknak bizony
biztositani kell szeretteik, csaladjuk megélhetését.
Allapotbeli kotelesség teljesitése az egyiitt élés alapja.
Ez 1ét-kérdés és szamos biinre is vezetd alkalom. A
természetes ¢letforma sokkal Osszetettebb, mint egy
karizmatikus életvitel. Amikor a papi ndtlenség helyett
a hazassag ¢és a nagycsalad mellett dontdttem,
atélhettem, hogy sok szempontbdl a nehezebbet
valasztottam. Ez nem Onsajnalati sohajtozas, hanem
egzisztencialis és kiildetésteljesitési valosag, idd, pénz,
energiagazdalkodasi tény. A megélhetés
sziikségszerlien kiszolgaltatotta is tesz, akkor is, ha a
munkakdri leirds alairasa elétt szabadon (szabadon?)
donthetek. Jézustdl megtanulhatom, hogy mi végre
vagyok a vilagon. Az élet pedig megtanit arra, hogy
hogyan ¢éljem meg jézusian azt, amiért megsziilettem.

Milyen jo lett volna, ha Jézus is alkalmazott volna
valakit, aki leirja a dolgokat, mint Pal Lukacsot, Péter
Markot. Jo6 lett volna? Lehetséges, hogy Jézusnak elege
volt a zsid6 365 parancsos és tiltasos 0sszeallitasbol is.
Lehet, hogy az iszlam mindenre kiterjedd szabalyozasi
formaja, a saria jellegli szabalyozo iras elkészittetése
sem meriilt fel benne? Valoszinl, hogy inkabb rank
akarta bizni a személyes kutatds, belatds és dontés
feladatat. Amit az 6segyhaz a  Szentlélek
munkalkoddsanak  mondott: ,Ugy tetszett a
Szentléleknek és nekiink...”(Apcsel 15,28). Vagyis
amiben egyet értettek, az Isten Lelke szerinti volt.
Akkor is, ha nem volt betarthatd a dontésiik
(jeruzsalemi zsinat). Bizony sokszor gondoltam ezekre,
mikor vizsgadznom kellett talpraesettségbol, hogy mi az,
ami még megengedhetd, mi az, ami huncutsag, mi
mindsiil betyarsagnak és mi az, ami mar gazemberség.
Tamaszként  adatott a  jézusi  tdjékozddast
testvérbaratok kore, kik hasonld kihivasokra maguk is

jo valaszt kerestek. Igy volt, van és lesz veliink is a
Lélek. Jézusi tajékozodasu életiinkben egymas
bolcsességére és irgalmara szorulunk.
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GROMON ANDRAS

JEZUS REAGALASAI
KIMONDATLAN INFORMACIOKRA

Ugy tiinik, Jézus rendelkezett egy 5nmagéban véve nem
rendkiviili, de 6ra sajatosan jellemzd képességgel,
nevezetesen azzal, hogy képes volt felismerni bizonyos
jelenségek szavakban meg nem fogalmazott iizenetét,
¢és aztan szavakkal — és esetleg valamilyen tettel is —
reagalt arra.

Ez a képessége tobbé-kevésbé egyértelmiien jelenik
meg a felsorolt esetekben. Lehetséges persze, hogy ezt
bizonyos esetekben csak én vetitem bele a szoban forgo
evangéliumi leirasba, de talan mégsem folosleges
folfigyelni  Jézusnak erre a  tulajdonsagara.
Mindenesetre legalabbis az elsé harom marki és az
utolsd lukacsi eset vilagosan szemlélteti az el6zo
bekezdésben megfogalmazott allitdsomat.

Mark

2,3-5: Ekkor emberek érkeztek, és egy bénat vittek
hozza... Mivel a tdmeg miatt nem tudtak odajutni
hozza, a tett bontottak meg, pontosan ott, ahol Jézus
volt, és miutan feltépték azt, leeresztették a hordagyat,
amelyen a béna fekiidt. Bizalmukat latva Jézus igy szolt
a bénahoz: ,, Gyermekem, Isten megbocsatja biineidet.”
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Felszines  rénézésre  logikatlannak  és  ezért
érthetetlennek tiinik, hogy a béna ¢és kisérdi gyogyitdsi
igényét latva Jézus miért a béna biineirdl és Isten
megbocsatasarol beszél. Pedig voltaképpen egyszer( és
logikus a viselkedése: Akkoriban ugyanis Ugy
gondoltak — manapsdg nem? —, hogy a betegség Isten
biintetése az illetd vagy elddei (nyilvanvalo vagy titkos)
blineiért (1d. Jn 9,2-3!). Tehat arrdl van sz6, hogy Jézus
finom érzékkel megérzi a beteg — szavakban ki nem
fejezett — félelmét (valamely elhallgatott vagy csak
benne konkrétan nem tudatos bline miatt), amely
fizikailag is megbénitotta; kijelentése tehat azt jelenti:
,Betegségednek semmi koze a biineidhez. Isten nem
fizet betegséggel a blindkért, hanem megbocsatja a
blindket, mégpedig ingyen!” (Ez a kijelentése aztan
feloldhatja bénulast eredményez0 szorongast, €s ezzel a
beteg meggyogyulasat eredményezheti.)

2,6-9: Ult ott néhany irastudo is, akik ezt fontolgattak
sziviikben: ,Ki ez, hogy igy mer beszélni? Istent
gyalazza! Mert ki képes megbocsatani a blinoket, ha
nem egyediil Isten?” Jézus ... rogton felismerte, hogy
ezeket fontolgatjak magukban, ezért ezt mondta nekik:
L Miért  fontolgatjatok  ezeket  szivetekben? — Mi
kénnyebb? Azt mondani a bénanak: Isten megbocsatja
biineidet!, vagy azt mondani: Allj fel, fogd horddgyadat,
és jarkalj!?

Itt is az a kiilonds, hogy Jézus rogton felismeri, hogy az
irastudok mit fontolgatnak a sziviikkben, azaz
magukban, anélkiil hogy kimondandk azt; persze
ismerte a gondolkoddsmodjukat, és ezért tudhatta, hogy
a béndhoz intézett szavait (,Isten megbocsdtja
biineidet”) miért tartjak Isten-gyaldzasnak: felfogasuk
szerint Jézus azt gyaldzta, ami Istenben a legistenibb,
vagyis hogy Isten abszolUt igazsdgosan jutalmaz és
biintet, s ettdl csak & maga térhet el kegyelmi aktusai
révén, masfeldl pedig csak az ,,altala felhatalmazott”
személyek (az aldozatot bemutatd papok vagy profétak)
ismerhetik fel és jelenthetik ki, hogy adott esetben
megbocsatott-e, vagy sem.

Jézus stilyosan ironikus kettds kérdése (,,Mi konnyebb?
Azt mondani..., vagy azt mondani...”) teljesen logikus
reagalas az irastudok kimondatlan vadjara, mert hiszen
természetesen egyforman konnyli kimondani az egyik
vagy a masik mondatot, csakhogy az irastudok még ezt
a semmi faradsagot nem igényl6 segitséget sem akarjak
megadni a bénanak, nevezetesen hogy azt mondjak
neki: ,Ne aggodj, Isten megbocsatja biineidet, a
bénasdgod nem azok kovetkezménye!”, hanem azt
akarjak, hogy ,.érvényesiiljon Isten igazsagossiga”:
maradjon beteg, ,.elnyerve blinei mélto biintetését”

3,1-4: Majd ismét bement a zsinagogaba. Volt ott egy
béna kezli ember. Figyelték 6t, vajon meggydgyitja-e
szombaton, hogy ha igen, akkor vadat emeljenck ellene.

Es ezt mondta nekik: , Megengedett dolog-e
szombaton jot temni vagy rosszat tenni, életet
megmenteni vagy megolni?”’

Természetesen a jelenlévok koziil senkinek nem volt
sziiksége rendkiviili tudasra vagy érzékre ahhoz, hogy
felismerje, miért figyelik Jézust a farizeusok, hiszen
koztudott volt, hogy az 6 szemiikben a szombati
gyogyitas a szombati nyugalom megszegésének, tehat
sulyos torvénysértésnek szamitott. Mégis érdekes, hogy
Jézus észreveszi a farizeusok kimondatlan vadjat és
szandékat, és bar éppen ezek kimondatlansaga miatt
nem volt valaszkényszerben, pontosan célba talalva
mégis reagél arra, ami ellenfeleiben lejatszodik: Ovodas
kori  gyermekek  szamara is  konnylszerrel
megvalaszolhat6 kérdésével gondolkodasuk (konkrétan
istenképiik) atalakitasara akarta 6sztondzni ellenfeleit,
mert 6ket is meg akarta gyogyitani, meg akarta menteni.

Egy masik ugyanilyen helyzetben nemcsak ,.elvi sikon”
reagalt a farizeusi megfigyelésre, hanem nagyon
gyakorlatias kérdéssel akarta onvizsgalatra késztetni
ellenfeleit (Lk 14,1-3): ,Ki az koziiletek, aki szombat
napjan [is] azonnal ki nem huzza fiat vagy akar csak az
okrét, ha az kutba esik?”

10,32-34:  Eppen uton voltak, folmendben
Jeruzsalembe. Jézus el6ttik mendben volt, és 0Ok
elborzadtak, akik pedig még kovették Oket, féltek.
Akkor ismét magahoz vette a Tizenkettét, és elkezdte
mondani nekik, mik fognak torténni vele: ,, Nézzétek
csak! Félmegyiink Jeruzsdalembe, és ott az emberfidat
Isten ki fogja szolgaltatni a fopapoknak és az
irastudoknak, azok pedig halalra fogjak itélni, ... és
meg fogjak 6lni, de harom nap multan ujbol talpra fog
allni.”

Az evangélista szovegébdl nem deriil ki, hogy a
tanitvanyok mit0l borzadtak el és mitdl féltek, de eléggé
nyilvanvalonak tlinik, hogy Jézusnak az az elszantsaga
rémitette meg Oket, amellyel Jeruzsalem, ,,a végzete”
felé haladt el6ttiik, s ha tekintetbe vessziikk messiasi
illuzioikat (Mk 8,29; 10,37), nincs is mit csodalkoznunk
rémiiletiikon.

Feltételezhetd, hogy a tanitvanyok szavakkal valoban
nem fogalmaztak meg sulyos rossz érzéseik okat, tartva
Jézus hatarozott helyreigazitasatol — s ha igy van, annal
inkabb megragado, hogy Jézus mégis reagalt a benniik
zajlo érzelmekre; hozzajuk intézett szavai, barmilyen
fajdalmasak is, egyrészt ki akarjak jozanitani 6ket (hogy
elszakadjanak messiasi illazioiktol), masrészt Gjboli
talpra allasanak reményével batoritani akarjak oket.
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Mas kérdés, hogyan értette maga Jézus, és hogyan
érthették a tanitvanyok a szoban forgo ,.talpra allast”, de
Jézus késobbi nyilatkozata (Mk 14,28: ,, ...mihelyt Isten
kihuzott engem a bajbol, elottetek megyek majd vissza
Galiledba”) arra utal, hogy 6 mindenek ellenére bizott
az események kedvez6 kimenetelében.

Lukacs

7,12-14: Amikor egészen kozel ért a varos kapujahoz,
ime, kifelé hoztak egy elhunytat, anyjanak egyetlen fiat.
Az anya Ozvegy volt, és a varosbol nagy létszami
tomeg volt vele. Amikor az Ur meglatta 6t, megesett
rajta a szive, és igy szOlt hozza: ,,Ne sirj!” Majd
odament, megérintette a nyitott koporsot, mire azok,
akik vitték, megalltak. Aztan igy szolt: ,, Ifju, neked
mondom, kelj fel!”

Ennek a torténetnek legalabb 6t értelmezése lehetséges,
egyik  bonyolultabb, mint masik  (Lukécs-
kommentaromban részletesen kifejtettem  Oket);
mostani témakoriink persze csak akkor johet szoba, ha
feltételezziik, hogy fia halalanak tényén til az 6zvegyet
az a gondolat is bantotta, hogy ez a halal Isten
biintetésének megnyilvanulasa, akar a maga, akar fia
blinei miatt (v6. font Mk 2,3-5, ill. Jn 9,2-3).

Ebben az esetben azt is feltételezhetjiik, hogy ismerve
népe gondolkoddsmodjat, Jézus tudhatta vagy
egyszerlien csak megérezhette, mi jatszodik le az
O0zvegyben, és annak kimondatlan lelkidllapotara
reagalva Iépett fol kezdeményezden, odament az
0zvegyhez, és biztatta: ,,Ne sirj!

11,37-41: Egy farizeus kérte, hogy ¢étkezzék nala.
Bement, és asztalhoz telepedett. A farizeus azonban
elcsodalkozott, amikor meglatta, hogy étkezés elott
nem végezte el elébb a szertartasos mosakodast. Az Ur
azonban igy szolt hozza: ,, Ti farizeusok a pohar és a tal
kiilsejét tisztogatjatok... Inkabb adjatok oda a benne
leviket irgalmas adomanyként, és ime, rogton minden
tiszta lesz szamotokra.”

Nem tudhatjuk, hogy pontosan hogyan nyilvanult meg
a farizeus elcsodalkozasa, a szoveg alapjan azonban
feltételezhetjiik, hogy szavakban nem fejezte ki; Jézus
azonban ¢érzékenyen reagalt ra, és hozzd intézett
szavaival konkrétan ahhoz sz6lt hozza, ami a farizeust
legbeliil foglalkoztatta, vagyis a kultikus tisztasag
témakoréhez; mondanivaldja egyértelmii  volt: A
kultikus tisztasdg nem hasznal semmit — csak az
irgalom, a josag gyakorlasa tesz tisztava Isten szemében
(vo. Mk 7,14-23).

Mellesleg azt is megallapithatjuk még, hogy Jézus ,,nem
kimélte” vendéglatoit, akar farizeusok voltak, akar
vamosok (1d. még Lk 7,40-43.47; 12,33-34; 14.,12), de

ez csak annyit jelent, hogy akar a farizeusoknak, akar a
,vamosoknak és blinosoknek™ Oszinte, vagyis kritikus
baratjuk volt, és kritikajaval erkodlcsi-emberi jobba
valasukat akarta segiteni.

19,1-6: Bement Jerikoba, és athaladt rajta. Es ime, egy
Zakeusnak nevezett férfi, aki a vamosok feje volt, és
gazdag is, igyekezett meglatni Jézust, hogy ki és miféle
lehet, a tdmeg miatt azonban nem volt képes ra, mert
kistermeti volt. Ezért elérefutott, és felmaszott egy
eperfiigefara, hogy meglassa 6t, mert arra kellett
athaladnia. Amikor Jézus odaért arra a helyre,
feltekintett, és ezt mondta neki: ,, Zakeus, sietve szallj
le, mert ma a te hdazadban kell megszallnom!” O sietve
leszallt, és 6rommel vendégiil latta.

Aligha kétséges, hogy Jézus kornyezetében mar a
Jerikdba tortént bevonulaskor vagy kicsit késébb, a
menet soran sz6 esett Zakeusrél mint a helyi vAmosok
fejérol. A lényeg, hogy a fligefara felmaszott Zakeusnak
szavakban meg nem fogalmazott, mégis teljesen
egyértelmli {izenete volt Jézus (és persze egész
kornyezete) szamara: ,,igyekezett meglatni 6t, hogy ki
¢s miféle lehet”. Jézus erre a kimondatlan, mégis
teljesen egyértelmli vagydra-kivansdgara reagalt —
nyilvan azutan, hogy kormyezete felvilagositotta, ki van
ott fan —, mar azzal is hogy ,,feltekintett”, és még inkabb
azzal, hogy megszolitotta és szallast kért tdle.

Jézus viselkedésének és szavainak helyes megértése
érdekében érdemes még tudatositanunk, hogy az egész
torténet igazi logikaja és tényleges értelme csak akkor
tarul fel, ha felcseréljiik a 8-9-10. v. sorrendjét, és a 8.
verset a 9-10. utan helyezziik el.

Az olvashato 8-9-10-es sorrenddel ugyanis Lukacs azt
a benyomast kelti, hogy 1. jotetteinek felsorolasaval
Zakeus a zagolodok szemrehanyasa ellen védekezik,
mely szerint 6 blinds ember, 2. Jézus azért jutalmazza
»udvOsséggel” Zakeust, mert mar megtért. Vagyis
ebben az esetben Zakeus megtérése az ,,iidvosség”
elnyerésének feltétele.

Az események tényleges menete és jézusi teologidja
azonban a 9-10-8-as verssorrend esetén deriil ki: 1.
Jézus semmilyen feltételt nem szabva felkinalja
Zakeusnak a megmentést (és ezt demonstralja is azzal,
hogy szallasra tér be hozza), 2. Zakeus 6romében
elhatarozza, hogy megtér (és ezt demonstralja is
jovatételi igéreteivel). Vagyis ebben az esetben Zakeus
megtérése az ,,iidvosség” ingyenes felkinalasanak
kévetkezménye.

X-X-X-X
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