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hiszek az istenben
aki nem RészneR teremtette a vildgot
mindorokre viltozatlannak,
nem olyannak melyben 610k torvényeR,
hatdrozzdk meg
hogy Ri a szegény Ri a gazdag
a jol informdlt és a be nem avatott
a hatalmon (év8 és a Riszolgdltatott
hiszeR az istenben
aki igenli
az él8 szervezetekben meglévs
ellentmonddsokat
aki akarja
a Rgriilmények meguvdltoztatdsdt
munkdnk dltal
Rozdsségi felelGsségiink dltal
hiszeR jézus Rrisztusban
aki embereRet hivott maga mellé
mert sziiRsége volt rdjuk,
aki a RoriilményeR meguviltoztatdsin
munkdlRodott
és ebbe pusztult bele
hozzd mérve ismerem fel
hogy a mi értelmiink elRorcsosult
RépzelBtehetségiink elsatnyult
tetterénk elfogyott
mert nem gy élink,
ahogyan 6 élt
dllandban attol féleR,
hogy hidba halt meg
bezdrtuk 6t a templomainkba
eldrultuk az iigyét
hogy félelemmel engedelmeskedhessiink,
a hivataloknak,
hiszeR jézus Rrisztusban
aki feltdmad a mi életiinkben
hogy megszabaduljunk az elGitéleteRtsl és a
g0gtol
a félelemtdl és a gytilolettsl
és tovdbb vigyiik az & iigyét
miyg felépiil az 8 orszdga
hiszeR a lélekben
aki jézussal eljott a vildgba
(Szarkdné GerjéR Judit)
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HANS-HENNING PAEY: ZKE L )
A KATOLIKUS BAZISKOZOSSEGEK
(INTERJU BULANYI GYORGGYEL)

Az alabbi interjut Hans-Henning Paetzke
készitette Bulanyi Gyorgy  piarista
szerzetessel, a  baziskozosségek  (vagy
kiskozosségek) legismertebb magyarorszagi
lelki vezetojével. A beszélgetés Budapesten

folyt 1985-ben.

Hans-Henning Paetzke: Mind Magyarorszagon, mind
kiilfoldon  az utobbi idoben sok sz6 esik a
baziskozosségekrdl. E kozosségeket az illegalitas hire
lengi koriil, jollehet nincsenek betiltva. Kozkedvelt-
ségnek sem az allam, sem a pilispoki konferencia
berkeiben nem orvendenek. Olykor bizalmas
értestilések azt engedik sejtetni, hogy valahdnyszor
Lékai Laszl6 biboros egyhazi értekezleteken a magyar
katolikus  egyhdz  helyzetével foglalkozik, a
baziskdzosségek mindannyiszor nagy teret kapnak.
Kiilonosen az Allami Egyhaziigyi Hivatal altal rossz
szemmel nézett Bulanyi pater tevékenysége foglal-
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koztatja. Beszélhetiink-¢ az egyhazi vezetOség és a
bazis kozotti konfliktusrol?

Bulanyi Gyorgy: Esszertinek tartanam, ha a kérdést
egy torténelmi visszapillantassal kozeliteném meg.
1945 februarjaban Debrecenben éltem, mint a Kegyes
Tanitoérend tanara. A varosba megérkezett egy horvat
jezsuita, aki Banass Laszlo prépostnal — a késobbi
veszprémi pilispoknél — igazolta személyazonossagat.
Ez a horvat jezsuita a piarista rend hazaban kapott
szobat. Egy honapot toltott Debrecenben és ez alatt az
1d6 alatt négy kis kozosséget alapitott. Ezek koziil egy
munkasfiatalokbol  tevédott  OGssze, a  tObbi
munkaslanyokbol, didkokbol és felndttekbol allt. A
jezsuita egy honap utan folytatta utjat a Szovjetunioba,
engem kérve meg arra, hogy a diakcsoportot atvegyem.
Megkérdeztem, miért van sziikség ilyen kis
kozosségekre. Azt felelte, hamarosan olyan idok
johetnek, amikor az egyhaz csak ilyen kozosségekben
maradhat fenn. Azt is kdzolte, hogy e kdzosségek csak
hét tagbol allhatnak, a tagokat addig kell képezni, mig
maguk is vezetni tudnak ily kozosségeket. Ez volt
Magyarorszagon a baziskdzosségek kezdete. Anélkiil,
hogy akkor ezt a fogalmat ismertiik volna. Csoportokrol
beszéltiink, késébb kozosségekrol, majd
kiskozosségekrodl. Tiz évvel késobb Latin-Amerikaban
is megkezd6dott ilyen kiskozosségek szervezése. Ott
alkottdk  meg a  baziskdzosség  elnevezést.
Magyarorszagon csak a hatvanas évek végén, a
hetvenes évek elején vették at ezt a megjeldlést. Szo
sem volt arrol, hogy a baziskozdsség ne a hierarchia
altal vezetett egyhaz része legyen. A baziskozdosségek
1945 és 1948 kozott nem mutattak semmilyen feltiing
format. Egyszertien azért nem, mert 1948-ig az egyhaz
sok ezer egylete viszonylag szabadon miikodhetett. Az
tigy csak 1948-ban valt érdekessé, amikor elvették
iskolainkat, a beliigyminiszter rendeletére az Osszes
vallasi egyesiileteket betiltottak és magat az egyhdzon
beliili életet is szamos korlatozasnak vetették ala.
Hivatalosan engedélyezték a korusokat. A kormany
szervei azonban mindent elkdvettek, hogy az emberek,
kiilonosen a fiatalok, kimaradjanak a korusokbol.

H-H. P.: AzNDK-ban 1945 utan egészen mas volt az
egyhaz helyzete. Ott ugyancsak tortént kisérlet, hogy az
egyhdzat Magyarorszaghoz hasonléan a kozéletbdl
kiszoritsak, de mind a mai napig mégsem sikeriilt az
egyhdaz  szabadsadgat Iényegesen  megnyirbalni.
Mindenekel6tt nem sikeriilt éket verni az egyhazi
vezetés és a hivek kozé, ami Magyarorszagon sikertilt
az elmult évtizedekben.

B. Gy.. 1948-ban err6l még sz6 sem volt.
Valamennyi egyhazi felettesem nagy orommel vette
tudomasul, hogy ilyen munkat végzek. Rendem
tartomanyfonoke akkor Sik Sandor volt. Az egyhaz-
megyében Pintér Laszlonak voltam alarendelve.

H-H. P.: Mondana néhany szot Sik Sandorrol?

B. Gy.: Sik Sandor a magyar katolicizmus nagyon
jelentds alakja. Mint kolt6, mint a szegedi egyetem
irodalomtanara és mint a cserkészmozgalom egyik
vezetdje valt ismertté. Egyhazi énekkonyviink jelentds

része altala irt énekekbdl all. A mivelt magyar
katolikusokat imakdnyvekkel latta el. Még sokat tudnék
hozzatenni. 1947-ben, miutdn Tornek  Vince
tartomanyfondkiink a vilag 6sszes piaristainak altalanos
fonoke lett, Sik Sandor keriilt a piaristdk magyarorszagi
tartomanya élére.

H-H. P.: Engedje meg, hogy rendkiviili
jelentéségének illusztraldsara én is felsoroljak néhany
adatot Sik Sandorrdl. 1946 és 1949 kozott a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagja volt, 1948- ban
megkapta a Kossuth-dijat. Szegedi egyetemi évei alatt,
1933 ¢és 1944 kozott szamos jelentds magyar irodalmar
tanitvanyai kozé tartozott, példaul Radndti Miklos
kolto.

B. Gy.: Hogy gondolataim fonalat tovabb szdjjem, az
Actio Catholica akkori igazgatoja, Endrey Mihaly
plispdk is tamogatta munkamat. A  helyzet
megvaltozdsa 1951-ben kovetkezett be. Az 1948 és
1951 kozotti években sok minden tortént. 1948-ban le-
tartoztattdk Mindszenty Jozsef esztergomi érseket,
1949-ben folyt a Rajk-per, 1950-ben letartoztattak sok
sz4z szocialdemokratat, 1951-ben volt az ugynevezett
Grész-per. Az egyhazi hierarchidban Mindszenty utan
Grosz allott a masodik helyen, Osszeeskiivéssel és
arulassal vadoltak. A magyar allam elvesztette tlirelmét
¢és ettdl kezdve valamennyi pilispok eldszobdjaban
rendorok székeltek, hogy a katolikus egyhazat, amely
egymas utan produkalta az Osszeeskiivéseket, jobban
ellendrzés alatt tartsak. Ezeket a renddroket mi bajuszos
piispokoknek neveztiik. Ok nyitotték ki a beérkezett le-
veleket és csak nekik volt szabad a kimend postat
engedélyezni ¢és lepecsételni. Erre az iddre esik a
baziskozosségek ¢€s a hierarchia kozotti elidegenedési
folyamat kezdete. Az egyhdzi fels6bbségek ezt ugy
fogalmaztak meg, hogy csak tegylk, amit tenni
helyesnek latunk, de jobb, ha arrél 6k semmit sem
tudnak.

H-H. P.: Lehet 1956-ot fordulopontnak tekinteni a
baziskdzosségek életében?

B. Gy.: Azt, sajnos, nem lehet mondani, hogy 1956 a
baziskozosségek torténetében barmilyen kiilonds
valtozast hozott volna. Miutdn az egyhazi hierarchiat
megfegyelmezték, a  hatésagok elkezdték a
baziskozosségeket is megfegyelmezni. A hierarchia
megfegyelmezésén azt értem, hogy Czapik Gyula egri
érsek  Grész  Jozsef  elitélése utan  politikai
engedményeket tett a kormanynak. Czapik 1951 ota a
Magyar Pilispokkari Konferencia ¢élén allt. Vezetése
annyira opportunista volt, hogy a magyar katolikus
egyhaz legfelsé iranyitdinak megrendszabalyozasa
tekintetében a kormany sikerérél beszélhetiink. 1952-
ben megkezdddtek a baziskdzosségek elleni eljarasok.
A baziskozosségeket a perek sorozataval kivantak
felordlni. Az eredmény azonban elmaradt. Ha ekkor
sikeriilt volna a baziskozosségeket megsemmisiteni,
akkor most nem beszélhetnénk roluk. 1952-ben kertilt
sor az els¢ perre. Mint févadlott életfogytiglani
bortonbiintetést kaptam. Tizenkét vadlott-tarsamat ti-
zennégy, tiz és hét évre itélték.
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H-H. P.: Amikor 1952-ben vizsgalati fogsagban volt,
folyamodtak-e vallatoi kinzasokhoz is, hogy vallomasat
kicsikarjak? A Rajk- perbdl tudjuk, hogy a kinzasok
napirenden voltak.

B. Gy.: Két honapig voltam vizsgalati fogsagban,
naponként tiz 6ran at hallgattak ki, de hajam szala se
gOrbiilt meg. Ez a banasmod valoszinlleg arra
vezethetd vissza, hogy semmit sem tagadtam. A
kiskozosségeket ugyan illegdlisan szerveztem ¢€s
gondoztam, de a kihallgatas elsd pillanatatol kezdve
kialltam tettem mellett. Nem volt semmi ok, hogy
beldlem barmilyen vallomast kipréseljenck. Ha a
kihallgatas soran csoportdsszejovetelrdl beszéltem, ezt
a kihallgatok illegalis allamellenes talalkozora
forditottak. Tevékenységiik tulajdonképpen abbol allt,
hogy a jegyzOkonyvnek a kivant format megadjak.
Rajkot és vadlott-tarsait azért verték, mert azt kellett
volna beismerniiik, hogy dsszeeskiivést szerveztek, ok
azonban nem eskiidtek Ossze. Engem viszont nem
vertek, mert kezdettdl fogva elismertem, hogy ezeket a
kiskozosségeket valoban megalapitottam. 1956-ban sok
elitéelt a bortonokbdl vald szabadulas utan elhagyta
Magyarorszagot. Harom mas volt rabbal egyiitt
azonban én a maradas mellett dontdttem. Az 1956-os
forradalom alatt megszoktiink a fegyhazbol. Akkor
éppen Vicott iiltem. 1957. marcius 1-én megtortént a
szabadlabon 1év6 foglyok, a ,,szabad nép" begytijtése.

H-H. P.: Voltak-e mas perek is a baziskozosségek
ellen?

B. Gy.: 1955-ben a hatésagok érzékeny csapast
mértek a baziskozosségekre. Hetven személyt
tartoztattak le. A targyalast 1956 tavaszan tartottak. A
vad az allami rend megdontésére iranyuld szervezkedés
volt. Ezt a vadat azonban az 1956 nyéari forradalom
elotti  fejlemények miatt visszavontdk. Helyette
itéleteket hoztak a gyiilekezési joggal vald visszaélés
cimén. A biintetések hat hoénap és két év kozott
mozogtak. 1961-ben a harmadik letartoztatasi hulldm
folyomanyaként szazhtiszan keriiltek a vadlottak
padjara. Ebben a perben nyolc évig terjedd itéleteket
hoztak. A hatvanas évekre jellemzd volt, hogy majd
minden két évben sor keriilt egy perre, a vadlottak
szama elérte perenként a huszonotot is. Az utolsd per
1970-ben folyt. Mindenesetre akkor még nem tudtuk,
hogy az lesz az utols6 per. A magyar allam ugyanis a
helsinki zar6okmany alairasara késziilodott. 1976-ban
hivatalosan is nyilvanossagra keriilt, hogy a helsinki
zarookmany kovetkeztében a baziskozosségek tagjait
nem lehet tobbé vallasi tevékenységiik miatt bortonbe
zarni,

Es tulajdonképpen most valaszolhatok a
beszélgetésiink elején feltett kérdésre. Attdl a pillanattol
kezdve, hogy az allam nem tudta tobbé a
baziskozosségeket megrendszabalyozni, azaz tagjait
becsukni, a hatésagok az addigra jol megfegyelmezett
katolikus hierarchidhoz folyamodtak. Ez azt jelenti,
hogy maganak a katolikus egyhazi vezetésnek kellett a
baziskozosségeket fegyelmezni. Beszélnie kellett

papjaival és laikusaival, meg kellett nekik magyaraznia,
hogy a baziskozdsségek Magyarorszagon teljesen
feleslegesek. Ezzel a feladattal, érthetd modon, féleg
Lékai Lészlo esztergomi érseket biztdk meg, aki 1976-
ban elnyerte a biborosi méltdsagot. A piispokdknek
neheziikre esett az ligy, végezetiil azonban csatlakoztak
a biboroshoz. Szerintem Lékai biboros azért keriilhetett
a katolikus egyhaz ¢lére, mert az allam kivansagara
hajlandonak ~ mutatkozott —a  baziskozdsségek
kiszikkasztasara. Természetesen, Lékai biboros ur is
katolikus pap, tehat olyasvalaki, aki ténykedéseit
alaveti lelkiismeret-vizsgalatnak, vajon az egyhaz
érdekét szolgalja-e veliik. Ha ezt az alapbeallitottsagot
nem feltételeznénk, biztosan téves uton jarnank. A
biboros ur tehat magara vallalta ezt a feladatot. Ennek
els6 jeleit 1976 februarjaban kezdtem érezni, amikor
egy esztergomi dogmatika-tandr egy tagabb papi
korben arrdl beszélt és e vonatkozasban a biboros trra
hivatkozott, hogy Bulanyi tanitasai tévtanok. Erre
azonnal felkerestem Szendi professzort, 6 volt a szoban
forgd dogmatika-tandr, az asztalara helyeztem alapvetd
irasaim nyolc kotetét és azt mondtam neki, hogy 6 és a
biboros ur foglalkozzék veliik, mivel nekem rendkiviil
fontos, hogy az egyhazi felsébbségnek is képe legyen
arrdl, voltaképpen mit tanitok. Néhany honappal
késoébb a professzor kiildone utjan, minden kisérdlevél
nélkiil visszakiildte irataimat és kozoltette velem, hogy
nem tudott veliik foglalkozni, mert beteg volt. Ugyan-
annak az évnek kora Oszén a magyar piaristak
tartomanyféndke arrdl tajékoztatott, hogy a biboros tr
személyesen fordult hozza azzal a kéréssel, hogy jarjon
el a piarista rend romai kozpontjaban és kérje a piaristak
altalanos fonokét, hivjon ki az orszagbol, mert a magyar
katolikus egyhazban nemkivanatos személy vagyok. A
rend altalanos fonoke sem akkor, sem azota nem vont
ki a magyar munkabol. Ha szabad igy kifejeznem
magam, a romai kdzpont az elkovetkez6 évek harcaiban
teljes mértékben mellettem allt. Bazisk6z0sségi tagok
felkeresték a biboros urat és tiltakoztak az ellenem
iranyul6 akciok ellen. A biboros azt mondotta, a
tulbuzgosag most nem vezet célhoz. Ha majd lesz
lelkigyakorlatos haz, ott lehet majd lelkigyakorlatokat
tartani.

Akkor még nem fogalmazott ugy, ahogyan késobb,
vagyis nem mondotta, hogy a kis 1épések politikajat
tartja bolcsnek. A kis 1épések politikaja azt jelenti, hogy
varni kell az dllamhatalom névekvd engedékenységére.
Az  allamhatalom  kétségteleniil engedékenynek
bizonyult, de meggy6zédésem, hogy ez az
engedékenység mindenekelStt a  baziskozosségek
létének koszonhetd. Mert 1948- ban a kormany abban a
reményben ringatta magat, hogy a vallasos ¢élet
elhalasanak érdekében olyan allapotot teremthet,
amelynek a Szovjetunidhoz csatolt hajdani magyar
teriileten lathatjuk a példajat. Ott a templomok
vasarnaponként csak egy-két drara vannak nyitva, és ha
a pap egy hivét akarmilyen okbol is meg akarja la-
togatni, ahhoz a kozségi tanacs altal kiallitott irasbeli
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engedélyre van sziiksége. 1948-ban a kormany azt
képzelte el, hogy az egyhazi életet a minimumra
korlatozhatja. Amikor nem sikertilt a bazisk6zosségeket
megrendszabalyozni, 0j taktikat talalt ki. A hiveknek ott
a templom, ott kedviikre apolhatjak a hitiiket. Nos, a
baziskdzosségek bosszisagok okozoi lettek, mert
feltétleniil talalkozni akartak a templomon kivill is és
ezt nem lehetett ellendrizni. Nem akarok most a
részletekben elveszni, nem akarom aprolékosan fel-
sorolni, hogy 1976 6ta a plispokkari konferencia mi
mindent kifogasolt, hogy az életiinket megnehezitse.
Csak az 1976-0os piispoki konferenciara szeretnék
kitérni. Ezen a konferencian a mar emlitett Szendi
Jozsef atnyujtott a piispokoknek egy iratot, amelynek a
kovetkezO cimet adta: Bulanyi Gydrgy piarista atya
fogyatékos teologiai képzettségen alapulo tévtanai.
Ezenkiviil a biboros ur a pilispokok kozott szétosztott
egy jegyzéket az egyhazmegyéjikben dolgozo ama
papokrol, akik Bulanyi-kovetoknek szamitottak. A
plispokok tehat anyagot kaptak a keziikbe, hogy ezeket
a papokat megfegyelmezzék. E fegyelmezési
rendszabalyokat a plispokok elvetették. Endrey Mihaly,
az akkori vaci plispok felallt és azt mondotta, hogy ezek
mind tegez0dO baratai és legjobb papjai. Egy masik
plspok a konferencia utin megkérdezte a listan
szereplO papokat, hogy ismernek-e egyaltalan engem.
Azt valaszoltdk, hogy még nem is lattak. Az
allamhatalom tehat Osszeallitott egy névlistat olyan
papokrol, akik becsiiletesen és keményen dolgoztak, és
rdjuk siitotte a Bulanyi-bélyeget. A biboros Ur azt a
feladatot kapta, hogy a plispokoket a diszkriminalo
intézkedésekre ravegye. Ezekben az években a biboros
ur szamdra valamennyi bazisk6zOsség rossz volt és
tevékenységiiknek véget kellett volna vetnidk. Ezt az
allaspontot Lékai biborosnak késdbb modositani kellett.
Mégpedig azért, mert II. Janos Pal papa 1980 husvétjan
a magyar katolikusokhoz, piispokokhoz és hivekhez
intézett pasztorlevelében a lelkipasztorkodas eszkozei
kozott a kiskozosségekkel valdo munkat is megemlitette.
Ettdl az idéponttol kezdve a biboros tirnak immar nem
volt lehet6sége, hogy a kiskozosségeket a felesleges
intézmények kozé sorolja. Arra kényszeriilt, hogy
kiilonbséget tegyen jo €s rossz baziskozosségek kozott.
1980 novemberében a biboros egy vonatkozd nyilat-
kozata utan az Egyhaziigyi Hivatal is megvaltoztatta a
taktikajat. A baziskozosségek felszolitast kaptak, hogy
igyeljenek az allami torvények tiszteletben tartasara és
keriiljék a konfrontaciot az egyhazi vezetdséggel.

H-H. P.: Emlithetne-e szamokat, amelyekbdl képet
alkothatnank  magunknak a  bazisk6zosségek
mozgalmanak nagysagarol?

B, Gy.. A Dbaziskdzosségeknek  kiilonbozo
iranyzataik ~ vannak. Az  1956-0s  perig a
baziskozosségek egyetlen néven miikodtek. Az 1961-es
perben azonban egy masik iranyzat jelentkezett, amely
a Regnum Marianumhoz tartozott. Az ezt kdvetd
években ennek az iranyzatnak sok tagjat letartoztattak
és elitélték. Vannak ezenkiviil tovabbi csoportosulasok,
amelyek jelentés munkat végeznek. Ebben az

Osszefliggésben nem utolsosorban azokat a papokat is
meg kellene emliteniink, akik semmilyen csoporthoz
nem csatlakoztak, lakasaikban azonban 6sszejonnek a
hivekkel.

H-H. P.: Ha arra kellene valaszolnom, hogy példaul
hany tagja van a demokratikus ellenzék kemény
magjanak, akkor tizenotot mondanék. Az ellenzékiek
természetesen a rokonszenvezdknek egész seregére
tamaszkodhatnak. Hogyan képzeljiikk el magunknak
Bulanyi atya baziskozosségeiben a szamszeril
viszonyokat?

B. Gy.. Nalunk az egész orszagban szazotven
kozosségvezetd mikodik. Olykor egy hazaspar
egylittesen vezet egy csoportot. El6fordul azonban az is,
hogy egyetlen személy nyolc csoportot vezet. Nem
hiszem, hogy azoknak a hiveknek a szama, akik a
Bulanyi-csoportokban rendszeresen 0Osszejonnek és
nyaranként tobb lelkigyakorlatot tartanak, tulszarnyalja
az ezret. Ami most mar a rokonszenvezdok szamat illeti,
arr6l nem tudok magamnak képet alkotni.

H-H. P.: Milyen a vallaisos ¢élet a
baziskozosségekben?

B. Gy.: Célunk Jézus lizenetét hirdetni, az emberek
¢letében ¢s tudataban €bren tartani. Minden kozosség
teljesen szabadon valasztja meg az eszkozdket, amelyek
segitségével e célt megkozeliti. Minden kdzosség maga
hatarozza meg, hogy talalkoz6i milyen format oltenek.
Szivesen elmondom, hogyan alakitom ki az Ossze-
joveteleket az altalam vezetett kozdsségekben.
Havonként egyszer talalkozunk és ez az Osszejovetel
hét oraig is eltarthat. Az els6 masfél oraban kozosen
imadkozunk. Az elmélkedést minden alkalommal a
kozOsség mas €és mas tagja tartja. Utana korben
imadkozunk. Az imadsaghoz mindenki azt teszi hozza,
amit a szelleme sugall. A kovetkez6 masfél ora az
olvasmanyoké, amelyeket az el6z6 Osszejovetelen hazi
feladatként jeldltiink ki. Az els6 harom orat huszperces
sziinet koveti, amely alatt valamit esziink. Utana
kiilonbozo témakat beszélink meg, ezeket a csoport
egyes tagjai javasoljak. Befejezésként gyertyat
gytjtunk ¢és imadkozunk.

H-H. P.: Ha jol értettem, ilyen taladlkozok soran
teljesen id6szeri témakat is megtargyalnak, mint
példaul a katonai szolgéalat megtagadasanak témajat. Ha
nem tévedek, jelenleg szazotvenen vannak magyar
bortonokben a katonai szolgalat megtagadasa miatt.
Ezek mindeddig f6leg Jehova tantinak soraibol
rekrutalodtak. Jelenleg a katolikusok kozott is
novekszik a katonai szolgalatot megtagadok szama. Ez
teljesen 1) fejlemény.

B. Gy.: A katonai szolgalat megtagadasa a
katolikusok korében a hetvenes évek masodik felében
kezd6dott meg. Azt semmiképpen sem mondanam,
hogy megtagadjak a katonai szolgalatot a Buldnyi-
csoport mindazon tagjai, akik katonai behivot kapnak.
Jehova tanuinal vagy mas szektaknal a helyzet egészen
mas. Jehova tantinak csak akkor lehet valaki tagja, ha a
katonai szolgalatot megtagadja. Ha ezt nem teszi, ipso
facto kizarja magat a kozosségbdl. Nalunk mas a
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helyzet. A mi szamunkra az evangélium a mértékado és
addig véarunk, mig a gyiimolcsok megérnek. Ugy
hiszem, hogy a katolikusok kozott eddig korilbeliil
hisz volt a katonai szolgalatot megtagadok szama.
Jelenleg mintegy tizen vannak borténben, a tobbiek mar
letilték biintetésiiket. Egyszoval, a katonai szolgalat
megtagadasa természetesen a mi kozosségeinkben is
téma, de csak egy a sok koziil. Mindenesetre be kell
vallanom, hogy a katonai szolgalat megtagadasa
kérdésének szamunkra rendkiviili jelentsége van.
Amikor a negyvenes években a marxizmus eszméi
rontottak be kozénk, elkezdtik keresni keresztény
identitasunkat. Es ezt az identitast megtalaltuk a
kereszténység erkolcsi  tobbletében, amiben a
marxistaknal eldbbre voltunk. Jézus ugyanis azt
mondotta, szeressétek az ellenségeiteket. Véleményiink
szerint a kereszténységnek nemcsak az a feladata, hogy
az embereket a mennyei életre el6készitse, hanem a
keresztény ember arra is hivatott, hogy az Alkoto
tervébe bekapcsolodjék, hogy ezaltal a Szenthdromsag
¢letkoriillményei az emberiség életkoriilményeivé
valtozhassanak at.

H-H. P.: A katonai szolgalat megtagadasanak a
baziskozosségekben vald helyeslésével a konfliktus
lehetosége jelentkezik egyfeldl a Bulanyi-csoport és az
egyhazi vezetés, masfeldl az egyhaz és az allam kozott.
El tudna képzelni, hogy Magyarorszagon torvényessé
valhatik a katonai szolgalat megtagadasa? Jelenleg
ugyanis meglehetdsen drakoi itéleteket osztanak: harom
évi bortont.

B. Gy.. A katonai szolgdlat megtagadasanak
legalizalasat nem tartom kizartnak, miutan a
nazarénusok dtven évig tartd végtelen szenvedések utan
elnyerték a lehetdségét annak, hogy katonai szolgalatot
ugyan egyenruhaban, de minden eskii és fegyveres
kiképzés nélkiil teljesithetnek. Csupan fogadalmat kell
tennidk. Mindenesetre meg kell mondanom, hogy mi
nem lehetiink megelégedve egy ilyen
kompromisszummal.

H-H. P.: A katonai szolgédlat megtagadasanak az
imént vazolt lehetdsége egyezni latszik az NDK
torvényes szokasaival. Ott ugyanis 1964. szeptember 1.
ota létezik az tigynevezett épitdcsapat (Bautruppe)-
torvény. A katonai szolgalatot megtagadok az NDK-
ban ezt a torvényt kezdetben lelkesen iidvozoltek,
késobb ennek helyébe a kijozanodas lépett. Azota a
katonai szolgalatot megtagadoknak két csoportjuk van.
A puhdbb iranyvonalat kovetok elfogadjak az
épitdcsapat-torvényt, a keményebb vonal kovetoi el-
utasitjak.

B. Gy.: Nekiink az allam részérél még semmilyen
kompromisszumot nem ajanlottak fel. Még nem
szenvedtiink eleget. Egy azonban biztos, a magyar
allam el6bb vagy utobb nem keriilheti el, hogy a
probléma megoldasat keresse. Azt hiszem azonban,
hogy a megoldas még sokaig varat magara, kivéve, ha
az amerikaiak a legnagyobb kedvezmény megadasat a
kereskedelemben a konfliktus megoldasatol tennék

fiiggéve. Akkor a magyar allam is elszanna magat egy
potszolgalat bevezetésére.

H-H. P.: Bizonyara olyan potszolgalatra gondol,
amely a Német Szovetségi Koztarsasagban létezik.
Szabadna azonban megjegyeznem, hogy a katonai
szolgalatot megtagadok ott sem elégedettek a felajanlott
megoldassal. Egyfeldl a katonai szolgalat megtagadasa-
nak elismerési eljarasa komoly nehézségekkel van
Osszekotve, masfelol a potszolgalat 1ényegesen
hosszabb idejli, mint a regularis katonai szolgalat. Arra
is van példa, hogy fiatalok, akik a katonai szolgalatot
lelkiismereti okokbol megtagadtak, bortonbe keriiltek,
mert a szolgalat megtagadasanak indokait a hatdosagok
nem ismerték el

B. Gy.: En, és talan szabad ezt barataim nevében is
mondani, nem hiszek egy olyan kereszténység
lehetdségében, amelyhez nem tarsul iildozés és borton.
Egy keresztény végsd fokon Isten orszagat akarja a
foldon megvalositani. igy életében és késdbb az 6t
koriilvevo tarsadalom életében is olyan magatartasokat
fedez majd fel, amelyek ellentmondanak a szeretet
parancséanak.

H-H. P.: Hadd térjek vissza még egyszer ahhoz a
kérdéshez, hogy 1956 forduloépontnak tekintheté-e? A
kérdést kiboviteném: mit tekint a habora utani magyar
torténelemben az egyhazi élet szempontjabdl nagyobb
fordulopontnak — az 1956-os forradalmat vagy a
helsinki zar6okmanyt?

B. Gy.: A baziskozosségek szdmara Helsinki
biztosan nagyobb jelentdségli, mint 1956. A
hierarchianak mindenesetre az 1964-es év hozta a donto
fordulatot. 1964. december 14-én jott 1étre a Vatikan és
a magyar allam kozotti megallapodas, amely a
Vatikannak lehetévé tette, hogy plispokké szenteljen 6t
papot, amelyhez elétte meg kellett szereznie az allami
hozzajarulast. 1950 és 1964 kozott Magyarorszagon
egyetlen piispokszentelésre sem kertilt sor. Ezért
tekinthetd a fordulat évének 1964, amelyben a Vatikan
keleti politikaja elsd sikerét konyvelhette el.

H-H. P.: Elképzelhet6 lenne-e, hogy a Vatikdn
elfogadtatni tudjon egy Bulanyi Gyorgy piispokot?

B. Gy.: Err6l a témarol egyszer szolott Prantner
Jozsef, az Allami Egyhaziigyi Hivatal volt elndke, azt
mondvan egy bizalmas beszélgetésben, sz6 sem lehet
arrol, hogy egyet az 6 jeloltjeibol és egyet a Vatikan
jeloltjeibol avatnak piispokké, mert minden piispok az 6
jeloltje. A Vatikannak nincs lehetdsége
Magyarorszagon  barkit  torvényesen  plispokké
szentelni, akinek felszenteléséhez az allam nem jarult
hozza.

H-H. P.: Van-e kilatas valamilyen megegyezésre a
Bulanyi atya altal vezetett baziskdzosségek ¢és a
katolikus egyhazi vezetés kozotti konfliktusban?

B. Gy.: A konfliktus, sajnos, élesebb lett. Hidba
fordulunk a biboros trhoz. O minden leveliinket
valaszolatlanul hagyja. A pilispokoknek irt leveleinkre
sem kapunk valaszt. Ha mégis befut egy valasz, az
iratban az all, a plispok nem avatkozhatik bele a biboros
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ur ligyébe. A helyzet az, hogy lassanként az egyhaz
belsé ellenségének szamitunk. Sajatos mindenesetre,
hogy azok, akik az egyhazban magas méltosagokat és
hivatalokat toltenek be, az egyhaz és Isten ellenségének
tekintenek minket, kik készek vagyunk magunkat az
egyhazeért, Jézus Krisztusért felaldozni.

H-H. P.: Nem lehetne-e a Vatikan egy forum,
amelyhez fordulhatnanak?

B. Gy.: Mi éllanddan folyamodunk a Vatikanhoz. A
Vatikan azonban nem akarja keleti politikajat
veszélyeztetni. A keleti politikat azonban csak a Kelet
iranyelveinek megfelelden lehet a valdsagba atiiltetni.
Ennek megfelelden, a Vatikan egyfeldl segit nekiink,
masfel6l korhol minket.

H-H. P.: Hogyan védekezhetnek a szemrehanyasok
¢s a pispokkari konferencia részérél tapasztalt
méltanytalan banasmod ellen? Milyen lehetdségeik
vannak, hogy nézeteiket a hirk6zlo eszkozokben
kifejezésre juttassak?

B. Gy.: Mi fold alatt sziilettiink. Publikacios
lehetoségek nélkiil is tudunk Iétezni. Vannak
irogépjeink és golyodstollaink. Egyéb publikacios
lehetdségek, tehat hivatalos egyhazi forumok, nem
allnak rendelkezéslinkre. Ez csak annyiban érint
minket, amennyiben a katolikus nyilvanossagot az
egyhazi organumokban manipulaljak. Az elleniink
folytatott propagandahadjarattal szakadast idéznek eld
a magyar katolikusok kdzott. Természetesen Oriilnénk,
ha publikélni tudnank. Pillanatnyilag csak kiilfoldon
allnak ilyen lehet6ségek a rendelkezéstinkre.

H-H.P.: Nem tulzas tehat, ha azt mondjuk, hogy
kétfrontos haborut folytatnak. Az egyhazi vezetoséget
¢s az allamot egyarant és egyforman belevonjak egy
egyenldtlen harcba.

B. Gy.: Meglep6 a tokéletes harmonia a vallas
elhalasat céljaul kitlizott ateista vezetdség és
Magyarorszag katolikus egyhaza vezetdsége kozott.
Minden talzas nélkiil allithatom, hogy az elmult
szazotven év magyar sajtojaban nem tortént a magyar
plspokok oly foku tomjénezése, mint az elmult tiz
esztendOben. Tokéletes egységfront jott 1étre az egyhazi
és az allami vezetés kozott. Es ennek az egységfrontnak
mi vagyunk a céltablai.

H-H. P.: Véleménye szerint, mivel magyarazhato,
hogy a katolikus egyhaz Lengyelorszagban olyan erds
¢s az NDK-ban sem nevezhet6 semmiesetre sem
gyengének? Tovabba, hogyan magyarazza meg ebben
az Osszefiiggésben, hogy a katolikus egyhaz helyzete
Csehszlovakidban ¢és Romaniaban viszont nagyon rossz
¢s Magyarorszagon sem sokkal jobb?

B. Gy.: Ugy hiszem, hogy az NDK vezeti a
katolikus egyhaznak, mint kisebbségi egyhaznak, 1945
utan  meghagytdk  megszokott  életlehetdségeit.
Lengyelorszagban korantsem volt igy. A szazotven évig
tartd6  allamnélkiiliségben azonban a lengyelek
megtanultdk, hogy az egyhaz allamfenntartd erd.
Magyarorszagon Mindszenty hajotorést szenvedett. A
tobbi plispok nem akart vértan( lenni.

H-H. P.: Mi kéti 6ssze Mindszenthyvel?

B. Gy.. Amikor Mindszenty biboros lett, én fiatal
ember voltam. Nem kételkedtem abban, hogy
elképzelései vizozon eléttiek voltak. Ugyanakkor
nagyra becsiiltem, mint olyan férfiut, aki kész meghalni
meggy0zddéséért, amelyet viszont €én nem osztottam.
Letartoztatasa elott, amikor palotdjat mar biztonsagi
kordon vette koriil, sikerilt kozelébe férkéznom.
Megkérdeztem, mi a véleménye a baziskozosségekrol,
miutan sokan azon a nézeten voltak, hogy nem szabad
az egyhazat és magunkat veszélyeztetniink. Erre ezt
valaszolta: ,,Kedves tanar tur, cselekedjék ugy, ahogyan
azt felettesei parancsoljak. Egyébként az Osegyhaz
torténetét nem azért tanultuk, hogy archeologiai
ismereteinket gyarapitsuk!"

KOVACS LASZLO
SIKERTORTENET?
BESZELGETES BULANYI
GYORGGYEL

Kovacs Laszlo: 80. sziiletésnapodra késziil ez az interju.
Azt szeretném kérdezni, milyen 80 évesnek lenni?
Bulanyi Gyorgy: Szeretnék neked erre nem obiigat
valaszt adni. Nem ragaszkodom ahhoz, hogy hosszu
legyen a folytatas. 80 esztendd alatt eléggé elfarad az
ember. Mindegyik nap ijabb és nagyobb feladat, mint
amekkora az 20 éves korunkban volt. Szeretném, ha
nem hangzanék nagyon patetikusan: nincs kifogasom a
behivo megérkezése ellen.

K.L.: Sikeresnek tartod ezt a 80 esztend6t?

B.GY.: Sziikségképpen sikertelennek érzem. Egyik
irdsomban, taldn par esztendeje, Jézust a “nagy
sikertelennek” neveztem. Megvallom, nem nagyon
értem az Isten gondolatait. De ha az Isten gondolatai
mégis azok a gondolatok volnanak, amelyekrol azt
gondolom, hogy azok az 6 gondolatai, akkor ez az Isten
nagyon sikertelen. Ezt a sorsot osztja Jézus az Istennel...
no meg mindenki mas is, aki 0gy véli: megértette
Jézust, és olyasmiket mond, amiket Jézus tanitott.
K.L.: Jézus sikertelenségét, mondjuk golgotai halalat, a
katolikus egyhdaz meg a tobbi keresztény egyhaz a
legnagyobb sikernek éli meg, mert végiil is halalaval,
vére aran megvaltotta a vilagot. Bar 6 a keresztfan ugy
érezte, hogy még az Isten is elhagyta...

B.GY.: A Golgotat sikertorténetnek felfogni - errél ma
azt mondjak, hogy ideologia, nem felel meg a
valésagnak. Azzal a reménnyel indult el, amikor kijott
a pusztabol, hogy tanitvanyokat fog gytjteni, s azoknak
el fogja tudni mondani, amire a 40 nap alatt rdjott: ez a
vilag a feje tetején all, s ezt talpara kell allitani. Ennek
eredménye az lett, hogy a zsid6 torténelem
legistenszeretobb ~ fiat, a Nazareti Jézust a
legilletékesebb személy, a zsidd0 nemzet vallasi és
politikai vezetdje, a fopap Kaifas kitessékelte az életbol.
Ez valéban nem sikertorténet! Sikertorténet az lett
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volna, ha Kaifas, Jézust hallva és Jézust megértve, ezt
mondja: “Rendben, 11j lapot kezdiink a Jézustol tanultak
szellemében.” Ez sikertorténet lett volna! De az, hogy
Kaifas szaggatja ruhajat, 6sszesziiri a levet a pogannyal,
a romai birodalom helyi képviseldjével: szabaditsa meg
mar népét, a zsido tarsadalmat, a zsido nemzetet a
Nazareti Jézustol - hat ez nem sikertorténet.
K.L.: A Bokor egész szellemisége azért mégiscsak azt
sugallja, hogy azt az életet ¢lni, amit Jézus ¢élt - ha
belehalva is - élhet6; €s csak az az egyetlen sikeres élet.
B.GY.: Jézus is Gigy gondolta, hogy amit 6 mond, az
¢lhetd. Mert nem lehet belemenni egy életpalyaba eleve
sikertelenségtudattal. Reményteleniil nem lehet
baratkozni kezdeni népének tizenéveseivel, és
meggyOzni Oket arrdl, hogy most valami egészen
nagyszerli vallalkozasba fognak. Csak a siker
reményében lehet elindulni. Emlitetted a Bokrot... Nos,
magamrol is mondom ugyanezt: nem volt semmi
kétségem nekem sem a 40-es években afel6l, hogy amit
csinalok, az jo esetben is - bortonben fog végzddni,
mégis tele voltam reménnyel, hogy ez az egyetlen
lehetséges 1ut. Egyetlen - egyhazunk szamadra,
nemzetiink szamara, az emberiség szamara, ez a
paratlan és isteni koncepcid, amelyet Jézus képviselt, és
amir6l ugy gondoltam, s ma is ugy gondolom, hogy
eltanultam Tole. A nagy meg a kis tapasztalat
ugyanarrdl beszEl: reménnyel indul, és sikertelenségbe
fullad. Mélyen szodlitja meg ugyanakkor ez az isteni
koncepci6 az altala bizony erre a koncepcidra
megteremtett embert, s igy lehetetlen, hogy a fiatal
Nazareti acsmester vagy a még inkabb fiatal debreceni
piarista tanar meg a sz6t meghalld magyar katolikus
fiatalsag - a Bokor elsé nemzedéke, majd a masodik
meg a harmadik nemzedék - ne ezt mondja ra: “Igen,
ezért kell élnem!”
K.L.: Annak idején magam is tobb szaz fiatalnak ilyen
sikertorténetként mondtam el nagy lelkesen ezt a jézusi
életformat, és “be is vették” sokan. Ma azt vetik
szememre, hogy ez bizony egy nagyon optimista, s
ugyanakkor teljesen reménytelen vallalkozas, tehat
amolyan ifjukori heviilet lehet csupan. Te most
Otvenegynéhany év tavlatdban hogyan latod ezt? Nem
mondjak neked is, hogy becsaptad 6ket? Hogy nem
valosithatd meg ez az élet itt, ezen a Terra bolygon?!
B.GY.: Arany Janos irt Vildgos utan, 1850. marcius 15-
én egy kis verset. Az a cime, hogy Evnapra. Magat
vizsgalja, hogy miként is viszonylik az elbukas utan a
szabadsagharc eszményeihez:

Az ember gydnge: félve néz feléd,

S mint egykor a tanitvany mesterét, Nehéz

idokben megtagad...

Aki rajon arra, hogy ez az isteni-jézusi bokortorténet
sikertelenségtorténet, amikor rajon, hat vadolja azt, akit
tud. Mint Jézus az Atyat: Istenem, Istenem, miért
hagytal el engem!? En kit vadolok? Olyasmiket
mondok, hogy ha egyszer bekeriilok a menny-orszagba,
akkor mindenképpen kimodolom, hogy az Atyaistennel
elbeszélgethessek. Hogy  megkérdezzem  tdle:

komolyan gondolta-e azt, hogy ez a jézusi “Isten
Orszaga-program” lehetséges? Lehet, hogy most a
fiatalabb bokortagok vadoljak azokat az elsé vagy
masodik nemzedékbelieket, akik elhitett¢k veliik, hogy
mindez lehetséges. De ahogy a vilagtorténelem mutatja:
jbdl és ajbol tamadnak olyanok, akik azt gondoljak,
hogy ezt mégis meg kell probalni. Ma ez kiilonosen is
igy van, mert hat igazdn nem csupan cethalszaga
profétak beszélnek arrdl, hogyha igy folytatjuk tovabb -
a satani vevés jegyében - az egyre tobbet és tobbet
fogyasztani akarast, akkor akar a nukledris, akar az
okologiai halal nagyon is kozelfekvo lehetoség. Ezért
aztan én nagyon is el tudom képzelni, hogy valakik ma
is teljes hittel azonosulnak ezzel az isteni, jézusi és
bokorkoncepciéval, mondvan, hogy két lehetoségiink
van: tétleniil nézni, hogyan pusztul el az élet lehetdsége
is a Fold nevii bolygoén, vagy pedig komolyan venni azt,
amivel Jézus elindult a pusztabol tanitvany-gyiijtd
koérutjara.

K.L.: Nem lehet, hogy ez a Jézus fantaszta volt? O is
ugy gondolta, hogy az Isten a szeretetnek az Istene, és
aki 1étrehozta ezt a vilagot szeretetarcvonasu embereket
teremtett ra - de tévedett!? Amit Te is emlitettél, hogy
majd megkérdezed az Atyat, mert valahogy rosszul
teremtette meg ezt a vilagot. Ezen a vildgon - ahogyan
irtam a Fabol vaskarika c. irasomban - az egy
csucsértékes vilagot nem lehet megvalositani, mert ez a
vilag két csucsértékes vilag. Magyarul: ahol az adés
meg a vevés egyforméan és szinte sziikségszeriien
torvény, ott nem lehet egy csak adastorvényd, egy csak
szeretetkOzpontu vilagot 1étrehozni. Nem az Istenben
van a hiba?

B.GY.: Amikor megvitattuk ezt az irdsodat, akkor
valakik nagyon is hamiskas hangmeg- titéssel azt
talaltdk neked mondani, hogy nem gondolod te ezt
komolyan, csak provokalsz minket. Most engem
provokalsz ugyanezzel. Nézd, két lehetdség wvan.
Nincsen semminek semmi értelme - ez az egyik
lehetség. A masik pedig, hogy kell lennie értelmének
a dolgoknak. Valamikor, 52 végén a Marko-foghazban
vartuk a karacsonyt. Voltunk a zarkaban vagy
huszonétén, ¢és elképzeltem, hogy a szentestén,
villanyoltas utan milyen szép karacsonyt fogok
rendezni a szalmazsakokon fekvd cellatarsaimnak.
Ennek érdekében elkezdtem személyrdl személyre
menve az 0ket erre megnyerni erre. Volt a zarkaban egy
nalam nem sokkal id6sebb (40 év koriili - én 34 voltam
akkor) szervezett szocdem munkas, aki ugyantgy
politikai volt, mint én, tehat nem kozbiintény miatt
keriilt oda. Eszlelve, hogy mit csinalok, odajétt hozzam
és ezt mondta: “Hagyja abba! Ha volna Isten,
mindenekel6tt 6t kellene megjavitania, hogy ilyen
piszok vilagot teremtett”.

K.L.: Vagyis az Istenben van a hiba!

B.GY.: Azok ko6zé tartozom, akik ugy gondoljak, hogy
halalukig ragaszkodnak ahhoz, hogy a dolgoknak van
valami értelmiik. Ha az Isten ellentmondasos, akkor a
dolgoknak nincs értelmiik. Ennek kovetkeztében én



6088 KOINONIA

2026. marcius

nem allok széba azzal a gondolattal, hogy az Isten
ellentmondasos. Annal is kevésbé, mert mélyen meg
vagyok gy6zodve rola, hogy az Isten Orszaga csinalhato
lenne, csak nem akad rd vallalkoz6. Nem akad ra
vallalkoz6, de nem azért nem akad, mert - mint ahogy
Te a Fabol vaskarikaban mondod - eleve alkalmatlanok
vagyunk erre a vallalkozasra, hanem azért, mert az
ember - magyar piarista nyelven szolva - gyarlando.
Mindenki tudja, hogy mit kell csinalni... de nincsen ra
elég erdnk. Lelkiismeret- furdalasunk van is bdven.
Ovidius is beszélt rola, hogy latom a jot, de a rosszat
teszem. Ez az, amit Isten nem tud kikeriilni. Nem, mert
determinalhatna ugyan minket a jora, de akkor az nem
volna emberi torténelem, hanem csak isteni babjaték.
Ehhez pedig az Istennek nem volt kedve. Nem
engedem, hogy a sotét értelmetlenségbe belehulljak. A
dolgoknak értelmiik van. Ha Jancsi ¢és Juliska
becsiiletesen szeretik egymast, boldogok lesznek. Ha a
hatmilliardnyi emberiség egyik fele becsiiletesen szereti
a masikat, akkor itt boldog élet lesz. Nem vagyunk
determindlva arra, hogy ne szeressiik becsiiletesen
egymast. Arra sem vagyunk determinalva, hogy
becsiiletesen szeressiik egymast. Allitom tehat, hogy az
Isten sikeres lehet, Jézus sikeres lehet, a Bokor sikeres
lehet. Mégpedig ugy, hogy én is jo kisfil vagyok, és
még mellékesen a hatmilliard is az.

K.L.: Valéban provokativ volt a kérdés - bevallom.
Induljunk ki tehat ebbdl, ami tulajdonképpen az
egyetlen értelmét adja az életnek: Isten a maga
szeretetének mintdjara teremtette az embert, és nem
ebben az életelvben, a szeretet életelvében van a hiba,
hanem a megvaldsitokban. Aztan a terjesztokben, aztan
az okokat tovabbkeresve: a kiils6 koriillményekben. De
azért jo lenne errdl az életelvrdl beszélni. Hogy miben
is all az? Mert beszéliink rola, de a kiviilallok esetleg
nem ismerik azt a fajta megfogalmazast, amit te és a
Bokor képvisel a jézusi szeretetrdl. Szeretet az, hogy
megsimogatok valakit? Szeretet az, hogy szeretem a
cslilkds bablevest? Szeretet az, hogy szeretem ezt a
csodalatos sz€ép Oszt a maga szinpompds erddivel? Stb.
B.GY.: Isten vagy kétszer-ketté-négynek teremtette a
dolgokat, vagy nem. Tehat vagy kétszer-kett6-négy,
hogy mi az, amit csindlnunk kell életiinkkel, vagy
kiilénben ki vagyunk téve a manipuldlasnak. Pl. igy:
amit az Isten akar veliink, az misztérium, az nagy titok.
Ebben a pillanatban, ha ezt elfogadom, akkor az
kovetkezik be, amit az emberiség torténetében latok.
Valakik birtokaban vannak a misztériumnak, a
misztérium megfejtésének. De csak ok értik, hogy a
megfejtés  miért  megfejtés.  Magam  pedig
kiszolgaltatodom valami olyasminek, amit nem tudok
¢lményszerlivé tenni a magam szdmara. Ezért aztan az,
hogy mi a szeretet, az szamomra inkabb “kétszer-ketto-
négy”’-vilagossagu.

K.L.: Vagyis?

B.GY.: EI6bb elmondom az ellentétét. E16szor: majd én
megmondom neked, hogy mit kell csindlnod, és te
engedelmeskedel. Mésodszor: én birtoklom a Fold
javait, s majd alkalmazlak téged vallalataimban, és adok

neked annyit, hogy azért valamennyi neked is jusson.
Harmadszor: karhatalomr6l gondoskodom arra az
esetre, hogyha megunnad, hogy engedelmes, jo fiu
legyél, vagy ha mas valaki, aki nem tartozik az
alattvaloim kozé, ezt az én altalam teremtett rendet fel
akarna boritani. Ez a szeretet fonakja. Uralkodom, te
engedelmeskedsz; én gazdag vagyok, te nem vagy
gazdag, ¢s félsz a fegyvereimtol.

K.L.: Ez a vilag rendje. Ezt mindenki igy tudja: ilyen a
vilag. Lehet ellene kapalozni, és kisebb korokben talan
lehet ellene valamit tenni, de vilagméretekben a
szeretet-¢letnek nem a fondkjat, hanem a szinét és javat
megvaldsitani... - ez az, amit nem lehet.

B.GY.: A kérdésed az volt, hogy mi a szeretet, és azt
mondtam, hogy elébb elmondom a fonékjat. Ez a fondk
adja a feje tetejére allitott vilagot, amelyet rendnek tart
mindenki, aki a napos oldalon all. Es rendetlenségnek
mond mindenki, akinek parancsolgatnak, akit enge-
delmességre  kényszeritenek, aki  létminimum-
gondokkal kiizd, s aki fél, hogy falhoz allitjak a
fegyveres karhatalom erejével... azok ezt mind rendet-
lenségnek gondoljak.

K.L.: Ezt elfogadom, és ez igy is van. De, akik az
arnyékos oldalon vannak, azok nem gy gondoljak meg
valtoztatni a vilagot, hogy lecserélik ezt a rendet egy
szebb valamire, amirdl gondolom, hogy beszélsz,
hanem ugyanazt akarjék, csak 6k akarnak a napfényes
oldalra menni.

B.GY.: Ez valoban ugy van, ahogy mondod, s ezért az
emberi torténelem ebben az eddig eltelt jelentéktelen
kis szakaszban az egyedek, az osztalyok és a fajtak
véres tiilekedése. Mindegyik megprobalja ezt a
rendetlenséget tartositani, de a maga hasznara. Eddigelé
kisebb nagyobb aranyu verekedések sziilettek meg
ebbdl. Hirosima utan vagyunk. A verekedésnek a
kovetkezménye minden ¢élet megsziinése is lehet. Tehat
van alap, aminek kovetkeztében azt mondja a kisbajos
ember, hivjak Nazareti Jézusnak, hivjak Bokornak,
akarkinek, hogy “Gondolkozzatok mar! Ezt abba kell
hagyni!”

K. L.: Hol kezdjuk?

B.GY.: Mondok egy biivos szot: a kivaltsagra torekvést
kell abbahagyni. Hogy én jobb helyzetben legyek, mint
te. Hat persze, hogy ennek az ellenkez6jét csinaljuk.
Dehat olyan rosszul csinalta meg Isten az embert, hogy
nem akad senki sem korunkban, aki hajland6 belatni,
hogy ez igy semmiféle eredményre nem visz? Jelen
pillanatban a magyar tarsadalomnak is a kivaltsag a
reménysége. Ezt varta a Horn-kormanytdl, ezt varja az
Orban- kormanytdl... hogy a kivaltsdg boldog
birodalmat Hegyeshalomtol keletre tolja Békés-
csabaig... hogy mi is a gazdagok koz¢ keriiljiink. Ezek
a gazdagok az emberiségnek egy vékony kis rétege.
Eddig sem viselték el a hatranyos helyzetben levok
poffeszkedésiiket - Spartacustél  kezdve a
legkiilonb6zébb forradalmakat emlithetem -, ezutin
sem fogjak viselni, csak most mar stulyosabb a tét.
Tehat: kétszer-kett6-négy, hogy mi a szeretet: ne
akarjak kiilonbet magamnak, mint ami neked jo!
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K.L.: Ezt Jézus ugy fogalmazta pozitiv mdédon: “Amit
akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is azt
tegyétek velik” (Mt 7,12). E kétszer-kett6-négy logikat
irdasztal mellett vagy egy meleg szobaban és finom
iinnepi ebéd mellett konnyen el lehet fogadni, de lehet-
e megvalositani? A kisbajos embernek a legkisebb baja
is nagyobb annal, minthogy ezzel foglalkozzék. De
mégis, mit kellene csinalnunk?

B.GY.: Csinalni csak azt tudjuk mi is, amit tudott és
csinalt a mi Urunk Jézus Krisztus is. Folhivta magara a
figyelmet, valakik utanamentek, s ezeknek elkezdte ezt
magyarazni. A személytdl személyig ér6 magyardzas
eredményeként aztdn mit csinalt? Kiskdzosségeket.
Tobbet nem tudunk csindlni.

K.L.: Tehat tanitani kell. Kétfajta iskola van a vilagon.
Az egyiket az aruld irastudok tartjdk fenn, a masikat
pedig Jézus tanitvanyai. Az aruld irastudok azt
magyarazzak, hogy ez a rendetlenség - maga a REND.
B.GY.: Igen, igen. Jézus pedig azt magyarazza:
“koztetek nem ez a rend.” Hogy az egész hogyan tud
megvalosulni, ez legyen a Joisten szakmaja. A Nazareti
Jézus csak arra vallalkozott, hogy tanitvanyokat gyijt,
s a maga kisk6zosségében, kahaljdban tanitvanyokat
nevel. Otven esztenddvel ezelStt magam is csak ennyit
tudtam, és most 80 évesen is csak ennyit tudok.

K.L.: Ertem. Bizonyara azok a kisbajos tanitvanyok
megértették, hogy nem venni, hanem adni kell; nem
uralkodni, hanem szolgalni kell, nem iitni meg
visszaiitni  kell, hanem lemondani mindenféle
erdszakrol. Ezt megvalositottak, és 6k maguk is
tanitvanyokat gytjtottek, hogy ezt nekik tovabbadjak.
igy volt?

B.GY.: 30 esztenddvel ezeldtt irtam egy vastag Jézus-
¢letrajzot. Annak az egyik befejez6 gondolata, hogy a
tanitvanyok azzal bucsuztak el Jézustol, hogy arulja mar
el nekik, hogy mikorra éllitja helyre Izrael szdmara a
kirdlysadgot. Azt irtam akkor errdl, hogy ez volt a
haromesztendds tanitvanyneveld munkajanak,
népfdiskolajanak a zarovizsgaja. Osszesen semmit sem
értettek meg abbol, amit mondott nekik. Ugy lettek
Jézusnak a tanitvanyai, hogy tudtdk, hogy Izrael
kirdlysaganak ujra fel kell virdgoznia. Valamiféle
erével Istennek meg Jézusnak gondoskodnia kell arrél,
hogy a romaiakat kiverjék az orszagbol és folytatodjék
a torténelem normal menete, amelyben nem a rémaiak
irtjak a zsidokat, hanem a zsidok irtjak a palesztinokat.
Nem egyszeri az aruld irastudok iskolajabol
kimentetteket kiszedni azokbol a megrogzott
elképzelésekbdl, amelyek eredményei annak, hogy
berendezkedett ebben a vilagban a rendetlenség. De
nem ez a végso baj. A végso baj az, amikor a nem-arulo
irastudoknak, a Jézus-tanitvanyoknak az iskoléja
atveszi az arul6 irastudok eszmerendszerét.

K.L.: A tatabanyai reformatus templomban 1998.
oktober 23-an tartottdl egy eldadast, és ebben az
eléadasban megvadolod Szent Palt, hogy lecserélte a
jézusi evangéliumot a maga evangéliumara, ami
tulajdonképpen nem mas, mint annak az irdstudonak az

arulésa, aki a rendetlenség mell¢ all, de kdzben Jézusra
hivatkozik.

B.GY.: Azt gondolom, hogy ez a végso baj. Isten ugy
teremtette meg az embert, hogy gyermekkoraban tanul
az apjatol. Aztdn amikor eléri a serdiilés korat, akkor
mas tanitot, tanitokat keres, és végigkiséri életiinket az,
hogy informaciokat akarunk felvenni. Ha pedig nem
akarnank, akkor is vesszik az informacidkat
olyanoktol, akiket magunknal tajékozottabbaknak
gondolunk. Ennek kovetkeztében jott l1étre a Jézus-
mozgalom indulasi szdzadaban az a szituacio, hogy Pal
mondott valamit, és ezt Jézus nevében mondotta, és
azok, akik 6t hallgattak, képtelenck voltak kritikailag
viszonyulni ahhoz, amit hallottak; vagy azért, mert csak
Paltol hallottak Jézus Krisztusrol, vagy pedig nemcsak
Paltol hallottak Jézus Krisztusrdl, de azt gondoltak,
hogy ez ugyanaz, amit Jézus beszél.

K.L.: Esetleg az is segitett Palra figyelésiikben, hogy
amit hallottak, egyezett alantasabb vagyaikkal.

B.GY.: Ez a fogalmazasod tartalmilag iilhet, csak én ezt
egy picit szebben mondanam. Jézus azt gondolta, hogy
ezt a feje tetején sétalo vilagot a talpara kell allitani. Pal
pedig azt gondolta, hogy olyan kevés id6 van mar hatra
a dolgok végs6 megoldasaig - amikor is Jézus eljon a
felh6kben, és elvisz minket Isten Orszagaba -, hogy mar
megnOsiilni sem érdemes. Nem kell azzal bajlodni,
hogy ezt a feje tetejére allitott vildgot a talpara allitsuk.
Isten kimenti a biin és a Satan vilagabol az embert, és
atmenti egy csodalatos orszagba, az 0j fold és 0j ég
vilagaba. Azota eltelt kétezer esztendd, és ezt kell
mondani: egyértelmi - legalabbis ami az idépontot illeti
-, hogy Pal tévedett. Nem mentette at az Isten ebbdl a
rendetlenségbdl az emberiséget az uj ég és 0j fold
rendjébe. Nem mentette ki, ott hagyta.

K.L.: Mi a szebb megfogalmazas?

B.GY.: Pal mélyen meg volt gy6z6dve arrol, hogy 6
nemcsak gondolataiban, hanem valdsagban is egyesiilt
magaval az Istennel. Egyesiilt az 6 Fiaval, Jézussal:
“Elek én, de mar nem én, hanem Jézus él bennem”.
Semmiféle csunya hats6 szandéka nem volt.
Semmiképpen sem gondolta, hogy valami alantas
dolgot képvisel. Mondhatnam, hogy a misztika leg-
magasabb régioiban jaréonak gondolta magat. Nem
alantasnak gondolta azt, amit képviselt, hanem nagyon
is magassagosnak. Es mivel abban reménykedett, hogy
egészen mas feltételek kozott - az j ég és v fold
koriilményeiben - megvaldsulnak Isten és az ember
almai, ezért igy gondolta, hogy érintetleniil hagyhatja
ennek a fejetetejére allitott vilagnak a struktarait: a
felsobbségek nyugodtan hordhatjék a kardot. S6t: Isten
szolgalataban gondoskodnak kardjukkal arrdl, hogy a
rendet  biztositsdtk a  rendetlenségekben. A
rabszolgatartok is Isten nagyon kedves gyermekeinek

mindsiiltek, nem kellett a rabszolgakat
felszabaditaniok.

Természetesnek tartotta, hogy a vildgnak a rendje egy
engedelmeskedtetési  rend. Hiszen a Fin

engedelmeskedik  az  Atyanak, az  egyhaz
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engedelmeskedik a Fitinak, a feleség engedelmeskedik
a férjének, a rabszolga engedelmeskedik az uranak, az
allampolgar engedelmeskedik a csaszarnak. Nem kell
megvaltoztatni a kivaltsag vilagrendjét. Minek? Itt
hagyjuk az egészet. Elmegyiink odaatra. Teljes
joszandékkal huzta ki az egész jézusi tanitas
“méregfogat”, amelyet egyébként valdjaban annak
rendje és modja szerint nem is ismert, hiszen nem volt
Jézus tanitvanya, és nem gondolta, hogy kiilondsebben
meg kellene tanulnia a Tizenkett6tdl azt, amit Jézustol
hallottak. Nem, mert neki kiilon forro drétja volt
Jézushoz. Amit 6 gondolt, az a Jézus 6 szamara adott
kinyilatkoztatasa volt. Nem a harom év tanitasa volt,
amit gondolt. Ebben teljességgel biztos lehet barki, aki
ismeri az evangéliumbol azt, amit Jézus tanitott, meg
ismeri azt a pali tanitast, amit az elébb roviden kor-
vonalaztam.

K.L.: Két nagy miived, munkad van! Az egyik az
evangéliumok analizise-szintézise, a masik pedig a Pal-
szintézis. Az egyik Ot kotetes: Keressétek az Isten
Orszagat!, a masik hét kotetes: Szent Pal teoldgiaja -
kiilonféle kotetcimekkel. Most Palt megismerve,
kivesézve lényegében arra jutottdl, hogy Pal a
kereszténységbdl vallast csinalt? Legalabbis tatabanyai
beszédedbdl az tiinik ki, hogy ezt a vallascsinalast
helytelenited, és Szent P4l biinének rovod fel.
Magyarul, te sem értesz egyet a vallas létezésével.
B.GY.: Erre akar igent is mondhatnék, ha elébb
elmondhatom, hogy mit gondolok a szoban forgd
“vallas” lényegének. Harom pontban foglalom &ssze.
Az els6: tévedhetetlen eligazitast adok Istenrdl, az Isten
vilagarol, Isten reank vonatkozd szandékairdl.
Tévedhetetlent, és egyediil az én vallasom eligazitasa
tévedhetetlen. Mivel, mondjuk, durvdn van G&tezer
vallas, ennek kovetkeztében Otezer kiilonbozd
tévedhetetlen igazsagot képvisel a wvallasok vilaga.
Amikor pedig tudvalevd, hogy igazsdg - a valosag
tiikkrozése - nyilvanvaloan Gsszesen csak egy lehet. -
Nos, ez a vallasoknak az egyik jellemzdje. Otezer
kiilonbozd  tévedhetetlen,  megkérddjelezhetetlen
igazsagot képviselnek. Mar az is biint kovet el, aki
kételkedik abban, hogy ez igaz. Gyermekkorom
imadsagos konyvében, annak lelkitiikrében benne volt
vastag betlikkel - gyonas el6tt kellett végigolvasnom,
hogy Ossze tudjam szedni biineimet -, hogy
“Kételkedtem-¢ a  hitigazsagokban?”, s hogy
“elhessegettem-e magamtdl ezeket a kételyeket”?
K.L.: A tévedhetetlenség az elsd jellemvonds. Mi a
masodik?

B.GY.: Masodik jellemvonas: J6 kisfiunak, kislanynak
kell lennem. Majdnem ez a vallasokban a legpozitivabb
mozzanat. Egy bortdont megjart rendtarsam, piarista
tanar, szabadulvan onnan, vasesztergalyos lett és
kollégai tudtak: aki itt mellettiik vasesztergal, az pap.
Egy alkalommal az egyik kollega odamegy hozza és
mondja: Tudja, szakikam, keriil, amibe keriil, én
elkiildom a gyereket hitoktatasra. - Miért kiildi? - Nem
akar lemenni a kdzértbe a tejért.

K.L.: Nevelési eszkoz az Isten.

B.GY.: Igen. Vallasban nevelkedett gyerek tudja,
hogyha apukaja azt mondja, hogy kisfiam menj le és
hozz egy liter tejet a kozértbol, akkor neki ezt kell
mondania: igenis, apukdm, lemegyek. Akkor, amikor
arrol beszélnek politikusok is, hogy a tarsadalom
problémait nem lehet az erkolesi sik nélkiil megoldani,
¢€s nagyon is szamitanak a vallasok timogatasara, akkor
rendre ez a mozzanat jelentkezik: aki valldsos, az mégis
azt tanulja a templomban a papjatol, hogy rendes gyerek
legyen. Ebb6l nem lesz betord, nem lesz gyilkos, talan
szip6zni sem fog - bar ez mar nem olyan biztos. Nos ez
a masodik jellemzd.

K.L.: Ez a bizonyos vallaserkdlcs, amit a vallasok
kiilonféle erkolesot képviselve adnak az embereknek.
B.GY.: Ez az a bizonyos fennallo6 tarsadalmi rend, amit
beszélgetésiink korabbi szakaszaban rendetlenségnek
neveztiink. S most jon a harmadik vonasa a vallasoknak.
Szankcionalja a biin intranacionalizaldsat. Hat ez
nagyon szépen hangzik, de mondom inkabb magyarul
is. Nem kétséges, hogy “sehonnai bitang ember, ki
most, ha kell halni nem mer”. Nem kétséges, hogy
batran kell tudnunk fegyvert ragadni ahhoz, hogy a
kérdések megoldasahoz eljussunk, s hogy az egyik
rendetlenséget levalthassuk a masik rendetlenséggel.
Egy igaz magyar nemesnek a haza, a vallds és a
kereszténység érdekében Dozsa Gyodrgydt meg kell
tanitani a moresre. Es végiil is Temesvaron jol kell
lakatni a lazado parasztokat a siilt Ddzsanak a husaval.
De ugyanakkor a Dézsanak a taboraban ott van a Lorinc
pap, aki megmagyarazza Isten, ember, haza, vallas,
Jézus Krisztus, mindenkinek a nevében, hogy a
nemeseknek a disznosagait fel kell szamolni, keriil,
amibe keriil. A bint intranacionalizaljak, vagy
intraklasszifikaljak, ha itt a klasszis most az osztalyt
jelenti. Mindkét taboron beliill hdsi erény embert
gyilkolni. Talan Szent Istvan alakjaban lehet ezt a
legtisztabban latni. Thonuzobat feleségestol, lovastol
elevenen eltemettetni, Koppanyi felnégyelni, Vazult
meg- siiketittetni, megvakittatni, hat ezek feltétlentil
vallasi erények. Feltétlen keresztény erények. Van erre
egy Osszefoglalo kifejezés: a tron és az oltar szovetsége.
Minden vallas abban all fenn, hogy a hatalommal, a
mindenkori  meglevd  hatalommal  azonositja
célkitlizéseit.

A kiralyra kell figyelni! - mondja a vallas, s ennek
fejében a kirdly eme szdveg biztositasa céljabol ad a
vallas lizemeltet6inek neki birtokokat. Azért ad, hogy
meglegyen az anyagi alapja annak, hogy tanithassuk az
embereknek, hogy a kiralynak feltétleniil engedelmes-
kedni kell.

K.L.: Ezek szerint a vallas a tévedhetetlenséget keveri a
“jonak kell lenni!” erkdlcesi kdvetelménnyel a biintetd
igazsagosztas elve alapjan: “Isten a  jokat
megjutalmazza a rosszakat pedig megbiinteti”. Ezt a
vallast veted el, mint nem Istent6l valét, nem a
kereszténységbe tartozot?

B.GY.: Igen. Elvetem az elsé jellemzdt. Nincsen
nagyobb veszedelme az emberiségnek, mint az, hogy a
kiilonb6zo vallasokba gylijttt emberi csoportoknak azt
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tanitjak, hogy birtokaban vannak a tapasztalattal nem
ellendrizhetd, tévedhetetlen igazsagnak, mégpedig a
csak nekik biztositott specidlis isteni eligazitas
kovetkeztében. Miért olyan nagy veszedelem ez? Azért,
mert az emberiségnek a tobbi vallasokba gyQjtott
csoportjait mind tévedoknek gondoljak, és arra
nevelddnek - kivétel nélkiil minden vallasban -, hogy
Isten csak azt fogadja el, aki helyesen gondolkodik
Rola. Aki tévedéseket gondol az Istenrdl, az a hitetlenek
csoportjaba tartozik, és csak az a hivo, aki azt a
tapasztalattal nem ellenbrizhet6 tételrendszert vallja,
melyet naluk tanitanak. Egyértelmiien mutatja az
emberi torténelem, hogy aki més véleményt jelent be
egy-egy vallason beliil, azt marginalizaljak, kiutaljak a
tarsadalombol, maglyan elégetik, oroszlanok elé
dobjak, négyfelé vagjik. Es alighanem telibe talalja az
igazsagot, aki azt mondja, hogy minden haboru a sajat
kivaltsagaink fenntartasat szolgald, vagy kivaltsagokat
szerezni akaré haborq, - s ez mindig az Isten nevében
torténik.

A zsidok ugy foglaljak el a palesztinoktol - 3000
esztendOvel ezel6tt - a Szentfoldet, hogy Mozes
foltartott karral imadkozik, s Isten biztositja, hogy a
zsidoknak sikeriiljon megdlni a nem-zsidokat, és nem
forditva. A Zalan futdsaban Vordsmarty a magyar
honfoglalasrdl szamol be: ott Hadur az az Isten, aki
megacélozza honfoglalé 6seink kardjat. Amikor a
hatalom akar belso - forradalom vagy szabadsagharc,
ill. ezek eltiprasa -, akar kiils6 haborut csinal, a vallés
képvisel6i minden tolikk telhetét megtesznek azért,
hogy megmagyarazzak, hogy az ellenfél katonai a Satan
katonai. Mikor a vietnami haboru volt, akkor Spellman,
a New-york-i biboros-érsek magyardzta, hogy a
Vietnamban harcold amerikai katonak az Isten, a haza,
az emberiség, az igazsag stb. védelmében harcolnak.
Mindezek kovetkeztében a vallas abban a formaban,
ahogy torténelmileg megismertiik, egyértelmiien isten-
telen, jézustalan és embertelen. - Vallasellenes vagyok?
Sz6 sincs rola! Miért? Hat azért, mert embernek lenni
annyit jelent, hogy Istentdl megszdlitottnak gondoljuk
magunkat. S ez minden vallas alapértelme.

K.L.: Még visszatémék arra, hogy a vallasok hitvallasai
egyfeldl azért nem jok, mert tapasztalatilag nem
ellendrizhetd kodoket terjesztenek, amib6l semmi sem
biztos, amibdl kétszer kettd négy vilagossagl tudast
nem lehet szerezni. De ez volna a kisebbik baj, mert
benne van az emberben, hogy titkok utan is érdeklodik.
Az a nagyobbik baj, hogy a hitvallasok manipulativ
eszkozok is. Folhasznaljak a kiilonbozo hitvallasokat
kiilonféle hatalmi érdekek szolgalatdban. A balkani
haboruban is harom hitvallds emberei harcoltak
egymassal, pedig politikai érdekek voltak a mozgatok.
Hatalmi érdekekért harcolnak a vallasok.

B.GY.: Ha jol értem, arrdl sz6lsz, hogy a politikai erék
manipulaljdk a vallasok képviseldit. Ez biztosan igy
van, s én inkabb gy élem meg a dolgot, hogy a kettd
mélységesen egy cég. Mélységesen az. A politikai erok
a tarsadalmon hatalmat gyakorl6 személyeket jelentik;

a vallasok is a tarsadalomra hatalmat gyakorlo
személyeket jelentik. Nem a hatranyos helyzetben
levok azok, akik szolanak a politika vilagaban, és a
vallds nevében szolok szintén nem a tarsadalom
hatranyos helyzetben levok korébol kertilnek ki. Akik a
vallas meg a politika nevében szdlnak a tarsadalom
igyeir6l, azok csak egy sajatos munkamegosztas
kovetkeztében kétfélék. Ez a munkamegosztas akkor
jott 1étre, amikor a tarsadalomban kettévalt a vezetési,
pontosabban az uralkodasi funkcio. Az eredeti és
egyetlen papkirdly funkcidja bifurkalodott: az
imadsagokért és gyogyulasokért felelés samannak a
személyére ¢és a hadvezetd kirdlynak, torzsfonek a
személyére.

De kezdetben ez a kettd egy volt: Isten segitségét
leesdeni a kivaltsdgok megtartasara és megszerzésére
egyfeldl, masfeldl pedig a kard erejében gyakorlatilag
biztositani ezt a célkitiizést - kezdetben ez még egyetlen
személynek a dolga volt. Késébb ez kettévalt. Hogy a
létrejott 1) helyzetben ki manipulal kit? Asztrik
esztergomi érsek manipuldlta-e Szent Istvant, vagy
Szent Istvan manipulalta Asztrikot? Azt hiszem inkabb
Asztrik manipulalta Szent Istvant. Asztrik ugyanis mar
régen tudta, hogy mi fin terem az Istennek tetszo
keresztény kiradlysdg. Géza fia Vajk pedig csak
nemrégiben tanulta. Manipuldljak ezek egymast, és
szivesen hagyjdk magukat masoktol manipulélni, mert
mind a két esetben - Jézus szavaval szolva - a
gazdagoknak a vilaga képviseltetik, s rendre egymasra
talalnak, amikor éppen nem egymassal verekednek.
K.L.: Szerinted tehat dogmatika meg politika vagy a
vallas és a politika tulajdonképpen egy kategoria, az egy
valosagnak két arca: vallasi kontosbe bujtatott hatalom?
B.GY.: Barmiféle konstrukciot akkor lehet fenntartani,
ha azt az ember szamara adott 6sszes lehetséges mdodon
igazoljuk és szentesitjilk. Ennek az eredménye, hogy
létrejon az oltar és a tron szdvetsége. Azért jon létre,
hogy amit javaink védelme és gyarapitiasa érdekében
legyartott fegyvereinkkel csindlunk, azt “Isten
szolgalatdban” tehessiik. Akarmi is van a dog-
matikankban, azaz barmely vallasban

K.L.: A wvallaserkolccsel is baj van, mert ahogy a
hitvallasok a hatalom érdekei szolgalataban allnak, azaz
ideologiat szolgaltatnak bizonyos hatalmi
rendszereknek, ugyanigy a vallaserkdlcs is - ahogy
mondtad is - mindig alkalmazkodik a mindenkori
tarsadalmi berendezkedéshez. Tehat az erkdlcs vonalan
is rombolo a vallas.

B.GY.: Ezt mondom azzal, hogy intranacionalizélja,
azaz csoportérdekekkel azonositja az emberi etikat.
Pedig az Istentdl kapott emberi etika emberiség
szélességli. Ezzel szemben nyugodtan lehet a GDP-m
évi 5000 dollar, ha a masiknak csak 500. Nincs semmi
probléma, nem kell meggydnni. Nyugodtan ledobhatom
a bombat, ha a haza ugy kivanja. Nem kell meggyonni.
Ez a bilin intranacionalizalésa.

K.L.: Gyakorlatilag a justitia-elvet, tehat az
igazsagosztasnak az elvét képviseli a vallasok etikaja.
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Ez az a bizonyos rend, ami tulajdonképpen
rendetlenséget eredményez. Ezt kellene levaltani arra a
bizonyos jézusi etikara, a szeretet rendjére.

B.GY.: A justitia az igazsagossagot jelenti. Ez az
igazsagossag egyfeldl hamisitatlan jézusi tartalom, mert
azt jelenti, hogy neked is csak annyi juthat, mint
amennyi nekem, és nekem is csak annyim lehet, mint
amennyi neked. Semmi koze sincs az igazsagossagnak
Jézushoz, amikor ez azt jelenti, hogy az eldbbi
igazsagossag megvalositasa érdekében: kard ki
hiivelyébdl.

K.L.: Tehat a szankcionalo, a megtorld igazsagossag
elve az, ami rossz. Ezek alapjan mondod a vallast te is
karosnak és rossznak. Ugyanakkor ugy tudom, hogy a
vallas védelmében is kiallsz, és azt kivanod, hogy
tartozzék a Bokor is valamelyik vallashoz; a wvallas
kebelén éljen.

B.GY.: Itt sok mindent kell pontositani. Tekintettel arra,
hogy az ember egyfeldl istenviszonyt igényld Iény, s
tekintettel arra, hogy az ember masfeldl kdzosségi 1ény,
¢s ezért a dolgait nemcsak magaban, hanem
kozosségben is kivanja csindlni, ennek kovetkeztében
feltétleniil sziiksége van az embernek személyes
istenviszonyra is, és kozosségileg apolt istenviszonyra
is. Milyen mas szot talaljunk a kozosségileg apolt
istenviszonyra, mint a vallast. Ki lehetne taldlni valami
mas szot is, és akkor arrdl beszélgetnénk, hogy az a
vallas, amit torténelmileg megismertiink, az ezért és
ezért nem visz Isten felé, de sziikségképpen kell lenni
olyan “valaminek”, ami az Isten fel¢ visz... s ezt a
valamit be kellene helyettesiteniink egy mas
kifejezéssel, példaul “x négyzet per y a kobon”. Dehat
ennek nincs semmi értelme, mert megszoktuk, hogy a
szavaknak van szotari jelentése.

K.L.: Csak az a zavard, hogy a vallason gyakorlatilag,
azt értjiik amit el6bb elmondtal, most pedig egy mas
tartalmat kellene adni ugyanannak a szénak. Ez
nehézségekbe litkozik, mert ezt a pejorativ tartalmu
“vallas” szot kellene nemes értelemben hasznalni.
B.GY.: Azért vagyok kénytelen mégis ezt a rossz
megoldast valasztani, hogy a nem pejorativ tartalomra
1s valtozatlanul a vallas sz6t hasznalom, mert nem
vagyok ur a magyar vagy nemmagyar nyelvet beszélo
embereknek a szokincsén. Megengedve tehat, hogy erre
ki kellene taldlni valami egyértelmii kifejezést,
ideiglenesen ebben a beszélgetésben maradjunk még
ott, hogy én, aki a vallasnak nagy képviseldje és baratja
vagyok, milyen tartalom mellett vagyok az. Egy: azt
nem tudom megsziintetni és nem is akarom, hogy az
ember Istenr6l gondolkodjék. Azt sem tudom
megsziintetni, hogy az emberiségnek abban a
szakaszaban, amely eltelt a kezdetektdl kezdve
mostanaig - amikoris mi most egymassal beszélgetiink
- az emberek spekuldltak az Istenrdl, és bizonyos
eredményekre el is  jutottak.  Kultirtorténet,
filozofiatorténet, vallastorténet, hittudomanyok
torténete errél gazdag anyaggal szolgal.

K.L.: Hogy érted ezt?

B.GY.: Iskolaba kiildenek benniinket. Az iskolaba
kiildés pedig azzal jar, hogy az ember ott azt tanulja
meg, amit tanitanak neki. Es masfajta dolgokat
tanulnak, mondjuk, a Gangesz partjain meg a
Mississippi mentén €l6k. Kiilonb6z6 kultirakban éli az
emberiség az életét. Ahogyan kiilonb6zé az egyes
népek, kultarak tancmiivészeié, koltészete, stb.,
ugyanugy  kiilonbozéek az  Istenr6l  alkotott
elképzelések is - tajak és korok szerint. Engem is, téged
is beirattak sziiléink az iskolaba, ahol vallasi kultirahoz
is jutottunk, illetleg ahol fejlesztették a sziiléinktol
kapott wvallasi kultarankat. Mindezzel azt akarom
mondani, hogy az ember a maga kultir-
begyokerezettségének kovetkeztében, annak
kovetkeztében tehat, hogy oda sziiletik, ahova sziiletik,
bizonyos elképzelésekkel rendelkezik. Az a wvallas,
amelyr6l én almodom, nem abszolutizalja azokat a
kiilonbozé  eredményeket, amelyekre iskolaink
kiilonbozosége kovetkeztében jutottunk. Ha én pl. a
Jordan partjan sziilettem, akkor ennek kovetkeztében a
zsido-keresztény  kultirkér  Istenre  vonatkozo
ismereteinek jutottam birtokdba. Nem utols6, nem
jelentéktelen ez az emberiség vallasi eszméket termeld
Osszességében, de nem abszolutizalhatd. Ahogyan
nincsen fizikai tanit6 hivatal, hanem ha valaki
laboratériumaban be tudja mutatni, hogy valami
masképpen van, mint ahogy idaig gondoltuk, az Nobel-
dijat kap. Ugyanigy nincsen mas értékmérd a vallasi
kulturdban sem, mint ami az Isten altal megteremtett
ember képességeivel ellendrizhetd. Nincs tehat sem
Otezer sem kevesebb tévedhetetlen tanitas, csak az
igazsagnak alazatos keresése és szolgalata. Csak ennek
van 4zsioja, csak ennek van becsiilete.
K.L.: Hogyan éred el ezt?
B.Gy.: Nem tudom megsziintetni, hogy az emberiség
Otezer kiilonbozo vallasnak a hive, tagja, neveltje
legyen. Ezen nem tudok véltoztatni. Legkevésbé tudom
megsziintetni azzal, hogy eszméim képviselésére
létrehozom az Otezer-egyediket. Azért nem, mert az
ugyanazon torvények ald keriil, mint keriiltek az
eddigiek. Es ki torédik azzal, hogy az Gtezeregyedikben
mi van, ha az Gtezer valtozatlanul fonnall ugy, ahogy
van?! Azt szeretném, hogy az 6tezer vallas mindegyike
- mindenekel6tt az, amelyikben én benne vagyok, mert
itt remélem leginkabb, hogy hatni tudok a
gondolataimmal -, folhagyna a tévedhetetlenséggel,
folhagyna a tanitohivatallal, mint hatosaggal. Helyette
megbecsiilve  sajat  hagyomanyaban azt, ami
megbecsiilésre méltd, folszabaditana a vallasahoz
tartozo hivoket, hogy gondolkodjanak csak batran arrol,
hogy milyen az Isten, mit csinal az Isten, mit akar
veliink, és hogyan akarja veliink azt, amit akar...
Ugyanolyan modon, mint ahogy fel van szabaditva Ady
Endre arra, hogy olyan verset ir, amilyet akar. Vallott is
errdl a szabadsagarol:

Mit banom én, hogy Goethe hogy csindlja,

Hogy tempoz Arany s Petdfi hogy isteniil,

Aki kiraly, sorsanak kirdlya.

(Hunn, uj legenda)
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Azt akarom ezzel mondani, hogy nem akarhatom azt,
hogy ne legyen vallas. Mert szamomra ez egyet jelent
azzal, hogy nem akarhatom, hogy az embernek ne
legyen istenviszonya. Nem akarhatom azt, hogy az
ember ne spekulaljon arr6l, hogy kicsoda, micsoda az
Isten, és mit kivan teremtményeitdl. Csak azt akarom,
hogy - érintetleniil hagyva azt, hogy zsidokeresztény
hagyomany, = mohamedian  hagyomany, taoista
hagyomany, hindu hagyomany, buddhista,
konfucianus, parsz hagyomany stb. - mindegyiken beliil
szintessik meg az emberhez nem  mélto
tévedhetetlenségi igényt. Hiszen minden vallas
dogmatorténete, be nem vallva is, egyértelmiien
mutatja, hogy allanddéan visszaszoruldban van, és az
emberi tudasnak a novekedésével fel kell adnia
olyasmiket, amiket kordbban gondolt. Nem az anti
vilagban, csak hatvan esztenddvel ezel6tt tanultam
teologiat, és dogmatanarunktol megkérdeztiik, szabad-
e az evolucioban gondolkodnunk, azaz, hogy az ember
is az egysejtiitél indult el. Kinosan érezve magat
mondta: “Szabad, szabad..., de nem illik egy katolikus
teologusnak ilyesmit csindlni”. Hat ma mar a paphoz is
illik. Es nem hatvan, hanem szaz esztendével ezeldtt
pedig nemcsak nem illett, hanem egyaltalan nem is volt
szabad.

K.L.: Tartalmilag akarsz valtozast.

B.GY.: Lathatod ebbd6l, hogy mennyire realista
gondolkodo igyekezem lenni. Hagyomanyokba simulva
elfogadom azt, hogy onnan kell elindulni minden
vallason beliil, ahol az a vallés pillanatnyilag van. Azt
gondoljuk tehat, amit gondolunk, csak nem
tévedhetetlen, amit gondolunk. Ugyhogy, ha valakinek
érveil vannak arra, hogy valami masképpen van, adja
eld, s mi boldogok lesziink. Ugyhogy az inkvizicié, a
Hittani Kongregacio Romaban fogja 0Osszegylijteni
ezeket az 0j Otleteket, s 6 fogja terjeszteni, hogy
nézzétek, ez a katolikus testvér kigondolt valamit,
amely szerint egyaltalan nem ugy vannak a dolgok,
mint ahogy mi idaig gondoltuk. Ilyen moddon
kapcsolédom én a hagyomanyhoz. Ez lenne az altalam
képviselt vallas elsé pontja.

K.L.: Mi a masodik és harmadik?

B.GY.: A masodik pontjaval nem sokat foglalkozom.
Menjen csak le a gyerek a kozértbe a tejért, ha kiildik a
sziilei... vagy mashova - a helyi szokasok szerint. Ez a
masodik pont ugyis fliggvénye a harmadiknak. Nos,
ezekben az altalam elképzelt és emberhez méltd
vallasokban ez a harmadik pont lenne azonos. Ebben a
harmadik pontban az Osszes vallasok létrehoznak a
nagy Okumenét, mert mindegyik azt mondana, hogy
nem szabad a masiknak tenned azt, amit nem kivansz
magadnak, tehat a jézusi lizenetet beleraknam az 6sszes
vallasokba. Mi cimen raknam? Valahogy igy:
Gyerekek! Ez talélésiinknek feltétlen feltétele. Vagy
elfogadjatok ezt a jézusi lizenetet, vagy Hirosima a
kobon lesz a sorsotok, s a patkanyok veszik at a
bolygonkon az iranyitast.

K.L.: Nagy naivitas azt hiszem, ezt varni a vallasoktol,
féleg akkor, amikor teljesen nyilvanvalo, hogy - csak a
romai katolikus anyaszentegyhdzra gondolok most -
tévedhetetlennek mondja magat, vallaserkdlcsében
pedig a jokat megjutalmazd, a rosszakat pedig
megbiintetd Isten a mintaja, tehat szankcionalo.
Strukturdjaban  pedig  egyértelmien az  ala-
folérendeltséget, az engedelmeskedtetést vallja. Ha te
egy ilyen vallasba, egyhdzba, egyhazszervezetbe ezeket
a “rombolo” eszméket be akarod épiteni, kiloknek
onnan. Nem hagyjak, hogy mondjad: a papa nem
tévedhetetlen, és a tanitohivatal sem tévedhetetlen.
Nem hagyjak, hogy az erkdlcsi elveket mindenféle
Hegyibeszéd-szintli, radikalis megfogalmazasokkal
lecseréld. Nem hagyjak, hogy az ur-szolga viszonyt, a
kivaltsagokat megsziintesd. Az egyhazi vezetoség 1étét
eleve megkérddjelezed azzal, hogy olyan eszméket
viszel be, amelyek jézusinak mondhatdok, palinak mar
kevésbé, ¢€s egyhazinak, katolikusnak pedig
semmiképpen sem.

B.GY.: Mondanék valamit errdl a “vezetdségrol”. Jézus
tanitasaban szent sz6 a vezetd, “a vezetd olyan, mint aki
szolgal” (Lk 22,26). Jelzi azt a személyt, aki irant a
kozosség tagjainak a bizalma megnyilvanul. A
felvildgosodasnak koszonhetden a tarsadalom ma mar
vezet6t valaszt maganak, s elcsapja azt, aki szerepét
tévesztve uralkodni akar rajta. Botrany, ha éppen a
vallason belill még a régi madi jarja. Ki kell iktatni az
Osszes vallasokbol, hogy a vezetd szerepében
tetszeleghessenek kinevezett személyek.

Tudom, hogy mindezzel csak stlyosbitom, amit
mondtal. A megoldas moédjat az egyhazon kivili
tarsadalom talcan kinalja. Nem a papatol kinevezett
személyeknek kell valasztaniok a papat, hanem
azoknak, akik azt gondoljak, hogy nekik papara van
sziikségiik. Ez elvben jelenthet egymilliard fOnyi
katolikus valasztét. Mindezt csak azért mondom, hogy
kiilonboztessiink a vezetd és az uralkodo kozott. Ezt a
kettét nem akarom azonos értelemben hasznalni.
Vezetd csak az lehet, akit megbizunk azzal, hogy
vezessen benniinket. Példaul a Tizenkettd azzal, hogy
engedte magat kihalaszni Jézus altal, bizalmat
nyilvanitott személye irant, s ezzel vélasztotta Ot
maganak vezet6il.

K.L.: Erre volna egy evangéliumi mondatom: “Nem ti
valasztottatok engem, hanem ¢én valasztottalak titeket”
Ez a hierarchia ellenérve is.

B.GY.: Ez a mondat annyit jelent, hogy Jézustol indult
ki a kezdeményezés. O sétalt el a Janos-tanitvanyok
elétt a Jordan partjan. Ennyit jelent, és nem tobbet.
Tény, hogy amikor Jézus megkérdezte a Tizenkettot:
“Ti is el akartok menni?”, akkor voltak, akik elmentek,
masok pedig azt mondtak, hogy maradunk, mert “ndlad
vannak az 6rok élet igéi”. Ebbdl jol lathato, hogy Péter
meg a Tizenketté bizony valasztottak Jézust. Minden
kozosség esetében kettdon all a vasar. Nincs olyasmi,
hogy Jancsi valasztja Juliskat, de Juliska Jancsit nem.
Ha csak az egyik fél valaszt, nem lesz bel6le hazassag.
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Rabszolga-kereskedelem Iehet bel6le. Hazassag akkor
lesz, ha mind a ketten valasztanak. Isten hidba valaszt
ki engem, ha én nem valasztom Ot - ebbél nem lesz
istenkapcsolatom, nem lesz “szovetség”. Jézus hiaba
valasztja Matét, ha az nem hagyja ott a vamot.

K.L.: Tehat valasztas kell, és nem uralkodo vezetok
kellenek, hanem szolgal6 vezetdk. Es ezen til mi lesz?
B.GY.: Azt mondod, hogy mindannak, amit
elmondhatok, nincs semmiféle realitasa. Hat “Van
idém, én varhatok” mondja Babits Jonas konyvében
Isten a tiirelmetlen (nem Kovacs Lacinak, hanem) Jonas
profétanak. Tudsz te arrdl, hogy mikodik most
Romaéban az évezredfordulét diszitendd egy Mea Culpa
Bizottsag? Hirlik, hogy Ratzinger szivja is a fogat
miatta. Azt tervezi a papa, hogy bocsanatot kér
mindazoktol, akikkel szemben az Egyhaz a torténelem
folyaman megtorlo és karhatalmi jellegii intézkedéseket
foganatositott pusztan csak annak kovetkeztében, hogy
megvaltottak, amir6l meg voltak gy6zddve. A Bizottsag
nem kis feladata 6sszeéllitani ezek listdjat. Ha valaki azt
mondja nekem - akarcsak harom esztenddvel korabban
-, hogy ilyesmire késziiliink majd 2000-ben, akkor azt
mondtam volna neki, amit te nekem: hogy te milyen
irrealis vagy! Bizzunk mar az Isten altal megteremtett
emberben, s annak bilinbanati képességében is. Az
emberben, aki akkor is az Isten képére teremtett ember,
ha éppen katolikusnak sziiletett, s ha papa lett beldle.
K.L.: Igen, erre meg azt lehetne valaszolni, hogy harom
¢vvel ezel6tt nem gondoltad volna, hogy a papa kiad
egy olyan korlevelet, amely szerint mar nemcsak a
tévedhetetlen dogmakban kell hinniink, mert kotelezo
érvénnyel bir a tanitéhivatal nem linnepélyes formajui,
hanem nem-rendkiviili, mindennapi tanitasa is. Aki
pedig ezt nem fogadja el, az elitélhetd és elitélendd.
B.GY.: Igen. Ez a “huzd meg, ereszd meg”. Azt
gondolom, hogy ez a sziikségképpeni velejardja a
fejetetejére  allitott vildgnak. Amit meg el6bb
mondottam a Mea Culpa cimén, az sziikségképpeni
kovetkezménye, velejardja az Isten képére ¢és
hasonlatossdgara megteremtett embernek. Ez a kettd
egylitt adja a valosagot. Te az eldbbire mondtal példat,
én az utobbira. A parti még nincsen lejatszva! Még nem
alakult at ezzel a Mea Culpa Bizottsaggal a vallas a
jelenlegibdl arra az értelemre és tartatomra, amely miatt
én megtartom a vallast. Lehet pesszimistanak lenni. De
én nyolcvanon tal is azért akarnék élni, amiért eddig
¢ltem: valamilyen emberi kdzegben dolgozni Isten
almaiért. Nagyok sok erdfeszitést tettem az elmult
évtizedek soran, hogy megmaradhassak abban a
kozegben, amelybe beleszilettem, s amelynek
lecserélésre nem éreztem nyolcvan év alatt inditast.
Nem azért, mert el vagyok gyonyorodve Gertrud Le
Fort moddjan egyhazunk nagyszer(iségét6l. Hanem
azért, mert otthon akarok lenni valahol. Ha félig
kivetettként és elvetettként is, de otthon. Jézus sem
hagyta ott Izraelt. Valahol 6 is otthon akart lenni.
(1998. november)

ANTALATTI;A ) .
INTERJU BULANYI GYORGGYEL

Ont az vugynevezett szocializmusban iildozték.
Nyilvan mint ,Kklerikalis elemet" jobboldalinak
nyilvanitottak. Ugyanakkor én mar azt is hallottam
egyhazi emberektol, hogy az Onék mozgalma az
egyhazon beliil radikalis, végso soron ,,baloldali".
Ezek a Kkategoridk azonban valésziniileg nem
alkalmasak az Onék mozgalmanak leirasara. Ebben
az esetben viszont ugy kell feltennem a kérdést: vol-
taképpen mi is ez a mozgalom? Hogyan jellemezhetd,
melyek a legsajatosabb vonasai, értékei?

Egy dolgot a torténetébdl lehet a legjobban megismerni.
Olyan csalddban sziilettem, amelyben meghatarozo
volt, hogy amikor 4-5 éves kisfii voltam, édesapam
ateista-agnosztikus, szabadgondolkod¢ allaspontjabol —
ugy, ahogy a francia konvertitdk nagykdnyvében meg
van irva — egyik pillanatrél a masikra, action gratuite-
ként, megtért. Jott haza Dorottya utcai hivatalabdl, a
Kozségi Takarékbol, 1924 majusaban Mester utcai
lakasunkba, atment a Bakats téren, ahol a templombol
kiszlir6dott az orgonaszd, bement és ott egyalltd
helyében megtért. Ennek kovetkeztében én kisfit
koromban egy frissen megtért édesapanak a hatasa ala
keriiltem, és azutdn, gondolom, minden nap, 4-5 éves
kisfii modjara hokusz-pdkuszoltam, miséztem, és a
masfél évvel iddsebb névéremnek ott kellett térdepelni,
mint ministransnak. Utdna lett jezsuita csaladi
gyontatonk, akihez kivonultunk babakocsistdl; ott aztan
meggyont az egész csalad. Majd 10 éves koromban
bekeriiltem a Piarista Gimnaziumba, ott bele-
szerelmesedtem a piarista életformaba — €és 36-ban,
amikor leérettségiztem, beléptem a rendbe. Csodalatos
magyartanarom volt és én is magyar-német szakos
piarista tanarként kezdtem felszentelésem utan, a 42-
43-as évben a mikodésemet. A 30-as években a
Pazmany Egyetemen még csodalatosabb professzorok
orait hallgathattam és kozben figyeltem Szabd Dezsore,
Németh Laszléra, Kovacs Imrére, Veres Péterre. Igy
aztan a nagy dulas, a ,felszabadulds", tigy ért, hogy
1945 tavaszan elsé dolgom az volt Debrecenben, ahova
a rend helyezett, hogy ingyenes kollégiumot koldultam
Ossze a falusi tehetségmentésben, a tehetségvizsgak
altal kiszlirt — ahogy Debrecenben akkor a rendtarsaim
mondtak — ,,csodaparasztoknak", mert hat vilagos volt
szamomra, hogy ,,a 3 milli6 koldus orszaga" tlirhetetlen,
¢s fel kell emelni a magyar parasztsagot, oda kell tiltetni
az ¢let asztalahoz, és éppen ezekre a szliz népi erdkre
¢épitve kell masmilyenné formalni a magyar jovendot.
Nos, ebbdl érthetd, hogy ekkor bizonyos érintkezési
pontok voltak a parasztpart radikalis balszarnyaval is,
¢s az is, hogy Debrecenben 45 6szén is, 46 6szén is a
varosi didkbizottsdg elndkének — a kalvinista
Debrecenben! — az én didkjaimat valasztotta meg de-
mokratikusan a varos ifjusaga, mert ennek a szellemi
multnak kévetkezményeképpen érzodott valami atiitd
erd. Utana jott 47, a fordulat éve, és kiderdlt, hogy én
vagyok a legreakcidosabb erd Debrecen varosaban.
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Akkor aztan eljott hozzam a MEFESZ-bizottsag — az
akkori kommunista ifjusagi szervezet -, mondvan, hogy
hat nyilatkozzam, és tagadjam meg Mindszentyt mint a
magyar nép ellenségét. Mondtam, hogy ami
Mindszenty nézeteit illeti, azok nem mindenben az én
nézeteim, s hajlando vagyok akar ki is fejteni, hogy mit
latok masként, csak azt kérem, hogy Ok is fejtsék ki
ugyanabban a sajtdorganumban, hogy 6k mit latnak
masképpen, mint Rakosi Matyas, és akkor részemrol
semmi akadalya a dolognak. Ennek aztdn az lett a
kovetkezménye — és most mar 48 ¢szén vagyunk, s mar
egyetemi lelkész vagyok, reggel 7-t6l 8-ig tartottam
hetenként az egyetemistak szamara teologiai oktatast -,
hogy bevonult vagy 200 népi kollégista a terembe, a
katedrara penderiiltek, és elmondtak, hogy ¢én
Osszeszlirom a levet a reakcios Mindszentyvel, és a nép
egyetemén az ilyennek semmiféle helye nem lehet —
tavozzak. Egy november végi-december eleji sotét
hajnalban tortént, és hat koriilbeliill innen szamit az én
hosszu évtizedekre nyulo teljes foldalattisaigom, vagy
illegalitasom. Ebben a szorongatottsagban, amikor a
kommunistak altal iranyitott tarsadalmi ¢élet azt
magyarazza, hogy senkinek sem lehet helye e
tarsadalomban, aki nem flijja azt a notat, amit Rakosi
Matyas kozvetleniil Moszkvabdl jovo attétellel diktalt
nekiink, jutok tehat el az evangéliumhoz, kdzelebbrol
ahhoz, hogy szemben Rakosi Matyasékkal és szemben
egy 1700 esztend6s keresztény multtal, szemben e két
mozgalom, a kereszténység és bolsevizmus kozos
vondsaval, hogy tudniillik ugy kell az emberiség dolgait
rendbe tenni, hogy megtaldljuk a biinésoket és aztan
elndspangoljuk oket, azazhogy felszamoljuk — Jézus azt
mondotta: szeressétek az ellenségeteket! Ekkor kezdek
rajonni, hogy ez Jézus részérél nem jambor duma,
hanem végiggondolta, hogy az emberiség iigyei
rendbetételének ez az egyetlen lehetséges alapja. Es
mindaz, ami a magyar tarsadalomban Bulanyi-
jelenségként, vagy Bokor-jelenségként ebben a
félszazadban adodik, az abbol ered, hogy barataimmal
egylitt kovetkezetesen végiggondoljuk: ettdl eltavo-
lodva minden zsakutcaba ¢és tragédiardl tragédiaba jut.
Tehat a verekedés 6rdogi korét egyszer végre meg kell
torni. Azt hiszem errdl van szo.

Tehat oOnben a sztdlinizmusnak a tapasztalata
erositette fel azt a gondolatot, hogy az egyhazban is
rossz tendencia az, ami miikodésének a tiirelmetlen
oldalat képezi, s ami koztudottan, mondjuk, az
inkvizicioban nyilvanult meg? Széval ez a
tapasztalat kellett hozz4, vagy ez 6nnek mar korabbi
gondolata volt?

Egy sokkal kozelebbi, a XX. szazadi magyar
tarsadalom adta magyar tapasztalat inditott erre.
Lattam, hogy az egyhdz legjava erdinek részérdl torténo
reformkisérletek annak érdekében, hogy ne harom
millio koldus orszaga legyiink, megbuktak az allami
hierarchian, ¢és még sokkal inkdbb az egyhazi
hierarchian. Az a furcsa érzésem tamadt Rakosi Matyas
terror-Magyarorszagaban, hogy még ezek is inkdbb

akarnak valamit, mint mi, a katolikus egyhaz! Mondom,
a Rékosi terror-Magyarorszagaban volt ez az érzésem,
¢€s egy Onérzeti, s ezen keresztiil identitas-problémaba
keriiltem. Hogy lehetek én egy — nemcsak a Rakosi Ma-
tyasnak a szemében, hanem az én megitélésemben is —
»reakcios" intézménynek, a tarsadalmi problémakat
valojaban meg nem oldé intézménynek a képviseldje,
amikor bennem elevenen ¢él, hogy csak a legkiilonb
eszme elkotelezettje lehetek, és ezért nem vallalhatom
semmiféle megfontolasbol, hogy egy masodhegediis
tarsasag tagja legyek. Es ez az az id3szak, amikor laza-
san kutatok azutan, hogyan is lehet az én Istenhivd,
Istenben gondolkodo, Istenhez ragaszkodd és Jézus
Krisztus nevét emlegetd alapallasombol a legkiilonb
éneket énekelni. S itt, az evangéliumnak ebben a
mondataban talalom meg azt a lehetdséget, hogy
tovabbra is az maradhassak, aki voltam, de tigy, hogy a
legkiilonb éneket, az igazi reménységet nydjtani tudd
éneket tudom énekelni. Szoval a XX. szazadi magyar
tarsadalmi nyavalyak hatdroztak meg engem!

Es ebbél tulajdonképpen mi volt az — emlitette, hogy
a parasztparti irok hatiasa, de személyesen mi az -,
ami emberileg mozgositotta? Mi volt az, amit ebben
— tehat a parasztsag felemelésében és egyaltalan a
viszonyok megvaltoztatasaban — donté teendének
gondolt, és miért?

Azt hiszem, hogy ha igazan beleasok abba, ahogy az
egész megsziiletett, akkor el kell jutnom ahhoz a
gondolathoz, amit a Szekfii Gyula altal szerkesztett
kotet fémjelez — 39-ben jelentette meg a Magyar
Szemle kiadasdban -: ,Mi a magyar?" Nemzeti
hivatastudatunk kérdését veti fel a 30-as évek
Eurépajaban. A legtisztabb humanizmust képviseld
személyek is, mint Babits Mihaly vagy Prohaszka
Lajos, ugy érezték, hogy ennek a népnek, nemzetnek is
el kell foglalni az 6t megilletd, szellemileg mélto helyet
a népek csaladjaban. En mint gimnazista abban ne-
velkedem, hogy vissza kell szerezni Nagy-
Magyarorszagot, mert a trianoni sebiink kibirhatatlan.
Mint egyetemista abban nevelkedem, hogy nemcsak az
a gondunk nekiink, hogy el van szakitva tOliink a
magyarsag tobb mint egyharmada, hanem az is gon-
dunk, hogy az el nem szakitott kétharmad odaiilhessen
az élet asztaldhoz. Tehat az egész abbdl indul ki, hogy
én a magyar tarsadalom problémajat akarom
megoldani, ezen a mondjuk Babits neve altal fémjelzett
humanista alapon (mondhatnam ehhez Németh Laszlot
is, akiben mar 6sszefonodik a humanista vonal és egy
nem irredenta, nem soviniszta, de -er6teljesebben
nemzeti vonal). Es a 40-es évek végére ez a babitsi és,
mondjuk, Németh Laszl6-i és talan még Sinka nevével
fémjelzett vonal bukik el politikailag a kommunistak
terrorja alatt. Erzem hogy ezzel a terrorral nem tudom
Sinkat és Németh Laszlot és Babitsot iitkoztetni,
eléveszem hat Jézus Krisztust, aki mar nem nemzeti
igyh6z szol hozza, hanem ugyanolyan egyetemes
emberi szélességgel szo6l, mint amilyen emberi
egyetemes szélességgel sz0l a Kommunista Kidltvany.
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Igy jon ki aztéan az a végeredmény, hogy a Kommunista
Kialtvany minden tijdonsagaval egyiitt szakallasan régi,
¢s koveti az egész nagy-konstantini kereszténységet,
amennyiben a problémaknak a megoldasat mindkettd
abban latja, hogy ezeket és ezeket kell bitofa és
halaltaborok segitségével felszamolni az emberiség
érdekében. Jézus Krisztusnak van koncepcidja
akasztofak és halaltaborok nélkiil is.

Az a része a gondolatnak, amit ugy fogalmaz, hogy
»odaiiltetni az embereket az élet asztalahoz", vagy
ennek legalabbis egy része,
egyfajta szocialis gondolat, egy szocialisan
igazsagosabb tarsadalom eszménye; és én ugy
gondolom — ebben talin egyet is értiink -, hogy egy
humanista gondolkodasban ennek feltétleniil részt is
kell kapnia. Ma az 6nok kozosségében, a Bokor
baziskozosségben ez a gondolat miképpen van jelen?
Az elmult évtizedek soran benniinket a kovetkezd
gondolatok hataroztak meg. Nem 1épiink be a partba, és
nem jarunk presszoba titkosrendorokkel beszélgetni,
aminek kovetkeztében nem fogunk feliilérvényesiilni,
¢s érvényesiilni sem fogunk, csak alulérvényesiilni.
Amit nem éltiink at bajnak, mert Jézustol azt tanultuk,
hogy a feliilérvényesiilok biztosan nem tudnak Isten
Orszagat csinalni, és az érvényesiilok sem. Bibliai
kategoriakkal ¢élve, sem a farizeusoktol, sem a
szadduceusoktél nem remélhetd semmi sem. Az
samhaarectol", azaz a fold népétdl, az alul-
érvényesiiloktol varhatd valami. Ez egy.

Kett6: a nagy szovegek mellett itt valojaban
nemzethalal van folyamatban. A sziiletési atlag ugyanis
az ¢évi 24 ezrelékrél lezuhant évi 12 ezrelékre.
Természetes ez ott, ahol a néta az, hogy az apa és anya
dolgozzék, mert nem lehet egy ndérél harom bort
lenytzni! A kovetkezé pedig az volt, hogy mi
megmutatjuk, hogy egy fizetésbdl is lehet nem egykét
¢s nem kettokét nevelni. Elfogadtuk azt a tételt, hogy a
magyar tarsadalom egészségi szintje mellett 2,7 gyerek
sziikséges a tarsadalom fennmaradasahoz. 2,7 gyereket
szlilni nem lehet, tehat 3 gyerek sziilése ¢és felnevelése,
ez a tisztességes etikai norma. Eletfogyasztas mellett,
jovofogyasztas mellett ki érezheti magat tisztességes
embernek? De ez pusztan tisztességetikai norma, mi
pedig nem tisztességetikai normaval, hanem Jézus
normajaval dolgozunk, tehat ennél valamivel tobbet
kell csinalni annak, aki Jézushoz tartozik, azaz négy
gyerek alatt nem illik megallni. Ez olyan természetes
dolog lett, és annyira beleszoktak ebbe az asszonyok,
hogy négynél sem alltak meg. Es ezt nem azért csinaljak
a mi asszonyaink, mert ez tarsadalmi kotelesség, €s a
nemzethalaltol meg akarunk menteni egy tarsadalmat.
Ott lehet ez a tudat egy hatso rekeszében, de hadd
idézzem a most 37 esztendds Zsiké-nek a szavat, aki a
13. gyerekét varja, és azt mondta egyszer ezzel
kapcsolatban, hogy ,.¢én vagyok a vilag legénzobb
asszonya, mert nem birom ki, hogy ne legyen nekem
allandoan egy kisbabam". Elni jo, és csokolni jo, és
6lelni jo, és 1) életet magamhoz szoritani j6. Az emlitett
alapallasbol — ez a természetesebb vilag. Nincs kedviik

abbahagyni. Egyszer jart nalam egy Ujsagirond,
elokertilt ez a kérdés, és azt mondta, hogy ez lehetetlen
a mai koriilmények kozott. A mar megsziint Datum 0j-
sagirdja volt, amely lapban szombatrol szombatra volt
egy teljes oldalas cikk: ,.Es On kire kivancsi?" cimmel.
Tudniillik az interjualanytol kérdezték. Akkor éppen én
voltam az interjualany. Most mar tudok valaszolni,
mondtam néki — a beszélgetés elején tette fel a kérdést,
s akkor még nem tudtam, hogy kire vagyok kivancsi -,
hat menjen el ahhoz a baratomhoz, akinél éppen most
varjak a tizenkettediket, és ott nézze meg a sajat
szemével, hogy fel lehet-e egy fizetésbdl 12 gyereket
nevelni. Ez volt talan a masodik vonas.

A harmadik pedig az, hogy keriil amibe Kkeriil,
de mindenfajta 6lést, az embergyilkossag dolgaban tett
engedményeket ki kell irtani a foldrél. A
fajgyilkossagot, amelyet az allat nem ismer. Jézus az
0lést az emberi tarsadalom legsulyosabb nyavalyajanak
mondotta, és valoban ez a gyokér-probléma. Az, ami
most Jugoszlaviaban torténik, egy kétezer esztendds
keresztény félrenevelésnek a kovetkeztében s
lehetséges, mert a megkeresztelt gorogkeleti vagy
romai katolikus vagy kalvinista ugy tudja, hogy az
egészen rendes dolog, hogy ha hiv a haza, akkor
megyek embert gyilkolni. Mi ennek egy hatalmas nemet
mondunk.

Mas. A nagy tarsadalmi sirasok kozepette, hogy milyen
szerencsétlen nemzet vagyunk, hogy nem a nyugat-
német, vagy az Egyesiilt Allamok-beli ¢életszinvonalon
¢link, hanem kénytelenek vagyunk a Kadar-
Magyarorszagon, annak gazdasagi nyomoraban élni,
erre a valaszunk ez volt: ,,Ide figyeljetek, itt van egy
egyenes, Ot és félmilliard ember hosszu ez az egyenes,
itt a balszélén vannak a legszegényebbek, ¢és itt vannak
az USA-nak a multimilliomosai a masik végén; hat
vegyétek tudomasul, hogy ez a nyomorusagos Kadar-
Magyarorszag a jobb szélen van, az utols6 500
milliéban. Téliink balra van 5 milliard szegényebb. Es
hogyha mi hisziink Jézus Krisztusnak, aki azt mondotta,
hogy a nagy elbiralas azon az alapon torténik, hogy
.€heztem, és ennem adtatok", illetve .éheztem, és nem
adtatok ennem", mi minden kicsiségiink 0Os
erdtlenségiink mellett, elvileg nem helyezkedhetiink
mas allaspontra, mint hogy az ennek az 5 milliardnak a
bal sz¢lén 1év6 2 milliard éhez6t meg kell etetni, és oda
kell iltetni az élet asztalahoz. S ha ezt nem tessziik,
akkor mondhatjuk ugyan a Miatyankot, meg jarhatunk
templomba, meg aldozhatunk, de elmegyiink Jézus
Krisztus mellett, aki azt tanitotta, hogy ,,ha nem eteted
meg az ¢hezdket, az annyit jelent, hogy engem tagadtal
meg". Alapszabaly, hogy ugy kell gazdalkodni, mintha
a fizetésem 90%-at hoztam volna csak haza. A 10 sza-
zalékat pedig el kell juttatni az ¢hez6khoz, vallalvan azt
is, hogy a Kadar-Magyarorszag ezt forintkiajanlasnak
fogja mindsiteni. Tobbet lehet, ennél kevesebbet nem
illik adni.
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Ez nagyon rokonszenves felfogas, de hat az
nyilvanvalé, hogy az igy gondolkodé emberek egyel6
re kisebbséget jelentenek a tarsadalomban. S akkor
nyilvin nem tudjak ezt a mérhetetlen szegénységet,
a vildg szegénységét kompenzalni. Erre az
ellenvetésre mit lehet valaszolni?

Azt, hogy az ellenvetonek teljes mértékben igaza van,
de nem abba pusztul bele az emberiség, hogy nem
tudjuk megoldani a felmeriilé problémakat, hanem
hogy remény nélkiilivé valunk, hogy nincsen igazodasi
pont. Vas Istvannak van egy verse, a Katakombak cimdi,
amelyben megfogalmazza ezt: ,Unt cirkusz, vas
szabaly". Agnes, a vértanl, katakombajaban arra
gondol, hogy majd elébujnak a katakombabol, és akkor
égni fognak a maglyak. Tehat az a tarsasag, aki
oroszlanokkal verekedett a romai nép szorakoztatasara,
kijon a katakombakbol, kezet fog a Nagy
Konstantinnal, és meggyujtja a maglyat azok alatt, akik
masképpen gondolkodnak. Reménytelenné valt az
emberiség. A  XX. szazadban ezért tudott
végigpusztitani a  sztalini-hitleri  Oriiltség  az
emberiségen, mert Isten hatékony szava az egyhdzon
keresztiil nem jutott el az egyhaz altal felnevelt eurdpai
tarsadalomhoz, mert hat ,,siralomvolgyrél" beszéltek
nagyhasu papok. Meg arrdl, hogy ,,Jézus is megmondta:
szegények mindig lesznek veletek, s marad
megoldasnak a mennyorszag". Hat e biinds és nem
jézusi szonoklatok kovetkeztében tudott megnoéni a
»keresztény" EurOpaban az a gondolat, amelynek a
lényege, hogy felakasztunk minden kapitalistat,
elszediink mindent, és akkor jon majd a mennyorszag.
Gondolkodasunk szamara teljesen vilagos, hogy az,
hogy ezer Bokor-tag elkiildi a Harmadik Vilagba a
maga Kadar-magyarorszagi jovedelmének 10%-at, ez
még csepp sem a tengerben. De szavunkkal, és ezzel a
csepp-sem-a-tengerben magatartasunkkal azt mondjuk
»de kérem, van megoldas, igenis van megoldas!". A
megoldast felkinalokat le lehet eretnekezni, be lehet
oket csukni a bortonokbe — aszerint, hogy hat egyhazi
hierarchidkrodl van szd, vagy allami hierarchiakrol — de
mi azt mondjuk, hogy van megoldas. Tessé¢k ezt meg-
cafolni. Ti, akiknek csak mindsités-cafolataitok vannak,
¢s érveitek nincsenek. Ez az emberiség torténeti
tapasztalatai alapjan a gy6zelem zaloga. Azok gy6znek
eszmeileg, akikkel szemben érv nincs, csak pofon és
gumibot. Mi semmi massal nem kecsegtetjiik
magunkat, csak azzal, hogy egy olyan egyhazat kép-
viseliink, amely Gjra igazodasi pont lehet az emberiség
szamara, ugyanugy, ahogy az els0 harom szazadban
igazodasi pont volt. Semmi tobb.

On tehat azt mondja, hogy a legtobb, amit az ember
tehet, az a példamutatas, és hogy ez feltétleniil
eredményre is vezet.

Logosz és példa. Vilagos beszéd, és azzal harmdniaban
1€v0 tett.

Lett volna egy olyan kérdésem, hogy az On egész
élete és az On 4ltal vezetett kozosség melyeket tartja
a legfobb és legfontosabb erkolcsi elveknek? De hat
ez idaig koriilbeliil ki is deriilt. Ugy médositom tehat
ezt a kérdést, hogy tulajdonképpen mi kell ahhoz,
hogy egy életrol elmondhaté legyen, hogy az
erkolcsos élet?

Nem hazudni. Mindig azt mondani, amit gondolok, és
sosem gondolni azt, hogy belemegyek a hatalom altal
kivant hazudozasba, mert én olyan okos és ligyes
gyerek vagyok, hogy majd atverem 6t. ,,Lépjiink be a
partba, mert a part majd olyan lesz, mint azok, akik abba
beléptek." Elhatarolni magunkat a hazudozastol és az
On becsapastol. Ez az erkolcs. Nem gondolni azt, hogy
az emberiség problémait meg lehet oldani azzal, hogy
rabirom, kényszeritem a tarsadalmat, hazudja azt, amit
én megoldasnak gondolok, vagy hazudok. Az
emberiség eddigi torténelmét azzal a képpel
vazolhatnam fel, hogy mindenki egy pisztolyt tart az
elétte levo embernek a tarkojara: ,,Ha élni akarsz, fijd
azt a notat, amit én is fijok, mert az én tarkoémon is ott
van a pisztoly, és nekem is megmondtak, hogy melyik
notat kell fujnom". A romai katolikus egyhaz 1870-ben,
az els6 vatikani zsinaton tévedhetetlennek allitotta
magat. A francia forradalom utan a XIX. szazad els6
felében a Bourbonokat restauralé francia romantika az
allamhatalomroél filozofalta ki, hogy az
tévedhetetlen. Az az erkdlcstelenség, ha nem engedem
meg az embertarsamnak, hogy kimondja, amit gondol.
Es minden etikai magatartasnak van egy lételméleti
alapja. Hat az a legstlyosabb lételméleti tévedés, hogy
van egy okos ember, ¢és erre az egy okos emberre kell
figyelnie mindenkinek. Ez azért sulyos lételméleti
tévedés, mert Isten nem az egy okos emberbe irta bele a
maga arcat, hanem az EMBERT teremtette a maga
képére ¢és hasonlatossagara, ¢s minden egyes ember
sziiletésénél fogva az Isten lelkét hordozza.
Erkoélestelenség szamomra az az alapallas, hogy ,,le van
hanyva, amit te gondolsz, mert én vagyok az Isten
kozvetitéje, tehat azt kell gondolnod, amit ¢én
gondolok". Ennek az abszurditisa szamomra
naponkénti tapasztalat. Mert a kiskozosségekben mi
nem engedjiik meg az ilyen ,,0kos ember" kialakulésat.
Az ,,0kos ember", tigy alakul ki, hogy én mondok egy
tételt, erre valaki mond valamit, erre én visszaveszem a
szot, és a két okos elkezd egymas kozott vitatkozni, a
tobbiek pedig csendben maradnak. A mi technikank az,
hogy ha én mondok valamit, akkor vagy erre megy a
kor, vagy arra megy a kor, és amig — ha mondjuk,
nyolcan iilnek a korben — az én hét baratom el nem
mondja a magaét, és nem teszi hozza azt, hogy ,,pont",
addig nem szolal meg a kdvetkezo; és én, ha nyolcan
vagyunk, csak kilencedikként szolhatok masodszorra.
Az Ossze-vissza beszélgetésekbdl nem jon ki semmi, két
ilyen kor utan azonban az adott kérdésben, ami ennek a
nyolc embernek a fejében van s ami abbdl kijohet, az
kijon. Sik Sandor, az egyik nagy nevelom, az egyik
versében azt mondotta, hogy 6 sarumegoldd templomi
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tisztelettel 1ép be a masodik A-ba, magyar
nyelvtandrara. Ez a sarumegoldd templomi tisztelet a
masik ember irant, aki szintén Isten képére és
hasonlatossagara teremtetett, és aki, ha nem akar
hazudni, el tudja nekem mondani, amit 6 latott meg az
Istenr6l, az emberrdl a ketté kapcsolatarol, valamint
ember és ember kapcsolatarol. Gyokerében erkolestelen
az, ha kényszeritem a masik embert, hogy azt mondja
ki, amit nem gondol — és azt hazudja, hogy azt gondolja,
amit én rakényszeritek. Ugy kényszeritem ra, hogy
,»megdoglesz, kikerlilsz az allasodbol, az elepi
juhistalloban végzed, ha nem fajod az én ndtamat". Es
nem tudom, vajon az egyhazi hierarchidk vétenek-e ez
ellen tobbet, vagy a vildgi hierarchiak? Minden
hierarchia gy alakul ki, hogy elhiszi, hogy abbdl van
az idvosség, ha valaki fujja azt, amit az okos mond. Ez
az erkdlcstelenség gyokere.

Ebben a rendszerezésben, ahogyan On most az
erkolcsost és az erkolcstelent kiillonvalasztotta,
tulajdonképpen masodlagosnak tinik az, hogy
valaki valldsos-e, vagy sem. Tudniillik az, hogy
Oszinte legyen az ember, hogy humanus legyen az
ember, hogy tolerans legyen az ember, nem
feltétleniil kotédik a vallashoz. Errél mi a
véleménye?

Szamomra az erkdlcsi valasztovonal nem ott huzodik,
hogy hiszel-e Istenben, vagy sem. Hanem: hazudsz
vagy nem hazudsz? Tudsz csendben maradni, vagy nem
tudsz csendben maradni, és csak beszélsz? Talalkozol-
e tehat ateistaként vagy agnosztikusként vagy
vallasosként lelked istenével a csondben? Elhatarozod-
e, hogy azt fogod mondani, amit gondolsz, vagy
készségesen hazudod végig mindazt, amit kivannak
téled, annak ellenében, hogy tobb forint keriiljon a zse-
bedbe? Ez az erkoles-nem-erkoles kérdésének a
vizvalasztoja, nem az, hogy vasarnaponként eljarsz-e a
templomba, vagy sem. Valdjaban az Istenben hivd
embernek volnanak jobb esélyei arra, hogy erkdlesos
legyen, mert az Isten-hiten beliil alakultak ki csendre-
neveld iskolak. De ez csak olyasmi, hogy val6jaban tgy
illenék, hogy az Istenben hivé emberek adnak ezt az
erkélcsi elitet. De a tapasztalat ezt nem tamasztja ala.
Mégpedig azért nem, mert a vallasok nem arra
nevelnek, hogy talalkozzal az Istennel és halld meg az
6 hangjat, hanem hogy ,,ja, én tudom, hogy mit mond
az Isten, te azért imadkozzal, hogy elmélyitsd
magadban az Istennek azt a valaszat, amit én el6re
megmondok neked". Es ezért aztan egyaltalan nem
biztositék, hogy templomba jarsz és erkolcsos ember
1éssz. Esetleg templomba jarsz, s csak , klerikalis 6kor"
leszel ennek kovetkeztében. A klerikalis 6kor és a nem
vallasos elvtelen gazember kdzott az a kiilonbség, hogy
a nem vallasos elvtelen gazember dehogy hiszi azt,
hogy a Rakosi Matyasnak igaza van, hanem azt tudja,
hogy azt kell hazudnom, amit a Rakosi Matyas mond,
mert ennek fejében tehetek vajat meg tejfelt a
kenyeremre. A klerikalis 6kor pedig elhiszi azt, hogy az
6 vallasi tarsulatanak a mindenkori el6ljaroja lenyelte
az isteni bolcsességet. Tehat 6 Istentdl megkivant

engedelmességi  aktust gyakorol a mindenhato
Atyauristennel szemben, amikor azt a notat fujja,
amivel neki a maga felekezetének eldljardja elibe allt.
Megnyomoritott ember a vallasos ember, nem egyszer
pedig a vallasos embernek kellene lennie annak, aki az
Istennel talalkozas technikajat elsajatitja; ebbe csak
belezavar az, hogy az Istennek a hangjat egy masik em-
ber képviseli, és nem 6 hallja beliilrdl.

Ha megenged egy személyes megjegyzést: ami a
szamomra a leginkdbb tidvolillo a vallasos
magatartasbél, az éppen az, hogy érzésem szerint az
salazat" eszménye szemben Aall az ember
méltosaganak idealjaval.

A napokban megmutatott nekem valaki egy levélkét,
amelyet egy vatikani Monsignore irt egy veliink
szimpatizald személynek, aki azt irja, hogy persze a
Vatikanban is tudjak, hogy a magyar katolikus
egyhaznak ezt a Bulanyi- vagy Bokor-problémajat meg
kell oldani, de ahhoz, hogy lehetséges legyen, az
szlikséges, hogy a Bulanyi atyaban legyen készség és
alazat. Nos, amit a vallasok aldzaton értenek, abbol
bennem nincsen semmi. Mit értenek aldzaton? Azt, amit
az elébb elmondottam. A ,,Bulanyi atyaban alazatnak
kellene lennie", annyit tesz, hogy el kellene jutnia oda,
hogy azt vallja, amit a mindenkori egyhazi vezetok,
akar a Rakosi Matyas idején, akar a Kadar idején, akar
a mostani poszt-kadari alapallasukban mondanak.
Nahat ebbdl az alazatbol bennem nincsen semmi. Jézus
szaméra az alazatnak megfelelé akarmi, illetve az Uj-
szovetségen belilli gordg szo, az a ,tapeinosz" volt,
semmi koze sincsen ahhoz a tartalomhoz, amit a
vallasok alazat néven emlegetnek. Valami egészen mas.
Mit jelent, ha Jézus Krisztus azt mondja, hogy
,nézzetek ream, mert az ¢én szivem az alazattdl
meghatarozott"? Ez az alazat nala annyit jelent, hogy
mondhat a Kajafds, a Nagy Tanacs, az irastudok, a
torvények magyarazoja, a farizeus, a szadduceus
akarmit, én maradok a meghallott isteni hang mellett,
még akkor is, ha olyan picivé tesztek engem, kicsivé,
alacsonnyd, hogy a torténelem szemétdombjara
hajtotok engem a Golgotan. Aki hajlandé a maga
meggyozodeséhez huségben elviselni azt, hogy a min-
denkori hatalom ilyen picivé, ilyen alacsonnya teszi, az
az alazatos ember. Ha a meggy6zodésemhez hliséggel
maradok akkor is, ha lekpnek, 6rddggel cimboralonak,
eretneknek mondanak, ahogy a mindenkori profétakat
¢s igy Jézust is a vilagi és vallasi urak rendre mindsitik,
ez az alazatossag. Ezt a jézusi szent szot csavarjak el
éppen az cllenkezd tartalomra Jézusnal az alazat —
hiiség a meggy6zodéshez. Naluk pedig az alazat a
mindenkori hatalmi paktumokat megcsinalo vilagi vagy
vallasi uraknak nyujtott engedelmeskedés. Nahat ebbol
bennem valdban nincsen semmi sem.
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TEGLASY FERENC

A KEZFOGAS-KONFERENCIA ES
AZ ARANYMISE UTAN...

T.F.: — Két szép nap utan, két felemeld nap utan
vagyunk. Aranymiséje egyszer szokott lenni egy
papnak. Gyurka bécsi, hogy érzi most, mirdl szolt ez a
két nap?

B.Gy.: — Kicsit nehéz ilyenkor megszolalni. E16szor is
konnyiteni szeretnék magamon azzal, hogy tegezlek.
Megkeérlek, te is tegezz engem. Ilyenkor az ember egy
kicsit meg van hatédva. Mirdl is szolt ez a két nap?
Reményrél abban, hogy van megoldas. Gondolati sikon
is van megoldas és gyakorlati sikon is van megoldas.
Talan a dolgok sokkal egyszeriibbek, mint ahogy akar
teoretikus, akar praktikus sikon megmutatkoznak.
Kozhely lett a schumacheri szo, hogy ,,a kicsi a szép”.
Akérmi is a helyzet a nagyvilagban, ha Jancsi és Juliska
talalkoznak, és Jancsi ugy viselkedik, ahogyan azt
Juliska mindig almodta, s a Juliska gy viselkedik,
ahogy azt Jancsi mindig almodta, akkor abbdl élet lesz.
Akkor abbol gyerekek fognak sziiletni, és az élet to-
vabbmegy. Ady Endre egyszer azt mondta, hogy hiszek
az ember sz€pbe szott hitében. Lehetetlen, hogy az Isten
fusermunkat végzett volna. Hogy sziikségképpen
atomhalalban meg a bioszféra pusztuldsaban kell ennek
az ugynek végzddnie. Ha elkezdiink egy kicsit
gondolkozni és hajlanddk vagyunk egy kicsit csendben
maradni, akkor barki rajohet arra, amire a mi Urunk
Jézus Krisztus is rajott. En nem tudok dénteni az
emberiség szaméra abban a kérdésben, hogy O ki volt.
De az reank maradt, hogy 40 napig csendben maradt, és
én azt hiszem, hogyha csendben maradunk, akkor
egyszer ugy érezzik, hogy el kell indulni és el kell
mondani, hogy van megoldas. Azt hiszem, hogy aki ezt
a két napot veliink egyiitt eltltotte, abban valami kis
reménysugar azért megvillant, hogy talan lehet ugy
¢lniink, ahogy a szive mélyén minden ember érzi, hogy
élnie kell. Es éIniink kell. Azt hiszem, hogy ez volt ez a
két nap.

T.F.. — A Bokornak gondolkodnia kell. Azt is
kérdezhetném, mi lesz a Bokorral?

B.Gy.: — Talan nem jelentéktelen dolog az, hogy
mindig ellenalltunk annak a kisértésnek, hogy valahol
bejegyeztessiik magunkat. Meg még annak is, hogy
magunk folirjuk egy lapra, listdba, hogy kik tartozunk
ide. Mintha erre nem volna sziikség. Mintha a Bokor
egy olyasfajta kisérlet lenne, amit a Bokor név nélkiil
ugyanigy lehet csinalni. Mi nem akarjuk, hogy a

Bokorba ,belépjen” az egész emberiség. Mi azt
gondoljuk, hogyha kapunk a torténelemt6l egy kis prést,
amely leallit benniinket és elveszi t6liink a Iehetdséget,
hogy rohanjunk a pénz, az érvényesiilés és a nagysag
utan, amikor ezt megkapja egy személy vagy egy
tarsadalom, akkor ott elindulhat az a Iélektani, nem
csoda, hanem Iélektani torvényszeriiség, ami, azt
hiszem, Jézussal is megtortént. Most a kérdés madsik
fele, hogy mi lesz a Bokorral? A Bokor sorsa rajtam, a
masikon, a harmadikon és a negyediken fordul.
Rendkiviili és csodalatos dolgokat nem tudunk csinalni.
De most, ha hazamegyek, akkor e nagy nyomas utan
elhatarozom, hogy holnap idében fel fogok kelni és
imadsaggal fogom kezdeni a napot. Es 6sszeirom, hogy
mi az, ami legsiirgésebben elintézendd, megirando.
Helytallni. Azt, amit itt a végén mondottam, hogy
megkoszonni nem tudom nektek, amit csindltatok, azt
tudom  mondani, hogy  halabol  igyekszem
tisztességesebben viselkedni. Mit jelent ez részemrol,
hogy igyekszem tisztességesebben viselkedni? Tenni a
dolgomat és megfeleld0 modorban tenni a dolgomat.
Talan csak annyi, amennyi kell ahhoz, hogy egy
hazassdg tovabb funkciondljon, és eljussanak az
aranylakodalomig, vélas nélkiil. En azt hiszem, hogy
ezen fordul a Bokor sorsa. Ne unjuk meg! Mit? Hat rajta
lenni, hogy rajta legylink. Hogy ne maradjunk nagyon
alatta annak az alomnak, amit az Isten megalmodott
rolunk, amikor megteremtett. Valami ilyesmit.

T.F.: — Gyurka bacsi, engedd meg, hogy egy nagyon
intimet kérdezzek: ma este hogy fogsz imadkozni? Mit
fogsz mondani Istennek?

B.Gy..— Ha ma este eljutok az agyamig, akkor
Osszesen a harom éves koromban tanult imadsagot
fogom elmondani: En édes Istenem, halat rebeg lelkem,
hogy egész napon at ugy szerettél engem. Banom sok
vétkemet, szent Fiadnak vére mossa meg szivemet és
igy tovabb, és semmi tobbet, €s el fogok aludni egy fél
Eunoctinnal.

T.F.: — Van-e megoldas a piispdki kar neheztelésével,
kizarasaval szemben? Lehetséges-e, hogy a Bokrot
befogadjak? Lesz-e kézfogas?

B.Gy.: — Azt hiszem, semmiféle remény sincs rea,
mert nem tehetem meg, hogy blinbanatot tartsak amiatt,
ahogyan viszonyultam ahhoz, amit a szovjet megszallas
eredményezett. A magyar hierarchia fiiggvénye a
vatikani hierarchidnak, és ez a vatikani hierarchia ugy
gondolja, hogy helyes uton jart, amikor XXIII. Janos
kezdeményezésére nyitott a Szovjetunio felé, és elindult
az a targyalas, amelyiknek eredményeképpen 64-ben a
Vatikan részleges megegyezést kotott, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy egy teljes nietzschei
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L2Umwertung dér Werte”, egy teljes értékcsere jott 1étre:
aki korabban hds volt, az egyszerlien engedetlenné lett,
s aki korabban engedetlen volt, az egyszerre
engedelmessé lett. En nem csinaltam meg ezt a fejem
tetejére allast, s ennek kovetkeztében én engedetlenné
lettem. Friedrich Heer, egy német, mar meghalt
kortarsunk vastag konyvekben elmélkedett az egyhaz
Hitlerrel szemben tanusitott magatartasarol. Ez a
magatartds ugyanaz volt, mint amit XXIII. Janos a
szovjet kommunizmus fel¢ kezdeményezett nagyobb
bajok elkeriilése érdekében. A Vatikan akkor is
valamiféle megegyezést hozott 1étre. Ez a Friedrich
Heer azt mondotta, hogy a Szentlélek Uristen akkor
mélyen elhagyta az egyhaz hierarchigjat. Ha majd
elkovetkezik  egy  olyan  id6,  amelyikben
megfogalmazodhatik, nem a Bokor részér6l, hanem
masok részérol, hogy a Szentlélek mélyen elhagyta az
egyhazat akkor, amikor ratért arra az utra, hogy a
partdllam szdmara megbizhatdé személyeket emelt az
egyhaz ¢lére és mintegy a partallam kegyébdl lehetett
olyan vallasi életet produkalni, ami annak céljait nem
zavarta... Ha egy ilyen jellegli valtozas kovetkezik be,
akkor lesz képes egyhdazam hierarchiagja a Bokor
megitélésében modositani. Ehhez azonban jelentds
politikai valtozasra van sziikség. Nemcsak rend-
szervaltozasra, hanem személyvaltozasra is. De ezt a
valtozast nem Ohajtja sem Washington, sem Moszkva,
sem Tel-Aviv, sem Roma, senki. Ezért aztan realisan
nem szamithatok arra, hogy az én ¢letemben a
hierarchia megitélésében valami valtozas torténjék.
Jobb kellemesen csaldédni, mint tiirelmetleniil varni,
hogy na most mar, na most mar. Annal is inkabb, mert
ha tiirelmetleniil varunk valamit, akkor elobb-utdbb csi-
nalunk egy elvtelen 1épést.

T.F.: — Nem igazan id6szerti a kérdésem, de most,
hogy felmeriilt, hogy a ,,Te életedben”... Lehet, hogy
nélkiiled megpréobaljak elfogadni vagy elfogadjak a
Bokor-kozosséget, mint a katolikus egyhaz részét?
Vagy annyira személyedhez van kotve?

B.Gy.: — Ezt nem latom vildgosan, mert egyfeldl igen,
masfel6l nem. Igen, mert a Bokornak minden mas papja
mikodési engedéllyel rendelkezik, még a nyugdijas és
a kényszernyugdijas is. De amint hallhattad a majdnem
legutoljara megszolald plébanosunknak a szavat, nincs
utanpotlas. Nincs papi utanpotlasa a Bokornak. Ha
valamelyik gyerekiink, a Bokor csaladokban felndtt
gyerekek koziil valaki bemenne a szeminariumba, hat
lebukna pillanatok alatt. Ha elmondand, hogy hogyan
gondolkodik.

T.F.: — Raismernének?

B.Gy.: — Igen, rank ismernének, a Bokorra
ismernének. Tehat az én haldlom, az csak annyit

jelentene, hogy én nem vagyok, de a Bokor-irodalom
elfogadhatatlan. Semmiféle katolikus folydiratban nem
tudunk megjelenni. A mi konyveinket hiaba adjuk ki
sajat pénziinkdn, a katolikus boltok nem fogadjak el. Ha
nekem valami publikacios lehetdségem van, akkor az a
Magyar Nemzet, a Pesti Hirlap, a Népszabadsag és igy
tovabb. De sohasem a Vigilia vagy az Uj Ember.

T.F.: — Amde a Bokorban is sziikséges, hogy legyenek
papok. Es ha nincs utanpétlas, akkor ez komoly veszély,
legalabbis laikusok és a papok egy meghatarozott
ardnyara jo lenne odafigyelni. Ugy gondolom, hogy
azért a Bokor sem lehet meg pap nélkiil. Vagy megle-
het?

B.Gy.: — El kell most mesélnem valamit neked. Januar
elsd felében Lyonban voltam egy konferencian, 12
europai orszag kiildottei voltak ott képviselve. A
konferencia immar negyedik konferencia volt, évenként
talalkozik Jogok és szabadsagok az Egyhazban cimmel.
Az irodalmukat is hoztak. Amikor megismerkedtem az
ottlevokkel, nehéz helyzetbe keriiltem: ,,Hat ti csak tgy
elmélkedtek arrél, hogy mit kell csinalni, de nem
jutottatok el még oda, hogy attegyétek a valdsagba azt,
hogy kozosség pap nélkiil, hat ez teljes ellentmondas,
mert ahol Jézusnak kézossége van, ott van eucharisztia
is” — mondtak nekem. Kideriilt, hogy mi, a nagy
eretnekek, csak megirjuk az Egyhazrendben, hogy ez
képtelen allapot, hogy kétezer, meg Otezer, meg tizezer
ember szamara van csak egy pap, és képtelen allapot,
hogy az eucharisztiat 100, 200, 300, 500, 1000 f6s
sokasagok és nem egy asztal koril elférhetd emberek
iinneplik. Csak besz¢liink, de nem tesziink. Akikkel én
ott talalkoztam, taljutottak ezen a ,,van pap, nincs pap”
probléman. A Bokor még nem. Es félek, hogy az én
ultrakonzervativizmusomnak a kdvetkeztében, aki még
Schiitz Antalnal tanultam a teologiat és ezért csipore tu-
dom tenni a kezemet akarkivel szemben, s ember legyen
a talpan, aki kimutatja azt, hogy egy tévedhetetlen
tanitassal szembekeriiltem. De hat a vilag tullép az ilyen
ultrakonzervativ 6reg urakon, mint amilyen én vagyok.
Nem biztos, hogy ez a probléma, amit most folvetettél,
akkor is probléma lesz, ha én lehunyom a szemem.

T.F.: — Es jol lépett til a vilag ezen a probléméan? Joga
volt, nemcsak Ilehetdsége volt tullépni ezen a
probléman? Megoldott ezzel valamit, hogy tullépett
rajta?

B Gy..— Hat ezt mindig a torténelem mondja meg,
hogy egy kezdeményezés jo volt-e vagy sem. Hat jo
volt-e, hogy mi ’45 tavaszan ott, Debrecenben négyot
magyarként Osszebujtunk? J6 volt-e? Err6l nagyon
megoszlanak a vélemények itt, Magyarorszigon. En
csak azt érzem, hogy le lehet menni am a nullara is. A
katolicizmus Magyarorszagon mar egyszer lement a
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nulldra, amikor a torok hodoltsdg alatt a Habsburg
csiktol, a nyugati csiktol kezdve elindulhattal, aztan
Szegeden megallhattal az alsdvarosi baratoknal, aztan
Csiksomlyoban talaltad a kovetkezo katolikus liturgiat.
Ezt még egyszer meg lehet csinalni. Ha nekiink ma
lehet6séget adnanak, akkor a Hit Gylilekezete meg a
nemhitgyiilekezete nem tudna igy ndni. Ott hallanak
személyes szot. Nalunk meg azt, hogy ,,az Ur legyen
veletek”. Hat ezzel nem tudjuk folvenni a versenyt az
egyéb kinalatokkal. Azt hiszem, hogy vissza-
vonhatatlanul elmult az az id6, amikor elegendd, hogy
egy teoldgiat elvégzett tisztelendé bacsi szavara
hallgatnak. Azt hiszem, ez az id3 elmult. En csak olyan
emberekkel talalkozom, akik a legszemélyesebb emberi
megbecsiilést és rafigyelést igénylik akkor, ha én veliik
szeretnék valamit csindlni. Ez végeredményben egy
nagyon sulyos dogmatikai kérdésre megy vissza, amit
¢én kisiisti nyelvre tigy forditok le, hogy a nagy kérdés
az, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus 12 kardinalissal,
plispok atyaval sétalt-e a galileai dombokon, avagy 12
sraccal? Mert ha 12 sraccal sétalt, akkor ez a 12 srac a
hazas Péterrel — hogy a tobbi hazas volt-e, azt nem tud-
juk, de Péter hazas volt, és Jézus ugy gondolta, hogy
mivel ennek mar felesége van, azért erre mar ra lehet
bizni ezt a 12 sracot, — akkor ez a 12 srac — mondok
egy buta sz6t —, az egyhazon beliili hatalom forrasa.
Meg egy nem butat: az egyhazon beliili felelosség for-
rasa. Ha 12 plispokkel sétalt, akkor persze egészen
masképpen all a helyzet. De van ma mar nem magyar
nyelven és nem bokortagok altal irt szakirodalom err6l
szerte a nagyvildgban. Nem biztos, hogy az a képlet,
amely Nagy Konstantintdl maig kialakult, az egyetlen
lehetséges képlet, amelynek alapjan az egyhaz tovabb
tudja vinni a kiildetését.

T.F.: —Ezek utan szinte kotelezo azt kérdezni, hogy
akkor varhatunk-e valamit a magyar katolikus egyhaz
megujulasaban pl. az egyhazmegyei zsinatoktol, vagy
az legfeljebb idonként megrendezett konferenciak
sorozata lesz?

B.Gy.: — Erre megint van egy igen meg egy nem
valaszom. Beiiltem a varosmajori templomba, amikor
Kamaras Pista ezt a zsinati el6készitd munkat végezte.
Varszegi féapat aranyos volt, Aszalds Janos csudalatos
szép teoldgiai dolgokat mondott, és akkor a kozgazdasz
Farkas Beata azt mondotta, hogy mindenekel6tt a
»kompetencia-kérdéseket kell tisztazni: ami nem rank
tartozik, azzal nem kell foglalkozni.” Ha azzal, ami nem
rank tartozik, nem kell foglalkozni, akkor nem varhato
semmi sem. Ugyanakkor Lyonban, francia barataim azt
mondottak, hogy nagyon jok ezek az egyhazmegyei
zsinatok, mertezen a cimen legalisan 0ssze lehet jonni
beszélgetni. En is bizom abban, hogyha Jézus Krisztus

iigye irdnti érdekl6dok, értelmes emberek dsszegytilnek
— nem bokorbeliek, mert oda valoésziniileg mi nem
lesziink meghivva —, ott nem az fog tdrténni, hogy
tisztelend6 bacsi kérem, nekiink mit is kell mondanunk,
hanem mondjak majd, amit gondolnak, akkor ott majd
torténik valami. Mindig torténik valami, ha azt
mondom, amit gondolok, mert akkor az Isten beszél
belélem, mert akkor mar az Isten megszoélalhat. Ha nem
azt mondom, akkor csak egy felettes én beszél...

T.F.: — Igen, de hat ahhoz, hogy ezt a a hangot
meghalljak, ahhoz kellene egy érzékeny, a hivok felé
figyel6 hierarchia. Most sokan gondoljak gy, hogy ez
a hang nem adott, s valdszintileg nem errdl szamol be
most az ad limina latogatdson a magyar piispoki kar.
Elképzelhetd-e az, hogy a papa ebbe az iranyba buzditja
Oket? Hogy egy népegyhaz felé nyissanak, hogy a laiku-
soknak nagyobb szerepet adjanak és igy tovabb. Vagy
marad ez a félfeudalisnak nevezett katolikus egyhaz?
Egyaltalan reménykedhetiink-e pépaban vagy On-
magunkban, az isteni kegyelmen kiviil, hogy a magyar
katolikus egyhdz megujul?

B.Gy.: — Ugy gondolom, hogy egy ilyen jellegii inditas
nem jOhet a mostani papatoél. Wadovicében sziiletett,
Wadovicében nevelkedett €s 6rzi ezt a reformacion és
felvilagosodason at nem ment lengyel katolikus hagyo-
manyt. A magyar piispdki karbol pedig nem is indul
fel¢je olyan hivas, hogy ilyesmit mondjon, hiszen ma a
Bokron kiviil 4ll6 klérusnak az erkdlcesi alapja az lehet,
hogy ,,mi nem iltiink bortonben, de megoriztik hiisé-
gesen a hitet”. Van egy nagyobb baj is. Ennek a
Wadovicébdl jott papanak a kuriaja is a II. Vatikani
Zsinatra hivatkozik, és a nalam joval forradalmibb
Droits et Libertés dans I’Eglise is arra hivatkozik. Az
egyik kozdsségemben hosszl éveken keresztiil egy- egy
fejezet volt a hazi feladat a II. Vatikani Zsinat
anyagabol. Ennek a kozosségi studiumnak egy
mondatban torténd Osszefoglalasa talan igy hangzik:
Egy sereg reményt keltd ablaknyitas anélkiil, hogy a
kétezer esztenddsnek mondott hitletétemény egyetlen
egy mondatara kimondottuk volna, hogy azt mar nem
tartjuk. Azaz, ha egy vallasi kdzosség azt mondja, hogy
van az Isten, és egy adott torténelmi pillanatban ez az
Isten nyilatkozik, s ez a nyilatkozat eljutott hozzédm és
ez az id6k végezetéig megdrzendd, mint valtozhatatlan
¢s tévedhetetlen isteni megnyilatkozas..., ennek a sorsa
torténelmileg meg van pecsételve, és azt kizardlag az
allami adok modjara behajtott egyhazi addkkal lehet
fenntartani. Most Magyarorszagon megindult a hitokta-
tas. Fizeti a kormany a hitoktatokat, ugyanugy, mint
azokat, akik az uttordket faragtdk. Hat mit ér az a
vilagnézet, amely csak az allami adokbol képes
propagalni 6nmagat? A kereszténység, amelyet Nagy
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Konstantin olyasminek érzett, hogy hoppa, ez timasza
lehet a birodalomnak, ez a kereszténység allami
tamogatas nélkiil lett olyannd. No, de hat ezek olyan
eretnek szovegeknek szamitanak abban a magyar
katolikus egyhazban, amelyik restauralni akar:
,,mindent vissza”. Az 6 betonkever0gépét is elvették, de
ez nem érdekel minket, de ez az épiilet a mienk volt, ezt
vissza kell kapnunk! Nagyon erétlenek vagyunk.

T.F.: — Az 0 katekizmust most forditjak. A
halalbiintetést elfogadhatonak tartja a katolikus egyhaz,
mi errdl a véleményed?

B.Gy.: — En nem olvastam az ij katekizmust. Ezt,
hogy ez benne van, amit te mondtal, ezt olvasom
mindenfajta folyoiratban. Az 0j katekizmust kiado
vatikani egyhazi hatosag, a Kuria valasztas elott all:
blinbanatot tarthat 1700 esztendd miatt, amelyikben 61-
tiink mi, keresztények. Szliz Marias zaszlok mellett. Ez
az egyik lehet6ség. A masik lehetdség, hogy elfogadja
a halalbiintetést, mint az emberi tarsadalom rendben
tartasanak sziikséges eszkozét. En inkdbb az els6t
csinalndm, de hat nem engem valasztottak meg papa-
nak. Hat csak ennyit errdl.

T.F.: — Egész részletesen kitér az 0j katekizmus az
adocsalastol kezdve a homoszexualitasig mindenféle
apro, lényeges és nagyon fontos dolgokra, az imadsagra
is. Van-e, lehet-e olyan kozos konyviink, amelyekben
ezek a részletek is szabalyozva vannak? Vagy marad az
alapszabalykdnyviink a Biblia?

B.Gy,: — Ugy gondolom, természetes dolog, hogy
minden tarsasag probalja megfogalmazni, amit 6
gondol arr6l, hogy az élet legkiilonb6z6bb vonat-
kozasaiban miként kell Isten gyerekéhez méltéan
viselkedniink. Ezt a jogot én senkit6l nem vonnam meg.
De ezzel vége. Tudomasul vessziik, hogy a mi
tarsasagunkon belill azok, akik az ilyen konyv
kiadasanak a jogi lehetdségével birnak, ezt gondoljak.
Ez lenne az els6 1épés. Tehat szankcidmentesen monda-
na el a Kuria azt, hogy 6 mit gondol ezekrdl a
kérdésekrol. A kovetkezo 1€pés pedig az volna, hogy a
vilag fejlodésétol jo kétszaz esztendOvel elmaradva
eljutnank a zsinat helyett a parlamenthez. A zsinatba a
hatalomban levék hivjak be azokat, akiket akarnak. A
parlamentben pedig a nép, az istenadta nép, kiildi be azt,
akit 6 akar. Ez lenne a kovetkezd 1épés. Egy ilyen
parlament aztdn mar nagyon vildgosan latnd a maga
hatarait. Végs6é soron fiiggetleniil attol, hogy
mindenkinek joga van a rafigyelok szamara valamit
megfogalmazni, marad az, amit a hagyomany szerint
Agoston mondott: ,,Szeress, és tégy, amit akarsz!” A
Bokorban arra a tapasztalatra jutottunk, hogy
beszélgethetiink a kérdésekrdl, s ha én elmondok az
ugynevezett Gyokér kozosségemben, amelyikben 12-en

vagyunk, egy allaspontot, akkor meghallgathatom
szépen korben a 11 testvért; ,,Nos jo, de azért nem
egészen Ugy van, vagy egyaltaldban nem ugy van,
ahogy gondolod.” De azt mind a 12-en tudjak, hogy
nem szabad olyasmit tenniink a masikkal szemben, amit
nem kivanunk magunknak, és mi ezzel megéliink.

T.F.: — A Bokor ¢l, ndvekszik, viragzik vagy stagnal?

B.Gy: — A Bokor nagyon nehéz helyzetben van. A
hierarchia magatartasa kovetkeztében, meg a sajat maga
magatartasa kovetkeztében. Ez a bizonyos sajat magunk
magatartasa abban all, hogy a politikai megoldasokban
nem reménykediink, mert sem az MDF, sem az SZDSZ
szamara nem vagyunk hasznalhato elemek. Meg kell
talalnunk a megvaltozott koriilmények kozott a modjat,
hogyan tudunk eljutni a masik emberhez. Ez a feladat
mas, mint amilyen idaig volt. Annyiban mas, hogy bar
mi ugyanazt csinaljuk, emberrdl emberre megyiink és
beszélgetiink, de ma Oriasi a kindlat. Az elmult
évtizedekben, ha valaki akart egy tarsasagot, ahol ér-
telmes szo6t mondhat és félelem nélkiil értelmes szot
hallhat, akkor az eljott kozénk. Ma sok ilyen tarsasag
van. Bizok abban, hogyha ragaszkodunk ahhoz, amit az
Isten gondolatanak tartunk, akkor lesz valahogyan, de
hogy ez a valahogy hogyan lesz, azt még nem latjuk.

T.F.: Koszondm szépen

Z8.GY.
VERSEK

Halaadas

(Magdi, térd-miitéte elott-alatt-utan)
Mint a f6ld morajlasakor:
félsz-érzés és bizakodas,

aggodva varakozas. ...

....uténa: ébred6é remény no.
Komoly operacio,

mi-tétel az ujjasziiletésre,

orak cammogva mulé miité-csondje.
Az Osszeszoritott kéz és fog

most a gyogyitd sebet vago
kézben-észben bizik, remél....

Majd kit6r6 vulkan: vége!

Kész, mit sebet metsz6 ember megtehet.

Es egekbe ropité sohaj a kiszakado légvétel!
Am kérlek tovabb: mert sebet gyogyitani
ember mar nem, csak a Te erdd képes.
K6szondom teremtményed mind.

Mind. Ki kezedként segithet masokat,
tanitot, tanulast, ...
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sOt magat a tudas-vagta sebet is,

melyet bizony fajdalom kovet, koszonom.
Igen. Erés-nagy fajdalom, noha mar gyogyit
a sziirke, torz arcu, sziinettelen kin.
Folszakado sohajok - probatétel lenne?
Benniik a ’Megérte?’ bizonytalan érzése.

(Egy éjszaka - a kereszten, Veled!
Sikeriil-e vajon jobbodon maradni,
"latorként’, melletted?)

Egyediil lenni-maradva,
csupan a félsz, a remeggés,
névekvo fajdalom, csiiggedés,
a rettegés lett volna veliink.

Mig jo tarsakkal, s veled, Uram,
konnyebbiilés a vége,

az aggodas-alagutunkban nd
reményiink, a kimenet fénye.

A torténtek végére nem pont,

hanem gondolatjel keriil — egy sohaj:
De nehéz is lehet bajt-betegséget
hordozni egyediil!

Mert minket szazak tamasztanak,
egykonnyen el nem diilhetiink.

A Te kezed szazai emelkednek,
tartanak, ha bajba kertiliink.

Add meg hat Uram altalunk is

az egyediil-lévoknek a biztonsagot, 6romet,
melyet mar mindegyikiinknek,
ittjartad-keltedben, még a fejiinkén lévo
hajszalak szamat tekintve is, bizony, megigérted.

(20251213 — 17h02 zsgy.)

Harom nappal késobb: ,,Isteni érzés rendesen ralépni a
labamra” — hallom Magdit, négy mankdkoppanas
kozott. ..

Aluljaro-varazslo

Jovok a vonattol a Kelen-fold esti,
Pest-irdnyt utas-zuhatagaban.
Holmimat - nekem mar nehéz,
banya-tankban hiizom csoszogva,
magam utan, az 1-es villamos felé.

Hegediisz6, nem is akarmilyen!

Majd follokve allit meg: honnan jon, ki ez?
Egyediil htizza a vonot a szikar fiatal.

Mellette hangszertok, ahogy szokas:

Hiv, hogy dobjon oda egy boldog percnyi pénzt,
akinek van annyi ¢s olyan,

¢s zsebében nemcsak forint lapul,

hanem szive-lelke is, mely 6nként, Grommel,
jutalmazva a szépet, azt el- és be is fogadja.

Peregnek az ujjak a kopott hangszeren,
ugranak a hturokrol szerteszét.

Egyediil hallgatom, allok, konnyebbiilok.
Eszrevett és mosolyog Gszintén.

Mar ketten vagyunk egyiitt jelen, k6zosségben,
s nem kétszer-egy-¢én Oriil,
kiilon-kiilon, magaban egyediil.

Vivaldi - bolint a végén, latva kérdésemet.

(Nem vagyok sem nagy zeneértd, sem -érzo,
oreg-koromra Magdi nyitotta meg fiilemet

a hangokra, a szépre, sajnos mar csak a végén, tan
pontként,

vagy inkabb kettés-pontként: 6rok életemre?)

Féradt vagyok mar - mondja, mégis kérdi, latva
lelkemet:

Még jatszok egy Bach-ot: Ugye, végigzenéli velem?
Maga beliil, én majd kiviil is - egyiitt zendiiliink

a szlirkeség, a faradtsag, a kozonyosség,

¢€s a magat reménytelennek mutaté magannyal
szemben,

0t egész percnyi teljes gydzelem!

Isten aldja! Koszonom! - haladlkodtam a végén,
A mai ajandék: a lelket, mégha csak 6t percre is -
megfiirdette, folujitotta bennem.

S a villamos is 'megvart', nem kérdve, hol jartam.
Indult nyomban, ahogy beszalltam.

Hunyt szememmel a gydztes zenét

is vitte magéval, melyet - megérintve szivem -
tovabb hallgattam - és lattam.

(20250621 - 01h46, zsgy.)

Axiéomak

Semmi

Lehet-e rola

Valami megfoghatot,
vagy szépet irni?

Valami

Lam lehet rola
akar semmit is irni,
vagy semmit sem.

Minden

Semmit nem lehet,

a minden-t sem lehet, de
valamit igen,

Meg kell orizniink
tiikorkent, homalyosan
ebbol valamit.
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Kiilonben semmi
sem marad meg beldle
Kar lenne — érted.

Beteg s6hajaim

Ha az ember beteg,

a rim, ritmus messze ellebeg,
zene és litem sincs,

ha lenne is, minek?

nem élvezhetd.

Nem kell az senkinek, csak
a csend-iszonyosoknak,

akik attol félnek, hogy
valami fontosat az életrél
véletleniil megtudnak.

Nem marad itt semmi,

csak az é€let puszta vaza:

a mozdulat, evés, erdltetett ivas,
gyogyszerek és lazmérézés,

a fiird6szoba gyakori latogatasa....

Megfoghatatlan gondolat-tdredékek
feloldodnak az izzadva-izz6 fajdalomban,
s eltlinnek.., hacsak nem vagyok hos,

s er6t véve magamon a hangulat

néhany szavat foljegyzem,

remélve, hogy pislogd emlékezetem

a lényeget majd kibogozza,

a hianyokat kés6bb kipontozza,

és a fantazia, a beleélés

a pontokat is feliilirja.

Itt magatol nem lesz vers, iras

legfeljebb kikinlodja

az ember a szo-morzsakat,

a tollat-papirt folteszi a polcra, sohajt:
most nem segit egy jo siras sem,

még ha abban csuklés-szeri {item is van...

Csak ezzel jelzi az Ohajt,

hogy de jo lenne ismét

valamit egészségesen tenni,
mondjuk: irni-olvasni,

inni €s enni, megflirdeni,
szeretni és szeretve lenni,
imadkozni és emlékezni.
Elaludni, s pihenten ébredni,
ami természetes és *nem semmi’.

Némelyikiink akdr meg is kdszoni. Akar.....

Am tizbdl kilencen biz’ ezt elfelejtjiik. Kar,
nagy kar....

(20240917 - zsgy, 23h10 No elég! Torkom

még mindig kapar.

Pista-sirato:
Eg veled hat, Farkas Pista,

s veled mentek a szarvasok, az 6zek,

a felhok, a fak és a vizek, a kodok,
kiket-miket mind-mind neviikon ismertél,
bemutatva Oket a Téged kdvetdknek.

Bucsu nélkiil 1éptél ki életem-¢életedbol.

Nem gondoltunk végleges valasra,

hisz el-sem-koszonésed azt iizente:

ez csak mindennapjaink egy kis sziinete,

s amit letettiink, azt folemeljiik ujra, magasabbra....

Hogy-hogy nem jottél meg? Nem talalsz tan vissza?
Ujra-kézfogasunk ugyan nem lehetetlen,

de igencsak dssze kell magamat kapnom,

hogy Téged ott, ahol most lehetsz, tovabbra is

az igazsag nyomaban €s csodalataban haladva,
utolérhesselek: hat nyujtom feléd karom.

Nem ismertelek igazan, talan Te sem engem.

Am szives voltal, tiinédve kissé mosolyogtal

ram nézve, szemedben kérdéssel:

Mondd, mit hoztal? Jobb lesz-¢ téle az ember kedve,
vagy aggodova kerekedik szeme,

eltlint, megrontott szépségek utan kutatva-keresve?

Gondolatért, kérdésért és valaszért cserébe

békét kindlnal, képeket és latast, csondet.
Mégpedig b6 mértékkel. Nem, nem iizletet!
Baratsagot, egyezséget. Allitottad: t3lem kaptal. ..
Meégis én lettem T6led tobb €s erdsebb.

En, a Kis Herceg rokajaként, most nagy éarat fizetek!
A fejembe robbano iizenet, hogy nem vagy mar itt,
vers-sird kedvemben ért, s csak kesergek,

¢s hiaba, csak kesergek: Késd! Siratom,

hogy halogattam - hogy f6l nem kerestelek.

S varakozva-vagyakozva megyek majd utanad,
hogy igazan, mélyen, ismét lathassalak:
Mar-mar elérnélek, néman kialtok utanad,
mert mint mindig, most is, el6ttem ballagsz.

Visszapillantva bevarsz, hogy mellém 1épj, nézel....
Bemutatkozzak, ujra, hisz sok ido telt el?

Nem, nem kell a nevem, folismertél,

s nem ram, belém néztél, mert ehhez ott,

Neked, mar nem kell engedély....

Kérded: Merre tartasz? Hol vagy, sejted-e?

S miért? Megtudtad-e végre, kinek gondoltak el?

Es kivé is letté]? Most hat ki is vagy?

Lasd, itt lehetiink! Mert a *van’ és a ’lehetett-volna’
kozott,

az Irgalmas josagabol hidak épiilhetnek a szakadékok
folott...

(20250120, 09h koriil — zsgy.)

X-X-X-X

2026. marcius
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