KARACSONYI ENEK

Mért fekszel jaszolban, ég kiralya?
Visszasirsz az éhes barikara.
Zenghetneél, lenghetnél angyalok
kozt:
meégis itt ridogalsz, allatok kozt.

Bolcs bocik szajanak langy fuvalma
jobb tan mint csillag-lr szele
volna?

Jobb talan a puha széna-alom,
mint a magas égi birodalom?

Istall6 pardja, jobb az neked,
mint gazdag nardusok és kenetek?
Labadhoz tomjén hullt és arany
hullt:
kezed csak bus anyad melleért
nyult...

Becsesnek lattad te e foldi test
koldusruhajat, hogy folvetted ezt?
s nem vélted rossznak a zord
életet?
te, kir6l zengjiik hogy
"megsziiletett"!

Szeress hat minket is, koldusokat!
Lelkiinkben gyujts pici gyertyat
sokat.

Csengess éjlinkon at, s csillantsd
elénk
torékeny jatékunkat, a reményt.

(Babits Mihaly, 1932. tél)
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BULANYI G YORGY ) )
KARACSONYI ELMELKEDES

Maria jaszolba fektette a fiat. Az angyalok megmondtak
a pasztoroknak: 4 jel pedig ez lesz szamotokra: taldltok
egy kisgyermeket, aki bepdlydlva fekszik a jaszolban. A
pasztorok pedig sietve elmentek Betlehembe, és
megtalaltak a kisgyermeket, aki a jaszolban fekiidt.
Jaszol, jaszol, jaszol - tiz versen beliil haromszor.

Egy partus kiralyleanynak s egy partus
hercegnek nem ez dukal. ,,Lettem csak népembél egy”
— mondja magarol Arany. Mondhatta volna magarol az
is, akit anyjanak azért kellett jaszolba fektetnie, mert a
szallason nem volt hely szamukra. Harmadik osztaly,
hatra, hatra! Sajat néped és a fépapok adtak dt nekem —
mondja majd a jaszolban fekvonek, az immar
megbilincseltnek — a rémai prokurator. Kiralylanyok,
hercegek puhara esnek, nem jaszolra keményfabol
késziilt, s nem is kotozik Ossze a keziiket. Kiralyok,
hercegek mindig megusszak. IV. Béla is ki tud
menekiilni a muhi csatabol, hogy aztan Trau varaban
bojtolje ki a dalmat tengerparton, mig a tatdr haza
takarodik. Késobbi kiralyaink a torok hodoltsagot
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Bécsben vészelik at, legfeljebb atrandulnak magyar
foldre, Pozsonyba — korondzasra. Rakoczi Parizsban és
Rodostoban, Kossuth pedig Amerikaban és Torinoban
eszi a szamiizetés keser(i kenyerét. Horthy is megussza
egy spanyol kastélyban.

A fold népe — viszont nem ussza meg. Muhi
utan ,,bljt az ldoz6 elol, s kard nyult barlangjaba”.
fvben hajitottak a torokok a csecseméket a Tiszaba, mig
apjukat-anyjukat  megkotozve  hurcoltdk  Kelet
rabszolgapiacaira. Két pogany kozt egy hazaért hullott
a kurucok vére. Kivégezték Oket Aradon. Tetemeiket
rejtik ama parcellak a Kereszturi temetében. Aki a
jaszolban fekszik, az sem menekiil. Ady szép szavaval:
osztja faj-sorsat.

Egy panto-krator, egy omni-potens, egy
minden-hato Isten bizonyara gondoskodott volna jaszol
helyett valami megfelel6bb fogadasrol. Egy olyan Isten
gondoskodott volna! Hogy is irja Wedrds Sandor a
Rongyszényeg sorozat 13. darabjaban? igy: ,,Uraktol
nyiizsog a végtelen ég, szolga csak egy van, az Isten”.
Ha ez az igaz, akkor megfeleld volt a fogadtatas, és
megfeleld volt a folytatas is, mert Jézus késébb sem
esett puhara. Aligha volt partus herceg, s még kevésbé
volt a minden-hato6 Istennek fia. Féleg azért nem, mert
nincs minden-haté Isten. Csak mindent elviseld Isten
van. Legalabbis jaszol s kereszt — mindenképpen ezt
mutatja.

Lettem csak népembdl egy! — mindenképpen
ezt mutatjak a tények. Nehezen tudjuk Jézusnak ezt is
meg azt is megbocsatani. Azt is, hogy csak egy volt
népébdl, s azt is, hogy mibdl volt 6 egy... Partusnak
kellett volna lennie! S ha mar magyar nem volt,
legalabb zsid6 ne lett volna! Pedig hat az volt, és nem is
akarhogyan. Valamit szeretnék megmutatni ezen a
karacsonyon. Valamit, amit még nem mondtam el.
Valamit Jézusrdl, ami nagyon fontossa lett nekem. Most
lett azz4, a harmadik évezred kapujaban, s eurdpai
létlink masodik ezredévének kezdetén. Nekem lett
fontossa, aki szintén csak egy vagyok egy népbdl.
Akinek a tiétekkel kdzos sorsa ugy hozta, hogy éppen
magyar vagyok.

Abbol indulok ki, hogy Jézus elsiratta
nemzetét, bar nem volt éppen sirosfajta. BeszElt ugyan
sirasrol-fogcsikorgatasrol eleget, s arrdl is, hogy
boldogok, akik sirnak. Mégis az evangéliumok csak
kétszer tesznek emlitést arr6l, hogy Jézus sirt. Mind a
kett6 palyaja vége felé torténik. Az egyik Lazar sirjanal,
ahol csak raragad Jézusra a siras: ,,amikor Jézus latta,
hogy Maria sir, és a vele jott zsidok is sirnak... Jézus
konnyekre fakadt”. De most inkabb a masik sirasarol
szeretnék beszélni. Harmincharom éve irtam a most
kovetkez0 szavakat: ,Miért mond a diadalmenet
innepeltje hangosan zokogva siratd éneket a varos
folott? Siratja a varost, amely azért fog elpusztulni, mert
népe nem ismeri fel a diadalmenet hésében a Szeretet
kiildottjét. Az Ot meg nem értés és elvetés ezt a népet
egyértelmlien 10ki a nemzeti szabadsidgharc, a
Birodalom elleni lazadds  zsékutcdjaba, ami
sziikségképpen egyet jelent a fovaros és a szentély

pusztulasaval. Beszélt e pusztulasrol mar korabban is.
De zokogés és siratd ének nélkiil. Lazar sirjanal csak
konnyezett (edarkiisen — Jn 11,35), ez alkalommal
pedig fennhangon zokog (eklausen — Lk 19,41), mint a
temetési siratok... Mert nem ismerték fel latogatasanak
idejét”. A KIO-bdl idéztem e mondatokat.

Most megtoldom Oket. Hdnyszor akartam
egybegyiijteni fiadat, mint kotlos a csirkéket szarnyai
ala, és nem akartad. Most pusztin hagyatik a hazatok
(Lk 13,35). Ezeket a szavakat is nehéz siras nélkiil
mondani. Micsoda érzelmes nacionalista lehetett ez a
Jézus! Egyszer felolvastam Cserta Gabinak egy Sinka-
verset, Enek a Don héseirél: Hés a Donnal Bané
Balazs, s kevés joért de sokat ad. Gabi aztan meg is
zenésitette. En  meg, ahogy emlékezem e
felolvasasomra, a compjuter el6tt, most Ujra
felzokogok. En is érzelmes nacionalista vagyok?

Bar folyton a hatmillidrdrol beszélek, akik a
testvéreink volnanak... Akiknek, mindnek — jar az egy
dénar. Akikkel osztoznunk kell, ha egy k6z6s Atyanak
a gyermekei vagyunk. Es nincs mod osztoznunk veliik,
ha (vagy inkabb: mert) nem szakitjuk ki magunkat a
pleonexia satani hatalmabol, biivos erejébdl. Mert
tobbet akarunk birtokolni, bar kétszer, Otszor, tizszer
magasabb az egy fore esé nemzeti jovedelmiink, mint
amennyi szaz és ezermillié embertarsunknak jut... igy
nem is merhetjiik mondani, hogy — testvériinknek.
Tehetetlenségemben inkabb csak dithok kavarognak
bennem, s 6vok én is a farizeusok kovaszatol. De a
koénnycsatornaim nem nyilnak meg. Most ennek a nem
sirasomnak, és annak a sirasnak — az okat keresem.
Jézusénak is, a magaménak is.

Erted vagyok. Igy forditottuk magyarra — s
adtuk névként a Bokor folyoiratanak — az ¢ég0
csipkebokorban Mozesnak bemutatkozo Istennek a
nevét: Jahve. De ez az érted akkor €s ott nem Mozes
volt, hanem egy nép. Most mar Isten is tlizben lobogo
nacionalista lesz? Nem. Csak az a nacionalista, aki
hallja az Isten hangjat. Csak az a Mozes, aki megdlte az
egyiptomit, aki nem nézhette, hogy bantjdk egy
testvérét, egy zsidot.

Isten az, aki van — értem (Jahve), és Jézus is
értem van (Jehosuah = aki van és segit. Jahve és
Jehosuah —ugyanaz a tdve e két szonak a zsidoban: az
Isten és Jézus nevének. Abrahdmnak még nem volt
népe. Csak lehetett volna, ha lett volna fia. Es Isten érte
is volt és segitett is neki, és Sara fogant szdz esztendds
koraban. Mozesnek viszont mar volt népe, ezért Isten
rajta mar csak Ugy tudott segiteni, hogy a népét
szabaditotta ki Egyiptombdl.

Tobbet mondok: az egész Oszovetség egy nagy
honfoglalasi, s egy nagy hont megbrzési ének. Ha mi,
magyarok nem lettiink volna Gyula és Géza és masok
hatasara kereszténny€, azaz ha nem vettiik volna at egy
mas nép, a zsido, honfoglalasi és hont megdrzési
énekeit szentirasként, ha tehat a magunk nemzeti
irodalmabdl allt volna Ossze a magunk szentirasa,
akkor... mi tortént volna? Példaul az, hogy vallasos
ihletének erejében bekeriilt volna szentirasunkba Zrinyi
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Torok afium ellen valo orvossdga, s vele a szallo ige:
Ne bantsd a magyart!

S az evangéliumok? Jézus cselekedetei is
honfoglalasi és hont megdrzési éneckek? Jézus népe
szamara mar nem kellett honfoglalasrol énekelni
senkinek. Megvolt mar a hon, a Jordan s a Galileai t6
melletti. Elég volt a hont megérizni. Csak nem errdl a
megorzésrol szolt a jézusi ének? De bizony arrdl. Igaz,
nemcsak a zsidokérol, a mienkérdl is, de sullyal és elso
helyen a zsidokérol. Vilagos ez a siratd énekbdl. Csak
abbol? Nemcsak. Emlékezziink, mit mond a
tanitvanyoknak: 4 nemzetekhez vezetd utra ne térjetek
le, szamaritanusok varosaba ne menjetek be, inkabb
menjetek Izrael hazanak elveszett juhaihoz. S arra is
emlékezziink, amit a nem zsido, a kananeus asszonynak
mondott: Csak Izrael hdazanak elveszett juhaihoz lettem
kiildve. S amikor palyaja utolsé szakaban egyetemesre
tagul kiildetése, Izrael akkor is az elsd helyen van:
hirdetni kell a metanoiat minden  nép szamara,
Jeruzsalemtol kezdve (Lk 24, 47), és ti pedig tanuim
lesztek nemcsak  Jeruzgsalemben, hanem egész
Judeaban és Szamariaban is, egészen a fold végso
hatardig (ApCsel 1,8).

Ha igy van mindenkinél, aki kétlabu, hogy
csaladnal, illetéleg torzsnél, a népnél s nemzetnél
kezdddnek a dolgok, ha igy volt magéanal Jézusnal is,
akkor a mi Kolcseynk esetében sem csodalkozhatunk,
hogy Kazinczyn nevelddott, eurdpai szivébdl is
kiszakadt az ének: Isten 4ldd meg a magyart, j6 kedvvel,
boséggel! Jézusnak is csak ez volt az éneke: Isten aldd
meg a zsidot, jo kedvvel, boséggel! Kbleseynknél sem
azzal a felhanggal buzditotta Istent, hogy a németet,
vagy a franciat aztdn ne aldja! Jézusnal sem volt soha
ilyen felhang, hogy a nem-zsidot ne!

Jézust meghatarozta egy latomas: K6 nem
marad kévon! Ha a szikariusok rovid, gorbe kardjaikkal
legyilkoljak valahol a rémai helydérség tiz-husz
emberét, a kozelben allomasozo 1égi6 rdvid tton
lemészarol néhany ezer zsidot. Ha azonban egyetemes
nemzeti ldzadas robban ki, akkor — s jol tudta ezt
Kaifas! — jonnek a romaiak, és elveszik helyiink és
nemzetiink. Azt is tudta vilagosan, hogy ha nem allitjak
le Jézust, akkor el6bb-utobb mindenki hinni fog neki,
ennek pedig egyetemes, nemzeti aranyu lazadas lesz a
kovetkezménye a romaiak ellen. Kaifas ismerte
nemzetét: tudta, hogy vége lesz a rajongasnak, ha
letartoztatja Jézust. Jézus is ismerte ugyanazt a
nemzetet, s tudta, hogy Kaifas jol gondolja a dolgokat.
Az utols6 vacsoran is volt mar két kard. Az egyik
beldliik fiilet is nyiszalt a Getszemaniban. Jézus meg
akarta menteni a politikai lazadastdl nemzetét. Nem
sikeriilt neki. Mikodése, kiildetése harmadik
esztendejének végén mar tudta ezt. Tudta, hogy nem
tortént metanoia: nem alakult 4t nemzetének
gondolkodasa a magaéra. Tudta, hogy a metanoia
(zsidoul: tesuvah = hazatérés Istenhez)) hianyaban
elébb-utobb ki fog robbanni az egyetemes nemzeti

lazadas. Ki is robbant 70-ben. Ezért siratta el a varost.
Mert tudta, hogy k6 nem marad kévon.

Par évtizeddel késobb pedig Bar Kochba lazad.
S ekkor mar nem az lesz a kdvetkezmény, hogy k6 nem
marad kovon, hanem az, hogy zsido6 tobbé be nem teheti
labat Jeruzsalembe. Totalis haza-vesztés lesz a
kovetkezménye annak, hogy elutasitottdk Jézus
evangéliumat: azt, hogy a kardnak a hiivelyben a helye.
Kétezer esztendé multan, napjainkban, probalnak tjra
hazahoz jutni. Keményen kell forgatniok a kardot, hogy
helyet s utat tudjanak vagni maguknak a shrl
mohamadan, a slir(i palesztin bozotban. A jatszma még
nincs lefutva. Karddal nem lehet a hazat fenntartani,
csak gyereksziiléssel. Tudnak-e annyi zsidot sziilni,
mint amennyi palesztint sziilnek Arafat asszonyai?

De hat mindennek van nemcsak zsido, hanem
van egyetemes emberi olvasata is: s benne magyar és
német, szerb és alban, orosz és csecsen stb. valtozat.
Nemcsak Jeruzsalemben nem marad ké kévon. Sehol
sem marad k6 kovon, és sehol se marad meg a nemzet,
ahol nem torténik meg a metanoia, ahol nem értik meg,
hogy a szelidek fogjak birtokolni a foldet... ahol nem
értik, hogy csak a szegényeké az Isten Orszaga, és hogy
csak azok a boldogok, akik irgalmasok, és hogy
boldogok, annak ellenére, hogy iild6zik és ragalmazzak
Oket a gazdagok.

S ezzel végre témahoz érkeztiink a 2000. év
utols6 napjaiban, a masodik évezred utolso
kardcsonyan. Megmarad-e az a nép, amelyik a
legkozelebbrél — érdekel  benniinket?  Elsiratna-e
benniinket egy Bokorban sziiletett, Bokorhoz tartozo
Jézus? Es elsiratna-e benniinket egy magyarnak
szliletett Jézus?

El

Hazéankban ¢l tiz milli6 ember. Senki se
szamolta meg, csak talalomra mondom, hogy ebbdl egy
milli6 a cigany, vagy annyi sem. Azt viszont
megszamoltak, tavaly nyaron be is mondta a radio, hogy
az ujonnan beiskolazott gyerekek, a 7. életéviiket élok
egyharmada cigény. Kilencmilli6 adta a szdzezer
ujonnan beiskolazott gyerek kétharmadat, s a talan nem
is egymillié adta a szazezer gyerek egyharmadat. Mi
lesz ebbdl két nemzedék multan, a szazad kozepére? Ezt
a kérdést nem tessziik fel. Erre a kérdésre nem akarjuk
hallani a valaszt. Mi lesz kozeli sors annak a nemzetnek,
amelyben csak kutyakat sétaltatd aszonyokat lehet
latnuk, de aldott allapotban levéket nem. Tudjatok,
hogy szolnak, réluk, az aldottakrol csang6 testvéreink:
jovoje van. Budapest utcdin hidba sétalok. Jovoje nincs
nemzet fovarosaban jarok. Finis nationis hungaricae?
Igen, vége a magyar nemzetnek, mert nem ismertiik
meg latogatasanak idejét. Mert hiaba élte és prédikalta
a Bokor, hogy szeretni és sziilni. Hidba. Hierarchiank
Ratzingerig menden bizonyitotta, hogy tanitasunk
eretnek — természetesen a Szentatyaval is megbeszélve
a dolgot. Hidba hivatkoztunk cselekedeteinkre, a
magyar biboros csak ennyit mondott: Kedves Atya,
cselekedeteik a baptistaknak is vannak. Minden hiaba!
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Nem szilni akarunk, hanem életszinvonalunkat
novelni. Mert tobbet akarunk birtokolni annak ellenére,
hogy az emberiség leggazdagabb husz szazalékahoz
tartozunk. Mert nem hallottuk meg a jézusi sz6t, hogy
jaj a gazdagoknak. Elmulnak a gazdagok. Tele a
torténelem népekkel, amelyek letiintek a torténelem
szinpadarol. Az élet sziilés nélkiil nem lehetséges..

Felforgat a nagy szazadok érckeze
Mindent, leromlott a hires Ilion
A biiszke Karthago hatalma,

Roma s erés Babylon leomlott.

Micsoda csunya nacionalista hangok! Eppen
most, amikor a nacid zaszlaja alatt 61doklik egymast! —
Ez is beletartozik a Vakulj magyar!-ba. Ady
reménytelenségével is valaszolhatok: Mese ellen
minden karos. De lehet bizakodnom is. Hogy nem
voltak hidba aldozataink, és mert Jézus neve azt
mondja, hogy Az aki van, az segit! S a jaszolban fekvo
ezt a nevet kapta a nyolcadik napon. S mert LUX EST
ORTA GENTIBUS, azaz Nemzetekre fény hasadt...

BULANYI GYORGY )
HOMILIA...

A mai napon a kilenc leprasrol szolt Adyligeten a
prédikacio, nem a tizedikrdl, aki visszament Jézushoz.

A pap nem, a levita nem, de a szamaritanus megall a
rablok kezébe esett ember mellett, és segit rajta. A tobbi
kilenc nem jon vissza, de a szamaritanus visszajon
megkdszonni Istennek a gyodgyulast; csak ez a nem-
zsido, ez az idegen. A niniveiek megtérnek Jonas
prédikacidjara, de a hazaiak nem hajlandok odafigyelni
Jézusra. A nazaretiek is megkapjak a magukét: sok
Ozvegyasszony ¢€lt Illés napjaiban Izraelben, de
egyikiikh6z sem kiildetett Illés, csak Szidon vidékére, a
szareptai 6zvegyasszonyhoz; és sok lepras ¢lt Izraelben
Elizeus proféta idejében is, de egyikiik sem tisztult meg,
csak a szir Naaman. Szamariai, ninivei, foniciai, szir,
mindenki jo, az idegen a mend Jézusnal, csak
honfitarsai, a zsidok nem. Ok az 6rdog atyatol valok.
Igy beszél mindenki, aki - szerelmes a maga nemzetébe.
Jézus is ilyen, 0 is szerelmes volt a magacba: A
szamaritanusok varosaiba ne menjetek, a poganyokhoz
vezetd utra le ne térjetek, menjetek csak Izrael hazanak
elveszett juhaihoz! Az elveszett juhokat megkeresni, a
vallan hazavinni, ez Jézus szenvedélye. Ezekért
zokogott szivszaggatoan: Jeruzsalem, Jeruzsalem,
hanyszor akartam Osszegyljteni gyermekeidet, mint
kotlos a csibéit szarnyai alé, és nem akartad.

Igy neveliink, ha szeretjiik gyerekiinket. Apam is ezt
csinalta. Ha 6t6s helyett harmas vagy négyes lett a latin
dolgozatom, s menteni igyekeztem magam, hogy
nagyon nehéz doli volt, megkérdezte: és a Tertaké
hanyas volt. A Tertaké mindig 6tos volt. O volt életem
bezzeg-gyereke. Bezzeg a Tertaknak megint sikertilt. A

Tertaknak minden sikeriilt. Csak gy mellékesen még
ifjisagi miilkorcsolyazé FEur6épa bajnok is volt,
mikdzben mindig, két verseny kozott is, otosre irta a
latin és nem-latin dolgozatokat. De nem csupa
Tertakbol all a vilag, vannak szegénylegények is:
sirasok, ahogy Teller tanar ur szolitotta azokat a
tablahoz, akiktdl csak annyit remélt, amennyit a
sirasoktol is lehet remélni.

Mért nem tért vissza az a franya, nem-szamaritdnus
kilenc? Miért nem irtam meg Otosre a piaristdknal a
latin dolgozatot? - vagy, hogy mélyebbre menjek: Mért
nem lett szent belGliink, belélem? Miért veszi Jézus
csak annyi hasznomat, amennyit veszi?

Eszembe jut egy par soros vers Friedrich Hebbelt6l. A
koltd magaval talalkozik a varosban, magat koszonti
megemelve a kalapjat, és szomor a talalkozas. A
tényleges, a valdsagos Friedrich azt a Friedrichet
koszonti versében, akivé valhatott, lehetett volna
Friedrich, de akivé nem lett. Miért nem lett Friedrich
azza, amivé lehetett volna? Hat csak azért, amiért a
franya kilenc nem ment vissza Jézushoz. Van Adynak
is egy idevago verse:

Judés és Jézus
Diihodt, lazongd szivverésem / Golgotai bazaltra
vésem.
Krisztus, poétam, szent Alak / Eladtalak.
Enyém volt minden almodasod, / En voltam a lelked,
masod,
Megkoszortuztam a fejed, / Szerettelek.
S eladtalak, én fejedelmem, / Mert az Elet az én
szerelmem,
Mert én is almodok nagyot, / Kolté vagyok.
Nem hallgatom zsoltaros ajkad, / Nem kell szép, égi
birodalmad,
Selymet, pénzt akar egy leany, / Var, var ream.
Galad vagyok? Galad az Elet, / Biive miért nincs
Igédnek?
Viaggyal, kinccsel miért gyotor / Pénzes gyonyor?
Irott kvem dobom a mélybe. / Megreng a f6ld sok ezer
évre
S késdi blings, blis szemek / Megértenek.
A kolto szemei a kés6i bus szemek. Ady megérti Judast.
Ady meri bevallani ezt a megértést. Ady bedobja az irott
kovet a mélybe. Alighanem a koétablat, amelyen a
parancsok olvashatok. A kockazattal, hogy sok ezer
évre megreng a fold ettdl a hajitastol. Ady felmenti a
kilenc leprast. De hat ki az az Ady? Megérdemli, hogy
6t kérdezziik? Erdemes vele tolteni a draga idét, amely
Isten igéjére van szanva? Mi az Isten igéje? Az, ami a
Biblidban olvashatdo. A miénkben csupdn, vagy a
Koranban is? Vagy a Védakban is, s Lao-Ce Tao te
kingjében is? Jozsef Attila Osszes Miiveiben is? Hol az
Isten igéje?
Mondanék valamit. Az emberiség lehet vagy félmillio
éves. Félmillié éve van az ember, a homo sapiens, aki
attol ember, hogy van moddja kutatni, mit var tdle az
Isten. Fél millié esztendeje koszontheti mar Friedrich és
nem-Friedrich azt az 6nmagat, akivé lehetett volna és
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nem lett. Ha ezt a félmillié esztend6t most egy napnak
veszem; egy napnak, tehat 24 oranak, 1 440 percnek, 86
440 masodpercnek, akkor az emberiség egész
torténelmi emlékezete - ami Ot-hatezer év - az utolso
masodpercre esik. Huszonharom o6rarél nem tudunk
semmit. A huszonnegyedik o6ra 59 percérdl sem tudunk
semmit, s a hatvanadik perc 59 masodpercérdl szintén
nem tudunk semmit. Az emberiség egész multjabol csak
erre az egyetlen s utolsd masodpercre emlékeziink. Mért
mondom mindezt? Azért, mert kérdezni akarok valamit.
Azt akarom kérdezni, hogy az emberiség a maga
¢letitjanak Jézus el6tti 86 339 masodpercében kapott-e
valami eligazitast Istent6l, hogy mit csinaljon az
¢letével. Mit gondoltok errdél?

Az az Isten, akit én el tudok istenként magamnak
gondolni, erre a kérdésre csak egyetlen valaszt adhat.
Ezt: természetesen ellattam ket minden informacidval,
aminek felvevésére egyaltalan képesek voltak. Akik a
86 399 masodperc idején éltek, nem kevésbé kedvesek
szdmomra, mint akik 86 400-adik masodpercben
sziilettek. De hat e messzi multban - vetndk ellene
Istennek - irni, olvasni sem tudtak. Igaz - valaszolna
nekiink O -, de tudtak beszélni, dalolni, zenélni,
tancolni, rajzolni, vésni, faragni. S a sziilok at tudtak
adni gyermekeiknek az iizenetem, hogy jonak kell
lenni; s kovetkezésképpen a gyermekek is az
unokéknak. Uzend lancomban nincs torés, nincs
szakadas. Attol a pillanattol kezdve nincs, hogy az els6
¢l6lény felemelte fejét a porbdl, s ez a lény Istent tudott
gondolni és mondani. Azéta egyfolytdban minden
0s6toknek modja van Istenre forgonak lenni, ahogyan
minden virag sziikségképpen és milli6 esztenddk ota -
napra-forg6. A viragba be van ez programozva, mi meg
szabadon donthetiink, hogy merre akarunk forogni.
Szeretnék belefurni a multba. A mi népiink multjaba.
Hatha mi koztiink is akad, aki szerelmes a magyarba. A
19. szazadban a gyljték még le tudtak jegyezni
Dunantul, Székelyfoldon - regdsénekeket: szoveget és
dallamot. Idézek beloliikk: Ne bants, ne bants minket,
Szent Istvan kirdlyunk, nem vagyunk mi 6rdogok,
hanem te szolgaid. Ne siess, ne siess, Uram, Szent
Istvan kiraly, Az én halalomra! En sem vagyok vadlové
vadad, Hanem ¢én is vagyok Az Atyaistentdl Hozzad
kovet, Haj, regd rejtem; Regd rejtem. Ezerszaz
esztendds az allamisagunk, ezer esztendés a
kereszténységilink - minddssze. Igen: mindéssze. S a
korabbi ezer esztend6kben, kérdzem, a mi magyarul,
ugorul, finnugorul besz¢élé Oseink hogyan keresték az
Istent és az O akaratat, és az 6 Orszagat? Err6l ennyi
maradt meg csupan? Ezek a regdsénekek, vagy tobbet
is ki tudunk még banyaszni az idok mélyébdl? Ha
semmi mast fel nem hozunk e multbdl, nekem ez is
revelacio a kereszténység elbtti  szazadainkbol,
évezredeinkbdl. Kibontom az iizenetet.

Minden ember az Atyaistentdl érkezd kdvet - Szent
Istvanhoz, hozzad, hozzam. S nekiink is nekem is az a
hivatasom, hogy az Atyaistentdl kovet legyek - hozzad
¢s mindenkihez. S ha Petdfi, Ady vagy Jozsef Attila, ha

tehat vatesz vagyok, akkor kiilonosen is. Kérdezem
tehat Gjra, mi van irva a kére, és minek az elhajitasatol
reng meg a fold sok ezer évre. Csak azért kérdezem,
hogy megtudjam, mért nem ment vissza a kilenc lepras
Jézushoz.  Atyaistent6l  kovetekként — kozosen
gondolkodunk. En itt és most csak a karvezetd vagyok,
mint a szinész szemben a karral Aiszkhiilosz
dramaiban. A kérdésekre csak a korusok és az
antikorusok 0Osszéneke, egésze valaszolhat, mint a
g0rog tragédiadkban.
Azt vélaszoljuk, hogy egyeldre ilyen az ember. Tudjuk,
¢s alighanem mindig tudtuk hogy testvérek volnank,
vagyunk mindannyian - az egy Isten gyermekei, mind.
Tudjuk, és alighanem mindig tudtuk, hogy javainkon
osztozni kellene, osztoznunk kell. Azt is tudjuk, és
alighanem mindig tudtuk, hogyha valamelyikiink
megfeledkezve ki- és mivoltar6l, pusztit és ol,
bombazik és megtorol, azt még jobban kell szeretniink,
mint azt, aki emberhez méltoan viselkedik. Es egyel6re
nem osztozunk, és egyeldre visszaiitiink a tamadora, aki
val6jaban sulyosan beteg. Tessziik azt, amit sziild nem
tesz gyermekével, testvér nem tesz a testvérével.
Egyeldre ilyen az ember. Még el van foglalva magaval.
Nincs apja-anyja, nincs testvére, és nincsen gyermeke,
csak onmaga van. Err6l beszél Toth Arpad egy verse,
melynek cime oly sokat mond6: Meddd oran. Egyeldre
medddk vagyunk. igy szol a vers:

Magam vagyok / Nagyon.

Kicsordul a kénnyem. / Hagyom.

Viaszos vaszon az asztalomon / Faricskalok
lomhén egy dalon.

Vézna, szdnalmas figura, én. / En, én.

S magam vagyok a fold kerekén.
Azt hiszem, emiatt nem ment vissza a kilenc lepras
Jézushoz. De még visszamehet egy nem-meddé oran,
amikor megtanul a fele-ség sz6 nyoman egy masik szot
is: fele-barat. Amen.

BARCZA BARNA

A SZENVEDESNEK VAN
ERTELME?

A7 lelkigyakorlatos eléadas

Ha egyaltalan beszélni akarunk a szenvedésrol, és el
akarunk igazodni abban a kérdésben, hogy

melyiknek mi az értelme, akkor el6bb leltart kell
készitenénk. Egyaltalan miféle szenvedések vannak?

J6 lenne mindegyiket belegydmdszolniink a
felallitott kategoriakba.

1. Szenvedések, amelyek anyagbaagyazottsagunk
kovetkezményei
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Most inkabb csak sorolgatni kezdjiik, gylijtdgetni, mint
afféle leltarozasnal.

Gondoljunk itt az idéjaras okozta szenvedésekre, a
természeti katasztrofakra, egyaltalaban
védtelenségiinkre, kiszolgaltatottsagunkra a természeti
erokkel szemben, amelyeket tobb-kevesebb sikerrel
megzabolazunk.

Ide tartoznak testbe zartsagunk és id6be zartsagunk
megélése. Persze, sokan nem 1is tartjdk ezt
szenvedésnek, masok meg nagyon is szenvedik.
Szeretnének repiilni, egyszerre tobb helyen lenni, nem
félni az id6 mulasatol, multat és jovot atélni stb.

Mivel az anyag elhasznalodik, elromlik, felbomlik,
ebbdl kovetkeznek: betegség, oregség, halal stb.

Aztan itt vannak a legpozitivebb szenvedések: az
ember fejlédéséhez, kapaszkodasahoz sziikséges
erébefektetések. Természetesen ezt egyesek orommel
élik at, masok szenvedik is. Ne felejtsiik: embernek
nem sziiletiink, emberré valnunk kell! Embernek lenni
nem sors, hanem feladat. Nietzsche azt mondja, hogy
az embernek allandoan feliil kell milnia 6nmagat.
Gondoljuk meg, hogy sportban is, ha az ember
kimagaslo eredményeket akar elérni, allanddan
edzésben kell lennie. De ugyanilyen eréfeszitések
kellenek a szellemi, kibontakozashoz. Gondolj a
koncentralasra, a gondolkodasbeli nyomon-maradasra,
egyaltalan a tanulas nehézségeire...

E csoportot Osszefoglalva elsé kozelitésben ezt
mondhatjuk: ezen szenvedések egy részére sziikségiink
van a jo célok elérése érdekében. Mas résziiket
igyeksziink elkeriilni, vagyis legy6zenddk és részben
le is gy6zhetok. Amiket nem tudunk elkeriilni, azokat
tudomasul vessziik, mint frusztraciokat, vagy pedig
szubjektiv modon igyeksziink hasznositani 6ket (lasd a
4. pontot!).

2. A kozvetleniil vagy kozvetve magunknak okozott
szenvedések

Noha mar elobb emlitettiik a fejlodés erobefektetéseit,
most itt mas szempontbdl tekintjik. Hogy
célrairanyitottak és hasznalhatoak lehessiink, ehhez
sziikségilink van allando aszkézisra, onmegtagadasra.
Hogy eme aszkézisnek ne csak a farasztdo oldalat
vegyilk észre, hallgassuk meg a Nobel-dijas Nikosz
Kazantzakiszt, milyen lelkesit6én ir errdl:

,Vilagéletemben ugy éreztem, ez az egyetlen
kotelességem: 0Osszebékiteni az 0Osszebékithetetlent,
kibanyaszni magambol az Osi sotétséget €s amennyire
télem telik, vilagossagga valtoztatni. Nem ez az Isten
munkamodszere is? Nem ezt kell-e tenniink nekiink is,
ha az 6 nyomdokaiban akarunk jarni? Ellobban6 kurta
villam az életiink. Sietniink kell. — Az egész
vilagegyetem anélkiil, hogy sejtené, ezt a modszert
koveti: minden ¢€l6lény egy-egy miihely, amelyben a
benne rejt6z0 Isten megmunkalja, atlényegiti a sarat.
Ezért virdgzik és terem a fa, ezért szaporodnak az
allatok, ezért tudta a majom tullépni Onkorlatait, és
folegyenesedve a hatso labaira allni. Ma pedig, elso

izben a vilag teremtése Ota, az ember arra is képessé
valt, hogy belépjen Isten miihelyébe, és vele egyiitt
dolgozzEék, és min¢l tobb hus Iényegiil at szeretetté,
szabadsagga, vitézséggé, annal inkabb Isten fiava valik
az ember. Teljesithetetlen nehéz feladat. Egész
¢életemben kiizdottem, kiizdok ma is, de szivemben is
van meég sotét illedék, mindig ujra kell kezdeni a
harcot... — Milyen félelmetes ut vezet felfelé a
majomtol az emberig, az embertdl az Istenig!” (Jelentés
Greconak, Bp., 1970, p. 22-3.)

Természetesen a céliranyos fesziilés ellentéte még tobb
szenvedést okoz. A hebehurgya, rendszertelen
¢életvitel. Ami altal kiszamithatatlanok lesziink sajat
magunk és masok szamara. A kapkodas, a
kovetkezetlenség.

Ugyancsak magunknak okozunk szenvedéseket a
rombolast okozd szenvedélyekkel: dohanyzas,
alkohol, narko... Itt a mértéken tali hasznalat rombolja
szervezetiinket, testi-lelki erénlétiinket.

Foleg fiataloknal jelent6s tényezd a kiilonbdzo
vakmerdségekbdl szarmazo karosodasok.

Talan az elébbieket és még az utdbbiakat is
Osszefoglalhatjuk ezen mondat segitségével: A blinos
¢életmddbol szarmazd megbetegedések. Az eldbbicken
kiviil ide tartozik a hajszolt életvitel, a szexualis
kicsapongasok, az 6nzd, masokkal nem t6rédo élet,
pihenés-, ritmus- és harmoéniamentesség. Ezek azok,
akik szabadsagukat oOnmaguk ellen forditottak.
Réadasul még lazadoznak is Isten vagy masok ellen.
Sajat butasagukat vagy gyengeségiiket igyekeznek
masok nyakaba varrni. Sorolhatom tovabb: mohosag,
birtoklasi vagy szabadon engedése, eldrelatas hianya.
Nincs tavlati terv. Onkibontakoztatds elmulasztasa.

Itt alljunk meg egy pillanatral Az ember

onkibontakoztatasa tehat feladat, annak elmulasztasa
pedig biin. De olyan biin, amely magaval hozza a
betegséget is. Hallgassuk csak meg a svajci orvost,
hogyan ir eme Osszefliggésekrol:
,Itt valik vilagossa egy Iényeges ¢és fontos kiilonbség az
allat és az ember kozott. Az allat nem felel6s
cselekvéséért. Az ember azonban szabadsagot kapott,
azaz megszabadult ett6l a cselekvéskényszertol. A
embernek tehat az élet, mint valodi feladat adatott meg.
Ha ez igy van, akkor az a lehet6ség is fennall, hogy sajat
magat ¢s ¢életét elhibazza. Elhibazni pedig akkor fogja
magat, ha nem él igazan. Igazi életen itt azt értem, hogy
mindannak teljességét, ami képességekben ¢és
lehetoségekben benne rejlik, a lehetd legtokéletesebben
kibontakoztatja. A ,lehetd legtokéletesebben” szo
figyelmet érdemel. Mert alig van olyan ember, aki
mindannak teljességét, amit képességekben magaban
hordoz, kibontakoztatna. Mindenkinek valasztania kell
valamilyen vonatkozasban. De a valdsagos és igazi €let
dinamikus folyamat, és halalunkig mindig Gjra és ujra
lehetdségeink megvalodsitasat koveteli meg toliink. Ez a
jellegzetes emberi allapot valami, ami az embert dont6
modon megkiilonbozteti az allattol.
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fgy képességeink kibontakoztatisa az ember szaméra
természet-torvény, amelynek kovetésére hivatott. Ha
nem fejtjiik ki képességeinket, ez
a megbetegedés mindannyiunkban szunnyado
lehetdségét szabaditja fel. Ha a halal éppen olyan
fontos, mint a sziiletés, akkor tulajdonképpen magatol
értet6do, hogy a természetben azok az 6sszefiiggések
is adva vannak, amelyek a halalrél gondoskodnak. A
betegség lehetdsége mindannyiunkban ott szunnyad.
Abban, hogy milyen betegségbe esiink, valoszintlileg
egész sor egyéb tényezo is szerepet jatszik: oroklott
tényezok, mindenkori kornyezetiinkbdl,
¢életmodunkbol és mas kiilsé koriilményekbol fakado
tényezok.

A Dbetegség a természet moddszere, amellyel a
halalrol gondoskodik. Az ember mindig betegségben
hal meg. Az a gyakran alkalmazott hasonlat, hogy az
ember ¢élete gyertya modjara huny ki, a korboncnokok
tapasztalatai szerint legalabbis rendkiviil ritkan valosul
meg a gyakorlatban. Valamilyen betegségnek mindig
része van a halalban. igy a C csoportba tartozo 6sszes
betegségnek, amelyrél most beszEliink, alapjaban véve
egységes  végsO0 okuk  van, nevezetesen a
kibontakoztatas akaddlyoztatasa.” (Arthur Jores: 4
termeszettudomanyos szemlélet hatarai az
orvostudomanyban, Orientierung, Zirich, 1967. VI
30.)

Osszefoglalva e pontot, azt mondhatjuk, ezek a
szenvedések részben kihagyhatatlanul sziikségesek.
Mas résziik bilinos, tehat elkeriilendok! Részben pedig
kijavitandok.

3. A masok altal okozott szenvedések

3.1. A j6 emberektdl

El6szor talan furcsan hangzik, hogy a jo emberek is
okoznak nekiink szenvedéseket. De még mennyit!
Mivel jo emberek, ezért természetesen nem is sajat
rossz szandékukbol. Hat akkor hogyan? PL
félreértenek benniinket. Esetleg nem ismernek eléggé,
vagy rosszul ismernek. Aztan nem tudjak kiszamitani,
hogy éppen mi a jo nekiink. Ebbdl szarmazhat egy
alkalmatlan latogatas, egy folosleges ajandék stb.

Ott vannak a hibajukon kiviil bajbajutottak, akik
mégis sok gondot okozhatnak nekiink: betegek,
szegények, korhazba jutottak, anyagilag tonkrementek,
avagy atmenetileg anyagi nehézségekkel kiiszkodok. ..

J6 emberek is elhibazhatjak életiikket. Rosszul
donthetnek. Tanacsra, segitségre szorulnak. Melléjik
kell, hogy alljunk, mert egyedill nem tudnak
kievickélni a bajbdl...

3.2. A rossz emberektol

Hanyszor ldzadozunk meggondolatlanul a jo Isten
ellen, hogy bizonyos kellemetlenségek érnek, pedig
csak az Istenhez nem igazodd, onzé emberek teszik
nehézzé életiinket.

Mennyi elviselni valonk lehet neveletlenségiik,
gatlastalansaguk kovetkeztében! Avagy éppen karos
szenvedélyeikkel mennyi borsot térnek az orrunk ala.

Az egészen gonoszok Onzésiikkel félre 10knek,
betartanak, gancsolnak. Uralkodni akarnak felettiink.
Az § céljaikat szolgalo rabszolgaknak tekintenek. Nem
veszik figyelembe sajat céljainkat, kibontakozasunkat.
Ki akarnak hasznalni, kizsakmanyolnak: anyagilag is,
idégazdalkodasunkban is.

Felrugjak az emberi egylittélés szabalyait.

Lenéznek, megvetnek valami miatt.

Gancsoljak jo és kozos elhatarozasainkat.

Bandakba, klikkbe verédve nehezitik a jok életét.

Az ilyen fajta szenvedésekkel szemben harom elvi
magatartas lehetséges: vagy figyelmeztetem 6ket, tehat
szembesitem  helytelen = magatartdsukkal, vagy
kikeriilom Oket, ha lehetséges, vagy elviselem az
okozott szenvedést.

3.3. Miért is bantanak?

Nemcsak azt kell megnézniink, hogy honnan is
érkeznek a bantasok, hanem azt is, hogy egyaltalan
miért is bantanak? Itt harom eset lehetséges:

3.3.1. Az ¢ gonoszsaguk miatt

Erre mar megadtuk a valaszt: figyelmeztetem —
kikeriilom — elviselem.

3.3.2. Sajat hibaim miatt
Ez esetben nekem kell megvaltoznom.

3.3.3. Meggyozddésem miatt

Ez a legkiemeltebb szempont. Hiszen itt Jézushoz
tartozasom miatt bantanak. Ez a keresztény ember
feladata és sorsa. Hiinek lenni meggy6z6désiinkhoz, és
elviselni az érte kapott hantasokat.

Sorrendben ez igy torténik. Ha meggydzddésem,
Jézushoz tartozasom miatt bantanak, akkor el6bb
szamot adok meggy6zddésemrdl, hitemrdl. Hiszen
esetleg nem is ismeri. Nem is érti meg, hogy miért
teszem azt, amit teszek, amibe 6 belekot. Ha szamot
adtam, akkor két eset lehetséges: vagy megérti, s akkor
abbahagyja a bantast, vagy nem érti meg, és akkor
folytatja. Ez utobbi esetben elviselem. Ez az elviselés
lesz a szenvedésnek legsajatosabban keresztény
formaja, vagyis a kereszt.

Itt értjiik meg, hogy nem akarmit és nem akarmiért
kell elszenvedniink. Az Isten iranti hliségiinkért kell
feltétlentil és mindenaron vallalnunk a szenvedést,
vagyis a keresztet. Hogy ez mennyire sikertil, ez éppen
szeretetlink nagysagat fogja megmutatni. Vagy ahogy
Halasz Piusz fogalmazza:

»Szeretetiink hdmérdje: a kereszt.”
Errdl masutt igy elmélkedik:

,Mintha a szeretet abban a pillanatban, amikor a fold
1égkorébe hatol, sziikségképpen elvalaszthatatlan lenne
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a szenvedéstdl. — Sine dolore non vivitur amore —
mondja Szent Bernat. Az ember vilagaban az igazi
szeretet mindig aldozatos. Es ha a legnagyobb szeretet
testesiil meg, a legnagyobb aldozat felé sodrodik. Mivel
szeretet, azért tokéletesen szabad, de mert foldi szeretet,
azért sziikségképpen aldozatos is. — Nagyobb szeretete
senkinek sincs annal, aki életét adja barataiért (Jn 15,
3). A kezd6 szeretet a magaét adja, hogy Oromet
okozzon. A nagyobb szeretet Onmagat adja, hogy
boldogitson. A legnagyobb szeretet pedig az életét adja,
hogy tidvozitsen.” (Halasz Piusz: Az apostoli élet
harom formadja)

Mit kezdjiink a szenvedéssel?

Négy tételt fogalmazunk. Ezeket egylitt és egyszerre
kell igaznak tartanunk. A konkrét élethelyzetben azt a
tétel-gombot kell lenyomnunk, amelyik arra az esetre
alkalmazhato. Esetleg egyidejiileg tobb gombot is le
kell nyomnom.

1. Szivesen vallalom azokat a szenvedéseket, azokat
az  aldozatokat, amelyeket sajat ~magam
kibontakoztatasa ¢és masok szeretése miatt
vallalnom kell (szervetlen és szerves aszkézis).

2. lIgyekszem elkeriilni, kikiiszobolni mindazokat a
szenvedéseket, amelyeket nem okvetleniil kell
vallalnom sem a magam kibontakoztatasa, sem
masok szeretése miatt.

3. Azokat a szenvedéseket feltétleniil vallalnom kell,
amelyeket Jézushoz tartozasom miatt (hitemért,
meggy6zddésemért) kapok masoktdl, és a bantokat
nem tudom meggy6z6déssel jobb belatasra birni.
Ezek lesznek keresztjeim. Ezek Jézus melletti
tanusagtételem hitelesitdi egészen a vértanuisagig,
vagyis ¢letem odaadasaig. Nyilvanvalova kell
tennem, hogy még bioldgiai életemnél is jobban
szeretem az Istent.

4. Azokat a szenvedéseket, amelyekre kozvetleniil
nincs sziikségem, de nem tudom megsziintetni (pl.
gyogyithatatlan betegség, mozgasképtelenség),
azokat ugy igyekszem elviselni, hogy a lehetd
legkevésbé akadalyozzanak szeretetem
megélésében. Az ilyen szenvedés se tudjon
elvalasztolag odaallni se Isten és kozém, se
embertarsam ¢és kdzém.

Egy elvi megkozelités

Az ember értéket megragadd és értéket megkozelitd
Iény.

Igen am! Csakhogy érték nagyon sokféle van. Aki
el akar igazodni, és életét helyesen akarja
kibontakoztatni, annak el6szor helyes sorrendbe kell
raknia az értékeket. El kell készitenie az értékek

hierarchiajat. Hogy a kiilonb6z6 anyagi, bioldgiai és
szellemi értékek kozott el ne tévedjen, foleg pedig,
hogy 0Osszelitkdzések esetén, melyiket részesitse
elényben, ehhez kell piramisba rendezni a rengeteg
érteket.

Mi, keresztények, magunkrol azt mondjuk, hogy
szeretet-csucsértékiieck vagyunk, mert az Isten
léttartalmat: a szeretetet helyezziik mindenek folé, és
minden mast ennek akarunk alarendelni. Csakhogy ez
az alarendeld0dés, ez az alsobb értékek alarendelddése
a felsobbnek, szenvedésként élheté meg, ha az
alacsonyabb rendii érték fel6l nézem, ugyanakkor
oromnek, ha a felsébb érték oldalarol kozelitem meg.
Pl. hogy egy betegnek bevasarolhassak, ehhez le kell
mondanom az aznapi kedvenc szokasaimrol: ez
szenvedés. Ugyanakkor lelkiismeretem oriil, hogy
kihoztam magambol ezt a szeretetszolgalatot.

Nem hasznosithato a szenvedés?

Szubjektiv feldolgozasi szempontok

Az objektiv, a targyi, a valosagot megragado
szempontokat mar sorravettiik. A gyakorlatban mégis
ki-ki a maga valasztotta feldolgozasi szempontok
segitségével oldja meg szenvedéseit. Néha jobban,
mint az objektivnek felkinalt szempontokkal. Vegyiik
sorra most ezeket is. Kritikajukat Gigyis ki-ki mar maga
el tudja végezni. Az élet ilyen vagy olyan szorult
helyzeteiben mégis ott lehetnek ezek a szubjektiv
szempontok, mint kapaszkodasi fogantyuk az
elmeriilés ellen.

1. Szenvedések, mint Isten figyelmezteto jelei?

A rovidtavon gondolkodd ember a szenvedések
elviselésekor az Istennel perlekedik. Sét, szidja,
karomolja Ot. El is tavolodik tle. Nem egy ateista a
szenvedések, betegségek és a halal megtapasztalasakor
fordul el Istentdl.

Az Isten atyai josagat és gondviselését elfogadd
ember a szenvedésekben Isten figyelmeztetését fogja
fel: Nem jarsz rossz uton? Amit csinalsz, jo az neked
hosszu tavon?

Valami ilyesmit tartalmaz az egyetlen reank maradt
Prohaszka-vers, amit 6 M. Teexshe utan forditott
németbol:

,...Gondolod, keriil életed
utjaba egyetlen gatld ko, és hiaba?
Lehet otromba, lehet kicsike,
hidd el, ahol van, ott kell lennie.
De nem azért, hogy visszatartson téged,
s lohassza kedved, merészséged!
Josagos keze utadba azért tette,
hogy megallj mellette.
Nézd meg a kdvet, aztan kezdj el
beszélni rola Isteneddel!

Ot kérdezd meg, milyen iizenetet
kiild azzal az akadallyal neked?!
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S ha Istennel talalkozott,
utadba minden k6 aldast hozott...”

A fatalizmus vadjatdl talan az utolso két sor véd meg.
Mivel sajat életemben is tapasztaltam, hogy bizonyos
szenvedések 0j értelmet adnak életiinknek, ezért halas
vagyok ezért a szempontért. Ma példaul ugy fogom fel
bortonbe jutdsom, hogy azzal Isten 0j iranyba terelte
életem. Nalam ez volt a damaszkuszi fordulat, Palnal
mas.

2. A szenvedések utjan konnyebben ratalalsz Istenre

Tudom, mondhatod, hogy ezek nem szabatosan
szétvalasztott szempontok. Igazad van. De hat, most
szubjektiv zOnaban sétalgatunk.

Nemcsak Istenre talalhatsz ra konnyebben, hanem
sajat boldogsagodra, tehat onmagadra is.

Dosztojevszkijt szibériai szamiizetésre [télték a cari
Oroszorszagban. Amikor a lagerbdl a fegyveres 6rok a
vagonok felé terelték, a bamészkodok sorabol eléugrik
egy nd, és a kezébe nyom egy kis csomagot. A
csomagban az Ujszovetségi Szentiras volt, benne pedig
50 rubel. Késébb erre visszaemlékezve, sOt életét
attekintve azt irja: Az 50 rubel mentett meg az
¢hhalaltol, a Szentirds pedig a szellemi ¢hhalaltol.
Hossz éveken keresztiil ez volt egyetlen szellemi
taplaléka. Aki ismeri miveit, az tudja, hogy szinte
mindent innen meritett, vagy ezzel szinezte -
értelmezte mondanivalgjat.

Dombi atya elmélkedésében hallottam:

Sziviink mélyén ott az olthatatlan vagy az Isten utan.
Az Istent jelképezi a tenger. A tengerbe eljutni: ez a
boldogsag. A tenger azonban tavoli. Sokan
potboldogsagokat keresnek helyette, melyek kozeliek.
Ezek a tavak, vagyis a véges érzéki oromok. — Egy
dolog bizonyos: a tobol sohasem lehet eljutni a
tengerbe. A tengerbe csak a foly6 sodrasa visz. A folyo
sodraba lenni: ez a szenvedés. — Lelkiink legmélye
tehat igényli a szenvedést, ugyanakkor csomort kap a
tavi élet problématlan jolététél. Nagyon sok ember
nem dobben ra erre, ezért Istennek ki kell 6t pecaznia
¢élvezeteinek tavabol ¢és bedobni a szenvedések
folyojaba. — Boldog az az ember, aki megtapasztalja,
hogy az Isten ennyire torédik vele.

3. A szenvedések befelé forditanak
Ki latott tobbet a vak Miltonnal?
Ki hallott tobbet a siiket Beethovennél?

Korhazban, bortonben az emberek végre raérnek
gondolkodni. Vera testvérem, amikor ¢éjszakds névér
volt, elmondta, hogy mindenki odahivta az agyahoz,
vagy kimentek a ndévérszobaba, és folyt a nagy
foltarulkozas. Konnyii volt belemozditani életiikbe,
mert csak egy-egy okos kérdést kellett foltenni. Tanuja
lettem sok  bortonbeli cellatarsam  nagy

fogadkozasainak, hogy majd miként fogjak atrendezni
eddig elrontott életiiket.

4. A szenvedések érlelé hatasa: elviselése, legyozése
bolccsé tesz

Sokszor latjuk, tapasztaljuk, a még meg nem probalt
fiatalok lapossagat, komolytalansagat, felszinességeét.
Ugyanakkor sok szenvedést elviselt ember bolcsessége
szembetlinG. Noha természetesnek tartjuk, hogy az
ember altalaban szabadulni akar a szenvedést6l, azt
mar kevesebben ismerik fel, hogy érleld hatdsa van
annak, hogyan dolgozza fel valaki a szenvedéseit.

Egy kedves, tanulsagos legenda szerint az Ur Jézus
és Szent Péter vitték keresztjilket egy meredek uton.
Az Ur eldl, Péter utana. Péter nagyon nehéznek talalta,
és suttyomban le-levagott bel6le egy darabot, mig
egész rovid nem lett. Mikor folértek egy magas hegyre,
az Ur igy szolt: megérkeztiink a mennyorszag elé. A
hegy és a felhd kozotti szakadékon attessziik a
keresztiinket, és atmegylink rajta a mennyorszagba. Az
Ur Jézus a maga hossza keresztjét atfektette, éppen
ezért, atment rajta, s mar a mennyben is volt. Péter
sehogy sem ért at rajta. Kénytelen volt az Ur szavara
visszamenni, 0Osszeszedni a levagott darabokat,
Osszeszdgezni, ismét megtenni a faradsagos utat, s csak
igy ért at a mennybe.

5. A szenvedések segitenek lefaragni hibdinkat

Babits irja a Psychoanalysis cristiana c. versében:
,,Mint a bokos szentek allnak a fiilkében
kiviilrél a szemnek kifaragva szépen,
de befelé, hol a falnak fordul hatok,
csak darabos szikla s durva torés tatog:
ilyen szentek vagyunk mi!”

Aztan felteszi a kérdést:
,,Ki farag valaha benniinket egészre,
ha nincs kemény vésonk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapacsunk, sziinteleniil dulo,
legfajobb mélyiinkbe belefuro furd?
Szenvedésre lettiink mi.”

Es végiil az utols6 versszak:
»Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:

Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig méltok nem lesziink, hogy az Eg Kiralya
beallitson majdan szobros csarnokaba.
Krisztus Urunk segits meg!”

Most pedig ismét Nikosz Kazantzakiszt hallgassuk:

....Es attol a perctél fogva, hogy belelattam a
mélységbe, egyéniségem kezdett megszilardulni. Mar
nem folyt 6rokké valtozoan, mint a viz, hanem egy
fénymag koré stirisodott, lassan feloltotte sajat arcat.
Mar nem  tévelyegtem  jobbra-balra,  hogy
kitapasztaljam, milyen fenevadtol szarmazom, hanem
teljes biztonsaggal haladtam eldre utamon, mert tudtam,
milyen az igazi arcom, €s mi a kotelességem: az, hogy
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ezt az arcot a t6lem telhetd tiirelemmel, szeretettel és
miveészi készséggel kialakitsam. Mit jelent az, hogy
kialakitsam? Hogy lobog6 langga tegyem, és ha még
van idom, miel6tt elj6 a Halal, ezt a langot fénnyé
valtoztattam, és a Halalnak mar ne maradjon mit
elvennie télem. Mert mindig is ez volt a leghdbb
torekvésem, becsvagyam: hogy ne hagyjak a Halalnak
semmi elvennivaldt, legfoljebb néhany csontot.”
(Jelentés Gréconak, Bp., Gondolat, 1970, p. 25.)

. A szenvedésekkel vezekelhetiink biineinkért

Ez az el6bb emlitett 5Gnmagunk faragasanak passzivabb
formaja. Az a fajta megtisztulas, amikor az ember
maga akarja jovatenni bilineit. Nem mintha Isten ezt
kivanna. Valahogy mégis ott rejlik az ember lelke
mélyén. Miota nyomon kovethetdé az emberiség
torténete, azota talalkozunk engeszteld aldozatokkal.
Mintha valami objektiv igazsagszolgaltatas szine elott
kellene magunkat tisztaba tenniink. Ezt a felfogast
hordozza a tisztitohely tanitasa is.

Betegagyon, halalos agyon hanyan ajanlgatjak
szenvedéseiket ¢letilk soran elkdvetett biineikért —
esetleg masok biineiért. ..

7. A szenvedés lehet: sorskozosség megélése
Krisztussal

A tényleges sorskozosséget mar megfogalmaztuk a
masodik részben. Szent Pal azt irja a Kolosszei
levélben:

,Orommel  szenvedek értetek, és testemben
kiegészitem azt, ami még hianyzik Krisztus
szenvedésébol, Testének, az Egyhaznak javara.”

Ha Jézus egyhaza a kontraszttarsadalom, akkor
természetes dolog, hogy az 6 kovetdi elhatarolodnak az
evilag fiainak élvezet-centrikus és  rovidtava
¢letberendezkedésétol. Ez a masfajta életvitel olyan
fajta szenvedéseket szolgaltat, amelyek birtokaban ugy
haladunk az életszentség Utjan, hogy egyre
hasonlobbak lesziink

Krisztushoz. Minél tobb ember fog Krisztussal sors-
azonossagban ¢élni, annal tobb lesz lathato,
tapasztalhat6 az O egyhazabol.

FARKAS ISTVAN
MORZSI

Augusztus vége felé jart mar. Szabadsagunk javat mar
megettik. Hajnalonként mar a szarvascsordakat
kerestem ¢és figyeltem a kozelgd bogés miatt. Déleldtt
még napoztunk a kirakott pilleagyon és a nyugagyban,
de este felé mar bele kellett bujni a tréningruhdba, ha
egy kis csillagnézésre kinn akartunk maradni a haz
elott. Igaz spekulalni valonk is volt elég. Apam

emlékérél, Anyam lakascsere gondjairél, a mi
Fehérvaron maradasunkrol.

Beszélgettiink Apamrol, hogy mi mindent kellett volna
még megbesz€lni vele, megmutatni neki, megkérdezni
véleményét még sok mindenrdl, amir6l ma mar nem
lehet és amikrdl azota kideriilt, hogy mindig tudtomra
adta véleményét, ha gondolatban megkérdeztem Tole.
De legtobbszor csak iiltiink szétlanul, hallgattuk az esti
erd6 neszeit és oriiltiink annak, hogy egyiitt lehetiink.

Tobbnyire Morzsi is veliink ildogélt. a kerités mellett a
kisfenyé tovében volt az allando esti pihendhelye.
Ahogy sziirkiilt egyre jobban beleolvadt fekete foltja a
feny0 arnyékaba és mire megjelentek az elsd csillagok
mar csak a fehér mancsa jelezte, hogy veliink van.
Akkor augusztusban azonban eléggé nyugtalan volt,
sokat ugatott, csavargott és rengeteg "nyomot" hagyott
maga utan. Csak akkor kezdett nekem valami
derengeni, mikor egyik este a szeméthordo sétank utan
ismét megjelent kapunknal Béla — a gyonyori kuvasz
kan — fehér sorénye ¢és feltiind érdeklddést tantsitott
irantunk. Fol-ald szaglaszott. Teljesen levetkdzte
szokott, hiivos elegancidjat. Még arra is képes volt,
hogy nekitamaszkodjon a kapu racsanak, hatha kinyilik.
nagyon izgatott volt. Morzsi latszolag ra sem hederitett,
de megugatta amikor latta Béla betorési kisérletét az 6
vadaszteriiletére. Pedig 6t perccel azel6tt mikor Bélaék
kapujanal talalkoztak Morzsi a szokasos félénkséggel
viselkedett. Igaz, hogy mas hangon nyiiszitett és
tobbszor is korbeszaglasztak egymast, de ennek én nem
tulajdonitottam  kiilonds jelentdséget. Maskor is
eléfordult. Eva, Béla gazdaja gyanakvobb volt.
Mindjart megkérdezte, nem tiizel-e Morzsi? Nem
tudom mar mit valaszoltam. Valdsziniileg azt, hogy "A,
dehogyis" bar a hangom nem lehetett tGl meggy6z0,
mert Morzsi viselkedése miatt gyotort a balsejtelem.

Ez mar masodik este volt. Morzsi Béla tavozasa utan
egy darabig nyugton volt, majd néhanyszor kiment a
kapuhoz és vagyakozodan tekintett kifelé, majd felénk.
"Na - Mondtam Mairynek, rajtunk ne muljon a
boldogsaguk, bar kar lenne télire 6sszeszedni egy par
kolykot". Azzal kiengedtem a kapun, még mindig azzal
a reménnyel, hogy tévedek. Morzsi egy pillanat alatt
eltlint Béla nyoman, mi meg tovabb iszogattuk egyik
kollegank finom borat. Nem volt egy Villanyi Oporto,
de esti kvaterkazashoz kitiing volt.

A taldlkédk aztdn rendszeressé valtak egy par napon
keresztiil. Morzsi semmit sem valtozott. Izgatott,
nyugtalan, ugatés volt. Bélara viszont Eva
panaszkodott, hogy hajnalban alig-alig akar vele sétalni
menni €s egész nap csak doglik a verandan a korlat
arnyékaban. Akkor még meg is mosolyogtuk Bélat
hogy kikésziilt a ki kalandt6l. Kar volt mosolyogni.
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Sajnos letelt a szabadsag. Persze a kanikula is aznap jott
vissza, amikor mi hazaindultunk. Morzsi kikisért a
buszhoz. Erzékeny bucsut vettiink téle, de tudtuk, hogy
nem lesz rossz sora, mert még maradt fenn egy-két
rendes ember akik ellatjak ¢lelemmel.

Anyam, aki ha tudott minden hétvégén felment
valamelyik baratnéjével Dobogoéra, hozta a hirt, hogy
Béla eltlint. A kis flort utan egyik nap nem keriilt el6.
Eleinte nem volt nagy az ijedtség, mert mar maskor is
eléfordult, hogy egy hétre is elcsavargott, mikor mar
sargulni kezdtek a harsak levelei és Béla még mindig
nem keriilt el mi, a legoptimistabbak is letettiink rola.
Evaék a kornyék osszes erdészét és falujat végigjartak,
hirdették, sirattak, de hiaba. Béla 6rokre elveszett.

Morzsi viszont hétrdl-hétre gdmbdlytibb lett. Hordtuk
is a hurkat, kolbaszt, levescsontot amikor jottiink, de azt
csak kéthetente tudtuk Osszeegyeztetni tobbi hétvégi
programunkkal. Megjott az oktoberi esé és szél és
Morzsi mar a kirandulasaimra sem kisért el, igaz nem is
erbltettem. Méry leveseket f6zott neki, szoval amikor
ott voltunk mindent megkapott, ami egy "kismamanak"
jar.

Nekifogtam egy komoly tégla kutyadl épitésének, alul-
feliil, oldalt szigetelve, szalmaval bélelve, kacsalab
nélkiil persze, mert azt ugyanis leragta volna. Morzsi
azonban bele sem dugta az orrat. Este mindig eltlint és
csak délelott jelent meg a napi adagjaért. Veliink volt
egész nap még oktober végén is, de este mindig elindult
a kerteken at felfelé az ut felé.

Véletleniil lattam meg egyik reggel, amint a tizedik
szomszéd hazanak teraszan napozott. Masnap koran
indultunk haza és a napi elemdzsigjaval elindultam a
szomszédhoz, mert Morzsi csak nem akart jonni.

65 év koriili uriember farigesalt egy kidolt harsfat a
kertben. A kapu nyikorgasara Morzsi ugatni kezdett.
Latszott, hogy ott is otthon érzi magat.

Meglehetésen félszeg vagyok ismerkedésnél, igy csak
nehezen boktem ki, hogy mi jaratban vagyok. Az oreg
sem akarta mindjart megérteni, hogy miért keresem én
az 6 kutyajat. Szoval nem tudtunk egymasrol. Morzsi
tudta, hogy két gazdaja van - s6t 6 még tobbrol is tudott
mint kideriilt - de mi nem tudtuk, hogy kzds a kutyank.

Hamar tisztaztuk azutan Morzsi multjat, a tavalyi
kiskutyai sorsarol kdlcsonosen kiegészitettilk egymas
értesiiléseit, majd ratértiink a jelenre €s a nem tal biztato
jovore.

- Hazat én is csinaltam neki, nézze egy egész pince az
ové lehetne, de felé sem néz. az utca végén Solyomék is
szoktak etetni, sOt ott is késziilt neki és a kicsiknek

szallas, de oda sem jar. Latja tavaly is ott az orszagut
alatti csében ellett meg - mondta és tanacstalanul tarta
sz&t karjat.

- Megvan annak a magahoz val6 esze, biztosan kinézett
mar egy jo helyet itt a kozelben - mondtam, de azért
nehezteltem Morzsira, hogy nem veszi igénybe a
kacsalab nélkiili kastélyat amit épitettem neki.

- Csak a kicsik, azokkal mi lesz itt télen, nem élik meg
azok a tavaszt itt fonn - mondta az 6reg és meglepddtem
hangja szomorusagan.

Aztan megjott az els6 ho és Morzsi hasa egyik
vasarnapra leapadt. Lazas keresgélés kezd6dott.

- Megtalalta a kicsiket? - kérdezte Jambor ur.

- Nem, még nem sikeriilt megfigyelnem hovd megy
Morzsi.

- Nalunk is egy perc alatt bekapja a tejbegrizt és mar
rohan is. Ha kovetem, akkor 6ssze-vissza bolyong. Nem
akarja, hogy megtalaljuk a kicsiket.

Nem akartam elmesélni neki, hogy el6z6 nap egy fél
oran keresztiil bolyongtam én is Morzsival a kdrnyéken
anélkiil, hogy barmi jelét talaltam volna kicsiknek. Az
Osszes elhagyott farakast, félig lakatlan nyaralo,
vizlevezetd csoveket végigkutattam. Hiaba.

Azutan megoldddott magatdl a rejtély. Egyik hajnalban
folfelé baktattam a kertek mellett az orszagithoz,
amikor megmozdult egy farakés. Egy oklomnyi fehér
gombolyag gurult ki aléla és egérvékony hangon, de
batran ugatott felém. Tiz lépésre sem volt a napi
kozlekedd Osvényiinktdl és Jamborék szomszédjanak
kertjében.

Volt nagy 6rom. Hordtuk a tejbegrizt, tejet, levest s
kiskutyaknak, mert addigra Morzsi hasa véresre volt
marva. Nyilvan elapadt a teje is a nélkiil6zéstol, mert
nagy ivben elkeriilte a kicsiket.

Ot volt. Harom az apjara iitdtt. Ho fehérek voltak enyhe
zsemlefoltokkal. Egy teljesen fekete, egy pedig
kikopott anyja fekete fehér foltokkal a mancsain és a
nyakan a fejétol egészen a hasaig. Szoval gyonyoriiek
voltak. Jatszottak, verekedtek, kergetéztek a napon.
Sokat még nem lattak a vilagbdl és egy-egy kiadods kaja
utan szorosan Osszebujtak odujuk legaljan.

Nem volt kegyes az id6 hozzajuk. November kdzepén
20 cm ho esett és igen hideg lett az id6. Nem beszéltiik
meg Jambor urral a kicsik sorsat, de beszélgetéseinkbdl
kideriilt, hogy sem akarja fennhagyni Oket a hegyen
télire.
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Egy szombat reggel aztan elindultam Dobogodkore,
hogy amennyi belefér egy kosarba, annyit lehozok
beldliik. Kemény tél volt. Amikor felértem zuzmaras
kod fogadott, a hd sem olvadt el azota. A kicsiknek nem
talaltam nyomat sem. A farakast és aljaban az odut
belepte a ho. Jamborék otthon voltak. a kertben Morzsi
fogadott. Majd ledont6tt a labamrol Gigy oriilt nekem, na
meg a kil6 véres hurkanak - gondolom.

Hatarozott voltam.

- A kiskutyakért jottem. Leviszem Oket magammal.
Mindegyiknek megvan mar a gazdaja - fiillentettem a
nagyobb hatas kedvéért. Nem tetszik tudni merre
vannak?

- Morzsi mult héten athozta 6ket ide hozzank - mondta
az oreg.

Tényleg elviszi 6ket?
- Persze, ezért jottem egyenesen Fehérvarrol.

- Kettot tegnap elvittek, de harom még itt van a lépcso
alatt. Oda hurcolta 6ket Morzsi.

Na gondoltam, dumalhatsz oreg nekem, biztosan te
hoztad at 6ket az odubdl, hogy kozelebb legyenek
hozzad.

A kicsik ott voltak. Szalmaval bélelt kis kuckoban,
0sszegdmbolyodve egymason szuszogtak.

- JO - mondtam. Féltizenkettokor visszajovok értiik. A
tizenkettessel megyek le.

Az Oreg nem valaszolt csak nézte a kicsiket. Morzsi
elkisért, mert érezte, hogy a véresen kivill is lesz még
valami meglepetés. Nem csalodott. Egy fél kil6 majas
hurka is volt még nalam a valas megkonnyitésére.

- Mar vissza is jott? - Kérdezte Jambor ur, mikor
féltizenkettokor bekopogtam.

- Igen, vinném 06ket - mondtam és mar eldre Oriiltem,
hogy oréakra, esetleg napokra veliink lehetnek a
kolykok.

Azt persze nem arultam el, hogy csak teljesen
bizonytalan igéreteim voltak a kiskutyak elhelyezését
illetéen. No, de legfeljebb nalunk lesznek egy ideig.
Elég nagy a konyha.

Ovatosan raktam be egyenként a kolykoket a kosarba.
Eppen elfért a harom egymas hegyén hatan. Nem volt
nagy kosar. Jol bebugyolaltam déket egy rossz tréning
darabjaival.

Az utolsonal odajott Morzsi és karomra tette a mancsat.
Konyorgéen nézett ram, bar tudta, hogy jobb lesz a
kicsiknek nalam, fajt megvalnia t6liikk. Két hét mulva

mikor visszavittem a kosarat a rongyokkal a fonti
sufniba, ¢&jjel kiasta az ajt6 alatt a foldet, mert érezte a
kolykok szagat a rongyon.

Mikor feldlltam az oreg is ratette a kezét a karomra.
- Vigyazzon rajuk. Nagyon megszerettem Oket.

Hirtelen elfordult. Miutan kifujta az orrat és
megtordlgette a szemiivegét visszafordult.

- Ne haragudjon. Ugy latszik Oregszem. Hamar
beparasodik mar a szemiivegem.

En csak dadogtam valami bucsuzasfélét és mar a
Kétbiikkfa nyeregnél jartunk, amikor még mindig tgy
éreztem magam, mintha elloptam volna a kiskutyakat
Jambor urt6l, de boldog voltam, hogy megismerhettem
ezt a tényleg jadmbor, jolelkii oregurat.

1989.

RAINER ALBERTZ
JEZUS ,,SZEKFOGLALO
PREDIKACIOJANAK?”
OSZOVETSEGI HATTERE

Izajas 58,1-12 egyértelmiien tarsadalometikai
szoveg, egészen konkrét tarsadalomtorténeti hattérrel.
Ha a késobbi hagyomanyban bizonyara nem volt is
ismert minden olyan kortorténeti 6sszefliggés, amelyet
a torténet-kritikai kutatassal fel tudunk tarni, mégis ugy
tlinik, hogy mindig tisztaban voltak e szoveg vilagos
etikai iranyultsdgaval. Ez bizonyithatéan érvényes a
késobbi rabbinikus hagyomanyra, amelyben Iz 58.
fejezete a kozponti szovegek egyike volt, amellyel
megalapoztak a részletesen kidolgozott
alamizsnalkodasi rendszert. Mivel azonban Lukacs nem
csupan az Oszovetségnek volt alapos ismerdje, hanem
— ahogy nem utolsésorban Lk 4,16-20 zsinagdgai
jelenetének megformalasabol is lathatjuk — igazan jo
ismeretei voltak a zsid6 vallasos életrdl is, valamelyes
bizonyossaggal feltételezhetjiik, hogy szamara sem
maradt rejtve ennek a szovegnek az egyértelmi
tarsadalmi iranyultsdga. Ez annal is val6sziniibb, mivel
amint ismeretes, kettés mivében (Lk és ApCsel) is
fontos szerepet jatszik az alamizsna-adas.

Tehat megallapithatjuk: A Lukécs altal az 1z
58,6-bol atvett idézetben (,,szabadulast vigyek az
elnyomottaknak ) a tethrauszmenoi sz6 nem jelenti sem
a bindsoket, sem a démonok altal megszalltakat, hanem
egyértelmiien a gazdasdgilag tonkretettekrol beszél.

Ha tehat Lukacs indittatva érzi magat arra, hogy
Jézus ,,székfoglald prédikacidjan” belill egy ilyen,
vildgosan gazdasagi vészhelyzetben lévo emberekre
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iranyulo szovegoOsszefiiggést szdlaltasson meg, akkor
azt akarja egyértelmiivé tenni a Biblidjukat ismerd
olvasoi szamara, hogy Jézus kiildetése ezt a tarsadalmi
vonatkozast is magaban foglalja, s6t éppen erre
vonatkozik. Ezzel azonban tdrsadalmi iranyban
konkretizalja 1z 61,1-12 lebegd”, atvitt értelmil
nyelvezetét. A ,;szabadon bocsatasrol” és ,az Ur
kegyelmi esztendejérél” szolo kép nala vilagos
tarsadalmi iranyultsagot kap, mégpedig az 0szovetségi
»szombatév” és ,jobelév” értelmében. A szegények,
vakok és rabok nala valds tdrsadalmi, illetve testi
sziikséghelyzetben 1év0 embereket jelentenek. 1z 58,6
betoldasa kifejezetten a sz0 szerinti, elsddlegesen
tarsadalmi jelentéstartalmat rogziti.

fgy hat az oOszovetségi szovegek hatterében
tisztazodni latszik annak a vitatott kérdésnek a
magyarazata, hogyan akarta érteni Lukacs a 4,18-19
cimzettjeire ~ vonatkozé  adatokat. Ha  fenti
értelmezésiink helyes, akkor Lukacs az oOszovetségi
idézetek segitségével egészen tudatosan messidsi
iidvosséghozoként akarja bemutatni Jézust, olyanként,
akit Isten éppen az emberi tarsadalom also rétegében
¢16 emberekhez kiildott, a szegényekhez, a rabokhoz, a
kronikus betegekhez és a gazdasagilag tonkretettekhez,
éspedig minden szegényhez, 1zrael népén beliil és kiviil
egyarant, minden korlatozas nélkiil.

Lk 4,18-19 ilyen értelmezése természetesen
csak akkor wvan végérvényesen biztositva, ha
beilleszthetd Lukacs kettds miivének nyelvhasznalataba
¢s mondanival6janak egészébe.

Nyelvi sikon ez nem tamaszt semmilyen
nehézséget: A maradék 9 hely mindegyikén, ahol a
ptokhosz=szegény még eléfordul a  Lukacs-
evangéliumban (Lk 6,20; 7,22; 14,13.21; 16,20.22;
18,22; 19,8.21), szintén teljesen redlis tarsadalmi
értelemben szerepel ez a szd, ami abbdl is kivilaglik,
hogy a 9-bél 4 helyen kifejezetten a plusziosz=gazdag
szoval all ellentétben (Lk 6,20-24; 16,20.22; 21,3).
Lukacsnal az elsé boldogmondasbol (Lk 6,20) jellemzd
modon hidnyzik a Mt 5,3-beli, spiritualizalo to
pneumati=a lélekben kifejezés. [4 szerzo itt téved, mert
Mateénal is anyagi szegénységrol van szo, amelyet
azonban a Lélek osztonzésere vallal valaki. — A ford.]

A ptokhosz=szegény $Z0 bizonyos
Jjelentésbdviilést nyer azaltal, hogy Lukacs tobbszor a
kronikus betegekkel és a sériiltekkel allitja egy sorba a
szegényeket, vagyis a nyomorékokkal, bénakkal,
vakokkal, siiketekkel és leprasokkal (v6. Lk 7,22;
14,13.21). De a kemény Okori tarsadalomban ez
megfelel a valosdgnak: a kronikus betegek és a
kiilonbozo sériiltek a tdrsadalom legalso rétegének
peremcsoportjaiba  tartoztak, ¢és gyakran csak
koldulassal tudtak tengetni életiiket. Lazar, a Lukacs-
evangélium példaszeri szegénye is szegény és beteg
(Lk 16,19-31). Ennek a jelentésboviilésnek felel meg a
vakok megnevezése Lk 4,18-19-ben.

A targyi sikon valamivel bonyolultabbak a
dolgok: A Lukacs-evangéliumban nincsen olyan
szoveg, amely szerint Jézus egy jellemzd tarsadalmi
sziikséghelyzetb6l, mondjuk addsrabszolgasagbol
szabadit meg egy szegény embert, ahogyan Iz 58,6
alapjan tulajdonképpen elvarhatnank. Jézusnak a
szegényekre iranyulé felszabaditd viselkedése Lukdcs
szamara mindenekeldtt a beteggyogyitasokban, a
démoni hatalomtdl térténd megszabaditasban valosul
meg. Ez a Janos-tanitvanyok tudakozodasa nyoman
valik a legvilagosabba, amikor is a valasz Iz 61,1
atvételével van megfogalmazva, és kifejezetten Lk
4,18-19-re utal vissza: ,,Es azt felelte nekik: »Menjetek,
¢s jelentsétek Janosnak, amit lattatok és hallottatok:
vakok ujra latnak, bénak jarnak, leprasok
megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak talpra allnak,
¢és a szegényeknek oromiizenet hirdettetik«” (Lk 7,22).
Ezeknek a gydgyitdsoknak természetesen tarsadalmi
OsszetevOjiik is van, hiszen a kronikus betegek
ténylegesen  koldusszegények voltak az  akkori
palesztinai tarsadalomban.

Nagyon sok szentirastudos Jézus nazareti
beszédében és (a matéi hegyi beszédnek megfeleld,
lukacsi) mezei beszédében is ,lelki szegényként”
értelmezi a ,szegény”’ fogalmat, wvagyis olyan
emberként, aki ,,semmit nem tulajdonit 6nmaganak,
hanem iires kézzel all Isten el6tt, és mindent t6le var”.
Itt idézett tanulmanyaban a szerz6 vilagosan kimutatja,
hogy ez téves értelmezés, és Jézus ténylegesen az
anyagilag szegényekrdl beszél mindkét szovegben. (A
forditas az eredeti tanulmanynak csak toredékét
tartalmazza.)

ford.: g.g.a.

Forrds: Rainer Albertz: Die »Antrittspredigt« Jesu im
Lukasevangelium auf ihrem alttestamentlichen
Hintergrund (1983) — https://sci-
hub.ru/10.1515/zntw.1983.74.3-4.182

SZULY RITA
LENARD ODON

A kommunista diktatira altal leghosszabb ideig
beboOrtonzott piarista szerzetes, aki annak ellenére
maradt aktiv lelkipdsztor Magyarorszagon, hogy a
rendszer mindent megtett elhallgattatasaért, eliizéséért.
Papi ¢és kisk6zOsség-épit6 hivatdsat soha meg nem
tagadva dolgozott elobb a keresztény ifjusagért, a

rendszervaltds utan pedig a tOrténelmi igazsag
felderitéséért.

Loszkot Odon néven sziiletett Budapesten 1911.
szeptember 11-én. Edesanyja, Bohdaneczky Etelka
egyediil nevelte fel Gcesével, Erndvel és hugaval,
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Etelkaval egyiitt, mivel férje, Loszkot Odén hadnagy
Lemberg mellett hési halalt halt 1914-ben.

A két fin a pesti piaristdkndl tanult, Odén végiil a
kecskeméti piarista gimnaziumban érettségizett 1929-
ben. Tizendt évesen, tehat amint a szabalyzat
megengedte, belépett a piarista rendbe. 1929.
szeptember 13-an egyszerli, 1933. szeptember 8-an
innepélyes szerzetesi orok fogadalmat tett. A harom
testvér 1931-ben valtoztatta a vezetéknévet Lénardra.
Odon 1931 és 1936 kozott Budapesten teologiat
hallgatott, valamint a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen latin-torténelem szakra jart, ahol
Szekfii Gyulanak, az Gjkori magyar torténelem tanszék
professzoranak kozvetlen didkkoréhez tartozott, Kosary
Domokos késébbi torténészprofesszorral egyiitt. Szekfli
megprobalta kikérni a rendjétél, hogy a tudomanyos
palyan inditsa el, azonban a piarista eloljar6 ezt azzal az
érvvel utasitotta el, hogy a rendnek nem tudosokra,
hanem tanarokra van sziiksége.

Lénardot a tanari diplomajanak megszerzése évében,
1936. junius 14-én szentelte pappa Grosz Jozsef
plispok. Az egyetem utan gyakorlo tanarként miikodott
elébb Budapesten, majd Kecskeméten, 1938-t6l a
szegedi piarista gimnazium tandra, 1939-t6l
igazgatohelyettese volt egészen 1945-ig. 1947-ben
szociologiat tanitott a piarista hittudomanyi és
tanarképz6 féiskolan, a Kalazantinumban.

A piarista rend az Actio Catholica (AC) kérésére 1945.
oktober 1-jé- tél atengedte szolgalattételre orszagos
kulturalis titkarnak. A szervezetnél végzett munkaja
révén Lénard fontos szerepet toltott be az egyhazi
iskoldk megtartasaért folytatott kiizdelemben is,
ugyanis feladatkdréhez tartozott a Katolikus Sziilék
Vallasos Szévetségével valo kapcsolattartas. Igy az 6
cimére kiildték az egyhazi iskolak allamositasa elleni
tiltakozo leveleket szerte az orszag minden pontjarol.
Az allambiztonsagi szervek az AC Ferenciek tere 7.
szam alatti kozpontjaban tobbszor tartottak hazkutatast,
Lénard azonban a koriilményektdl fiiggetleniil folytatta
a munkat.

Letartoztatasara végiil 1948. junius 17-én kertilt sor az
Actio Catholica hivatalaban, masnap tovabbi harom
papot vettek Orizetbe. Mindannyiuk ellen izgatas cimén,
a koztarsasdg védelmérol szoldo 1946. évi VII. te. (az
ugynevezett ,,hohértorvény”) 2§ b) pontja alapjan indult
eljaras. Az tigyben 1948. jalius 23-4n hirdetett itéletet a
Budapesti Népbirosag. Lénard Odont hat év
szabadsagvesztésre, tiz év koziigyektdl valo eltiltasra,
valamint teljes vagyonelkobzasra itélték.

Els6 bortonbiintetésébol 1953. augusztus 1-jén, a Nagy
Imre-féle amnesztidval szabadult, ezt kvetden titokban

folytatta lelkipasztori munkéjat. 1961. februar 6-an, a
,,Fekete  Hollok” fedOnevii  akcid  keretében
»allamellenes bilincselekmény alapos gyanuja miatt”
ujbol letartdztattak, majd janius 19-én hét és fél év
bortonbiintetésre és tiz év koziigyektol valo eltiltasra
itélték. A persorozatban nemcsak Lénardot, hanem az
altala lelki vezetoként gondozott, 1955-ben titokban
alakult n6i szerzeteskozosség eloljaréjat, Timar Agnest
is elitéltek. Mindketten 1963. marcius 27-én
szabadultak, ami U Thant ENSZ-f6- titkar budapesti
latogatasdnak volt kdszonhetd, ugyanis az amnesztia is
a fotitkari vizit feltételei kozott szerepelt. Mivel
Lénardot papi, ifjasagneveld és kozosségvezetd
hivatasanak gyakorlasatol a bortonévek sem tudtak
eltantoritani, 1966. aprilis 19-én hazkutatast tartottak a
lakasan, és harmadszor is letartoztattak. A kovetkezo év
oktober 31-én a Budapesti Fovarosi Birosag a ,,népi
demokratikus allamrend ellen elkovetett izgatds és
allamellenes Osszeeskiivés vezetése” biintettében
allapitotta meg felel6sségét. Szigoritott bortonben
végrehajtandé  tizenkilenc év  szabadsagvesztés,
valamint nyolc évkoziigyektdl valo eltiltas és teljes
vagyonelkobzas volt az itélet. 1977. junius 30-an
szabadult végleg, ezuttal a Vatikan kozbenjarasara.
1991. majus 27-én a Legfels6bb Birdsag artatlannak
nyilvanitotta, rehabilitalta, és kimondta a korabbi
itéletek semmisségét.

Utols6 szabadulasaval kapcsolatban ¢ maga tugy
nyilatkozott, hogy sem a biborostél, sem a Vatikantol
nem kért biintetése megroviditése érdekében
kozbejarast, biintetését maradéktalanul le akarta tolteni.
Magatartdsan nem valtoztat sem most, sem szabadulasa
utan. Ezzel Lékai Laszl6 biboros, esztergomi érsek azon
kérésére utalt, hogy igyekezzék betartani a borton
rendjét, és tanusitson megfeleld magatartast, mivel a
Vatikan 1épéseket kivan tenni szabadulasa érdekében.

A ,megfeleld magatartas” alatt Lénard egyértelmiien a
katolikus hitének, az isteni akaratnak megfeleld
¢letvitelt értette. Ahogyan 6 fogalmazott: A
kinyilatkoztatashoz hliségesnek maradni az egyetlen ut.
[...] Ahtiséget pedig csak tigy lehet csinalni, ha az ember
a keresztet véllalja. Ezért soha nem tettem le
allameskiit, mondvan, hogy ami ellen Roma tiltakozik,
azt én nem teszem meg. Mindig fizikai munkéval
kerestem meg a kenyeremet.”

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) munkatérsai a
kegyelmi kérvény intézése mellett targyalast
kezdeményeztek a Vatikéan illetékeseivel Lénard Odon
helyzetérdl. A piarista rend budapesti kozpontjara és a
tartomanyfonokre, valamint Lénard kornyezetére is
megprobaltak hatni, hogy vegyék ra a szerzetest az
orszag elhagyasara. Lathatéan kiilonosen fontos volt a
kadari rendszernek a vele meg nem alkuvd egyhazi
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személyek eltavolitisa az orszagbol. Személyesen
utazott Budapestre a rend kozponti vezetésébol a kozép-
europai piarista provinciak tigyében illetékes lengyel
asszisztens. Lénard igy emlékezett beszélgetésiikre:
,.Melegszivi, tisztalelkii pap volt, és azt mondta nekem,
hogy ha ki akarok menni, tart karokkal fogadnak.
Meghatéroz-hatom az orszagot, a rendhazat, ahol ¢éIni
szeretnek, de 6k maguk nem fognak kiparancsolni az
orszagbol. Amire azt feleltem, én meg nem fogom ezt
kérni.”

Hitvallasanak részét képezte az a mentalitas, hogy
»addig kell elvégezni az embernek a feladatat, ameddig
a két keze ér”, vagyis azt, amit modjaban all megtenni,
tegye meg. Ez a megalkuvast nem ismer6 tenni akaras
mutatkozik meg abban is, ahogy sem papi hivatasaval,
sem ifjusagneveld munkajaval nem hagyott fel, és
tovabb folytatta a kiscsoportok lelki gondozasat is.

Ugyanigy a ,,hliségben megmaradas” vezérelte, mikor
1990-ben Timar Agnes ndvérrel (akit vele egyiitt 1966-
ban masodszor is letartdztattak) megalapitotta a
Jelenkori Keresztény Archivumot. Ebben hatassal volt
rd a német katolikus piispoki kar éltal felallitott Institut
fiir Zeitgeschichte, amelyet a nacizmus ¢és a katolikus
egyhaz kapcsolatainak, torténetének tudomanyos
igényu feltarasa céljabol hoztak 1étre. Lénard halalaig
gyljtotte és rendszerezte az iratokat, amelyeknek elsé
tudomanyos igényl feldolgozasa, az FEr6 az
erétlenségben cimi munkaja 1994-ben jelent meg.
Tobb alkalommal felvetette, hogy a katolikus
egyhaznak aktivan részt kell wvallalnia sajat
kozelmultjanak feldolgozasaban, de legalabb az iratok
biztonsagi masolatainak gytijtésében. Mivel ebben az
igyben érdemi eredményt nem sikerilt elérnie, 1998-
ban felallitotta Kismaroson a Ciszterci Novérek
Boldogasszony Héaza Monostor Egyhaztorténeti
Intézetét.

Amikor a mar id0s szerzetest arrdl kérdezték, hogy
mindig meg- volt-e benne az a bizonyossag, hogy
Krisztusért és a hitéért szenved, teljes meggy6zodéssel
valaszolta, hogy ,,csak azért”.

Lénard Odon 2003. majus 23-4n hunyt el Kismaroson

WIRTHNE DIERA BERNADETT

VADAS EVA

,,Ugy éreztem, hogy az Isten {igyéért tudatosan vallalt
¢és elviselt évekért szamomra méltatlan lenne anyagi
karpotlast kérni” - mondta egy interjuban Vadas Eva
Szalézia, pedig neki is jart volna karpotlas. A Rakosi- és
Kadar rendszer bortonében is raboskodo szerzetesnd
ugyanis minden idében hiiségesen kitartott a szerzetesi
fogadalmai (szegénység, tisztasdg, engedelmesség)
mellett. Megadatott szamara, hogy amikor az
allamhatalom  miatt nem  élhetett  szerzetesi
kozosségben, a Bokor kozosségben mégis hasonlo
elkotelezettséggel szolgalhatott.

Vadas Eva értelmiségi sziilok egyetlen gyermekeként
sziiletett Budapesten, 1911. szeptember 30-an.
Kivaldan zongorazott, sziilei indittatasara zenei palyara
késziilt. 1932-ben, a zeneakadémiai felvételi el6tti
napon lépett be a Farkas Edith altal alapitott Szocialis
Misszi6 tarsulatba, ahol a Szalézia nevet vette fel, igy
zenei palyafutdsa abbamaradt. 1935-ben tette le elso
fogadalmat, majd 1941-ben Orokfogadalmat. A
szerzetesrendek mikodési  engedélyének  1950-es
megvonasaig korhazban és foghazban latogatta a
raszoruldkat, csaladokat segitett, eldadasokat tartott, és
adminisztracios feladatokat latott el.

Az egyhazi iskolak allamositasa utan egy évvel, 1949
nyaran fiatal lanyoknak tartottak lelkigyakorlatot a
Szocialis Missziotarsulat Krisztina korati  kdzponti
hazéban. A szervezésért a tarsulat részérdl Szalézia
névér felelt. Eletében dontd fordulatot hozott, hogy
ezen az alkalmon megismerte Bulanyi Gyorgy piarista
atyat.

A lelkigyakorlat annak az ifjusagi kozosségeket
létrehozo katolikus mozgalomnak a tevékenységébe
illeszkedett, amelyet Bulanyi Gyodrgy, Torok Jend,
Juhasz Miklos piarista szerzetesek 1946 ota szerveztek.
A titokban miik6dd, az allam altal nem engedélyezett
mozgalom az egész orszagra kiterjedéen probalta
biztositani a fiatalok vallasos nevelését és Ontudatos
kereszténnyé valasat. Mintanak a francia €s belga
fiatalok kozott mikodd JOC-mozgalmat (Jeunesse
Ouvriére Chrétienne) tekintették.

Az 1949-1952 kozotti éveket Vadas Eva szamara az
ifjisagért végzett munka hatarozta meg: kozosségeket
hozott 1étre, a csoportmunkahoz sziikséges modszertani
anyagokat allitott Ossze, segitétarsakat keresett mas
szerzetesrendek tagjai koziil. A piaristak altal inditott
mozgalomban a lanyok részvétele miatt sziikség volt
ndi vezetdkre is, igy Vadas Eva a fiatalok nevelésében
tapasztalattal rendelkezd tarsaival, Mag6 Juliannaval,
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Gorog Lenkével és Jolsvai Hedviggel egylitt segitette
Bulanyi Gyorgyot és rendtarsait.

A szerzetesrendek szétszoratdsa utan Vadas Eva gyari
munkas lett. Délelott €s éjszaka dolgozott, hogy délutan
legyen ideje segiteni a rabizottakat, igy folyamatosan
részt tudott venni az ifjusagi kozosségek életében.
Szerzetesi hivatasabol fakadd ismeretségei révén titkos
és biztonsagos helyszineket keresett eléadasok és
lelkigyakorlatok szamara. Az Apor Vilmos téri felso-
krisztinavarosi templomban, az angolkisasszonyok
Vaci utcai templomdban vagy a Semmelweis utcai
ormény kapolnaban taldlkoztak a résztvevok. A
kiskozosségek mindennapi életét segitettek azok a
szamizdatok, amelyeket Vadas Eva és Haranginé Boros
Vilma forditottak, gépeltek és sokszorositottak.

Ezek a kiadvanyok egyrészt a Nyugaton az azt
megel6z6 években megjelent teologiai irodalom
forditasait tartalmaztak, masrészt a piarista atyak altal
készitett kateketikai Osszefoglalok voltak, amelyek
nélkiilozhetetlennek bizonyultak a csoportmunkaban
részt vevOk szamara, hiszen daltaluk jutottak lelki-
szellemi  taplalékhoz.  Vadas Evat  tSbbszor
figyelmeztették a titkos munkdja miatti lehetséges
retorziokra, de ez nem gatolta abban, hogy a fiatalok
nevelésére dsszpontositson. A titkos ifjusagi munkaban
vezetd szerepet betoltott papokat és szerzeteseket
folyamatosan megfigyelték, haldzati személyek
jelentettek egy-egy csoport életérdl, vagy ismertették a
vezetdk kozott fennalldo kapcesolati halokat. A lebukas
veszélye a fejiik felett lebegett.

Az otvenes évek elején a Bulanyi-mozgalom néhany
tagja kapcsolatba keriilt a munkéasfiatalok pasztoralasat
Rékospalotan ~ végz6  Sandor  Istvdn  szalézi
szerzetestestvérrel.  Ismeretségiik akkor wvalt a
mozgalom szamara végzetessé¢, amikor a szerzetest
letartoztatta az  allamvédelem. Az  intenziv
titkosszolgalati munka és a kegyetlen kihallgatasok
eredményeképpen hoztak kapcsolatba Sandor Istvant
Bulanyiékkel, akiket 1952. augusztus 28-an tartdztattak
le. Vadas Eva is koztiik volt. A pert elsé fokon 1952.
december 10-én targyaltdk a Budapesti Megyei
Birdsagon. Az itélet szerint a kovetkezo biintetést rottak
a vadlottakra: Bulanyi Gyorgyot életfogytiglan, Juhész
Miklost tizennégy év, Lakos Endrét tiz év, Ikvay Laszlot
tiz év, Vadas Evat tiz év, Jolsvai Hedviget nyolc év,
’Sigmond Ernét tiz év, Sotér Tibort hét év, Braun Istvant
hét év Dbortonbiintetésre itélték. Buldnyi egyik
legkozvetlenebb munkatdrsat, Torok Jenét kiilon
perben allitottak birosag elé.

Az itélet kihirdetése utan megkérdezték a vadlottakat,
hogy fellebbeznek-e? Vadas Evat kivéve, mindenki élt

a lehetéséggel. 0 igy valaszolt: ,,En elszenvedem, amit
ram mértek.”

Buldnyi Gyorgy és tarsai letartdztatdsdval az
allamhatalom az orszagos szinten miik6do kisk6zosségi
mozgalom megbénitasat kivanta

elérni. Az 1952-es per korszakhatart jelentett: addig
jellemzden az egyhazi vezetés allt célkeresztben, mig
utdna egyre inkabb az egyhdzi hierarchia alsobb szintjei
¢s a vilagi hivek ellen iranyultak a koncepcios perek.

Vadas Eva 1952 és 1963 kozott haromszor keriilt
bortonbe. A forradalom hatdsédra 1956 novemberében
ideiglenesen szabadult, a bortonben kapott iziileti
problémak és idegzsaba kovetkezményeként korhazban
kezelték. Onnan kikeriilve egy darabig illegalitasban
¢lt. Mivel a forradalom megtorlasaval osszefiiggésben
Buldnyi Gyorgyot ¢és tobb egyhazi személyt
visszavitték, hogy folytassdk a  megszakitott
bortonbiintetésiiket, Vadas Eva 6nként feladta magat.
Ujabb biintetésének nagy részét Kalocsan toltotte,
ahonnan 1960 decemberében amnesztiaval szabadult.
1961-ben a ,,Fekete Hollok™ fedénevii ligy keretében 6t
is letartoztattak, és a kovetkezO ¢év februarjaban
,visszaesO blinosként” egy év bortonbiintetést kapott
izgatas cimen.

Kemény Bertalannal egy perben itélték el, ugyanis az
altala Osszeallitott Mustarmag cimii folyodiratot Vadas
Eva gépelte le. Ekkor fél évet toltstt bortonben, 1963
tavaszan amnesztiaval szabadult. Ez az idészak is
megviselte, mindharom szabaduldsa utdn kdrhazba
kellett mennie.

Ezt kovetéen egy haromgyermekes, szivbeteg
ismer6sénél dolgozott takaritoként, majd oda is
koltozott, és naluk élt albérletben kozel két évtizeden at.
A takaritas mellett gépeléssel kereste kenyerét. Egyrészt
Bulanyi Gyorgynek gépelt rendszeresen - igy elsoként
hallhatta a piarista atya nagyhatasi teologiai
Osszefoglalasat, a KIO-t (Keressétek Isten Orszagat!) -,
masrészt Demény Pal kozbenjarasara, aki a bortdnben
egylitt raboskodott Bulanyival, mindketten az Orszagos
Forditdo Irodanak dolgoztak, ahol az atya forditott,
Vadas Eva pedig gépelt.

Késébb nagyon szerény, de allandé egzisztenciat
teremtett maganak azzal, hogy egyhazi adoszedo lett.
Munkajaval els6sorban nem az volt a célja, hogy minél
tobb adomanyt gylijtson, hanem az, hogy 0j embereket
ismerjen meg, €és Uj kapcsolatokat alakitson ki. Vadas
Eva a  hatvanas-hetvenes  években  Bulanyi
kezdeményezésére (Gjra)formalodo k6z0Osség
elkotelezett tagjava valt. Mindennél fontosabbnak
tekintette a Bokor kozosség megismertetését és
megerdsitését azok korében, akik nyitottak voltak a
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kozosségi életre abban a korban, amikor az még realis
veszélyeket rejtett magaban. Tobb kiskozosséget
szervezett és vezetett élete folyaman, gondja volt a
maganyosokra, a betegekre ¢és a raszorulokra.
Rendszeresen latogatta bokorbeli testvéreit azutan is,
hogy egyhazkodzségi munkatarsként nyugdijba vonult.

Vadas Eva életében tjabb fordulopontot hozott, hogy a
rendszervaltas utan Gjra indultak a szerzetesrendek, igy
a Szocialis Misszidtarsulat is Gjra megkezdte
mikodését. Kozel nyolcvanévesen visszatért a ndvérek
kozé, és 1997-t61 a Krisztina koraton folytatta
szolgalatat: az anyahazban mikodé Farkas Edith
Szeretetotthon lakdit latogatta, segitette, €s részt vett a
n6vérkozosség életében. Vadas Eva Szalézia névér
2003. november 13-an, kilencvenkét évesen hunyt el
Budapesten. Egész életében jellemzé volt ra, hogy
teljesen Istenre hagyatkozott, hosszi élete soran minden
helyzetet igy ¢élt meg, és ezt hagyta az utdkorra is: ,,

Az élet titka: imadsag, munka, szolgalat. Az emberektol
semmit sem varni, csak adni! Istent6l csupan erdt kérni
a koriilmények neki tetszd elviseléséhez, és naponta
mindent 6szinte szivvel kezébe helyezni. Tapasztalatom
szerint ez szinte csodakat eredményez.”

I{ABOSLA'S’ZLO' o )
ESZREVETLENUL ATOLEL A FENY

Térdelve hallgatom a szent csendet.
Oltaron a gyertya csonkig égett,
Kozben fabol faragott szentek néznek,
Rovid imara hunyom le szemem.

Frissen mazolt gyontatoszek iires.
Nincs még itt a pap, ma 6 nem vallat,
A keresztre szegezett is hallgat,

S egy kérdést hallott meg siiket fiilem.

Keskeny ablakon 1ép be a fény.
Szines iivegtablara irt szoveg
Valaszol a szivbe do6fott térrel,
S észrevétlentil atolel a fény.

Az 6rokmécsesen pok sz6 halot.

Egy 6raja tan, hogy térden allok,
Kinyilik szemem, s mindent latok

A keresztre szegezett vilagbol.

X-X-X-X
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