Axioma

Isten nem hiveé.
A nép nem demokrata.
A viz nem szomjas.

(Fodor Akos)

BULANYI GYORGY ) )
A TE HITED MEGGYOGYITOTT
TEGED

(IL.)
Mt 5:44-45

6. Szeressétek ellenségeiteket

a. Megallapitottuk: nincs természetesebb dolog,
minthogy megvédem magam ¢és enyéimet azok
ellenében, akik bantani akarnak engem vagy az enyéim.
Kiilonosen akkor, ha mint artatlant bantanak, tehat
mindenképpen gonosz az, aki tamad. Ha abban
bantanak, azt kivanjak télem, ami legtisztabb emberi
meggy6z6désem, a természettérvény alapjan az enyém.
Természetes és jogos, ha védekezem. Elvenni a masik
ember vagyonat, szabadsagat, életét - tiltja a
lelkiismeretben  jelentkez6  természettdrvény, a
Mozesnek adott isteni torvény. S Jézus megerdsiti ezt a
torvényt. Az érte jard biintetést is. So6t fokozza.
"Mondatott a régieknek Ne 6lj! Aki pedig 61, mélto az
itéletre. En pedig mondom nektek, hogy mindaz, aki
atyjafidra haragszik, méltd az itéletre..."(Mt 5,21-22)
Aki elindul a biin felé, aki csak a szivében vétkezik, aki
tettre se valtja a rosszat, mar az is mélto az itéletre, meg
a fo torvényszékre, meg arra, hogy eclégessék a
szemétdombon (Mt 5,22). Megformalhatjuk az itéletet,
aki téged bant, mélto az itéletre! Az itélet az Istené és
mindazg, akinek az Isten az itélet jogat delegalja, atadja.
Egyhaznak, allamnak, kozosségnek. - van ugy, hogy
egyeseknek is, ha nincs mod az itél elé vinni az tigyet!
Az egyhaz tanitja: Van jogos oOnvédelem. Jézus is
megvédi magat. Menekiilt. Csodésan is. Mivel a csodas
menekiilés nekiink nem 4ll rendelkezésiinkre, mint
Jézusnak, szabad bantanunk is a tamaddot Csak ne a
bantas, hanem magunk megvédése legyen a cél. Tovabb
fogalmazhatjuk a  tételt:  Ellenallhatunk! A
természettorvény jogan: Allj ellen a gonosznak!

---b. Az Ur Jézus igy megerdsiti az igazsagszolgaltatas
jogat. Tudja azonban, hogy az ember az
igazsagszolgaltatdas iirligyén egykonnyen fut a
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bosszuallasba: Szemet-szemért, fogat fogért (Mt 38).
Ezzel azonban az Isten nem azonosithatja magat. S6t
alapot sem akar adni a megsziiletéséhez. Ha kivanta,
hogy mar a harag, a sértés is mgbiintettessék, hogy el se
jussunk a biinds tettig, ha kivanta, hogy nemcsak ne
tégy ne is gondolj, ne is mondj gonoszat - az elsé biint
megakadalyozni akarvidn - most még hallatlanabbat
kivan. Olyat, ami meg a masodik biint, a bosszuallast
akadalyozza meg, ha mégiscsak megtortént az elsé blin.
Olyan, ami megakadalyozza, hogy a biin az els6, tovabb
ragalyozzon. Igy szol a kivanalom: "Ne alljatok ellen a
gonosznak"(Mt 5,39). Ha megiitnek, hagyd! Ha
meglopnak hagyd! Ha elveszik szabadsagodat, hagyd!
Ha elkérik, ami a tiéd, add. Ha vissza nem adasra
kolesonkérnek téled, adj! S6t még tobbet is csindlj.
Biztositsd a "gonoszt", hogy nem is fogod bantani.
Mutasd meg készségedet, hogy hajland6 vagy még
tobbet is elviselni s akkor sem fogsz ellenallni. "aki
megiiti jobb arcodat, forditsd oda neki a masikat is. Es
annak, aki porolni akar veled, és kontosodet elvenni,
engedd at a palastot is. Es ha valaki téged kényszerit
ezer 1épésnyire, menj el vele kétannyira. Aki kér tdled,
add neki. Es attol, aki kdlcson akar venni téled, el ne
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fordulj. (Mt 5,39-42). Es ha azoknak adtok kolcson,
akiktdl reménylitek, hogy visszakapjatok, micsoda
jutalmat érdemeltek? Hiszen a blindsok is kdleséndznek
a biindsoknek, hogy ugyanannyit kapjanak vissza (Lk
6,34). Ami természetes, értelmes és észszeru
megvédeni magamat és enyéimet azokkal szemben,
akik  bantanak éppen olyan természetellenes,
értelmetlen €s észszertitlen... enyhitsiink -természet, -
értelem és -ész f6lotti meg nem védeni magamat és az
enyéimet a bantdimmal szemben. Vagy nem gondolja
végig az ember, amit mond Jézus... vagy ha végig
gondolja, erre a megallapitasra kell jutnia. Ha elvben,
gyakorlatban: b6rémon érezve nézném meg, mit mond.
Utnek, elveszik vagyonom felét, le akarnak csukni,
kérnek és kolcsondznek télem soha-visszaadasra... én
pedig nem allok ellen, sot kifejezésre juttatom, hogyha
tovabb folytatjak mindezt, akkor sem csinalok semmit
sem ellene. Odatartom a masik arcomat, a palastomat is
atengedem... Nem akarok igazsagot tenni. Nem akarok
ellenallni. Nem akarom bantani a masikat, mar pedig,
ha ellenallok, keményebb eszk6zokhoz nyul, s ezekre
nekem is keményebb eszkozokkel kell valaszolnom.
Bantanom kell. En pedig nem bantom 6t. Mindez persze
racionalisan, jozan ésszel nem igen megy. Nem éppen
természetes, értelmes, észszerlli magatartas. A
természetes az, hogy az ember szereti az 6véit, magat, s
aki bantja 6ket, annak ellatja a bajat.

c. Jézus be akarta teljesiteni a torvényt. Akarta, hogy
érvényre jusson az igazsag. Kemény
igazsagszolgaltatast azonban elégtelennek itélte. Attol
még nem lesz igazsagossag. Nem, mert az
igazsagszolgaltatasokba nagyon kdnnyen belecsuszik a
magam szeretése magam védésének lirligyén a mas
érdekével nem gondolds, az Onzés. Akar egyéni,
csaladi, akar nemzeti, osztaly-6nzés. Az 6nzés pedig
nem egyezik az igazsagossaggal. Elégtelennek itélte az
igazsagszolgaltatast, mert attél még nagyon jol
kifejlédhetik a brancs-szellem. Szeretem a brancson
bélieket és nem érdekelnek a brancsomon kiviiliek. Ha
utamat alljak, elbanok veliikk ugy, ahogy tehetem. Az
igazsagossagnak nincs nagyobb veszedelme, mint ez a
csoportdnzés. Az igazsagossagnak nincs biztosabb utja,
mint az a kiviil levoket nem ismer6, kizaro, brancs-
szeretet. Szembefordul tehat ezzel a brancs-szellemmel.
Elveti a szeresd felebaratodat és gytilold ellenségedet! -
tételt S helyére rakta az emberi torténelem
legképtelenebb kivanalmat: "Szeressétek
ellenségeiteket"(Mt 5,44). A fogalmazas csak elmélyiti
az egyébként is benne levd tartalom képtelenségét.
Ugyis értelemmel ellenkez6. emberileg elfogadhatatlan
lenne, ha igy fogalmazta volna: Szeressétek
ellenségeiteket is Azaz: szeresd felebardtodat és
ellenségedet! De nem igy mondja. Nem, mert a
felebarat, a brancsbeliek szeretetére felesleges barkit is

biztatnia. Ehhez nincs sziikség Jézusra. Tudja ezt az
ember magatdl is. Ezt tette a vilag Jézus el6tt is:" ... ha
azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, micsoda
jutalmat érdemeltek? Hisz a blingsok is szeretik azokat,
akik Oket szeretik. Es ha azoknak tesztek jot, akik
veletek jot tesznek, micsoda jutalmat érdemeltek?
mikor a blinosok is megteszik azt."(Lk 6,32-33). Innen
a kiilonos fogalmazas, Jézus egy uj, eleddig hallatlan
elvet allit bele a vilagtorténelembe. Elvet, mely elveti a
brancs-szellemet. Igy sz6l: Minden embert szeretni kell.
Mindenkit be kell fogadnunk jéakaratunkba,
gondunkba. Minden embert boldogitanunk kell. Senkit
sem hagyhatunk ki. S hogy ne legyen kibuvo, s hogy ne
lehessen akar egyet is kihagyni, az engem esetleg
halalra keres6t sem, - ezért a szélsé fogalmazas:
Szeressétek ellenségeiteket. Igy senki sem maradhat ki.

--d. Jézus tudta, hogy az emberi természettel ellenkezo
ez a kovetelmény. Tudta, hogy tigy magyarazzuk meg-
és ki- ahogy tudjuk. S hogy ne intézhessiik el
egykonnyen: no jo, hat kitérek el6le, udvarias leszek
vele szemben, koszonteni fogom az utcan, nem fogok
rosszat mondani rola - pedig ez is valami - Jézus kifejti,
mit jelent ez az ellenségszeretet. Benefacite...benedicite
Jot tegyetek veliik, aldjatok ket (Lk 6,27-28). "En
pedig mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket. Jot
tegyetek azokkal, akik titeket gyllolnek, és
imadkozzatok iildozoitekért és ragalmazoitokért..." (Mt
5,44). Ez magyarul annyit jelent, hogyha elkezdenek
iitni, fosztogatni, bortonbe vinni, s mindezt elviselem a
bossziallas minden szandéka nélkiill s mellé még a
velem mindezt megcsinalokért naponként elmondok
egy Miatyankot, vagy egy szentolvasot, még mindig
marad hatra egy kovetelmény, amelyet teljesitenem
kell, hogy eleget tegyek Jézus kivanalmanak: "...jot
tegyetek azokkal, akik titeket gy(ilolnek..." Hogyan? Jot
tenni valakiknek! - ez annyit jelent, hogy igyekszem
kielégiteni emberi igényeit. Megadni neki azt, ami kell
a boldogsagahoz. Példaul igyekszem kielégiteni testi
igényeit?! Adok enni, inni neki. Igen am, csakhogy ez a
szegény, szerencsétlen kifosztott minden bizonnyal
sokkal nehezebb gazdasagi helyzetben van, mint a
hatalom birtokaban levo kifosztd. s ha a szegénység
ellenére mégis felkinalnad levesét, fozeléket ama
kifosztonak, az el nem fogadna. Nem, hiszen van neki
jobb, izletesebb levese, fozeléke. Nem varhatom meg,
mig szegény lesz Jézus ugyanis nem azt mondta, hogy
tégy vele jot, majd, ha szegénységbe keriil. Minden
enyhités nélkiil koveteli: jot tegyetek... Hatha testi jot
nem tehetek vele, szellemi jOt talan tehetek neki?!
Mivelem, tanitom szeretettel. "Semmit vissza nem
varva" (Lk 6,35) Ez is jocselekedet. Kérdés, meg
tudom-e¢ tenni? Ut tanittatjdk ingyen; én, ha
osztalyellenség vagyok, kétkezi munkaval toltom
napjaim. Ha ma még van is ami tartalom a multbdl s
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hajland6 vagyok is vele jot tenni, maholnap ennek vége.
Egészen kicsOppenek kozépiskolabol és egyetembdl, az
ellenem osztalyharcot csindlo, 6 lesz a tanultabb,
legf6ljebb 6 tanithat engem. Ismét megrekedtiink. Az,
hogyha majd én leszek feliil - engedni fogom tanulni -
nem megoldas. Mert Jézus jelen és nem jové idGben
kivéanja a jot tevést.

e. Mit tehetek, mit tehetnék ellenségeimért
...Benedicite..." Aldjatok atkozéitokat" (Lk 6,28). Az
aldas annyi, mint adas méghozza elsédlegesen sem nem
testi és szellemi. Adnom kell ezt, amit semmiféle foldi
hatalom nem tud megadni. Nem, még azok sem, akik az
¢lenjaro osztalyba tartoznak. Adnom kell a végso és az
embert egyediil beteljesiteni tudd jot: az 6rok életet, a
sirral meg nem sziin boldogsagot! Ezt kell adnom? Jo.
Majd imadkozom érte. Vigyazat! Persze, hogy
imadkozol érte Jézus is mondja: et orate... és
imadkozzatok ~gyalazoitokért. Es! EISbb azonban
benefacite! Jot tegyetek. Méghozza benedicite. tehat
természetfeletti jot. Az imadsag mellé, elé kell valami
tevés. valami akcio. Valami természetfolotti céla, de
természeti cselekvés, akcio. Kétezer minden misszios
tapasztalatanak, ellenséged lelkialkata ismeretének
felhasznalasaval a leghatasosabb, legcélravezetébb
modon tanubizonysagot kell tenned arrdl, hogy szereted
Ot s nincsen ¢életednek nagyobb gondja, minthogy 0 is
mindenkit szeressen. Ezért viselsz el mindent, ami
rajtad torténik. Ezért nem gondolsz bosszura, ezért
imadkozol érte. Azért, hogy 0 is megismerje azt a
Jézust, aki neked er6t ad erre az emberfeletti szeretetre,
mely nem ismeri még az ellenség gyiloletét sem.
Megismerje Ut, s megkapja Ut, s benne az 6rok életet,
amely nélkill nem lehet soha boldog, Jot kell tenned.
Tanubizonysagot kell tenned, hogy szdmodra az élet
értelme és Orome, hogy egy szellemre segitsed az
emberiséget. Az egészet. Barataidat és ellenségeidet.
Hogy te az életednél is jobban szereted az emberiséget,
hogy mindent megtudsz tenni érte Tanubizonysagot
kell tenned arrol, hogy hajlandé vagy felaldozni az
¢leted, hogy 6 megismerje életedbdl és szavaidbol, mit
tanitott Jézus. Bizonysagot, hogy hiszel David Fiaban,
az 6rok életben, az U igazsagiban s abban, hogy az U
golgotai utja szdmodra is az élet. S mindezt 6érte, az
ellenségért, hogy megtérjen és éljen.

7. Hogy fiai legyetek Atyatoknak

----a. Alljunk meg egy pillanatra! Mielstt végleg
belefulladnank az erkolcsi sztratoszféra 1¢legzetelallito
kodébe. Kinek szol ez az egész? Kitdl kivanja mindezt
Krisztus? Szentektol, hosoktol, misszionariusoktol,
papoktol, szerzetesektol, onkéntes tobbre
vallalkozoktol,  emberektdl  vagy  emberfeletti

Iényekt6l? Szabad emberekt6l? Olyanoktol, akik
tehetik, amit akarnak? Kit6l? Krisztus nem hagy
kétséget. Nem valasztottakhoz beszél: "De nektek
mondom, akik hallgattok: Szeressétek
ellenségeiteket!"(Lk 6,27). Kik hallgatjak? Azok az
emberek, akik emberfelettick akarnak lenni, akik el
akarnak jutni az atyai hazba, akik az Isten fiai akarnak
lenni: J1madkozzatok uldozoitekért és
ragalmazoitokért, hogy fiai legyetek Atyatoknak, aki a
Mennyekben vagyon..."(Mt 5,45). Aki tehat nem akar a
Mennyei Atya fia lenni, aki beéri enélkiil is, azaz azzal
is, hogy elkarhozik - arra nézve, szubjektive - nem
kotelezé. Aki azonban ugy gondolja, hogy az emberi
boldogsaghoz hozzatartozik a biin nélkiil, az Istenben
¢lés, a Szentharomsag életében vald részesedés, arra
nézve szubjektive is, objektive is kotelezo. Feltétele az
udvosségnek ez az ellenségszeretet!" Szeressétek tehat
ellenségeiteket. Es nagy lészen a ti jutalmatok, és a
Magassagbelinek fiai lesztek."(Lk 6,35). Furcsa egy
allapot ez. Boldog csak a természetemmel ellenkezd,
tehat boldogsagomat zavard ellenségszeretet altal
lehetek. A boldogsagom természetfeletti. Nincs médom
természeti boldogsagra. A természetfolotti boldogsag
elutasitasa, egész személyiségem boldogtalansagat
jelenti. Nemcsak a természetfeletti részem karhozik el,
az egész ember keriill megnemszing kinba, ha nem
vallalja a természetfeletti cél kovetelményeit. Egész
emberi boldogsagom megy tonkre mar részben itt és
teljesen a haléal utan, ha nem vagyok hajland6 vallalni a
természetemet meghalado, a természetemet, tehat a
boldogsagban sziikségképpen zavaro, természetfeletti
magatartast!

b. S ha valakinek még van kedve tovabb kutakodni,
megkérdezheti: miért éppen ez sziikséges a
boldogsagomhoz? Miért van sziikség éppen az
ellenségszeretetre? Miért éppen ez a feltétele a
boldogsagomnak? Annyi minden mas is lehetne feltétel,
ha mar mindenképpen természetemmel ellenkezdnek
kell a feltételnek lennie? Erre is megadja Krisztus a
feleletet: Ha fiai akartok lenni a mennyei Atyanak,
olyanokka kell lennetek, mint U Hogyan akarnatok
enélkiil fiai lennie? Hazanépévé valni: Ha wvalakit
befogadnak egy hazba, annak alkalmazkodnia kell ama
haz etikettjéhez. Az Isten hazaba, a Szentharomsagba
befogadtatasunknak, "fogadott fiasdgunknak" (Gal 4,5)
is ez a feltétele. A mennyei Atya pedig ellenségszeretd:
"Kegyes a halatlanokhoz és gonoszokhoz!"(Lk 6,35).
Nem tesz kiilonbséget ember ¢és ember kozott.
Mindegyiket meghivta fidnak. Mindegyiket szereti.
Mindegyikért meghalt. Nem személyvalogato: "Napjat
folkelti a jokra és a gonoszokra s esOt ad az igazaknak
¢s a hamisaknak"(Mt 5,45). Hiaba indul el valaki az
Isten ellen, az Isten nem lesz neki ellensége. Emberileg
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gondolkodva az lenne a természetes, hogy az Isten
onnan feliilrdl elintézné azokat, akik bantani merészelik
Isten Orszagéanak tagjait, épitdit. Mi volna az Istennek
elrothasztani az Isten ellenségeinek vetéseit esével,
elszaritani napsugarral elégetni minden raktarat tiizes
mennykével?! mi sem volna ennél konnyebb! Es
mégsem teszi! Nem, mert U kegyes a gonoszokhoz.
Nem bantja azt, aki Ut bantja. Kiilonds, az emberi
természettel ellenkezd az U természete. Ha imadja
valaki Ut, ha karomolja, U azért csak segiti egyikét is,
masikat is. Hogyisne! Hisz neki mindegyikiink fia,
Mindegyikért aldozta fel, adta oda, legkedvesebbjét,
mindenét, természetes Fiat: Jézus Krisztust! Nem
pusztitja 6ket, kegyes hozzajuk, hogy megismerjék Ut
¢s megtérjenek hozza az atyai hazba és éljenek. Az Isten
mindenkit szeret. Mindenkinek oda akarja adni
mindenét, a Hazaban valdé életet, Onmagat.
Ellenségének is, mert ket is szereti. Es ezt az isteni
magatartast koveteli meg télink. Es gy adja meg
nekiink a boldogsagot itt és til, ha ezzel azonositjuk
magunkat. A csak emberi ember szereti magat,
csaladjat, fajat, nemzetét, osztalyat. Az istent6l akart
Krisztust mintazoé, az isteni ember szereti mindezeket és
ezenfelill mindazokat, akik az elébbieket, az 6véit, nem
szeretik. Szereti nemcsak azokat, akik Ut szeretik,
hanem azokat is, akik Ut nem szeretik. Ezt kivanja
tolink Jézus emberboldogitasi programja. Eles
ellentétben mindenfajta természetes ideoldgiaval
szemben. "Mert, ha azokat szeretitek, akik titeket
szeretnek, micsoda jutalmatok leszen? Nem ezt
cselekszik-e a vamosok is Es ha csak atyatok fiait
koszontitek, mi kiilonoset muveltek? Nem ezt
cselekszik-e a poganyok is?"(Mt 5,46-47). A vamosok,
a poganyok magukat, ovéiket, brancsukat szeretik.
Csaladot, népet, osztalyt. Jézus tovabb megy. Azt
kivanja mindenkit, az egész emberiséget szeressiik.
Nemcsak az osztalyt, az osztalyellenséget is.

----c. Nekiink lehetnek, vannak ellenségeink, de mi nem
vagyunk ellenségei senkinek sem. A mintank Jézus
Krisztus. aki csufos legmélyén, haldlos gyotrelmének
kinjdba az Ut keresztre szegezOktél koriilvéve,
kifeszitett, felszegezett, tehat minden tovabbi
természeti akciora képtelenné tett allapotdban - az
egyetlen, szamdra lehetséges akcioval, egy
természetfolottivel, az imadséaggal - elkezd dolgozni az
Ut keresztre juttatok, szegezOk boldogsagaért: "Atyam,
bocsatsd meg nekik, mert nem tudjak mit cselekesznek"
(Lk 23,34). Bocsatsd meg nekik, azaz ne kiildd 6ket
karhozatra! Hanem? Hanem megbocsatvan vedd oket
Magadhoz 6rok boldogsagra. Fogadd fiaidda, véren
szerzett testvéreimmeé Oket. Ez a mi Isteniink stilusa! A
mi mennyei Atyank, az az Isten, akinek égi orszagaban
nagyobb oOréom van egy megtérd blinoson (Isten
ellenségén) mint kilencvenkilenc igazon (Isten baratjan

- Lk 18,7). Ebben az orszagban kivaltsiguk van a
messzebb szakadtaknak, akikért nagyobb aldozatot kell
hozni, hogy boldogséagra jussanak." Ha valakinek szaz
juha vagyon és egy azok koziil eltévedt, nem hagyja-e
ott a kilencvenkilencet a hegyeken és megyen keresni
azt, amelyik eltévedt, és ha szerencsésen megtalalja,
bizony mondom nektek, jobban oriil annak, mint a
kilencvenkilencnek. mely el nem tévedt" (Mt 18,12-13).
Ezért kedvesebb a tékozlo fiu, mint az, aki annyi
esztendon keresztiil szolgalt és soha at nem hagta a
parancsot. Kedvesebb, mert "meghalt és feltamadt"
mert "elveszett és megtalaltatott" (Lk 15,52). A mi
mennyei Atyank mindannyiunk joakardja, boldogitani
kivan mindnyéjunkat." Nem akarja, hogy elvesszen
akar csak egy is" (Mt 18,14). A Fiu hasonloképpen.
Ugyanezt a magatartast kivanja toliink is az Atya. a Fia
is. Boldogitani, lidvoziteni van itt, aki keresztény
Krisztust mintazza, aki az Atyahoz akar keriilni. Azért
vagyunk itt, hogy el ne vesszen, akarcsak egy is Se
barataink koziil, se ellenségeink koziil. S most mar talan
nagyon ¢érthetd, miért kerlilt a Hegyi Beszéd e
szakaszanak végére a még talan az eddigieknél is
hallatlanabb kovetelmény: "Legyetek tehat tokéletesek,
miként a ti mennyei atyatok tokéletes!"(Mt 5,48).
Legyiink tokéletesek, mint emberek? vagy legylink
tokéletesek, mint az Isten, azaz legyiink olyanok, mint
az Isten? Az utobbit mondja Jézus:" Tokéletes lesz
pedig mindenki, ha olyan, mint a mestere"(Lk 6,40).
Miutdn megallapitja, hogy a menyei Atya kegyes a
halatlanokhoz ¢és gonoszokhoz, félreérthetetlentil
kivanja ezt a tokéletességet tOliink emberektol:
"Legyetek tehat irgalmasok, mint a ti mennyei Atyatok
is irgalmas"(Lk 6,36).

----d. Nem hidba Fogalmazta Jézus igy: szeressétek
ellenségeiteket. Az ellenségnek kivaltsaga van. Hagyni
kell, hogy gonoszat tegyen. Ellene nem szabad tennem.
S6t imadkoznom kell érte és jot kell neki tennem. Ha
nem, hat a gonoszok sorsara jutok, Csak ha gy teszek,
akkor leszek fia az Atyanak! Hol itt a hatar? Van-e
valami eddig és ne tovabbja az ellenségszeretetnek?
Valamit talan csak szamitok én is? Vagy teljes
egészében végre kell hajtanom, ami mondatott
pofonrdl, kontosrél, kényszeritésr6l s a tobbirdl?
Meddig kell elmennem sajat érdekeim felaldozasaban?
Mikor a Szentlélek Szent Janos szavaval feleletet ad e
kérdésre, hivatkozik arra, hogy az Isten a legnagyobb
dolgot adja annak, akit szeret. Szeret totalisan, az
ellenséget sem kihagyva ¢életet- a szd teljes
jelentésében: az emberi igények végsd és tokéletes
kielégiilését: "Mi tudjuk, hogy a halalbdl atvitettiink az
életre, mivel szeretjiik testvéreinket." Ugyannyira ezért
a szeretet miatt, hogy aki nem szeret, nem gy, mint az
Isten, - az halalban marad. nem kapja meg az életet:
,»Aki nem szeret, halalban marad. ,,Halalban azért, mert,
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ha valakit nem szeretek biztosan bantani fogom, ha
utamba kertil. Ha kell, érdekeim ugy kivanjak, akar meg
is 6lom, hiszen nem szeretem. S igy potencidlisan,
végre nem hajtott, esetleg végig sem gondolt
szandékom szerint, mar is gyilkosa vagyok. Aki pedig
gyilkos, gyilkossagban él, annak nem lehet része az
Istenben, nem lehet eggy¢ azzal az Istennel, aki inkéabb
legyilkolodik, semmint gyilkoljon. "Mindaz, aki gytiloli
testvérét, gyilkos. Es ti tudjatok, hogy egy gyilkosnak
nincs magaban marad6 orok élete."(1J 3,14-15). Az
¢let. az Orok élet nagy ajandékara hivatkozva rajzolja
meg Szent Janos az Isten szeretetének mibenlétét, hogy
megismerve azt, a benne levo aldozat mélységét, fokat,
mi is megtudhassuk, mennyi aldozatra vagyunk
kotelezve, ha fiai akarunk lenni a mennyei Atyanak!

e. Miben all tehat az Isten szeretete? Annyit tudok ra
valaszolni, amennyire megismerhettiik ezt a szeretetet.
"Abban ismertilk meg az Isten szeretetét, hogy életét
adta miértiink."(1J 3,16). Adta! Az Isten szeretete is
adas, mint minden szeretet. Szeretem, tehat adok neki
egy darab kenyeret. Szeretem, tehat adok neki
tudomanyt. Szeretem, tehat életet adok neki stb. Az
Isten 6rok életet ad nekiink, mert szeret. Ehhez azonban
Krisztusnak oda kell adnia a maga ember alakjaban valo
- ¢életét. Mindenét. Mindenét, mert ezen til semmi
nincsen mar. Nincsen nagyobb, amit még odaadhatna".
Nagyobb szeretete senkinek sincs annal. mintha valaki
¢letét adja barataiért (Jn 15,15) Miértiink. Emberekeért
Mindegyikiinkért. Barataiért és ellenségeiért, minden
emberért. Az emberiségért. Az Isten szeretete abban all,
hogy mindenét adta mindenkiért. Igy ismertiik meg. Igy
mutatta meg nekiink az Isten. Es most jon Szent Janos
"tehat-ja. Nyakunkba boritja a vizes lepedét. A mi
szeretetiink nem lehet mas. Annak is olyannak kell
lennie, mint az Isten szeretetének. Olyannak, ha fiai
akarunk lenni a mennyei Atyanak, ha hazannépe
akarunk lenni, ha be akarunk jutni a Szenthdromsag
vilagaba. "Tehat nekiink is kell életiinket adnunk
testvéreinkért."(1J 3,16). Nekiink is kell mindeniinket
adnunk. Mindeniinket mindenkiért. Mert Krisztusban
mindenki testvériinkké lett. Barataink és ellenségeink
egyarant. Betl szerint értette-és kovetelte-e Krisztus a
balorcat, a palastot, a kétezer 1€pést? Szonoki nagyitast
alkalmazott-e? Tanacsot adott? Nem, nem, nem!
Parancsot adott és kicsinyitett! Hogyan? Ugy, hogy a
balorca, a palast, a kétezer 1épés még nem a minden.
Kevesebb a mindennél. Valami okbol. izelitét akart
adni a Hegyi Beszéd-ben a mindenbdl. Gyengék voltak
még a hallgatok a mindenhez. A poharrol, amelyet
tanitvanyainak inniok kell (Mk 10,39) és a kezek
kiterjesztésérdl Péternek (Jn 21,18) majd csak késobb
beszél. Izeliték ezek abbol a mindenbdl, amelyet az az
Isten kivan meg t6liink, aki el6bb, mint mi - odaadta

értiik mindenét. Kivanja, hogy odaad hassa nekiink a mi
véges emberi mindeniinkért cserébe, jutalmul a maga
isteni végtelen mindenét, - 6nmagat.

f. Kétféle ideologia van tehat. Egy természetes és egy
természetfeletti. A természetes tanitja a szeretet-
gylloletet. Kapitalizmus, szocializmus ezeknek
nacionalista vallfajai, mind ezt tanitjak. Mindegyik az
ellenség bantasan, az oOnvédelmen alapszik. A
természetfolotti a szeretetet tanitja. Az ellenség
szeretésén, a masiknak a védelmén alapszik. Mi lesz a
sorsa ebben a vilagban annak az embernek, aki a masik
védelmével foglalkozik? Ellenségének védelmével?
Megmutatja Jézus. A Golgota. Aki ezt az ideoldgiat
képviseli, kiszolgaltatja magat. Ahogyan kiszolgaltatta
magat Jézus is.

8. Ne alljatok ellen a gonosznak

-~ a. Alljunk meg egy szora. Az Ur Jézus biztositotta az
ellenallas jogat. Torvényszék elé kell vinni a biindst!
Keményen meg kell biintetni! El kell égetni a
szemétdombon! Méltok az itéletre! Csak a biindsokére?
Akik fiai akarnak lenni az Istennek, nem itélhetnek?
Nem lehetnek tagjai a birdésagnak? Ostobasag. Jézus
nem akarta kivenni tanitvanyait a vilagbol (Jn 17,15).
Az igazsagszolgaltatast nem kivanta a blindzékkel
végeztetni, ambar a  vilagtorténelem  nagy
igazsagszolgaltatidsait nagyobbara nagy ¢és még
nagyobb biindsok végzik. - Az Egyhaz még tovabb
ment. Elismeri a binds térvényszéken kiviili
megbiintetést is. El, ha nincs mod torvényszék elé
cipelni s feltétleniil meg kell akadalyozni a rosszat. El,
ha a torvényszék az igazsagtalansag szolgalataba
allitotta magat. Van jogos Onvédelem az egyessel
szemben is, az allamhatalommal szemben is. Az itélet
alol nem lehet mentes senki. Az egyébként biintetlen
marad6 zsivany sem. Az alattvalok érdekei ellen
cselekvo allamhatalom. Van jogos ellenallds vele
szemben is. Megfogalmazhatjuk tehat a Hegyi Beszéd
tételét: Allj ellen a gonosznak! Hogy aztan par verssel
odébb olvassuk: "ne alljatok ellen a gonosznak!" Két
homlokegyenest ellenkezni 1atszo - ellenkez6 felfogas
Jézus szavaiban, egy beszéden beliil? Allj ellen a
gonosznak és ne allj ellene. Gondolom az a megoldas,
hogy az ellen nem allas csak a ritka tokéletességii lelkek
szdmara, az elit szamdara adott jotandcs, norma
tulteljesités- széba sem  johet. Parancs ez
mindenképpen. Jézus minden kor, nép, nem, lelkialkat
szamara ugyanazt az evangéliumot hirdette. Ugyanazt a
hitet, ugyanazt a szeretetet, Ha valamit nem kivantaz
iidvosséghez, csak tanacsolt, mint lidvosségre vezetot,
azt vilagosan megmondta. Pl. a sziizességet (Mt 19,12).
Ha a kettd koziil valamelyik kérdéses, csak az elsd
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lehet. Megadta-e a jogot Krisztus az onvédelemre, a
hatalomnak val6 ellenallasra? Az egyhaz tanitja. Tehat
megadta. All tehat mind a két tétel. S ellene is mond
egymasnak a két tétel - ugy, ahogy van. Az is szent igaz.
Mi itt a megoldas?

----b. Csak egy lehet: Jézus élete. Hogyan tett 67
Nekiink is ugy kell. Jézus maga is ellenallt a gonosznak.
Az Atyjat sérté6 arusokat kotéllel kikergette a
templombol (Jn 2,15). Mikor a fépap szolgaja arcul
utotte  6t, szamonkérte tble tettét: "Miért itsz
engem?"(Jn 18,23). Mikor el akartak fogni, meg akartak
kovezni, le akartdk taszitani a hegyrél "atment
kozottik"(Lk 4,30), "elrejtozék"(Jn 8,50), "kiméne
keziikbol" (Jn 10,39) Jézus menekiilt tehat a gonosz
elél. Hogyan? A fenti fogalmazasok alapjan ugy latszik
nem egyszer csodas mddon mentette meg €letét. Volt
ugy, hogy er6 aradt ki beldle, amely blivoletbe ejtette
tamadoit, ugy, hogy képtelenek voltak vele szemben
gonossza lenni, akarmennyire is akartak volna:
»Szerették volna tehat 6t megfogni, de senki sem vetette
ra a kezét, mert még nem jott el az 6 ordja" (Jn 7,30 és
44). Utoljara a Getszemani kertben tortént ez a
biivoletbeesés: "Amint tehat mondotta nekik: En
vagyok! - meghatralanak és foldre esének"(Jn 18,6).
Jézus tehat ellenallt a gonosznak. Menekiiléssel,
blivoletbe ejtéssel, rendkiviili, esetleg csodas modon.
Csak a templom, Atyja haza megszentségtelenitdi ellen
ragadott "fegyvert", de nem 616t, halalt hozot. A maga
vagy Ovéi védelmére még kotelet sem sodort. Mikor
fegyvert akartak fogni az 6 védelmében, hiivelyébe
dugatja a kardot. A kard altal okozott kart helyreigazitja
(Lk 22,51), pedig tudatdban van igaz voltanak,
tudatdban van joganak, hatalmanak, hogy kivaghatna
magat a gonoszok koziil: "Vagy azt hiszed, hogy nem
kérhetem Atydmat és rogton adna nekem tdbbet
tizenkét ezred agyalnal"(Mt 26,53). De nem ¢l a
jogaval. Nem védi meg magat. Tudja, hogy abbol, hogy
0 igasagat szolgéaltat - nem lesz boldogsag, megvaltas az
emberiségnek. Nem is igen szereti 0 az
igazsagszolgaltatasig juttatni a dolgokat. ugy szeretné,
ha erre sor sem keriilne (Mt 5,25). Tudja azt is, hogy a
fegyveres  megtorldsokra, ha még  annyira
igazsagszolgaltatdsok voltak is - a revans, a bosszu
erejében visszatorlasok kovetkeznek, megallithatatlan
folyamatban. Ezért mondja Péternek: "Tedd vissza
hiivelyébe kardodat, mert mindazok, akik fegyvert
fognak, fegyver altal vesznek el"(Mt 26,52). ----

c. Elhetne az ellenallas jogaval. Artatlant bantanak.
De nem ¢él vele. Nem, mert hase est hora vestra "ez a ti
oratok és a sotétség hatalmaé"(Lk 22,53). Eljott az ora.
Az utols6 husvét el6tti satoros linnepen hidba akartak
elfogni, senki se vetet rea kezét, mert még nem jott el
az 0 oraja"(Jn 7,30) "Senki sem foga meg 6t (Jn 8,20)

Most azonban ezen a Getszemai kerti éjszakdn megtorik
a varazs, nincs t0bbé menekiilés, nincs tobbé elblivolés,
Jézus nem all ellen a gonosznak. Nem tesz igazsagot.
Nem menti életét. Kezdi valdsitani betl szerint a Hegyi
Beszéd idevonatkoz6 szakaszat. Mikor talalos jatékba
kezdenek vele, nem talalja ki a mindentud¢ Isten, hogy
ki iitoétte meg o6t. Hagyja, hogy jobb arca utan, lissék a
balt. A bal utdn, ismét a jobbat, ahogy csak kedviik
tartja (Mt 26,67-68-68). A katonak kiralyosdi jatéka
alatt ugyanigy. Egy mozdulattal sem védekezik. a durva
bakatréfa ellen (Mt 27, 27-31). Nem védekezett akkor
sem, amikor elvették ruhait, pedig mezitelenre
fosztottak. Akkor sem, amikor kényszeritettek a
keresztvivésre ezer és kétezer 1épésen keresztiil. Akkor
sem, mikor egész Jeruzsalem csufot tizott beldle. Nem
védekezett, nem menekiilt, nem allt ellen. Nem, mert
eljott asz oOra, hogy megdicsoittessék az Emberfia (Jn
12.23). Hogyan dics6iil meg? Az el nem menekiilésben.
Az ellen nem allasban. Az ellenségszeretetben. Ha
eszébe is jut a menekiilés gondolata: "Atyam, ments
meg engem ettol az oratol, eszébe jut a kiildetése, az
Atya vele valo terve: "de hiszen ezért jottem ez Orara
(Jn 12,27). Azért, hogy megtegye azt, amit megtett. Az
ellen nem allast usque ad crucem, egészen a
kereszthalalig. az oraja. Az ellenallas €s ellen nem allas
az 6 életében is fesziilésben, kiizdelemben all szemben
egymassal (Jn 12,27). Mindkét magatartas jogos A két
jogos és igy onmagaban tekintve erkolcsos magatartas
kiizdelme cstucsosodik a Getszemai kertben. A
kiizdelem az ellen nem allas gy6zelmével végzddik. A
gy6zelem oka a Fiat voluntas tua. Az Atya akarata gy6z
az Ové felett (Mt 26,42). Jézus meg akarja menteni az
¢letét, de gydz ezen az Atya 6t halalba kiildé akarata.
Onmagaban tekintve erkdlcsds lett volna, hogy az
artatlan Jézus megmentse életét, de Jézusnak végig
"kellett" szenvednie az ellen nem 4allas Osszes
kovetkezményeit, be  "kellett"  mutatnia az
ellenségszeretet ¢letdldozatat. Csak "igy" mehetett be
dicsGségébe, csak igy dicsditette meg Ot az Atya (Lk
24,26), aki mindent akaratinak hatarozata szerint
cselekszik (Ef 1,11). Miért e két "kellett", miért e két
csak "igy"? Azért, mert az Atya akarata, az emberiség
iidvossége a Szentharomsag 6rok terve szerint csak igy
volt lehetséges. Az Atya akarata pedig egyetlen és
végs6 normaja Jézus Krisztus cselekedeteinek. Az Atya
akarata, ami az emberi iidvosséget szolgalja - erkolcsos.
Ami annak ellenére van - 6nmagédban akarmennyire
jogos és természetes volna - erkodlcstelen. Jézus Krisztus
akkor is, amikor kotélbél ostort font és Utott, akkor is,
amikor engedte, hogy iissék - az Atya akaratat
teljesitette.
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9. Ez a ti oratok...

a. S ezzel meg is kaptuk mar a kulcsot kérdésiink
megoldasahoz. Krisztus szavai ¢s élete parancsoljak, az
ellendllast is, az ellen nem allast is. U maga is élt mind
a kettovel. Mindig azzal, aminek 6raja volt. Mindig tigy,
ahogy az

Isten akarata, Maga dics6ségét. vilag tidvosségét
szolgalo akarata megkivanta. S most kovetkezik a
Szentjanos-i "tehat": tehat nekiink is akkor kell élniink
az ellenallas jogaval, amikor azt az Atya akarata ugy
kivanja. S akkor kell vallalnunk az ellen nem allast,
amikor az Atya ezt koveteli t6liink. Az Atya akarata -
ennek emberi oldalat tekintve - az emberiség
iidvossége. A mi ilyen vagy olyan magatartdsunkat sem
dontheti el mas: itt és most mi szolgalja, mi viszi
elébbre az emberiség lidvosségét. Ha a jogos ellenallas
is el6bbre viszi - erkdlcsos a magatartasunk. Ha a jogos
ellenallas nem viszi el6bbre - és mégis élink az
ellenallassal - erkolcstelen a magatartasunk.

b. Krisztus tudta pontosan, mikor mi az Atya akarata,
mert egy volt az Atyaval. Ha személyre kiilonbozott is
isteni természete egy volt az Atyaval. S6t a természeti
azonossag kovetkeztében nem csak tudta az Atya
akaratat, hanem akarta is. Az Atya nem akarhatott Gigy,
hogy a Fill ne akarhatott volna, jollehet a Fitiban levd
emberi természet mast is felkinalt valasztasra a két
akaratot szabalyos egységben hordozé Fitinak. Mi
emberek  azonban nemcsak személy szerint
kiilonboznek az Atyatol, hanem természetiink szerint is.
A mi emberi természetiink kivanalmai nem egyszer
teljes ellentéte az Atya természetébol folyo
kivanalmainak. Hogyan tudhatnok, mit akar az Atya? S
ha éppen meg is tudjuk mit akar - hogyan teljesitjiik, ha
ellenkezik  természetiinkkel. = A kavics nem
viselkedhetik muskatli modon. A muskatli nem
viselkedhetik kutya médon A kutya nem viselkedhetik
ember modon. Az ember nem viselkedhetik Isten
modon. Nem. Azt sem tudja hogyan kell a masiknak a
moédjan. Ha tudna is, nem volna képesége hozza. ...
Hacsak...hacsak...magaba nem veszi a folotte levonek
természetét... Hacsak az ember magaba nem veszi az
Isten természetét...Ugyannyira, hogy egy lesz az
Atyaval, a fitival, a Lélekkel. Egész kiilonlegesen ezen
fordul. Ezen az egyé levésen. Egyesiilésen. Tudta ezt
Krisztus. Ezért kéri az utols6 vacsoran fépapi imajaban
annyiszor - Szent Janos szdvege négyszer emliti, hogy
eggyé legyen vele, az Atyaval az emberiség: "hogy
egyek legyenek, mint mi egyek vagyunk, én ¢benniik,
te meg énbennem"(Jn 17, 22-23), hogy 6k is egyek
legyenek benniink."

----c. Eggyé kell lennie az embernek Krisztussal a
kegyelem, a Krisztus teste és vére vétele altal. Az ily
modon belénk ko1t6z6 isteni élet egyre mélyebb belénk,
emberi személyiségembe gyoOkereztetése altal. Eggyé
ugy ahogy Szent Pal eggy¢ lett, aki Isten ajandékabol
annyira magaba vette, ette ezt az isteni természetet,
hogy elmondhatta: "Elek, pedig mar nem én, hasnem
Krisztus ¢l bennem"(Gal 2,3) Tudott is azonosulni az
Isten akaratéval. Egy negyedszazadon keresztiil ellenall
Menti sz életét varosrol varosra s annyi magat mentes
utan mégis raszanja magat a végzetes jeruzsalemi utra.
Részanja magat, pedig - amint mondja Miletosban, a
Szentlélek minden varosban értésemre adja, hogy
bilincsek és szorongatasok varnak ra Jeruzsalemben”.
(Csel 20,25). Miért megy akkor? Miért nem menti
¢letét? Miért rohan bele a biztos veszedelembe? Miért
csindl ligy, mint Krisztus az utols6 husvét el6tt. Miért
megy ellenségei elébe? Pal az a krisztusi, tehat
ellenségeivel szemben védtelen ember? Ellenallhatatlan
bels6 kényszerbol, mely elnyomja benne életdsztonét,
emberi €lni akarasat, a szabadsag szeretetét: ,,Es ime
most lélekben megkdtve megyek Jeruzsalembe... (Csel
20,22). Lélekben megkdtve, azaz az Isten akaratabol
engedelmességre. Az, hogy Krisztus él benne, képessé
teszi Ot, az Isten akaratanak megismerésére ¢és
teljesitésére.

d. Akiben él a Krisztus - ma is meg tudja mondani,
mit akar, mit kivan t6le az Isten és engedelmeskedni is
tud neki. Tudja és cselekszi Isten akaratat annyira
amennyire ¢l benne Krisztus. Az ilyen egyetemes, a
hivek egészét érintd kérdésekben azonban nem is
vagyunk a benniink megsziilet6 Lélekre hagyva. Sz6l az
mindenki altal hallhatéan, mindenki szadmadra, az itt
maradt Krisztus, az Egyhdz altal. A Titokzatos, a
masodik Krisztus az egyhaz lathato feje szol a benne
levé Lélek altal és hossza évek 6ta mindig egyet szol.
Egyet és Gjra egyet. Azt, hogy semmit sem bizik a
habortban. Az Observatore Romano 1939 aprilis 13-iki
szamédban Della Tore ir err6l, hogy a papatdl a
legtdvolabb all egy kapitalista keresztes hadjarat a
bolsevizmus ellen. A bolsevizmus nemcsak hatalom,
hanem eszme is. Az eszmét sohasem lehetett fegyverrel
legy6zni. Ha ma ki is csavarjuk a hatalmat a kezébdl,
holnap Ujra tamad, de még szélsdségesebb formaban. A
papa nem remél megoldast az Istenben valo hit, a
kereszténység elvi ellenzdi, akadalyozoi ¢és a
tamadonak fegyveres legy6zésétol. E "keresztes
hadjaratnak" egyik legfobb rendezoje kihallgatason volt
a papanal. Azt a nyilatkozatott tette utana, hogy a papa
allaspontjanak  megértése  meghaladja  szellemi
képességeit. A papa allaspontja, Annak az allaspontja,
annak, Akinek 6 lathato képviseldje. Jézusé, aki inkabb
elmegy a halalba, de csak azt teszi, ami az emberiség,
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iidvosségét szolgalja. Jojjenek akarmilyen bajok,
veszedelmek Krisztusra, az Egyhazra... Jojjon
vértanusag ¢s katakomba-¢let... Ha a fegyver nem tudja
elébbre vinni az emberiség ilidvosségét, nem Ichet
hozzanytlni. Nem szabad megbiintetni a biinosoket.
Hiaba volna jogos- Krisztus erkoélcstelennek mindsiti.

e. A késoébbi fejezetek dolga lesz, hogy a vilag
tuljutott azon a stadiumon, hogy egy Kkapitalista
gyOzelem rendet tudjon teremteni benne. Hogy ez a
gybzelem ne egy még szélsOségesebb  és
elkeseredettebb kisérletet sziiljon a kialakul6 rend ellen.
Hogy a bajok nagyobbak, semhogy egy hatalmi
alakulds  Osszetdrése megsziintetné azt.  Ettol
fiiggetleniil, miota az atomtitok megsziint titokka lenni,
midta mind a két fél birtokaban van - a haboru feltétlen
erkolcstelenség. Miért? Azért, mert a habor( akkor sem
lehetne tobbé igazsagszolgaltatas, ha barmelyik félnek
igaza volna. Miért? Mert az atomfegyver birtokaban -
vagy lehet6 birtokaban megindul - vagy megindulhat-
egy olyan kétoldalt pusztitas, amely az emberiség vagy
legalabb is az eurdpai ember ¢és kultira végso
pusztulasat eredményezi. Vagy megértiink 1a?
Mindegy. Jaj annak, aki altal az értékpusztitas jon!
Krisztus amugy is nehezen allhat a fegyver mellé. Ma
semmiképpen sem. Azok sem, akik az Ovéi. Mas a
feladatuk. Ezer év el6tt Szent Istvannak modjaban volt
torzsi seregével, német vasasaival egy blinds ¢letformat
fenntartani akard csoport felett igazsagot tenni. S a
blindsok kemény megbiintetése utan egy jobb, kevésbé
blinds és fejlettebb rendet teremteni. Ha ma élne és
szent volna, latnd, hogy nem lehet igazsagot tenni S
latna, hogy nincsenek egyiitt azok az erkolesi erdk.
krisztusi erdk, amelyek képesek volndnak a mai
nyugatinal jobb, kevésbé biinds és fejlettebb rendet
teremteni. Ma el6tte is vilagos volna itt és most: Haec
est hora vestra! Ez a ti oratok... Es felvenné a keresztet...

10. Semmibe vett ideologia

a. Hat igen. Ez volna Jézus magatartasa. A
kereszténység ma és itt. A valdsdg pedig az, hogy
semmiképpen sem oOhajtvan beletorddni ebbe a
bolsevista vilagba, esténként odaiiliink a radidhoz, a
napi egy-két oras esti szeminariumunk
meghallgatasara. Reggeltdl-estig mérgelddiink, hogy a
talorak, kivonulasok, szeminariumok s egyebek miatt
nem jut idonk Onmagunkra, ennek ellenére, amikor
eljon az este alazatosan €s engedelmesen hivd és
reménykedd Iélekkel fogunk hozza a kapitalista
ellenszeminariumon vald részvételhez. S nem lévén
elég az id6-munka s egyebek felajanlasa reggeltdl-estig,
még az éjszakabdl is felajanlunk egy-két orat, de ezt
mar - Trumannak-Pedig csaknem mindig csalédottan
csavarjuk le a gombot. Csalddottan, mert nem

hallottunk "semmit". Ha reggel megkérdeziink egy
ilyen éjszakai felajanlot: Nos mit mondott az este a
radio - bosszls "semmit" a felelet. De hidba, olyan ez,
mint a blivolet. Ha jon az este, 4jbdl kattan a gomb. S
1jbol megszolal Amerika hangja. Mert hatha mond méar
"valamit" De nem. Nincs valtozds Most mar 6todik
vagy hatodik éve mondja a semmit. Munkaba menet
aztan vagy vasarnap betériink a templomba. Odaallunk
az Uristen elé s elpanaszoljuk sok-sok bajunkat,
szenvedéseinket, iildoztetéseinket. S elmondjuk, lassa
be mar, hogy ami sok, az sok, hogy egyre
elviselhetetlenebb a szenvedésiink. Konyoriiljon meg
mar rajtunk és torténjék mar "valami". S egy kissé
megvigasztalodva kimegyiink az utcara, s ha
talalkozunk szenvedésiink egyik vagy masik tarsaval
kozliink egy-egy "jo hirt". Ezt hallottam, azt hallottam.
Esetleg egy ujabb datumot. Ki tudja - hanyadikat.
Véleményiinket arr6l, hogy tavaszra vagy Oszre kell
feltétleniil valaminek torténnie mert. igy nem maradhat.
S ha pappal talalkozunk, biztositjuk, hogy még hisziink.
Hisziink Istenben. Hisszilk, hogy nem hagy el
benniinket, azaz hamarosan feltétleniil fog mar torténni
"valami"

b. Mi ez a valami? Az a valami, amiben hisziink? Ez a
valami, amiben reménykediink. Ez a valami, amit napi
tobb ora oda aldozasaval szeretiink? Mi az a boldogsag,
uj fold és 0j ég, amit a természetfeletti erényekkel
magunkhoz akarunk 6lelni? A Szentlélek Gj kiaradasa?
O, nem! Mindenki tudja mi ez a valami! Hogy az
oroszok kimenjenek, az amerikaiak pedig bejojjenek!
Nem volna semmi hiba, ha minddssze egy kisétalasrol,
meg egy besétalasrol volna sz6. azt azonban hat
elemivel is kell tudni, hogy vérrel szerzett teriileteket,
csak ugy szives szora, kiilonosképpen pedig haldlos
ellenségnek - halalos ellenség - atadni nem szokott. Mi
is tudjuk, hogy vér nélkiil nem lehetséges ez a sétalas.
Biztos, hogy szivesebben venndk, ha haza tudnak dket
parancsolni €s minden vérontas nélkiil itt hagynanak
benniinket. Igen 4m, csakhogy ez az erds parancsold -
ugy latszik - nincs. Szép szerével nem megy. Hat, ha
nem - mi igazan nem tehetiink rola - akarmennyire is
sajnaljuk, j6jjon az atombomba. Az a "valami", amit
ahitattal figyeliink esténként, s ami templomba menet is
ott van lelkiink mélyén - ha nem is igen merjik. igy
megfogalmazni- ez. Az, hogy hulljon mar az
atombomba! Igaz, hogy belepusztulhat egy par millio
ember. Lehet, hogy azok tavol vannak Krisztustol,
kegyelem nélkiil ¢lnek. Bizonytalan az iidvosségiik.
Mindegy. Pusztuljanak. Inkédbb 6k, mint én és az
enyéim! Mondatott a régieknek: Szeresd felebaratodat
¢s gyilold... nem kell folytatni. Kikotottiink,
megérkeztiink.
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c. Leszallhatunk az erkdlcsi 16rol. Kezet foghatunk a
bolsevistakkal. - Mi is boldogitani akarunk valakiket. -
Mi is szeretni akarunk valakiket. Mi is jot akarunk -
valakiknek. Akarcsak Ok. S félreallitjuk, elpusztitjuk,
kiirtjuk mindazokat, akik benniinket zavarnak magunk
¢s mieink szeretésében, boldogitani akarasaban.
Ellenségeinket ellenségnek tekintjiikk. Aszerint banunk
velilk. Akarcsak ©6k. Valakiket szeretiink, valakiket
gyuldlink. Ko6zos talajra jutottunk. Befutottunk a
természetes, értelmes, racionalis vilagba. Mi kiillonbség
van koztlink. Koztiink, templomba jard, magunkat
Krisztusrdl elnevezd "keresztények" ¢és az Istent
megtagad6, Krisztust el nem ismerd istentelen
bolsevistak kozott?

-++-d. Szeretiink mi is, gy{iloliink mi is. De azért valami
kiilonbség mégis csak van kozottiink. Csak masképpen
szeretiink mi, mint 6k. Masképpen is gy(iloliink. Csak
nem hozhatd azért a magatartdsunk teljesen egy kalap
ala az Ovékkel?! Valoban, nem. Nézzik elobb a
szeretetiinket. Mindenekel6tt  szikkebb, mint a
bolsevistaké? Hogyan? Hiszen 6k csak egy osztalyt
szeretnek!! Igen, de azt szeretik az egész vilagon. Mi
elvben az emberiséget, gyakorlatban azonban nem
jutottunk tul maig sem a nacionalizmuson. Még
papjainkban sem. Szatmari kozségeinkben a német
pap, az olah nyelvl s a magyar nyelvii gorog szertartasu
pap kiilon vildgot, nem egyszer ellenséges vilagot
jelentettek egymas szamara - pedig mindannyian
katolikusok lettek volna. A tot nemzetiségii pap legfobb
pap pedig a tot hivek elmagyaritasiban. A
kereszténységen beliil mondatott ki kétezer esztenddvel
ezel6tt mar, hogy "nincs tobbé zsido, sem gorog" (Gal
3,28), de a fiatal bolsevizmus ebbdl hasonlithatatlanul
tobbet valosit meg, mint mi. Gondoljunk 1945 eldtti
hazai katolikus nevelésiinkre. Bélyeg és sztaniol-
gyljtésen kiviil mi beszélt a katolikus ifjisagnak arrdl,
hogy testvére az egész vilag s akar életét is kell adnia
értik?  Eletszinvonalukért, szellemi fejlédésiikért,
természetfolotti életiikért, foldi és orok
boldogsagukért?! Magyarok voltunk. S iskolaink
hazafias szellemben nevelték a rabizott ifjusagot.

e. Jo! Mi szerettiik a magyarokat. Hogyan? A szocialis
enciklikak vilagos utat jeloltek. Megmondtak, hogyan
kell szeretni az embert, a honfitarsat. Eszlinkbe idézték
Szent Janos vilagos szavat: "Aki birja a vildg javait €s
szlikolkodni latja testvérét és elzarja el6le szivét,
hogyan marad meg abban az Isten szeretete?"(1J 3,17).
Hogyan van annak koze az Istenhez? Sehogy. - A
szazadfordulo levert lazadasai az els6 vilaghabort végi
forradalom a szazad masodik negyedének mélyén
szocialis lelkiismeret(i irodalom - mind

figyelmeztethetett arra a letagadhatatlan tényre, hogy
valamit tenni kell. Megmerevedett a tarsadalmi
szerkezetiink. Alig volt lehetdség az alul levok
felfejlodésére. Egy sziik vezetd réteg és egy szélesebb
kozéposztaly lefolozte a nemzeti jovedelmet,
kisajatitotta a termeldeszkdzoket, az iskolat s a nemzet
vezetését, a hatalmat. Birosag elé keriilt a Néma
forradalom szerzdje. Oda, mert elmondta, hogy
tarsadalmunk egyharmada nemzet alatti életet él,
reménytelen, hogy méltd részese legyen a nemzeti
kenyérnek, iskolanak €s hatalomnak. Nem l4azad tobbé.
Nem, mert mindig leverték. Atcsapott akarva, nem
akarva a néma forradalomba: a kivandorlas, a testi
halal: egyke s az élet semmire értékelése, szekta utjan
megy kifelé mar az életb6l. A szocialis enciklikak
kovetelményeit nemhogy megvalositotték volna -
ismerni is alig ismertiik. A katolikus kozépiskolakban a
krisztusi szeretet a 20.sz4zadi korszerli
megvalositasarol nem tanitottunk. Novendékeink
ezeket az eszméket meg sem ismerték. Ot-hat éves
papképzésiinkben nem- vagy alig volt szerepe még az
alapelvek megtanitasanak is. A magyar tarsadalmi
valosagra valdo alkalmazasa szoba sem Keriilt.
Kozépiskolasaink, katolikus egyetemi hallgatoink,
kispapjaink mashonnan vettek tudomast a kérdésekrol.
Kiilonb6z6 faji és nemzeti szocializmusokat ismertek
meg, azokért lelkesedtek, mig a fenti enciklikak
porosan hevertek a kereskedések polcain.

f. Miben allt akkor a mi szeretetiink a magyarok irant?
Hogyan szerettiink? Ugy, hogy azonosodtunk a fennallo
Miben allt ez? Abban, hogy a szocialis kérdést
bolygatni hazafiatlansag, feleldtlenség a nemzettel
szemben. Harom milli6 magyar koldusrol beszélni
nemzetgyaldzas, biin a haza ellen. Hiszen ugyis annyi
rosszat mondanak rélunk az utédallamok. A szocialis
kérdés feszegetése izgatas. Ez pedig gyongiti a nemzet
erejét, egységét. Pedig erre nagy sziikség van. Enélkiil
nem lehet visszaszerezni Nagy-Magyarorszagot. Nagy-
Nagyarorszadgot visszaszerezni - ez volt a katolikus
iskolak nevelésének is nagy kozponti gondolata.
Visszaallitani azt a tarsadalmi rendet, amely nalunk
megmaradt a multbol, az utodallamokban, melyek mar
rég tuljutottak rajta. Elhelyezni ezaltal a csonka-orszag
intelligencia-feleslegét.  Odarakni  allastalan  uri
vildgunkat a nemzetiségi vidékek hivatalaiba. A
szentistvani allameszme jegyében. Kulturfolényének
igazolasara. Torténelmi hivatasunk jogan. Még egy
sereg cimszo lirligyén hazafias kontosben rogziteni egy
olyan vilagot, amelyben fuldokolt nemcsak az alul levo
harommillio, de fuldokolt a szolid struktira hianyaban
az egyre inkabb allastalanna valt vezetdréteg is.
Elfogadtunk, tiamogattunk, haszonélvezetiink egy olyan
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vilagot, amelynek kisebb gondja is nagyobb volt, mint
a krisztusi szeretet tarsadalmi kdvetelményeit meglatni
¢s végrehajtani.

g. Meérleget csinalhatunk. A bolsevista szeretet
kovetkezetes, hatartalan és véraldozatos. A mi
szeretetiink kovetkezetlen, szilk és aldozatot nem
ismerd. Kovetkezetlen! Er6és, hatalmas nemzetet
akartunk. Ezt mondottuk. Tetteinkkel pedig
megcsufoltuk. Nem engedtiik megsziiletni
gyermekeinket, proletar-sorsban hagytunk millidkat.
Sziik. Nemhogy az emberiség nem fér bele - egy nemzet
sem. Annak csak bizonyos osztalyai, feliillevo rétege.
Aldozatot nem ismeré: A hazaszeretet nem Kkeriilt
semmibe Csak szonoklatokat kellett mondani, cikkeket
kellett irni "elszakitott véreink" szenvedésérol.
Tarsadalmi harcot vivni és kockaztatni a szegényekért,
gyermekeim a vilagra jonni engedni és kockaztatni igy
az életszinvonalam - nem kellett. Micsoda erétlen,
langymeleg, halalraitélt bajmolodds volt ez a
bolsevistak hat vilagrészt 4tolelé semmi aldozatot nem
sajnalod, hajthatatlan kovetkezetességli szeretetéhez
képest!

h. Igaz, gyulolni sem tudunk ugy, mint Ok.
Gytldletlink éppen olyan erdtlen, langymeleg, mint a
szeretetiink. A bolsevista nem nyugszik, mig egy
kapitalista is €l. Nincs aldozat, amit sajnalna kemény és
véres felszamolasukért. A mi gyiloletiink sokkal
szelidebb. Ugyan ki kockaztatna életét, hogy
felszabadltsa a két orszaggal odébb levoket? Ki gondol
koziliink azok szenvedésére? Csak mi szabaduljunk
meg. Banjuk is mi, hogy az, aki minket bantott, hogyan
bant masokat. Fusson, mi ugyan nem keressiik halalra,
ha eloldalgott a portankrol. Mi nem gyuldliink
perzselden. Nem, mert nem is szeretiink forron. Uk
forron gytildlnek, mert forron szeretnek. Mi langyosan
gytldliink. Nem mert kiilonbek vagyunk. Ellenkezdleg,
mert liresebbek vagyunk naluk.

1. A bolsevizmus atoleli szeretet-gyiiloletével az
egész vilagt. Nemcsak papiroson. A valosagban. Ki
tudja kényszeriteni a vildg minden proletarjat egyre
szorosabbra fond atdlelését. Meg tudja kovetelni a
mindent adast, a munka és a vér aldozatat. Mit akar vele
szemben az a kereszténységet emlegetd, de vérszegény,
par millibban gondolkod6, végig nem gondolt,
aldozatot nem ismerd Onzés? A bolsevizmus vilagot
roppant6 erejével szemben mit akar ez az 1945 eldtti
multbol itt maradt onmagunk s az ennek szellemével
hajszalra megegyez6 egész polgari vilag? A
e szava, mindenkitdl semmibe vett keresztény
ideologianak? Erdemes-e még szora nyitni a szajat
annak a kiildetéstudat nélkiili, zagyva, aldozat eldl

menekiilé Krisztus nevét gyaldzatosan magara cibalo -
polgari 6nzésnek?

(folytatjuk)

DAVID FLUSSER
A SZERETET
AZ OKORI ZSIDOSAG ES JEZUS SZERINT

Jézus igehirdetésének alaptétele nem maganak
a zsido torvénynek a kritikajabol indul ki, hanem a
torvénnyel vald banasmod bizonyos  fajtijara
vonatkozik ez a kritika. Ebben Jézus kapcsolodni tudott
egy mar meglévé kritikdhoz. Attorésre a szeretet
radikalizalt parancsaban keriil sor, egy 0j erkolcsi
alapbeallitottsagra torténd felhivasban és a ,,Mennyek
kiralysaganak” (,,Isten orszagénak™) eszméjében.

Mintegy 175 évvel Jézus sziiletése el6tt egy
gorog nevii zsid6 irastudd, a Szohobdl szarmazod
Antigonosz azt szokta mondani: ,,Ne legyetek olyanok,
mint azok a rabszolgak, akik azért szolgaljak urukat,
hogy jutalmat kapjanak, hanem legyetek olyan
rabszolgak, akik nem azért szolgaljak urukat, hogy
jutalmat kapjanak — és a Menny félelme legyen
rajtatok!” Ez a mondas jellemz0 arra a szellemi és
erkdlesi atmoszféravaltozasra, amely a héber Biblia
keletkezésének kora ota végbement a zsidésagban. S e
mondas egyuttal kifejezédése a zsidosag 11j, mélyebb
érzékének, amely fontos eléfeltétele volt Jézus
iizenetének.

Izrael vallasa az egy, igazsagos Istent hirdeti: az
6 képrombold kizardlagossaga a maga hajlithatatlan
erkoOlcsi  akarataval kapcsolodik Ossze. Az az
igazsagossdg, amelyr6l a héber Biblia kanoni iratai
beszélnek, egy 1j toérvényben és egy uj, igazsagos
tarsadalmi  rendben akar megvalosulni. Isten
igazsagossaga egyuttal az 0 irgalmassaga: kiilondsen a
szegényekkel és az elnyomottakkal térddik, mert nem
az emberek kiilso erejét és hatalmat keresi, hanem az
istenfélelmet. A zsido vallas erkolcsi vallas, amelyben
az igazsagossag elve all a kozéppontban. Ettdl nyeri
sulyat az emberek besorolasa igazakra és biindsokre. Az
a felfogas, hogy Isten az igazakat megjutalmazza, a
gonoszokat pedig megbiinteti, az imént emlitett
besorolas igazsaganak igazolasa. Mert masképp hogyan
is érvényesiilhetne a vilagban Isten igazsagossaga?

Am az ember sorsa tobbnyire nem felel meg a
maga erkolcsi torekvésének, és nyilvanvald, hogy
nagyon gyakran nem a vétkességet biintetik, és nem a
josagot jutalmazzak: az igaz embernek gyakran rossz
sora van, a gonosztevonek pedig jol megy. Tehat
konnyen észre lehet venni, hogy itt valami nem
stimmel, de még soha egyetlen vallasnak és egyetlen
etikanak sem sikeriilt megoldania a rossz problémajat.
A héber Biblidban Job konyve van az igaz ember keser(i
sorsanak szentelve, de a Kelet pogany bolcsességi
irodalma is jol ismeri ezt a felkialtast: ,,Szerencsés
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Osvényen vandorolnak, akik semmilyen istent nem
keresnek, €s szegények ¢és gyengék lesznek azok, akik
jamborul valamelyik istenn6h6z imadkoznak.”

Azonban mégsem ez a kérdésfelvetés volt az,
ami azt a fordulatot okozta, amely aztan Jézus erkdlcsi
felszolito modjahoz vezetett. Amint az imént mondtuk,
az ¢let maga cafolja 1jbol és ujbdl azt az erkolcsi-vallasi
alapelvet, amely szerint az igaz ember boldogul, a
gonosztevd pedig rossz véget ér. De az oOkori zsido
szamara folvetodott még egy masik kérdés is, az, hogy
egyaltalan stimmel-e az emberek problématlan
felosztasa igazakra és blinosokre. Hiszen tudjuk, hogy
senki sem tokéletesen igaz ember vagy tokéletesen
gazember, mert a jO és a rossz 0szton mindenkinek a
szivében kiizd egymassal. Az is kérdés, hogy hol kell
meghtzni Isten irgalmassdganak és az ember iranti
szeretetének hatarait. Es még ha az igaz ember
megjutalmazasa és a blinds megbiintetése valoban
problématlan lenne is, valoban erkolesos cselekvésmod
lenne-e, ha az ember csak azért végezne jotetteket,
mivel tudja, hogy ez kifizetédik szamara? Mar a
Szohobol valé Antigonosz is Ugy vélte, hogy ez csak
egy alacsony szintii rabszolgaerkolcs lenne: az ember
viselkedjék erkolcsdsen, és ugyanakkor kapcsoljon ki
minden gondolatot arra a fizetségre vonatkozodan,
amelyet majd biztosan megkap.

Mivel az okori zsidok felismerték, hogy az
emberiséget nem lehet élesen felosztani igazakra és
blinosokre — ahogyan a biblikus valldsossag régi
koraban —, gyakorlatilag az is lehetetlenné valt, hogy a
jokat szeressék és a biinosoket gyiiloljék. Es mivel
ezenkiviil nehézzé valt tudni, meddig is terjed Isten
szeretete és  irgalmassdga, ezért sokan arra
kovetkeztettek, hogy azért kell szeretetet és
irgalmassagot kell gyakorolnunk felebarataink irant,
mert ezaltal Istent utdnozzuk. Lukacs (6,36) ezt a
mondast adta Jézus sz&jaba: Legyetek olyan irgalmasok,
amilyen irgalmas a ti Atyatok! Ez egy régi rabbinikus
mondas. Lk 6,36 a Mt 5,48-nak a parhuzama: Legyetek
tehat olyan tokéletesek, amilyen tokéletes a ti mennyei
Atyatok! Ez a mondas a végkdvetkeztetés egy rovid
tanitd prédikaciobol, amelyben Jézus azt tanitja, hogy
Isten  szeretete minden emberre vonatkozik,
beallitottsaguktol és viselkedésiiktol fliggetleniil: Mert
o folkelti napjat rosszakra és jokra, és esot ad igazaknak
és igaztalanoknak (Mt 5,45).

Abbahu rabbi azt mondta: ,,Az a nap, amelyen
esik az es®, nagyobb a feltimadés napjanal. Mert az
utobbibol csak a jambor emberek szamara szarmazik
valami, az el6bbi viszont egyforman javara van a
jamboroknak és a bindsoknek.” Abbahu rabbi a Kr. u.
2. szazadban élt, kortarsa volt Origenésznek. De létezik
egy hasonlé mondas Jézus korabol is.

Azokban a korokben, amelyekben akkoriban
kiilonosen kifejlodott az uj zsido érziilet, az Istennel
valo  kiengesztelodés elofeltételének tartottak a
felebarat iranti szeretetteljes viselkedést. ,,Egy
embernek a felebaratjaval szembeni kihdgésait nem

békélteti meg az Engesztelés Napja addig, amig 6 ki
nem engeszteli felebaratjat.” Ezt mondta egy rabbi
néhany évtizeddel Jézus utan. Jézus pedig azt mondta:
Ha megbocsatjatok az embereknek a biineiket, akkor
mennyei Atyatok is megbocsat majd nektek. Ha azonban
nem bocsatotok meg az embereknek, akkor a ti Atyatok
sem fogja megbocsatani a biineiteket (Mt 6,14-15).

Az 0j zsido etika legrégebbi bizonyitéka Sirdk
27,30-28,7;, a szerz6, Jesua ben Szira (a magyar
szohasznalatban ,,Sirak fia”) Kr. e. 185 koriil irta
mivét!

»A diih és a harag egyarant utalatos, csak az
ragaszkodik hozza, aki blinGs.

Bocsass meg a masik embernek, ha vétett,
imadkozz, és neked is megbocsatjak a vétkedet.

Aki mas emberre konokul haragszik, hogyan
keres magéanak gyogyulast Istennél?

Aki nem konyoriil meg az embertarsan, a sajat
blineiért hogyan imadkozik?

Jollehet csak ember, kitart a haragban — hat az
0 blineiért ki ad elégtételt?

Gondolj a végsd dolgokra, hagyd a
gyllolkodést, gondolj halalodra, és tartsd meg a
parancsokat!

Gondolj a  parancsokra, ne  gyulold
embertarsadat, gondolj az Istennel kotott szovetségre,
és nézd el a sértést!”

Az a gondolat, hogy az embernek elébb ki kell
engesztelodnie  testvérével, miel6tt  Onmagaért
imadkozik, ben Sziranal Osszekapcsolodik a régi
jutalmazasi felfogas akkoriban jellemzo
megvaltozdsaval. A régi kiegyenlitd igazsagossag,
amely szerint az igaz ember az igaz voltanak mértéke
szerint jutalomban részesiil, a blinés pedig a biinei
mértékében biintetést kap, akkoriban sokakat rossz
érzéssel toltott el, és ezért most ugy vélték: Ha szereted
a felebaratodat, akkor Isten jokkal fog megjutalmazni,
ha azonban gy(il616d a felebaratodat, akkor Isten rosszal
fog fizetni érte. , Ne itélkezzetek, hogy Isten se
itélkezzék rajtatok! Ne itéljetek el senkit, hogy Isten se
itéljen el titeket! Mentsetek fel masokat, akkor Isten is
fel fog menteni titeket! Adjatok, akkor Isten is adni fog
nektek: helyénvalo, megnyomott, megrazott, tularado
meértékkel mér majd oletekbe, mert amilyen mértékkel
mertek, olyan mértékkel mér majd vissza nektek Isten
is!” (Lk 6,37-38)

Jézus mondasanak a kezdete emlékeztet a hires
Hillel rabbi szavara; 6 mar Jézus el6tt azt mondta: ,,Ne
itéld meg a felebaratodat, amig nem kertiltél a helyébe!”
Az ,,Amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek majd
nektek is” mondat akkoriban kozmondasos volt a
zsidosagban. Jézus Lukacsnal talalhatdé mondasanak
fontos parhuzama van abban a mondasban, amelyet
Roémai Kelemen 6rzott meg szamunkra a levelében (Kr.
u. 96 koriil): Legyetek irgalmasok, hogy irgalomra
talaljatok;  bocsassatok meg, hogy bocsanatot
nyerjetek! Ahogyan cselekedtek, ugy fognak vetek
cselekedni; ahogyan adtok ugy fognak nektek adni;
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ahogyan itéltek, ugy lesztek megitélve; ahogyan tesztek
jot, ugy tesznek majd jot veletek. Ugyanazzal a
meértékkel mérnek majd nektek, amilyen mértékkel ti
meértek (1Kelemen 13,2). A mondas az 6sgyiilekezettol
szarmazik, de talan magatol Jézustdl (ezt mutatjak a
semitizmusai).

Azok a motivumok, amelyekben a zsidosag uj
érzéke akkoriban kifejez6dott, szilardan 6sszefonodtak
egymassal, és e motivumok révén Jézus sok mondasa is
Osszekapcsolodott egymassal, illetve szamos zsido
mondassal. fgy azt olvassuk Kelemennél a Jézusnak
tulajdonitott mondasban: ,,Ahogyan cselekedtek, ugy
fognak vetek cselekedni”, ami azt jelenti: ahogyan
cselekedtek a felebaratotokkal, ugy tesz majd veletek
Isten. Ez egy Jézus altal is idézett, igen érdekes
valtozata az Un. aranyszabalynak: Mindazt, amit
akartok, hogy az emberek tegyenek veletek, tegyétek ti
is veliik; mert ez a térvény és a profétak (Mt 7,12). Az
aranyszabaly mint erkolcsi felszolitds sok népnél
eléfordul, a zsidosdgban mar Jézus el6tt ama térvény
summajanak tekintették, amelyet Mozes a Sinai-hegyen
kapott Istent6l a nép szamara. Mar Hillel azt mondta:
,Ami kellemetlen szamodra, azt ne tedd a
felebaratodnak; ebben all az egész torvény, minden
egyéb csak magyarazat.” Ezt az alapelvet valosziniileg
igy is értették az akkori zsidosagban: Isten ugyanazzal
a mértékkel mér, amellyel te mérsz a felebaratodnak.
Ebbdl kovetkezik: ,,Ahogyan egy ember a sajat lelke
szdmara kér Istent6l, ugy tegyen minden ¢élo lélek
szémara.”

Mind Jézus, mind pedig korabban mar Hillel is
Mozes  torvényének  Osszefoglalasat latta az
»aranyszabalyban”. Ez érthetd lesz, ha megfontoljuk,
hogy a ,,Szeresd felebaratodat mint 6nmagadat™ bibliai
igéjét (3Moz 19,18) Jézus és egyébként a zsidosag is a
Torvény egyik nagy foszabalydnak tartotta. Az imént
emlitett bibliai ige egy régi ardm forditdsban igy
hangzik: ,,Szeresd felebaratodat, mert ami neked
kellemetlen, ne tedd neki!” [furcsa a ,,mert”, de ez van
a szévegben — a ford.] Ebben a koriilir6 forditasban a
negativan stilizalt ,,aranyszabaly” helyettesiti a ,,mint
onmagadat”  szofordulatot. Tehat a ,,Szeresd
felebaratodat™ szavakat pozitiv parancsként
értelmezték, a ,,mint onmagadat” szavakat pedig hozza
tartozo, negativ parancsként: Ne kezeld gytldlettel a
felebaratodat, mivel te sem akarod, hogy 6 igy kezeljen
téged! fgy tudtuk a zsidé parhuzamok alapjan meglatni,
hogy az ,aranyszabaly” (Mt 7,12) ¢és a felebarati
szeretet parancsa (Mt 22,39) még Jézus tanitasan beliil
is rokona egymasnak.

De a felebarati szeretet akkoriban oly fontos
bibliai parancsan beliill 4ll6 ,mint Onmagadat”
szofordulatnak 1étezett még egy masik magyarazata is.
Ezt a széfordulatot a héberben lehet ugy is érteni, hogy
,,mint te magad”, és ekkor a felebarati szeretet parancsa
igy hangzana: ,,Szeresd felebaratodat, mert ¢ olyan,
mint te magad [vagy]|!” Ezt az értelmezést mar Sirak fia
is ismeri: konyvében azt kivadnja meg, hogy bocsassuk
meg felebaratunk helytelen viselkedését, mert bln az,

ha valakiben nincs irgalmassag ,,egy olyan ember irant,
mint 6 maga” (Sir 28,3-5). Es Hanina rabbi, aki
megkozelitdleg egy nemzedékkel Jézus utan élt,
kifejezetten azt a mondta a felebarati szeretet
parancsardl: ,,Olyan mondas, amelyen az egész vilag
fligg, nagy fogadalom a Sinai-hegyrél: Ha gytlolod
felebaratodat, akinek a tettei persze gonoszak, mint a
magadéi, akkor En, az Ur biroként meg foglak biintetni;
¢s ha szereted a felebaratodat, akinek a tettei persze jok,
mint a magadéi, akkor En, az Ur hiiséges leszek, és
megkonyoriilok rajtad.” Az embernek a felebaratjahoz
fiz0d0 viszonyat tehat annak a ténynek kell
meghataroznia, hogy annak jo és rossz tulajdonsagaiban
is szolidaris vele. Ez nincs messze Jézus
szeretetparancsatol, de Jézus még tovabb ment, és a
felebarati szeretet 0kori zsidd parancsanak az utolsod
korlatjat is lerombolta. Hanina rabbi ugy vélte,
szeretniink kell az igaz embert és nem szabad
gytlolniink a biindst, Jézus azonban azt mondta: En
azonban  azt  mondom  nektek:  Szeressétek
ellenségeiteket, és imddkozzatok iildozoitekert (Mt
5,44)!

Noha latni fogjuk, hogy akkoriban a fél-
esszénus korok mas eléfeltevésekbdl kiindulva hasonld
kovetkeztetésekre jutottak, és hogy Jézus erkodlesi
tanitasat ezek a korok is befolyasoltak, de a befolyasok
itt nem magyaraznak meg mindent: 6, aki a vamosok és
biindsok baratja lett, érezte, hogy Izrael hdzdnak
elveszett juhaihoz lett kiildve. Jézus szeretetteljes
odaforduldsa éppen a biindsokhoz, mélységesen
Osszekotédik  iizenete értelmével. Es ennek az
lizenetnek a hirdetése meghatarozza Jézus egész életét,
egészen kereszthalaldig. Az ellenségszeretet parancsa
olyannyira Jézus tulajdona, hogy az Ujszdvetségben
csak az 6 szajabol halljuk; egyébként csak azt olvassuk,
hogy kolcsondsen szeretniink kell egymast, és aldast
kell mondanunk {ild6zdinkre. Nyilvanvaléan senki
szamara sem volt konnyli akkor sem, hogy
folemelkedjék Jézus kdvetelményének magaslatara.

Jézus a felebarati szeretet bibliai parancsat
emlitette meg, amikor megmagyarazta, miben all
Mozes torvényének Osszefoglalasa: Szeresd az Urat, a
te Istenedet egész szivvel, egész lelekkel, [teljes
érzelemmel] és minden eréddel (5Moz 6,5)! Es a masik
ez: Szeresd felebardtodat, mint onmagadat (3Moz
19,18)! Es ezekkel a szavakkal fejezi be: Ezen a két
foszabalyon fiigg az egész torvény (Mt 22,35-40).

Jézus itt egy szoban athagyomanyozott
mondast tanitott, mivel az szamara fontosnak tiint az
iizenete szempontjabol. Kiilonben is ez volt a szabaly:
gyakran csak atvette egy irastudo kijelentését, példaul:
,,Egy irastudd hasonlit egy foldbirtokoshoz, aki régit és
ujat vesz eld raktarabol” (Mt 13,52). A szeretet kettds
parancsardl szo6l6 mondas tehat nyilvanvaloéan létezett
mar Jézus elott. Jézus elsG fbszabalya pedig,
nevezetesen az Isten irdnti szeretet a Kkortarsi
farizeizmus szellemének felel meg. A farizeusok hét
fajtajanak listajan végén, amint mar emlitettiink, két
pozitiv csoport van megnevezve: az istenfélelem
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farizeusa, mint JOb, és az istenszeretet farizeusa, mint
Abrahdm. A rabbinikus  forrasok,  amelyek
Osszehasonlitjak az istenfélelmet és az Isten iranti
szeretetet, magasan az istenfélelem f6l¢é allitjak az Isten
iranti szeretetet, mert az 01j zsid6 érzéknek az felel meg,
hogy inkabb feltétlen szeretetbol kell szolgalni
Istennek, mint a biintetéstél vald félelembdl.

Tehat megmutatkozik, hogy a szeretet kettOs
parancsa az Okori zsidosagban Jézus eldtt és Jézus
mellett is fonnallt (1d. Jubileumok konyve, 36. f.). Az,
hogy nem maradt fenn a hozzank eljutott rabbinikus
forrdsokban is, valdsziniileg a véletlenen nyugszik,
ugyanis Marknal (12,28-34) ¢és Lukacsnal (10,25-28) is
azt latjuk, hogy a ,nagy parancsot” illetden Jézus
0sszhangban volt az irastudokkal.

Mindenesetre az ilyen mondasoknak, mint a
,hagy parancsrol” szolo, jelentds szerepiik van Jézus
igehirdetésének egészében. Jollehet az oOkori zsido
irodalombol kénnyen Ossze lehetne allitani egy egész
evangéliumot anélkiil, hogy abban akar egyetlen
mondas is Jézusra lenne visszavezetve, de ezt csak azért
lehetne megtenni, mivel ténylegesen birtokoljuk az
evangéliumokat.

Hasonld érvényes a Hegyi beszédnek azon
részére, amelyben Jézus a Mozes torvényéhez vald
személyes viszonyuldsat hatarozza meg (Mt 5,17-48).
Ott ugyszolvan régit és jat hoz elé a maga raktarabol.

Az Okori zsidésdg a maga 6si, kanoni
szovegeinek egyszerli latdsmoddjaval szemben a biin
egész dialektikajat fejlesztette ki, mivel ekkor mar nem
tekintik problématlan 1énynek az embert, ezért most
maguk a blindk is problémava valtak. Ha az ember nem
eldretekintd, akkor egy blin egy masik biinh6z vezethet,
sOt még az is, ami nem latszik bilinnek, valodi biinbe
taszithatja az embert. Létezett egy ilyen mondas:
,,Menekiilj a rossztol, és attol, ami hasonlit ra!” Ha ezt
a felfogast alkalmazzuk a parancsokra, akkor ez azt
jelenti, hogy a konnyl parancsok éppolyan fontosak,
mint a nehezek.

Ebben az értelemben kell felfogni Jézusnak a
Mt 5,17-48-beli exegézisét. A tulajdonképpeni
exegézist egy el0szo vezeti be (Mt 5,17-20), amelyben
Jézus igazolja a modszerét. Ugy tiinik, hogy ennek a
bevezetésnek (Mt 5,17) gyakran tulzott jelentdséget
tulajdonitanak. Amikor Jézus azt mondta: Ne
gondoljatok, hogy azért jovék, hogy megsziintessem a
torvényt, nem azert jovok, hogy megsziintessem, hanem

hogy felallitsam, akkor ezzel — az akkori
szohasznalatnak megfeleléen — visszautasitotta azt a
szemrehanyast, hogy soron kovetkezo

torvénymagyardzata megsziinteti a bibliai mondatok
eredeti értelmét. Ellenkezobleg, hiszen a torvény,
ahogyan irva all, titokzatosan &sszekotédik a vilag
fennallasaval. Ezért a konnyli parancsokra is tigyelni
kell. Ez a torvény szigoritasat jelenti, nem a ritualis
dolgok iranyaban, hanem az etika iranyaban. Ilyen
beallitottsag az akkori zsidosagban is 1étezik, ahogyan
példaul a kovetkezd mondas mutatja: ,Mindaz, aki

nyilvanosan megszégyeniti felebaratjat (és ezaltal
elsapadast okoz neki), vért ont!” Jézusnak a Hegyi
beszédben talalhatd elsé két irasmagyarazata erre a
gondolati és formalis sémara épiil: Nemcsak az esik
itélet ala, aki gyilkol, hanem mar az is, aki haragszik
testvérére (Mt 5,21-22), és mindaz, aki azert néz meg
egy asszonyt, hogy megkivanja ot, szivében mar
hazassagot  tort (Mt 5,28). Egy  késobb
athagyomanyozott zsidé mondas szerint a biindsok
harom fajtajat sujtja 6rokkévald pokol: a hazassagtorot;
azt, aki nyilvanosan megszégyeniti felebaratjat; és azt,
aki szitokszoval jellemzi felebaratjat. A biindsok utobbi
fajtajarol Jézus is azt mondta: Aki azt mondja
testvérének: »Tokfejl«, az a Fotanacs itéletében
részestil majd, aki pedig azt mondja: »istentelen! «,
annak sorsa a tiizes gehenna (Mt 5,22).

Erdekesség: létezett olyan zsido vélemény,
amely szerint a ,,hazassagot tor” ige a héberben azért all
négy betlibol, hogy 6va intsen: ,,ne torj hazassagot, se
kézzel, se labbal, se szemmel, se szivvel”. V6. Mk 9,43-
48: ,,Ha csapdaba ejt a kezed, vagd le! Jobb neked
csonkan bemenni az életre, mint mindkét kezed
birtokaban elmenni a gehennaba, a kiolthatatlan
tiizbe... Ha csapdaba ejt a labad, vagd le! Jobb neked
santitva életben maradni, mint ha mindket labad
birtokdban a holtak gédrébe vetnek... Es ha a szemed
ejt csapdaba, vajd ki! Jobb neked fél szemmel bemenni
Isten orszagaba, mint ha mindkét szemed birtokaban a
gehennaba vetnek...”

Jézus azzal kezdi az irasmagyarazatat, hogy
éppen a legkdnnyebb parancs fontossagat emeli ki;
ebben az értelemben tudja aztan Osszehasonlitani a
haragot a gyilkossaggal, ¢és a kivankozast a
hazassagtoréssel. A ,két utrol” szolo zsido tanitasban,
amely Didaché éskeresztény irasaban maradt fenn, ezt
olvassuk: ,,Gyermekem, menekiilj minden rossztol,
mindenekeldtt attol, ami hasonlit ra: Ne valj haragossa,
mert a harag gyilkossaghoz vezet... Gyermekem, ne
légy tele vagyakkal, mert a vagyakozas paraznasaghoz
vezet, és mindez altal keriil sor hazassagtorésre”
(Didaché 3,1-3). Az els6 mondatot mar megismertiik
zsido erkolcsi szabalyként, és a szabaly két alkalmazasa
a Tizparancsolat hatodik ¢és hetedik parancsanak felel
meg, amelyeket Jézus egészen hasonloan magyaraz a
Hegyi beszédben. Egyébként a Tizparancsolat masodik
0t parancsa Jézus irdsmagyardzatanak hatterében is
felismerhetd, és még vildgosabban a ,,két utrél” szolod
tanitasban. Ezek a  bibliai  parancsok az
embertarsainkhoz fiz6d6 viszonyunkrol beszélnek, és
Jézus aztan valoban ezért zarja exegézisét a ,,f0szabaly”
magyarazataval:  Szeresd  felebardatodat,  mint
onmagadat (Mt 5,43-48).

Aki akkor odafigyelt Jézusnak a szeretetrdl
sz016 prédikacidjara, azt az megragadhatta. Akkoriban
sokan gondolkodtak hasonloképpen, mindazonaltal a
hangok viladgos tisztasagdban nala valami rendkiviilit
kellett valamiképpen megérezni. Jézus nem vett at
mindent, amit akkoriban gondoltak és tanitottak a



5982 KOINONIA

2024. szeptember

zsidosagban. Jollehet tulajdonképpen nem volt farizeus,
a Hillel iskol4jabol vald szeretet-farizeusokhoz all a
legkdzelebb, de 6 tovabbvezette az utat, egyenesen az
ellenség, a biinds iranti feltétlen szeretethez. Hogy ez
nem volt valami szentimentalis tanitas, az egyértelm.

Ford: g.g.a.

Forras: David Flusser: Jesus, rowohlt, e-book, 2000
(4 labjegyzeteket elhagytam, mert az ott jelzett forrasok
legfeljebb a szaktudosok részére érhetdk el.)

VARSZEGI ASZTRIK

KERESZTENY NEVELES —
NEVELES A BEKERE

Kedves Hallgatoim!
Emlékezetiikre apellalok, amikor ezt kérdezem:
Honnan tudjak, hogy meg vannak keresztelve?

Emlékeznek-e keresztségiikre kivéve, ha nem felndtt
keresztségben részesiiltek?

Mi igértek és mit vallottak meg hitiikbdl? Ellene
mondok, Atya, Fit, Szentlélek.

2./ Kedves Hallgatoim! Kezdjiik el6lrdl!

A./ Kik vagyunk mi? Jézus tanitvanyai. Mit jelent a
tanitvanynak lenni 2025 augusztus 15-én?

Péter apostol fogalmazza meg nekiink: ,Ot, Jézust,
noha nem lattatok, szeretitek, s bar most sem latjatok,
hisztek benne, ¢és kimondhatatlan, megdics6iilt
orommel oOrvendeztek, mert eléritek hitetek céljat,
lelketek tidvosségét. (1 Pét 8-9)

Mit hirdetett Jézus: Isten orszaganak Oromhirét,
tovabba meggyogyitotta a betegeket.

Jézus alapallasa, személyisége, tanitasa, perében
tantsitott magatartasa, végil a hegyi beszédben
meghirdetett  programja: a hegyi  beszédben
fogalmazodott meg.

Boldogok a békeszerzOk mert, 6ket Isten fiainak fogjak
hivni. (Mt 5,3-11)

Mit jelent ma Jézus tanitvanyanak lenni? Hinni
Jézusban és szeretni Ot, azonosulni vele, a mi
koriilményeink kozott kovetni Ot.

A misszid, a kornyezetiinkben torténé misszio hivd
sziviinkbdl arad ki. Ez teremti meg Jézus Krisztusba

vetett hit atadasat. Erdszak és tigyeskedés nélkiil.
Jojjetek hozzam mindnydjan, akik faradtak vagytok és
megvagytok terhelve és é n feliiditelek benneteket. az
én igdm édes, az én terhem konnyu.

A boldogmondasok, viselkedéskodex a hivo szamara.

(KOCSIS IMRE: Jézus és az erészak. Eredeti
megjelenés:
http://vigilia.hu/regihonlap/2007/6/kocsis.htm)

B./ Miért nehéz ma kereszténynek lenni?

Torténelmi  orokségiink.  Kornyezetiink,  hazai
tarsadalmunk , a hit, ill. vallas csaladon beliili atadasa
gondjai a mai vilagban, Magyarorszagon.

3./ Keresztény hagyomany, lelkiség: Bencés Regula

1./ ,Helyzet van” szoktuk mondani, ha a probléma, a
gond éles, kézenfekvo és tegyiik hozza: tandcstalanok
vagyunk.

A gondot nem kivannam hosszabban ecsetelni. Ha nem
lenne ,,helyzet”, meggy6z6désem, hogy e mai program
szervezOi nem valasztottak volna témanak a nevelés, a
békére nevelés kérdését.

Javaslom, hogy alkalmas pillanatban olvassuk el
Uzsalyné Pécsi Rita ,,A gyerekek sosem latott modon
kiméletlenek egymassal” — c. interjijat, irta: Szdke
Tibor — Magyar Kurir, 2025.07.16.

Agressziv  6vodasok, szétes6 csaladok és a
teljesitménykényszer fojtd szoritasa — Uzsalyné Pécsi
Rita boris képet fest a mai gyerekek helyzetérol.
Interjinkbol kideriil, hogy a neveléskutaté miben latja
a probléma gydkerét, és mit tehet a sziil6 a gyereke
szamara létfontossagi  védéburok ujraépitéséért,
kiilondsen a nyari sziinet alatt.

— Sokat jarod a Karpat-medence oktatasi intézményeit.
Milyen allapotban latod a gyerekeket?

— Kirobbanni késziil6 fesziiltség, szorongas, lefojtottsag
vagy kilatastalansag van jelen a gyerekekben. Mar az
6vondk azt tapasztaljak, hogy a gyerekek sosem latott
médon durvak és kiméletlenek egymassal. Bar
csufolodas vagy klikkesedés mindig is létezett, a
mostani helyzet sokkal erételjesebb. Emellett félelmet
latok a gyerekekben, és leginkabb azt, hogy nincs
emberiik, akihez fordulhatnanak.

— Mi ennek az oka? A hibat a csaladban kell keresni?

— Sok csalad szétroncsolodott, és ez mélyen érezteti a
hatéasat. A legtobb gyereknek otthon nincs olyan bizalmi
szigete, amelyben rendszeresen beszélgetnének. Nem
elég a gyereket faggatni, hogy ,,mi volt ma?”, ha kozben
nem latja azt a mintat, hogy a sziilei is beszélgetnek
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egymassal vagy a nagysziilokkel, és van barati kortik,
kisebb  kozosségik is, ahova  mindannyian
beletartozhatnak. A csaladok jellemzbéen atomizalddtak,
sok helyen a csaladtagok is elidegenedtek egymastol.
Ez az els6dleges védéburok nagyon hianyzik.

— Azért sok csaladban beszélgetnek a sziilok és a
gyerekek, példaul kozos étkezésekkor.

— Igen, de ott mirdl szol a beszélgetés?

Sok esetben arrdl, hogy a szomszéd hiilye volt, vagy
az ukranokrol, az oroszokrol — ennek a gyerekek mind
a részesei.

Megtanuljak azt a mintat, hogy barkirdl barmit lehet
mondani, gondolni, hiresztelni. Oriasi feleldsségiink
van abban, hogy mit mondunk a tavollévokrél egy
csaladi vagy iskolai helyzetben. Egy fintor, egy
hangsuly a kolléga munkajardl, hogy ,,ja, persze...” —
ezek a rejtett izenetek mind a bizalmat romboljak.

— Mennyire sulyosbitja a helyzetet az oktatasi rendszer
vagy a politikai kozbeszéd?

— A gyerek mindig a tiinet hordozdja. Ma mar nemcsak
a sziilei problémait hordozza, hanem a teljes, rendkiviil
kiméletlen kozéletét is. A gyerekek azt latjak a
felnottektdl, a politikai kommunikédciéban is oda-
vissza, hogy barkirdl barmit lehet mondani, hiresztelni.
Ekézben az  oktatdsi rendszerben ,mérgezd
teljesitményprésben” vannak, folyamatosan azt a
visszajelzést kapjak, hogy ,,nem vagy jo, nem vagy elég
jo0”. Ha valaki nem érzi értékesnek magat, jonnek a
potcselekvések. Példaul beléd ragok, és rogton latom,
hogy hatékony voltam. Ez a levezetett fesziiltség, és az
aldozat kozben nem talal tamaszt. A hiba tehat nem
elsGsorban az oktatasi, hanem a nevelési rendszerben
van, ami tulajdonképpen nem vagy csak imitt-amott
miukdodik.

A legégetdbb hidny az érzelmi intelligencia fejlesztése
terén van.

Még mindig nincs a helyén a mivészeti nevelés, a
természettel valo kapcsolat, a kotodésképesség, a
jaték. ..

— A csalad és az iskola mellett mekkora szerepe van
mindebben a digitalis vilagnak és a médianak?

— Hatalmas. A gyerekeknek sziikségiik van allando,
¢épitd €s neveld burokra, amig beliil megszilardulnak.
Ebbe a burokba azonban ma mar minden kontroll nélkiil
bedmlik a képernydk vilaga. A mérgezd kornyezet
kialakulasahoz nem kell, hogy a sziilok 61jék egymast —
elég, ha van a lakasban tobb képernyd és a gyerek
zsebében telefon. Még ha csak mesét néz is, a

gyorsasdg, a rengeteg szin, a szimbolumrendszer egy
fejlédo idegrendszerre sokkold hatast fejt ki. Tisztaban
kellene lenniink vele, hogy ha egy gyerek csak a magyar
népmeséket nézné a képernyén — ami ugye messze nem
a valoésag —, mar az is sok volna. Az igy keletkezett
fesziiltségnek pedig, nem beszélve a fliggdség
veszélyérol, valahol ki kell jonnie: vagy a masik
gyereknek megy neki, vagy a falnak, vagy 6nmaga ellen
fordul.

— Tapasztalatod szerint a pedagdgusok mennyire
vannak felkésziilve a kriziskezelésre?

— Ugy latom, nemigen van erejilkk, nincs ,,szabad
vegyértékiik”, amivel befogadhatnak az egyre nagyobb
szdmu problémas gyereket. Emellett a pedagdgusok is
présben vannak.

Példaul a tanarok 1) teljesitményértékelési
rendszerében a sziil6k név nélkiil irhatnak véleményt
roluk. Ennek mi az iizenete?

Biztos, hogy nem az 6sszefonodast, a bizalom légkorét
€piti a csalad és az intézmény kozott, hanem a névtelen
sardobalast. Hiaba irjuk le, hogy ,.fogjunk 0ssze”, ha a
rejtett iizenetek — amelyek hatékonysaga 80 szazalékos
— ¢éppen az ellenkez6jét sugalljak. Egy szorongd tanar,
aki attoél fél, hogyan értékelik, nem tud hatékonyan
tanitani sem — de ez a rendszer ennél sokkal tobb kart
okoz.

— Mit tehet a csalad, a sziil6, akar a nyari sziinetben,
hogy javitson a helyzeten?

— Talan a legfontosabb a sok beszélgetés, a kozos jaték,
¢s minden olyan tevékenység, amely képes felépiteni a
bizalmat. A jelenlét a valdsagos kapcsolatokban, a
természetben, egymas vilagadban, 6romében-banataban.
De ezek ne célzott, ,,mondvacsinalt” alkalmak
legyenek. A bizalom nem a kotelességteljesitésben,
hanem a szabadon egyiitt to1tott idokben sziiletik meg.

Egy parnacsataban, a k6zos strandolasban, a kozos
tevékenységben, ahol van id6 ,,mellesleg” beszélgetni.

Hianyoznak a ,lassan jar6, viddm idok”, amikor csak
ugy egyiitt vagyunk! A gyereknek azt a tapasztalatot
kell megélnie, hogy ,jo veled lenni” — fagyizni,
biciklizni, lepkéket kergetni. A kevésbé terhelt
iddszakokban van lehetdség arra, hogy megteremt6djon
a személyes egymasra figyelés talaja. Meséljiink csaladi
torténetekrol, amelyekre év kozben nincs id6. Az a
gesztus a lényeg, hogy a sziil6t Oszintén érdekli, mi
tortént a gyerekével, mi foglalkoztatja, mirdl almodott.
Ha ez a ,beszélgethetés légkore” megvan, ha a
gyereknek van tapasztalata arrdl, hogy figyelnek r4,
akkor sz6Ini fog akkor is, amikor valami sulyos dolog
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torténik vele. Ha ez az alapozas hidnyzik, nem varhatjuk
el, hogy krizishelyzetben, amit6l esetleg szégyelli
magat vagy fél, hozzank forduljon.

Elemezziik a helyzetiinket és megoldasokat probalunk,
modszert akarunk keresni és talalni

Fokuszban: A vallas atorokitése a csalddban

Az Egyhéazforum folyéirat X L . ( XV. 0 j ) évfolyam 2
025/2. ... szama ezzel a kérdéssel foglalkozik.

Gyorgyovich Mikl o6 s doktorandus, ELTE
Szocioldgiai Doktori Iskola draado tanar, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem

A generaciok kozotti  vallasatorokités magyarazo
elméletei

A tanulmany a vallasi transzmisszi6é leghivatkozottabb
elméleti megkdzelitéseit tekinti 4t és csoportositja
tarsadalmi, pszichologiai és kulturalis tényezok mentén.
Béar a szoveg leird jellegii, Osszességében amellett
érvelek, hogy a wvalldsi transzmisszié vizsgalatahoz
olyan interdiszciplinaris modell adhat csak teljesebb
megértést, amely képes egyszerre figyelembe venni az
egyéni dontéshozatalt, a tarsas kapcsolatok haldzatait és
a makroszintii tarsadalmi valtozasokat.

Bevezetd

A valldsossag generaciok kozotti atadasa Osszetett
tarsadalomlélektani és vallasszociologiai kérdés. A
modern (nyugati) tarsadalmakban megfigyelhetd
intézményi  vallasielkotelez6dés — csokkenése, a
hagyomanyos egyhazi keretek gyengiilése, valamint az
egyéni vallasi identitas pluralizalodéasa rendre felhozza
azt az alapkérdést, hogy milyen

tényezOk befolyasoljak a vallasi értékek és gyakorlatok
nemzedékek kozti tovabborokitésének sikerét vagy
sikertelenségét. A probléma jelentdségét az is fokozza,
hogy a vallasi transzmisszio sikere — vagy €pp hianya —
nem csupan a személyes hit dimenzidit érinti (példaul
hogy az adott személy hive marad-e, megkeresztelteti-
e a gyermekét, jar-e szertartasokra, milyen spiritualis
értékeket vall), hanem kdzvetetten hatassal van a vallasi
kozosségek  fennmaradasara és a  tarsadalom
szimbolikus rendjére is, azon kozos érték- és
jelentésvilagra, amely az egyének viselkedését
orientalja, és a tarsadalmi egyiittélés kulturalis kereteit
biztositja.

A vallasi szocializacié értelmezésére az elmult
¢vtizedekben szamos empirikus vizsgalat és azokra
épilld elméleti modell sziiletett — ezek eltérd
megkozelitésekkel ¢és elofeltevésekkel vizsgaljak a
vallasossag generaciok kozotti atadasat. Mig egyesek az
egyéni dontéshozatalt és a pszichoszocialis fejlodést

helyezik el6térbe, masok a tarsas kapcsolatok és a
vallasi kozosségek szerepére fokuszalnak, megint
masok a strukturalis eréforrdsok és a tarsadalmi-
torténeti kontextus hatasait elemzik. Az elméletek tehat
nemcsak eltérd dimenzidokat emelnek ki, hanem
kiilonb6z6 szinten ragadjak meg a vallasi transzmisszio
folyamatat: a mikro-, a mezo- és a makroszintl
hatotényezok kozotti kdlesonhatasokban.

Rosta Gergely egyetemi docens (PPKE,
Szociologiai Tanszék)

A vallas csaladon beliili atadasa Magyarorszagon — egy
szociologiai vizsgalat eredményei - A vallas csaladon
beliili atadasa allt a kozéppontjaban annak a nemzetkdzi
vallasszociologiai vizsgalatnak, amelyben
Németorszag, Olaszorszag, Finnorszag ¢és Kanada
mellett Magyarorszag is részt vett.

A ,,Transmission of Religion across Generations” cimil
kutatds a Miinsteri Egyetem vezetésével, az amerikai
John Templeton Foundation finanszirozasa mellett
kvalitativ és kvantitativ szociologiai eszkozokkel
kereste a valaszt a kovetkezo kérdésekre:

» Hogyan torténik a hit, az értékek és a vilagnézetek
atadasa vagy at nem adéasa a csaladokon belill és a
generaciok kozott?

* Melyek a hit sikeres (vagy sikertelen) atadasanak f6
tényez0i kiilonbozo kulturalis kontextusokban?

* Hogyan valtozik maga a valldsossag tartalma az atadés
folyamataban?

A kutatas eredményeit szamos publikdcioban kozolték
a kutatocsoport tagjai. Ezek koziil kiemelend6 az a
tanulmanykotet, mely nemzeti esettanulmanyok és
Osszehasonlito elemzések révén Osszefoglalja a projekt
eredményeit.] Jelen tanulmany a magyarorszagi
kérdbéives vizsgalat egyes eredményeinek rovid
bemutatasa. Elészor a szocializacidban részt vevd
személyek — a valaszadoé altal érzékelt — vallasossagat
targyalom, valamint a vallasi gyakorlatok jelenlétét
vagy hianyat a gyermekkori csaladban, majd a sziilék
¢s a nagyszilok szerepét vizsgdlom a valaszado
vallasos nevelésében.

Ennek soran kiilonds figyelmet forditok a nagysziilék
valtozd szerepére, amely— a tobb orszdgra kiterjedd
Osszehasonlitdé  vizsgalat  szerint —  nagyobb
jelentdséggel bir Magyarorszagon, mint a tobbi
orszagban. FElemzésem kovetkezd részében azt
vizsgadlom, hogy a wvallasi szocializaci6 egyes
aspektusai  hogyan  kapcsolédnak a  jelenlegi
vallasossaghoz.
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Az eredmények ismertetését egy masik fontos
orszagspecifikus témaval,

a csaladon beliili felekezeti heterogenitas vizsgalataval
zarom.

Osszegzés

Magyarorszagon a vallasossag ¢és annak kohorszrél
kohorszra torténd csokkenése egyértelmiien tiikrozi a
vallasi szocializacié kiilonb6zo formainak hatasat. A
szillok ¢és a nagysziilok csokkend vallasossaga
Osszefiigg a vallasi szocializacié csaladi mintainak
valtozasaval. A szilbéi vallasos nevelés szerepe a
vallasellenes kommunista idGészak alatt szamszeriien
csokkent, és egyre gyakoribba valt az a modell,
amelyben a gyermekeket egyik csaladtag sem neveli
vallasosan.  Ugyanakkor  ezzel  parhuzamosan
gyakoribba valt a nagysziilok részvétele is unokaik
vallasi

szocializaciojaban. Ez egy olyan modell terjedéséhez is
vezetett, amelyben csak a nagyszilok nevelték
unokaikat vallasosan, a sziilok részvétele nélkiil. A
nagysziilok egyre fontosabba valo szerepe a sziildi (€s
az intézményes) vallasi szocializacid gyengiilésének
volt kdszonhetd, ami elsGsorban feltehetdleg az ateista
rendszer vallasiildozésének volt a kdvetkezménye, de
emellett az anyak rohamosan novekvé foglalkoztatasi
részvételének, valamint az 1960-as évektol kezdodden
a szekularizacio altalanos tendenciainak is.

A vallasi szocializacid gyengiilését jelzi a csaladon
beliilli rendszeres valldsgyakorlas csokkenése is. Ez
azonban nem jart az ilyen tevékenységek széles korl
hianyaval. Inkabb a ritka, rendszertelen csaladi
vallasgyakorlas valt altalanosabba, amely gyakran
kizarélag az linnepi istentiszteleteken vald részvételbol
all. Kulturalis szinten ugyanakkor a vallas sok csalad
¢letének része maradt, még ha a rendszeres
vallasgyakorlas mar nem is volt altalanos.

Erdekes eredmény, hogy bar a kommunizmus évtizedei
alatt a vallasi szocializacio altalaban véve jelentésen
csokkent, a tobbgeneracids vallasi szocializaciot —
amely eredményeink szerint a vallas generaciok kozotti
atadasanak leghatékonyabb modja — a vallési {ildoztetés
¢s a szekularizacio szamszeriien nem csokkentette. Ez a
tipus mar a legiddsebb sziiletési kohorszban is csak
kislétszamu csoport volt, de aranyuk az egymast koveto
generaciokban nagyrészt valtozatlan maradt.

A sziiléi és a nagysziléi példaképek, valamint a
csaladtagokkal valo szoros kapcsolatok fontos szerepet
jatszanak a vallas csaladon belilli atadasaban,
fliggetleniil a sziiletési kohorsztol. Ez azonban sokkal

kevésbé igaz a nem-vallasossagra, amelyet inkabb a
tagabb torténelmi-tarsadalmi kontextus alakit — legyen
az a vallasi diszkriminacio valamilyen formaja vagy a
kortars csoport szekularizalt vallastalansaga —, mint az
egyes csaladtagok vagy jelentds személyek példaja.

Sulypont

A felekezeti hovatartozas atadasanak mechanizmusa is
valtozoban van. Ahogy a nem-vallasossag és a sajat
vallasi hagyomanytol vald eltavolodas egyre inkabb
elterjed, Ugy hatarozza meg mindinkabb a vallasi
felekezet csaladon beliili atorokitését, hogy melyik
sziil6 tulajdonit nagyobb jelentdséget a vallasanak,
szemben olyan hagyomanyokkal, mint az azonos nemii
csaladtagok azonos vallasa.

Kutatasunk eredményei is ramutattak arra, hogy egy
tarsadalom  vallasossagdnak  stabilitdsdban  és
valtozasaban jelentds szerepet jatszik a csaladon beliili,
generaciok kozotti  vallasatadas. Ennek tovabbi,
hosszabb  idétavot  feloleld  vizsgalata  tovabb
pontosithatna a vallasatadas dinamikajarol alkotott
képet.

Egy keresztény hagyomanyvonal: bencés lelkiség.
Keresd a békét és jarj utana! (RB, Prol.)
Haragosoddal még napszallta eldtt békiilj ki! (RB 4,92)

Torténelmi nyomvonal: Ilyés Gyula Charon ladikjan c.
esszéje (részletek)

4./ Bulanyi Gyorgy atya tanitasa a békérol

Opusztaszer és A Bokor lelkisége c. fiizeteket néztem 4t
a mai alkalomra.

Bulanyi atya, Gyurka bacsi tanitvanysagunk
elveszitését, elhalvanyulasat kéri szdmon az egyhazon
és joggal. Evtizedekkel kordbban, abban a politikai
miliében ez a hang ércesebb, kritikusabb volt, de ma is

ugyanugy igaz.

5./ Mirdl probal a katolikus egyhdz beszélni, amikor
keresztény nevelésrdl beszél?

A keresztény katolikus nevelés az a folyamat, melynek
soran a vizbdl és Szentlélekbol ujjasziletett 1)
teremtményt elvezetik az emberi személy érettségére, s
megismerés ¢és megélés utjan az  ldvOsség
misztériumaban valé életre (GE 1-2; 217.k.).

Pannonhalma, 2025 augusztus 15.
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KIRALY IGNACZ
GONDOLKODJUNK!

Motto: ,, Aki dll, az vigyazzon, hogy el ne essék.”

Egy apanak elvitathatatlan joga, hogy gyermekei
hazassaganak nagy bajai esetén szomorkodjon, ha mar
ugysem tehet semmit. Nem beszélek mellé. Minden
valas vészcsengd. Ugyanis a hazassag és a
csaladalapitas nem csak maganiigy! Osszcsaladi iigy is,
Ossznemzeti ligy is. Az ember annyit ér, amennyit
emberi kapcsolatai jelentenek. Kapcsolataink a mi
er6forrasaink.  Kapcsolataink  sajnos  lehetnek
erdelnyelé veszélyeink is. Hogy egyik, vagy masik
milyen mértékben van jelen ¢életemben, az
mindenekel6tt rajtam  fordul!l A kapcsolataim
¢letképességéhez oda kell tennem a magam értékorzo
¢s értekfejlesztd szolgalatat. Aki ezt meg akarja
sporolni, annak csak id6 kérdése, hogy mikor inog meg
az élete. Milyen torz emberi reflex, mikor megingas
esetén nem a fejlehajto biinbanat, hanem a kimenekiilés,
vagy a rezignalt beletdrédés mozditja, vagy bénitja az
embert... Igen, lehet telitédni, besokallni, de feladni?
Tul rovid ez a foldi élet ahhoz, hogy kalandozésokra,
onsajnalatokra hasznaljuk...

A pannonhalmi apatsag egyik freskdjan van egy
abroncsaival fellazult hordd, melybdl elfolyik a bor.
Felirat: Libertate perit. (Szabadsag elvesziti.). Vilagos a
hasonlat. Egy hordo6 az értékes bor megdrzéséért, annak
nemes ¢érleléséért van. Nem szobadisz. Eszkoz.
Abroncsai tartjak hasznalhatdéan egybe a dongakat. A
fellazulas szivargassal kezdédik. Ez er6s figyelmeztetd.
Abroncs igazitas, tudatos odafigyelés utan kialt. Aki azt
hiszi, hogy majd magatol megoldddik a probléma, az
egyszer csak Osszeomlott ¢lete felett foghatja a fejét.
Aki a kialakult bajok eldl elfut és szabadsagot tlizve
zaszlajara felrobbantja megoldatlansagainak hidjat, az
csak folyamatos Onkabito eszkozokkel fogja csak
iizemeltetni életét. Ugyanis az ember magaval és
magaban viszi tovabb korabbi élete hibait.

Egy héazassag olyan, mint az emberi egyed fejlddés.
Van kihordasi ideje, megsziiletik ¢és fejlddik...
¢letjelenségei  vannak.  Sziikségszeriien  termel
hulladékot, salakot, de termel nagy értéket, életet.
Megbetegedhet, meggyogyulhat. Meginoghat,
megroppanhat, jra  kiegyenesedhet.  Valakinek,
valakiknek besegitése nélkiil, csak Ggy automaté nem
gyogyulnak a sebek, betegségek. A hdzassagban vagy
egymas boldogitasara toreksziink, vagy eltévesztettiik a
dolgot. Erre ra lehet jonni menet kdzben is. Féként arra,
hogy mindkét félnek oda kell tennie magat. Nem a
masiktdl utasitott, elvart nyomadsra. Belilrél jovo
indittatasra. Az ¢€lni és ¢éltetni szellemében. A
kolcsonosséget segitheti, ha megingaskor egymas elé
tessziik a listat: mit varok hazassagunktol és mit teszek
ezért én? Ez nem szamla benyujtas! Ez realitdsra

torekvd onvizsgalat. Latas és lattatas. Mindez a kozds
megoldas keresése jegyében.

Egy hazassag is agonizalhat. Egy hitvestarsi kapcsolat
is exitalhat. En feltimadas parti vagyok. Mas szavakkal,
egy hazassag tantargybol is lehet bukasra allni, lehet
megbukni. Aki értéket is lat addigi kozos életiikben, az
neki gyiirk6zhet a poétvizsganak. A hazassagban
sulyosbitja a helyzetet, hogy csak a felek kozos
fejlehajtasa esetén van esély a jo poOtvizsgara. A mai,
elkezdem, de abba hagyom, belevagok, de
meggondolom magam mentalitasa az ¢letképtelenség, a
csapong6 feleldtlenség, a megfontolt dontési
képtelenség mutatdja. Nem a felndttség ismérve. Van,
mikor el kell vonulni. Egy mesterséges tavolsag
veszélye, hogy az ember megerdsodik a maga
bizonyitvanyanak magyarazataban. A kivonulas célja a
dont6. A lehiggadas, a targyilagos helyzet felmérés és a
felek észhez tériilése lehet ilyen cél. Ha kevés ez a
tavolsag tartds, akkor szakember bevondsa erdsen
javasolt. Minden ujja sziiletés alapja, hogy van-e
értékeket megmenteni akard indittatds, vagy a sok
probléma elfojtja ezeket.

Mivégre is vagyunk a vilagon? Azért, hogy a vilag és
benne minden és mindenki az én boldogsagomat
munkaélja? Vigyazat, mert boldoggé az lesz, aki masok
boldogsagat munkaja. Ebben, ha megtalalja hitvestarsi
partnerét, aki pedig az 6 boldogsagat élteti, akkor
egyenesben is van ez a néhany foldi évtized. A hazassag
hordoja, abroncsokkal oOsszetartott és folyamatosan
karban tartott lehet6sége a borért van. Hitem szerint
ezzel ,,borral” majd el kell szamolnunk, neked is, nekem
is...

FODOR AKOS

VERSEK

SUMMA
Minden megérint.
- ugy latszik: sose n6 be
a szivem lagya.

SZINOPSZIS

Egyik sem vagyok.
Sem iill6, sem kalapacs.
- Talan: csengés.

ARS POETICA

Ha siremléknél
szebbre, tartosabbra vagysz:
vers 1égy — ne kolto.
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