O vigyorogva a szemembe réhogott:
nézz ki az ablakon, a rdcsok kézott,
mutass rd barmelyik jarckelore,
s maholnap itt szdrad elétted a bore,
mert lefogatom, s tanikat dllitok,
mignem egy kotélen kalimpalni fog,
mert én vagyok az Ur, s nem az a Vén ott fenn, -
s én csondesen mondtam: Hiszek egy Istenben!
Meg se hallott, 1igy dardlta tovabb:
hidba vartok barmilyen csoddt,
nem exhumal majd a jévendd szazad,
nem neveznek el rolatok utcdkat,
a fejlodés benniink ért el a csiicsdra.
ti meg maradtok az élet lomtdra.
Miért is jénne egy iij emberalak? -
itélni eleveneket és holtakat!

Erre diihéngve rohangilt fel, s ala:
még a bérténéd is én teszem pokolld!
Mert mennyben, f6ldén mindent én csindlok,
éntolem fiigg életed, halilod!

Tudod, hdnyat vittem mdr le a pincébe?
Golyot tarkodjdba, s vinnyoghat a férge!
Hiszel hatalmamban poklon, f6ldén, égen? -
Csak a menny és a fold Teremtdjében!
Ram meredt, és eltorzult a szdja:

a te fajtadat: a dilihdz vdrja.

Mert aki nem I4t benniink nagyszertit,
az vagy hiilye, vagy elvetemiilt!

Nem vergddok vele; a helyére teszem:
az elektrosokk majd segit ezeken.

Ti csérgdsipkdt kaptok, én meg nevetek, -
s én ramosolyogtam: hiszem a Szentlelket!
Most mar az éklétél déngott az asztal:
csak az marad meg, ki szolgdlni akar!

S veled még beszélni sem lehet semmirdl,
az ember bezdrt ajtékon dérémbdl.

Hait meg fogsz rohadni a bortén fenekén,

s joddal kenjiik ki a helyed, te kelevény!
Vagy nem hiszed, hogy veled még ezt is lehet?
Csak hogy Krisztus meghalt s eltemettetett!
Duilt-fiijt, fujtatott: hit nem hiszel nekem?

Akdr a papat is ide cepelem!
Sokba kertil? De ha nekem megéri,
Mihaly arkangyal tin elélem megvédi?
Leiitve elhozza egy diplomata-kocsi,

s vajon a hivekbdl marad egy maroknyi?
Mit hiszel? Az drnak elébe ki vaghat? -
Egy katolikus Anyaszentegyhdzat!
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Hol elsdpadt, hol vérbe borult arca:
nem gondoltil még a sétaudvarra?
Hol fél méterre a bakancsod alatt
csontvdzak fekiisznek hason és hanyatt.
A bilincs is rajtuk: ezen egyediil,
ott a nd Kkarja férjére fesziil;
gy fiilltok majd ti mind a sarba ott! -
De O halottaibdl feltimadott!

Most aztin higgadt lett, hidegen nyugodt:
amit nem hiszel, majd magad is megtudod!
Mert elszamolnom, s most nyisd ki a fiiled,

a csupasz boréddel sem kell senkinek!
Nemcsak drséggel veszlek kérds-kortiil,
de gyiilollek is feneketlentil,

és szétmorzsollak, akdr hiszed, akdr nem -

s én hiszem az orok életet

Amen!

(Léndrd Odon: Hiszekegy...)
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BULANYI GYORGY ) )
A TE HITED MEGGYOGYITOTT
TEGED!

(1.)
Lk 18,42

1. A jerikoi vak koldus.

a. Ott il a vak koldus, Bartimeus, az utszélen,
kiviil Jerikdé kapujan. Sotétben iil. Hidba fényes
nappal. Nem lat szegény! Nem lat, de hall. Hallja,
hogy nagy sereg kozeledik a varos feldl. Kérdi az
elmendket, miért e nagy tolongas? Megmondjak
neki: a Nazareti Jézus megy arra. A koldus elkezd
kialtozni: Jézus, Déavid Dia, konyoriilj rajtam. Az
elol jovoket, a nyomukban jovO sereget zavarja ez
a kialtozas. Intik, korholjak, hallgasson el. De a
koldus nem térddik ezzel. Még hangosabban, annal
inkabb kialtozik: David fia, konyoriilj rajtam!
Nem, nem lehet 6t elhallgattatni. Kozeledik, aki a
varosba bemenvén egy masik vakot mar 14tova tett.
"A vakok latnak..." ez mar a messiasi ido, a
szabadulas napja.

b. Itt nem lehet hallgatni. Itt kidltani kell. Kell.
Hiszen kozeledik a Messias. Atvonul s ha meg nem
all, elvonul. S talalkozhatik-e Vele valamikor?
Meg kell éllitania! David fia, szabadit6, konyoriilj
rajtam. Lasd évtizedek oOta sotét nekem a vilag. Mit
ér nekem az élet, ha nem latom a vilagot? Elete,
boldogsaga, mindene fordul ezen a percen. Hogyan
is hallgathatna el? Kialtozik és Jézus meghallja a
kialtozast. Meghallja és megall. Es parancsolja,
hogy vezessék hozzd a kidltozot. Megmondjak
neki: Nyugodj mar, odamehetsz hozza. Kelj fel,
hiv. A szerencsétlen ledobja magérodl felsd ruhait -
talin mar rongyosak, foltosak -s hidba vak-
felugrik s mar ott is van Jézus el6tt. Mar hallja a
szavat: Mit akarsz, hogy cselekedjem neked? S
kitor beldle egész élete mindenekfelett, s most is
egyetlen gondja, vagya, amelyben minden benne
van, hiszen, ha ez teljeslil, a tobbi mar
gyerekdolog. Kitdr: Rabboni, nagy j6 Uram, add,
hogy lassak. Es Jézus illetvén szemét, monda neki:
Lass. Es azonnal latott.

-c. A koldus pedig magasztalvan Istent, kdveti 6t
az uton. A természetes 1atas mellé természetfelettit
is kapott? Igen Bartimeus tudta, amit nem tudtak a
fopapok, vének, az irastudok Nem, pedig tobb

csodat lattak, mint Bartimeus. A koldus tudta, hogy
utana kell mennie Jézusnak, kovetnie kell 6t, tudta,
hogy Jézus "Ut". Miért tudta? Honnan tudta?
Megmondjik az Udvozité szavai: Lass, a te hited
megszabaditott  téged." E  vak  koldust
megkuruzsolhattdk mér nagyon sokszor, a keleti
bubajossdg minden fortélyat kiprobalhattdk mar
rajta nem egyszer - de nem nyilt meg a szeme. A
nazareti Jézus utdn azonban megallithatatlanul
kiabal, mert meg van gyézddve rdla, hogy rajta
csak Jézus, David fia segithet. Egyediil 6. Mert
csak 6 az er0s, a hatalmas erre. A jerikoi vak koldus
nem hisz tobbé kuruzslokba, egyes-egyediil
Jézusnak tulajdonit gyogyitderdt. Gyodgyuldst,
megszabaduldst nem remél tobbé kuruzsloktol. A
kuruzslokban immar tokéletesen reménytelen.

d., Ha lett volna neki még reménye kuruzslokban,
a feddo, dorgal6 szavak talan elhallgattattdk volna
6t. Talan belatta volna nem illik belekiabéalnia
masok beszélgetésébe vagy éppenséggel Jézust
hallgatasaba.  Talan  mondta  volna:  Jo,
abbahagyom, ugy se biztos, hogy meg tud
gyogyitani s johet holnap valaki més, az is lehet
olyan erds, mint Jézus. J6l van, nem zavarok.
Beszélgessetek, hallgassatok 6t. De nem igy
tortént. Nem lehetett O6t. Nem, mert a vak
koldusnak mar csak a nazéreti Jézusban volt
reménye. ToOkéletesen  hitetlen volt mas
gyogyitokban, tokéletesen reménytelen volt mas
gybdgyulasban. S a minden masban val hitetlenség
¢s reménytelenség talajan sziiletik meg a Jézusban
valo hit. A latova tevd, a szemét testileg,
szellemileg, lelkileg  megnyitd, gyogyito,
boldogito, "szabadito" hit. A hit, amely egyediil
képes az ¢ész Orok  kétségeskedését  és
bizonytalansagat félretéve megoldani az élet nagy
kérdését: Hogyan ¢€ljem ezt az életet? Merre, ki
utan, kihez menjek? Hogy jo legyen, hogy boldog
legyek?! A jerikoi latova lett koldus szamara
megszint a bizonytalansag, a természeti szemével
egyiitt megnyilt a természetfeletti is. Csak egy ut
lehetséges mar szdmadara: halatelt, Istent
magasztald, boldog, kielégiilt szivvel kdvetni az
uton - Jézust (Mt 20,29-34; Mk 10,46-52; Lk
18,35-43).

2. Add Uram, hogy lassak!

a. Csak hogy a jerikoi vak koldus még nem
tudhatta, amirél Jézus éppen Jerikoba menet is
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besz¢lt tanitvanyainak. Nem tudhatta, hogy miféle
ut is az 6 utja. Nem hallotta a Jeriko kapuja elott
mondott szavakat: "Az Emberfia a papi
fejedelmek, irastudok és vének kezébe fog adatni
¢s haldlra karhoztatjdk 6t, ¢s megkopdosik és
megostorozzak ¢és megolik 6t" (Mk 10, 33-34).
Nem tudhatta, hogy a szabaduléds és a szabadités
jézusi utja atmegy a Golgota hegyén. S azt sem,
hogy ez nem is véletleniil van igy, hanem
sziikségképpen: "Es kezdé Sket tanitani, hogy az
Emberfidnak sokat kell szenvednie és megvetésben
részesiilnie a vénektdl, a fOpapoktol ¢és az
irastudoktol és megoletni"(Mk 8,31). "Kell". S a
nyomaba jard, mennyei dicsdségbe keriilni akard
apostoloknak, sajat sorsat, ugyanezt az utat igéri:
"A poharat...amelyet én iszom, inni fogjatok és a
keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem,
meg fogtok keresztelkedni..."(Mk 10,39). Hogy
Jézus Utja a Golgotara visz, s hogy akik 6t kdveik
azoknak az Utja is a Golgotara visz - ezt a jerikoi
koldus nem tudhatta. Nem csoda, hogy utanament
Jézusnak.

b. De azdta mar Jézus és a kdvetdi is elmentek a
Golgotara, a golgotakra. Akik ma iilnek vakon az
utfélen, tudjak, hogy miféle it a Jézus utja. Tudjak
onnan is, hogy az uton ma azok sereglenek, akik
nem hisznek David fidban. S6t a Benne valo hitet,
mint az ¢évezredes kizsakmanyolas rafinalt,
népbutité eszkozét - kartékonynak mondjak. Ugy
valljak, hogy jobb, ha kipusztul, elpusztul a Jézus
Krisztusban val6 hit minden képviseldje, semmint,
hogy az egész emberiség tonkremenjen a
kizsdkmanyolo polgari vilaggal egy kovet fujo
kereszténység tovabbi fennmaradésa
kovetkeztében. A vita ideje persze egyeldore vagy
egyaltalan - lejart. Magyarazkodasra: mit miért
akarunk - lehetéség nincs. Akik ma nem sereglenek
az uton, akik nem igy valljak ¢és kialtjak, s ezért az
utfélre kertiltek, jol tudjak, hogy Jézus minden
hiiséges kovetdjének utja a Golgotara vezet. Hogy
azutan ilyenformdn a David fia utdni kialtozas
éppen nem hangos, s hogy az egyetemi felvételen
tiz koziil egy vallja meg hitét a nazareti Jézusban,
egy odanyilatkozik, hogy gyermekkoraban hitt
benne, de most mar régen til van az ilyesmiken,
nyolc pedig szemrebbenés nélkiil allitja, hogy
semmi koOze nincsen hozza, mindez a fentiek
birtokdban nagyon érthetd, nagyon természetes.
Erthetd, értelmes és természetes, hiszen ki bolond

vallani a Krisztust, ha tudja, hogy az allasaval
jatszik, egyetemi felvételét veszélyezteti a
megvalld. Inkabb hallgatja esténként a radiot "Jon-
e mar a szabaditas? Kozeledik-e mar a
szabadulas?" A templomba még elmegy, amig nem
kifogasoljak, amig nem kockaztat vele allast,
egyetemet. Ha azonban kifogasoljak, megfigyelik,
s egyre inkabb kifogasoljak, megfigyelik -, ki lesz
akkor bolond kockéztatni?!

c. Eppen ez a nagy kérdés: hol az a bolond, aki
kimondja: En pedig kockaztatok?! Hol az a bolond,
aki hajlandé nem értelmesen, nem természetesen
viselkedni?! Hol az a bolond, aki hajlandé ma
reatenni az ¢€letét arra, hogy van Isten?! Hol az az
esztelen, aki képes erre az ¢letét veszejtd
bolondsagra? Ki lenne képes esztelenné lenni
Krisztusért? Kicsoda? Csak az, aki hisz abban,
hogy 6t Jézus Krisztus latdva teszi, megszabaditja.
boldogitja, nagyszeriibb ¢letre kelti. Aki hisz
abban, hogy rajta egyes-egyediill David Fia
segithet. Aki éppen ezért nem var semmi mast csak
Jézus Krisztus eljovetelét, mindenki mas
eljovetele, vagy el nem jovetele lényegtelen
szamdra. Aki semmiféle megszallasban nem
reménykedik, egyediil a Szentlélek benniinket vald
megszallasaban. Csak, aki hisz, az kockéztat. S ez
a hit nem sziiletik meg, masbol csak a tokéletes
hitetlenségbdl nem sziiletik meg masbol, csak, a
tokéletes reménytelenségbdl. Abbol, hogy ember
rajtam nem segit. Hogy nincs a vilagnak s nekem
mas szabaditom, boldogitom Rajta kiviil. Hogy
nem tud engem megszabaditani, boldogitani senki
csak U. Nem hiszek abban, hogy van ilyen foldi
erd, hogy meg tud az gyogyitani, boldogga tud
tenni engem. Egyes-egyediil a reménytelenségbdl
kinévo hit teszi képessé ma az utfélen iildt, hogy
utdna kialtson Jézusnak: David Fia, konyorilj
rajtunk. Hogy el ne halkuljon, meg ne sziinjon a
kialtozasom, amikor minden "értelmes", "okos"
ember azt magyarazza, hogy hallgassak, hogy ne
tegyem tonkre magam. Hiszen elj0 a szabadités.
Tavaszra vagy Oszre. Akinek van reménye a
tavaszi-0szi szabaditasban, annak nem lesz
reménye Krisztusban. Amig nem vagyok
tokéletesen reménytelen. addig nem kiabalok, amig
nem kiabalok, meg nem 4all. Nem hiv magahoz,
nem illeti a szememet, nem tesz latdva, s nem
szabadit meg engem. De a hitem megallitja 6t, s
kényszeriti 6t, hogy meggydgyitson, tokéletesen
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boldogga tegyen engem. Erd- az Isten minden
boldogtalansagtol benniinket megszabaditd ereje
megy ki beldle, ha hittel kézeledem hozza (Lk
8,46). De ez a hit, a "féltékeny" Istenben (2Mozes
20,5) valo hit, aki nem tiir meg sziviinkben maés
szabaditot, boldogitodt, aki egyediil akar reményiink
lenni. Egyediil, kiilonben nem segit rajtunk.

Lehet, hogy blineimért, lehet, hogy szazadok
blinei miatt, lehet, hogy megnyilvanuljanak
bennem az Isten miivei - és azt hiszem, mind a
haromért - halyog van a szememen. En pedig latni
szeretnék. Latni, hogy ne csak kérjem a Te
szabaditasodat, hanem latd6 szemmel, halatelt
boldog szivvel allhassak be seregedbe €¢s mehessek
Veled, a Te utadon - a Golgota felé. Nagy j6 Uram,
én nem vagyok vak, mint a jeriko6i koldus. Latom a
Te szép vilagod. Szellemileg sem vagyok vak.
Latom, hogy az embernek nincs nagyobbja, mint az
élete. Ertem tehat azokat, akik azt allitjak, hogy
bolondsag az életet kockaztatni. S én hiszem is,
hogy Te, Golgota fel¢ mend s magaddal benniinket
is arra vivé Jézus az az "Ut" vagy, amelyik az
"¢let". De hogy dalosan, boldogan mehessek
Utanad, ahhoz latnom kell, a foldi szemmel,
merdben emberi ésszel meg nem lathatot: Hogyan
vagy te, golgotai Krisztus a magad utjan benniinket
is elvivé David Fia, hogyan vagy Te nekem és az
emberiségnek az "élet"? A legnagyobb? A legtobb?
Ha latni fogom, hiiséges leszek Hozzad, mint foly6
a medréhez. Ha félrelépnék is mindig visszatérnék.
Add Uram, hogy lassak. S a Golgotara is elmenni
hajland6 kidltasra, megallj ¢és felelj: Lass! A te
hited  megszabadit téged a  halyogtol.
Megszabaditalak a vaksagtol, felszabaditalak a
latasra, az Igazsagra. Mert én Ut és Elet és Igazsag
vagyok. Az Igazsag megszabadit majd a halyogtol.
Lass meg engem. Nézz belém. Ha meglatsz,
meglatod az Igazsagot s ez megtanit Téged, hogyan
lehet az én golgotai utam az Ut, s hogyan lehet ez
az Gt az ember, az emberiség szdmara az Elet. (Jn
14,6).

3. Boldog akarok lenni.

a. Elni akar a vilag. A simara mosott kavics a
patak medrében semmit sem tud tenni "életéért".
De ez a tehetetlensége is megmaraddsa mellett
szO6l. A réti pipacs igénytelen kis részese a
nagyvilagnak, de asszimilal. Szervetlen anyagokat,
szervess¢ dolgoz at, hogy ¢letét faja torvényei

szerint folytathassa, ¢lni akar. Pirkadattol
sotétedésig futkos a mezei nyul, ropkdd a varosi
veréb, hogy anyagot cserélhessen, hogy
folytathassa 1étét fajanak torvényei szerint. Elni
akar. Faradhatatlanok taplalékuk megszerzésében.
Idegrendszeriik is van, érzik tehadt magukat
valahogy. Ha ¢hesek, akkor rosszul érzik magukat.
De beléjiik irt torvény, hogy jol akarjak érezni
magukat. Az ember ¢l6lény, akar a nyul, akér a
veréb, meg akarja szerezni 6 is taplalékat s még sok
egyebet, aminek megszerezni akardsa fajaba irt
torvény. Mindazt, ami kell ahhoz, hogy az ember
jol érezze magat. Ami kell ahhoz, - az ember igy
mondja, hogy boldog legyen.

Az ember ¢Ini akar. Ki akarja elégiteni igényeit,
azaz boldog akar lenni.

--b. "Boldog akarok lenni!" Ez az az alapvetd tétel,
amelyben minden ember megegyezik. Kotelessége
tanulni. Hive és szkeptikus, kiizd6 és ongyilkos,
kapitalista és bolsevista - mind igy gondolja. igy
gondolja a keresztény is. Ha a vilagban ¢l, ha
elmegy néma baratnak, akkor is. Az emberi
természet azonossdga miatt nincsen eltérés.
Mindenki be akarja teljesiteni a vagyait. A
torténelem, a jelen, a jovot formalo akarat - mind
err6l beszél. Nem tudunk eszmérél, mely
boldogtalansagot igért volna az embernek. Mind
ezt igéri, hogy jobb lesz téle az embernek. Még egy
zaszléra sem irtak: Gyertek utanam és ¢én
boldogtalanna teszlek benneteket. A vaszon sem,
de talan még a zaszlorud ara sem tériilt volna meg.
Ki aldoznék akar egy fillért is ilyen embertelen-
istentelen célra?! Eleve haldlra van itélve az az
eszme, amely meg nem igéri a boldogsagot. Eppen
ezért: Jojjetek és én boldogga teszlek benneteket! -
ezt irja minden vilagnézet a maga zaszlojara.
Akéarmiben is, akarmelyik emberi igény
kielégitésében jeldlje is meg a boldogsagot. A
nemesség  eltorlésében. A népi  kultura
megismerésében, a termeld eszkozok tarsadalmi
tulajdonba vételében- mindegy. A cél ugyanaz.
"Boldog akarok lenni." Ez a végsd erd, amely
mozdit embert és vilagtorténelmet. Igy latja ezt
Pet6fi Apostola is: "Mi a vilag célja? Boldogsag!"
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4. Szeresd felebaratodat és gyiilold
ellenségedet!

~--a. A vilagtorténelem ilyen embert boldogitasi
kisérletek egymasutanja. Minden eszme egyet
akar: boldogitani valakiket. Boldogitani: Jot tenni,
legalabbis jot akarni valakiknek - azaz szeretni
valakiket. Minden eszmének ez az alapja. Minden
eszmének ez a jot akarés, ez a szeretet az alapja.
Kivétel nélkiil. Az ember csak ilyenre képes. Olyan
eszme, amelynek alapgondolata a boldogtalanna
tevés, a rosszat akards, a gytildlet volna - ilyen
nincs. Ilyennek a kitalalasara az ember nem képes.
Nem, mert embernek lenni egyet jelent a
boldogsagra vagyassal. Az ember alapvetd
magatartdsa mindig a szeretet. Igy van ez akkor is,
ha csak Onmagamat akarom boldogitani, csak
onmagamnak akarom a jot, csak Onmagamat
szeretem. Igy, ha még egy embert szeretek: a
hitvesemet. Igy, ha a  csalddom, a
munkako6zosségem, vagy ennél is szélesebb kort
szeretek.

b. A gytildlet mindig masodlagos valami. Akkor
jelentkezik, amikor szembekeriil valaki az ¢én
boldogité programommal. Ha valaki Gtamba keriil
és létével, cselekedeteivel zavarja az én jot
akardsomat, szeretetemet magam irdnt ¢€s
mindazok irant, akikre sz6l az én embert
boldogitasi programom. Ha valaki utamba kertil és
1étével, cselekedeteivel magam irdnt és mindazok
irant, akikre sz6l az embert boldogité programom,
a boldogtalanités, a rosszat akaras, a gytldlet csak
azokkal szemben jelentkezik. akik zavarjdk az
érdekeimet. Az én, a csalddom, a népem, a
nemzetem, az osztalyom érdekeit. A gyiilolet tehat
csak igy masodlagosan, a boldogsdgomat
zavardval, az ellenségemmel szemben jelentkezik,
akik zavarjak az érdekeimet.

Az ¢én, a csalddom, a népem, a nemzetem, az
osztalyom érdekeit. A gyiilolet tehat ismét csak igy
masodlagosan, a boldogsdgomat zavardval, az
ellenségemmel szemben jelentkezik. Igy vallja ezt
a bolsevizmus is, amely pedig Marx nyoman dontd
szerepet szan a gylldletnek az emberiség
boldogitasaban. A Szabad Nép egyik cikkébdl:
"...tltek itt mar maskor is az ellenség elleni
gytlolettel eltelt szivii kemény 6klii munkasok, de

ilyen perzseld, halalos gytilolet, mint most nem
forrott itt még a szivekben soha... Azok a harcosok
gytltek itt 6ssze, akik életiiknél is jobban szeretik
a népet, akik mindent kockéra tettek a dolgozok
szabadsagaért vivott harcban, és akiknél éppen
ezért - senki se képes jobban gytldlni a nép
ellenségeit. ... S éppen ezért linnepelteék ilyen forrd
¢s mély szeretettel az ismét diadalmaskodo Partot
€s ...vezerét, felszabaditonkat,
példaképiinket...mindnyéjunk bolcs tanitojat..." A
bolsevizmus boldogitani akar valakiket. Ezeknek
jot akar. Ezeket szereti. Népnek mondja Oket.
Mindent kockara tevése az életnél is jobban kell
szeretnie a népet a jO bolsevistanak. Elsdsorban
pedig azokat kell szeretnie forrdé ¢és mély
szeretettel, akik ¢élenjaroi e népboldogitasi
munkanak. A nép ellenségeivel szemben. Minél
forrobb a szeretet a nép irant, annal forrobb a
gyulolet a nép ellenségei irant. Oki kapcsolat.
Szeretek €s "éppen ezért " gylilolok. A szeretetem
akadalyozoit. Jaj, az ellenségnek! O nem lesz, nem
lehet boldog. Pusztulnia kell.!

c. Valgjaban nincs is természetesebb, mint ez a
szeretet ¢és gytlolet-ideologia. Miota a vilag,
mindig igy csinalta az ember Szerette 6véit s téle
telhetdleg artalmatlannd tette, aki zavarta e
szeretetében. Szerette a csaladjat és éppen ezért
méltanytalanul kevés bért fizetett a cselédnek.
Szerette a népét és éppen ezért elvette a szomszéd
nép orszagat, sajat népe szolgalatara kotelezte
annak népét. Szerette az osztalyat és éppen ezért
kartellekbe, trosztokbe tomoriilt, hogy a béreket
lenyomva, arakat megtartva szegénységben tartsa
az osztalyan kiviilieket. A szeretet mellett ott van a
gyulolet - 1dam! - akkor is, ha csak a szeretetet
emlegetik. A fenti harom magatartas neve ugyanis:
csaladszeretet, hazaszeretet, a tarsadalmi rend
szeretete. A gondos csalddapa, a jO hazafi, a
becsiiletes polgar, elrejtették, maguk el6tt sem
vallottdk be mindig, hogy Jaj annak, akit nem
szeretek. Jaj annak, aki nem az enyém. Nem
engedték, hogy kimondassék: Jaj az ellenségnek!
Jaj, mert 6 nem lehet boldog. Nem engedem,
elpusztitom. Amidta a vilag, az ember szerette az
ovéit és gylldlte ellenségeit. Nem a marxizmus
tette ilyenné a vilagot. A vilag ilyen. A marxizmus
csak konstatalta, kihirdette - felismerve benne a
vilagtorténelem egyetlen és végsd mozgatd erejét.
S e végsé mozgatd erdt megragadva magara vette
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azt, hogy felhasznalja azt valakiknek a
boldogitasara. Soha a vilagtorténelemben nem volt
még ilyen széles és sokat feldleld ez a "valakik". A
"nép" az emberis€ég birtokon kiviil vagy nagy
szegénységben ¢l0 nagyobbik fele. Ezeket
boldogitani akarvan teszi a  bolsevizmus
vilagtorténelmet formald erévé azt, ami mar
mondatott a régieknek is: "szeresd felebaratodat és
gyulold ellenségedet" (Mt 5,43) Szeresd a népet és
gytlold az ellenségeit.

5. Komolyba vett ideologia.

a. A bolsevizmus komolyba veszi a maga
ideologidjat. Senkit se tévesszen meg az
egylittmiik6d6 opportunistdk hatalmas tomege. Ezt
kiilonben egyetlen hatalom sem keriilheti el. Vajon
a szegények szamara szant egyhazi birtokokbdl
maguknak fényliz0 életet teremtd reneszansz
fopapok nem opportunistdk voltak-e? Mi koziik
volt ahhoz az Istenhez, aki elment "acs fianak". S
szabad-e Krisztus tanitasit ama fOpapok
magatartasa alapjan megitélni? Krisztus tanitisa
nem feltétleniil azonos azzal, amit én a keresztény
teszek, vagy ¢€lek, mindenképpen azonban azonos
azzal, amit a kereszténység feje ¢és legfelsod
bizottsaga tanit ¢és hirdet. Ez azonban még csak
annyit jelent, hogy a bolsevizmus is azonos
onmagaval. Ez minden eszmére 4ll. A bolsevizmus
azonban nemcsak tanitja, hanem végre is hajtja a
hanem meg is valtoztatja a vildgot. Ezt a
vilagmegvaltoztatdst ~ komolyan  veszi. A
valdosagbol kiolvasni vélt ideoldgia mintajara meg
is akarja valtoztatni a valosagot, komolyba veszi
azt, amit mond.

b. Mit mond? Mindenekeldtt szereti a népet. Ne
zavarjon meg benniinket, hogy a nép altaldban nem
oriil ennek a szeretetnek. A szeretet jot akards. A
szeretet adni akarja azt, amirol gy tartja, hogy a
szeretett embernek javara fog valni, s el akarja
venni azt, ami karara van. A szeretet sesmmiképpen
sem azonos a '"josziviiséggel", az Oromet
okozassal! A biinteté édesapa vajon joszivii-e? A
blintetés alatt szenvedd gyermek vajon oOriil-e?
Pedig nem kétséges, hogy az apa szereti gyermekét
s ezt tudja esetleg a biintetett gyermek is. Vajon
Abraham jészivii volt-e Izsakhoz? Es Izsak oriilt-¢
az dldozatnak? Pedig Abrahdm szerette a fiat. Az
Atya szereti a Fiut és mégis elkiildte a Golgotara.

Nem volt joszivli, nem konyoriilt meg rajta s a Fiu
gyotrodott, nem oOriilt a Getszemani kertben s a
Golgotan. A bolsevizmus is jot akar, miként az
édesapa, Abraham és az Atyaisten. Tenni akarja,
adni akarja azt, ami j6 a népnek, amitdl boldog lesz.
Mitdl lesz boldog a nép? A természeti, azaz anyagi
¢s ebbdl fejlodé "szellemi" javak minél
korlatlanabb birasabol, az ¢életszinvonal
emelkedésétdl. Ennek akadalya a kizsdkmanyolas.
Ezt tehat lehetetlenné kell tennie. Hogyan? A
termeldeszkozok tarsadalmi tulajdonba vételével
egyrészt, masrészt annak a tarsadalmi osztalynak
vezetésbe, uralomra juttatdsaval, amely a multban
nem, vagy kevéssé volt birtokos. Allamositas és
proletardiktatira. Egyetlen szoval: osztalyharc.
Azzal, hogy mindez tetszik, vagy nem tetszik,
tetszik-e maganak a proletdrnak - nem sokat
torédik. Nem, mert meg van gy6zdédve réla, hogy
csak az osztalyharc altal 1étrejovo uj tarsadalomban
lehet boldog az ember. Anélkiil nem. T6rddik az
¢desanya azzal, hogy sir a gyermeke, mikor elveszi
tole a kést? A bolsevizmus sem torddik azzal, hogy
a népnek nem tetszik, hogy nem kapja az urak
birtokait magéantulajdonba. Meg van rola
gy6zoédve, hogy a magantulajdon utani vagy az
elmult tarsadalmi korszakok csokevénye. Ezt a
csokevényt ki kell nevelnie az emberbdl,
akarmilyen fajdalmas is az operacido. Az Uj
tarsadalom vezetd helyeit a nép fiaival kell
betdlteni. Iskolaba kell juttatni Oket egyre
fokoz6dd mértékben a polgari szarmazasuaké
visszaszoritasaval, ha van rea a népnek igénye, ha
nincs. A Dbolsevizmus kovetkezetes a maga

crer

c., Ahova elér, ahol hatalomra jut - megvaldsitja, s
nem torédik vele, népszeriiséget arat vele, vagy
nem. Ot év 6ta van itt hazankban. A taktikailag
sziikséges, kényszerti foldosztas ellenére is a
termeldeszkozok  jelentds  hadnyada  maris
koztulajdonban van. A magantulajdonban levd
hanyad is a legszigorubb ellenérzés és kihasznalas
alatt. Es senkinek sem lehet kétsége, hogy csak idé
kell hozzd, hogy ez a hanyad is tarsadalmi
tulajdonba keriiljon. Iparban mar 1is csak
jelentéktelen hanyad van magantulajdonban.
Hasonl6 energidaval nyult hozzd a proletariatus
anyagi ¢és szellemi felemelésének iigyéhez. A
fizikai dolgozdk fizetése nem egyszer folibe ugrik
a diplomésokénak. Ennél jelentésebb azonban az,
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amit szellemi felemelésiik érdekében tett. Egy
félév alatt megteremtette az altalanos iskolat. Ezzel
biztositotta a tanyasi gyerek szamara is a 14 éves
korig valo iskolazdodast - lakéhelyén. Mig 1945
elott tarsadalmunk legnagyibb része a hat elemibe
kényszeriiléssel eleve kiesett a tovabbtanulas
vonalabol, most kinyilt az Gt minden gyermek
szamara a kozépiskola s a fdiskola felé. A népi
kollégium halézat pedig biztositja a kozépiskolak
szinhelyétdl tavollako gyermekek tovabbtanulasat.
Ot esztendd alatt eltiint a szellemi feudalizmus és
kapitalizmus is. 1945 el6tt tarsadalmunk alul 1év6
kétharmada a kozépiskolasok alig 5-10%-at, a
foéiskolasok alig 2-3%-at tette. Ma ez az aranyszam
dontden megvaltozott s csak id6 kell hozza, hogy
az 1945 elétti felsé egyharmad a kdzépiskolasok és
foiskolasok 33%-at se tegye ki. A bolsevizmus
kovetkezetes. A  gyakorlat megvaldsitja az
ideologiat.

d. Ez a bolsevista szeretet azonban nemcsak
kovetkezetes, de hatartalan is. Ott is szeretik a
népet, ahol nincsenek még, vagy mar hatalmon. Ott
is jelen vannak szeretetiikkel, ahol a hatalom nem
teszi lehetdvé a szeretetnek a fentebbi maddjat. De a
sztrajkok finanszirozaséaval, ideologiai
felkésziltéssel segitik a hatalmi korokon tallevd
munkasokat is. Ha munkasarcon pofon csattan a
kapitalista orszagokban - azt Moszkva meghallja.
Ha munkast roviditenek a vildg barmely részén,
Moszkva tudja azt. Hallja, tudja és nem marad
tétlen. Ez a szeretet nem ismer foldrajzi hatarokat.
Foldalatti szervezeteivel ott van a vilag barmely
pontjan ¢és fogja a kezét a népnek, amelyet
boldogitani akar. Ahol csak van munkaskonny és
munkasfajdalom, ott van mindeniitt bolsevik kéz és
kar, amely segiteni akar. S Franciaorszagban, D¢l-
Amerikaban, vagy Indiaban igéret és remény a
"felszabadulasra". Szeretetével behalozta a vilagot.
Tal van mar minden hataron. Az egész
foldkerekségen hirdeti mar a "felszabadulast" s az
egész foldkerekségen reménykednek mar benne -
népek, egyesek, sokszor nem is egészen kevesek.

e. Ez a kovetkezetes és hatartalan szeretet ismeri
az aldozatot. Tudja azt, hogy vérontds nélkiil
nincsen  megvaltas.  9,22). A kapitalista
orszagokban €16 bolsevistak 1ildozést, bortont,
halalt vallalnak eszméjiikért. Miel6tt egy orszagot
hatalmukba keritenek, megontézik sokszor is,

béven is bolsevista vérrel. Tudatdban vannak
annak, hogy enélkiil nem érhetik el céljukat.
Enélkiil a szeretet nem szeretet. Kotelezd hirdetni
a haziassdgot. A nép boldogitasa mindenekeldtt
levé tigy kell, hogy legyen mindenki szamara.
Ezzel szemben nem érvényesiilhet az egyén
érdeke. Kivanja, hogy ki-ki életének orome és
értelme a nép ligyének diadala legyen. Az
aldozathozatal is hatartalan. Egyre tobbet kell
felajanlani a népért. S ha az életiinket kivanja a nép
iigye, azt is oda kell adni. A Szabad Nép emlitett
cikke dicséri azokat a harcos munkasokat, akik
szdmara az ¢élet értelme és 6rome, hogy gydzelemre
segitsék a kommunistak partjat..., akik az életiiknél
is jobban szeretik a népet, akik mindent kockara
tettek érte. A bolsevizmus szeretete mindent
kivand, mindent add  szeretet. Kemény
kovetkezetességgel, a fold legvégso falujaig elhatod
misszios tudattal és a mindent adas magatartasaval
1ép fel, hogy 1j, torténelemformalod erét adjon a
szeretet-gytldlet ideologianak.

f. Ugyanez a kovetkezetesség, hatartalansag és
aldozat-levegd jellemzi a bolsevista gytiloletet is.
Ahova eljut, kiméletleniil kihajigalja birtokaibol,
vezetd szerepébdl, az iskolakbol a régi uralkodd
osztalyt. Megtorpanast nem ismerve végsd
felszamoldsig, megsemmisitésig. A bolsevista
gytilolet nem 4ll meg a hatalméaban levé orszagok
hatarain. Atnyulik a keze, a hatarokon. Ma mar alig
van kapitalista, aki nyugodtan élhet, alhat. Ott van
a bolsevista gytilolet ereje a falatjanal, az almanal.
Tudja, hogy a bolsevista gytilolet konyortelen és
hatartalan. Meg akarja semmisiteni az utolso
kapitalistat, 6t is. FErzi fojtogatd kezét a
bérharcokban, a sztrajkokban, a munkasok szeme
villandsaban. Ez a gyiilolet nem ismer hatart a
véraldozatban. Annyi vér follyék, amennyi kell a
nép gydzelméhez. Nem sajndl és nem konyoriil.
Hullatta a maga vérét is, hullatja boven az ellenség
vérét is. Kegyetlen, kiméletlen, forrd gytlolettel, -
mert szereti a népet.

g. Szeretetben is, gyiiloletben is, egész
1aja kovetkezetes, hatartalan,
véraldozatos. Mindent akar adni a népnek ¢és
mindenét veszi el a nép ellenségének. Rajta van az
egész  bolsevizmuson a  Mindennek, az
abszolutumnak a jegye. Helyesen emberre
jellemzdé magatartassal tudja, hogy a boldogsag a
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legnagyobb dolog, s ezért a boldogsagért, ezért a
végso célért semmi aldozatot sem szabad sajnalni,
mindent oda kell adni, ami csak sziikséges. A
végsO célnak ez a mindenekfelett valo akarasa
sziilte meg a bolsevista gyakorlatot. Ez a gyakorlat
gondoskodik a cél megvaldsitdsarol.  Aki
hatalmaba keriil, ha tetszik neki, ha nem beall a cél
megvalositdsanak torténelmi munkdjaba. Az
osztalynélkiili  tarsadalom megvalosuldsa, a
szocializmus épitése nem az Onként vallalkozok
iigye. Mindenkié. Ahol hatalomra keriil, ott
mindenkitdl megkdveteli az eszme totalis
szolgalatat. Senki sem vonhatja ki magat beldle.
Munkaverseny, tarsadalmi munka,
munkafelajanlas, normaemelés, kolcsonjegyzés,
mas orszagok hasonld munkésainak segitése

pénzzel, ruhaval, ¢élelemmel, dekoralasok,
kivonulasok, agitalasok, legkiilonb6z6
felelosségek, szolgalatok, szeminariumok,

ideoldgia-tanulés stb. stb., mindez totalis estig tartd
¢letdldozatot kivan a tarsadalom minden tagjatol.
Akarhogyan is vélekedik mindezekrdl, akarhogyan
is huzza ki magat mindezekbdl, 6 is részese,
munkédsa a tarsadalmi termelésnek s az altala
termelt értéknek csak egy hdnyadat kapja meg.
Masik hanyadaval, jelentésebb hanyadaval épiil a
szocializmus csaknem  félvilagot  atfogd
vilaguralma. Nincs mod kivonni magat beldle. Ha
akarja, ha nem - ¢épiti a szocializmust. Puszta
1étével. Ha ki akarja vonni magat beldle, az életbdl
kell kivonnia magat, vagy el kell szoknie innen. A
gyakorlat megvalositja tehat, hogy a tarsadalom
egésze a nép €s a nép ellenségei, az eszme hivei,
opportunistai s a lassan utfélre keriil6 nem
opportunistdk  egyarant reggeltdl-estig  tartd
munkdjukkal benne 4llnak a nagy cél
szolgalataban, segitik a bolsevizmus vilaguralmat.

h. Szaz éve jelent meg a Kommunista Kiéltvany.
A beldle kindtt bolsevizmus tartja ma mar kezében
az emberiség egyotodét. Koriilbeliil annyit,
Amennyit Jézus Krisztus egyhaza
beanyakdnyvezett katolikusaik kétezer esztendd
utan. Kegyelmi ¢életet azonban aligha €l tobb, mint
a beanyakonyvezettek tiz szazaléka. Mar pedig az
Isten Orszéagat csak ezek a kegyelmi életet ¢lok,
épitik. Ott is, itt is beanyakonyvezték az emberiség
hiisz szazalékat, ott mind a husz, itt talan csak ketto
épiti az orszagot, s a kettd is husszor annyi ideig
tartd munka utan. Igen ott konnyebb az épités, itt

nehezebb. Ott kényszer is megteszi, itt dnkéntes
munka kell. Mégis! Nem ttlsdgosan kicsiny az a
két szazalék? Kétezer esztendd utan? Eliink mi
még? s ami egy ezzel: ndvekediink mi még? Van
nekiink is "ideologiank?" Komolyan vett?

Kovetkezetes, hatartalan ¢és  véraldozatos?
Gyakorlatba  atvitt?  Van  nekiink  még
mondanivalonk? Van!

(folytatjuk)

GYOKOSSY ENDRE:
UTKESZITES

,Kidlté hangja sz6l a pusztiban: Készitsétek el az Ur
utjat, tegyétek egyenessé osvényeit: minden
szakadékot toltsetek fel, minden hegyet és halmot
hordjatok el, legyen a gorbe ut egyenessé, a gorongyds
simava: és meglitia minden halando az Isten
szabaditdsat” Lk. 3,4-6

Miért a pusztaban szol a kialtdé hangja? Mert ott van
csond. Ha valaki hallani akarja az Igét, annak el kell
mennie valahova. Majdnem azt mondom, hogy
zarandokutat kellene tennie a pusztaig, hogy ott
meghallhassa a hangot.

A lelkigyakorlat is nagyon jo alkalom erre.

E heti igekincsiinket nyari késziilédéshez szanom. Négy
kérést és egy igéretet ad elénk; figyeljiink jol, hogy
meghalljuk mind az 6t lizenetet!

AZ ELSO KERES: ,Készitsétek el az Ur atjdt,
tegyétek egyenessé osvényeit!”

Amikor hozza késziiliink az utazashoz, a pihenéshez, jo
elére végig gondoljuk, mit visziink magunkkal és mit
nem, itthon hagyjuk, ami felesleges, hogy konnyebb
legyen cipelni a borondot. Készitjiik a magunk 0tjat, és
ez rendben van. Igekincsiink pedig arra figyelmeztet,
hogy kozben készitsiik az Ur utjat is, mert éppen a nyari
csondes pihenések szolgalnak remek alkalmat arra,
hogy Vele is beszélgethessiink.

Nagyon egyszeri kérés ez, amit mondok: ne felejtsiik
otthon a Bibliat! Vigyiik magunkkal, olvasgassuk, igy
készitgessiik az Ur utjat! Ez a konyv a ,,csipkebokor”
szamunkra, amely nem mindig, de olykor-olykor
kigyullad. Néha a betli csak beti marad — de a
»pusztaban”, de a csdndességben olykor megtorténik a
csoda, hogy kigyullad, langolva ég, de el nem ég,
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valami rezonal benniink a hangra, és lizenetet kapunk.
De ehhez valoban csondre van sziikségiink, kiils6, belso
csondre egyarant. Amikor nyaralni indulunk, ne az
torténjen, hogy csak larmat cseréliink! Elég sokaig kell
csondben maradnunk, hogy a csond belénk keriiljon és
az a csond hangot adjon.

Ez az igazi meditacid, amikor nem az értelmiinkkel,
hanem a sziviinkkel imddkozunk. Amikor az elkezd
beszélni, hoz emlékeket, bibliai Igéket, egy-egy
prédikacio- vagy igetdredéket, egy jo szot valamelyik
testvériinktdl. Ezek a rég elhangzott hangok
megcsondiilnek, mert semmi nem vész el, valahol a
lélek mélyén megmarad, és csak akkor jon eld, ha
csondben tudunk maradni.

Gyurka bdcsi a legfontosabbnak tartotta, hogy jol
alapozzuk meg a napunkat. Kezdjiik a Joistennel.
Persze mar idoben fekiidjiink le, hogy idoben fel tudjunk
kelni. Jomagam csak a Szentlélek szemindarium ota (kb.
12 éve) keresztvetéssel kezdem a napomat, elolvasom az
aznapi igeliturgikus naptar szerint eldirt aznapi
anyagot, majd imadkozom.

Kérdés: Meg tudom-e teremteni a CSENDET, hogy
Isten megszolaljon benne?

A MASODIK KERES: wMinden szakadékot toltsetek
fel!”

Rengeteg szakadék van am, még az Alf6ldon is,
Budapesten is — mindenhol. Mennyi a szakadék haz és

haz kozott, ember és ember kozott! Csak egy kiilonos
példat mondok. Egy kedves katolikus fiatal kéaplan
baratom hobbija a fényképezés és nagyon szeret
fotémontazsokat késziteni. Egyszer ennek segitségével
probalt meg két hivét kibékiteni, akik egymas
szomszédsagaban laktak a faluban. Vidéken a
tehetésebb  csalddok  folyton
egymassal, hogy kinek szebb, nagyobb a haza. Ha épiil

,versenyeznek”

az utcaban egy uj haz és kicsivel késobb egy masik,
egész biztos, hogy a masodiknal tiz centivel
magasabbra huzzak a tetét. Ez tortént a két hivo
szomszéd esetében is, €s ezen vesztek Ossze j6 alaposan,
nem beszéltek, nem kdszontek egymésnak. A fiatal és
lelkes kaplan probalta oket kibékiteni, sikerteleniil.
Akkor tamadt egy gondolata: Az utca masik oldalarol
lefényképezte a két hazat, majd az elkésziilt képre egy
masik fotorol ramontirozott egy fesziiletet tigy, hogy a
kereszt két szara Osszekototte a két hazat. A
fotomontazsbol két kopiat készitett, és elkiildte a két
hivének. — Mi tortént, mi nem, a részleteket kaplan

baratom sem ismeri pontosan, de a fénykép megtette a
hatasat, ¢s a két szomszéd Ujra békességben €l egymas
mellett.

Ezt a csodalatos hidat, a krisztusi keresztet szeretném
ajanlani mindenkinek, akik kozott ugy tinik, hogy
athidalhatatlan szakadék tatong: férjnek-feleségnek,
gyermeknek-sziilonek, fonoknek-beosztottnak — és
sorolhatnam. Mindenki maga tudja, kivel kellene, hogy
Ossze-kosse Ot ez a kiilonds kegyelemhid. Ha a nyari
pihenés alatt lesz egy kis idonk, menjiink 4t ezen a
csodahidon, induljunk el a masik felé! Kozeledjiink
egymashoz, és nyujtsuk fel¢je a szavunkat, sziviinket,
szeretetlinket! — Ezt jelenti az, hogy minden szakadékot
toltsetek fel.

Gondoljuk at, milyen szakadékaink vannak! Ha vannak,
Krisztus keresztjevel toltsiik fel. Ha nincsenek, adjunk
halat érte!

A HARMADIK KERES: ,,minden hegyet és halmot
hordjatok el!”

De miért kellene elhordani a hegyeket és a
kiemelkedéseket? Mert eltakarja eldliink az Urat. Nem
kis batorsag kell az ,,elhordashoz”, és egyaltalan nem
konnyli. Nemrégen mondta el egy ismerdsom,
¢érzelmileg milyen fajdalmas volt, hogy megszakitott
egy régi baratsagot, mert ugy érezte, ez a kapcsolat
eltavolitja 6t az Urtol. Egy masik ismerésom pedig
néhany konyvet dobott ki a konyvtarabol, mert rajott,
hogy ezek csak megzavarjak az Istennel valo
kapcsolatat.

Eléfordulhat, hogy valakinek talan a pénzzel kell harcba
széllnia, és a pénzhez fliz6d6 viszonyat kell rendeznie,
»elhordania”. De hegyként magasodhat elbttink a
félelem is, a jovovel vald kapcsolatos aggodasaink,
vagy barmely rendetlen érzelem, amivel tobbet
foglalkozunk gondolatban, mint barmi massal.
Hegyeket és halmokat hordjatok el! Mindenki maga
tudja, melyik az 6 ,hegye”, ami nagyon is Utban van,
ezért el kell hordania.

Milyen ,, halmok” takarjak el szemem el6l az Urat?

A NEGYEDIK FIGYELMEZTETEST, ha nem
Keresztel6 Szent Janos mondana, én ki sem merném

mondani: ,,Legyen a gorbe it egyenessé!”

O, a mi gorbe utjaink! ... Bizony gérbe utakon nem jar
a Szentlélek. A Lélek csak egyenes utakon tart veliink,
azon tud kozeledni hozzank. Ha kiegyenesitjik az
utjainkat, akkor eléri a sziviinket. Onnan tudhatjuk meg,
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hogy milyen Ut vezet éppen hozzank, hogy van-e
visszhang, érkezik-e valasz imadsagunkra. Mert ha
gorbe Utjaink miatt nem jon el a Lélek, ha O nincs
veliink, nincs eré sem!

Gondoljuk dt gorbe utjainkat, és tegyiik egyenessé! Es
vegylik észre, hogy a Szentlélek veliink tart!

Am, ha megtesziink mindent, amit Isten kér t6liink, ha
egyenessé tesszilk az Osvényeket, ha feltoltjik a
szakadékokat, ha elhordjuk a hegyeket ¢és a halmokat,
¢s ha gorbe utjaink végre egyenesek lesznek: akkor
minden halando meglatja az Isten szabaditdsdt! —

EZ A TUNDOKLO, CSODALATOS iGERET A
SZAMUNKRA!

Hol latjuk meg? Egymaéson! En meglatom valamelyik
kedves testvéren, hogy 6 szabad ember. Ahol Isten

Szentlelke, ott a szabadsag. O mar nem megkotozott
ember, mar kiegyenesedtek a gorbe utjai. Vagy valaki
talan rajtam latja meg, hogy masképp ragyog a szemem,
masképp csendiil a hangom.

Az elébb mar emlitettem, hogy amikor nyaralni
megyiink, ne felejtsiik ki a bérondbdl a Bibliankat, mert
hasznosabb ttikalauzt nem talalunk. De vigyiink
magunkkal még valamit: @ mosolyunkat, a deriinket, a
szeretetiinket! Vigyik magunkkal, probalgassuk, mert
hiaba megylink talan egy nalunk gazdagabb orszagba, a
sebek ott is sebek, a fajdalom ott is fajdalom, a
depressziosok ott is magukba siippednek.

Ki tudja, hogy utunkon nem kiild-e mellénk valakit az
Isten, akinek tantisagot kell tenniink, akinek a szivében
nekiink kell elékésziteniink az Ur utjat? Ne mondd,
hogy nem vagy ra képes! Egy mosoly, meleg szeretet,
talan egy 6lelés, emberi sz06, és egy kérdés: ,,Hogy vagy
testvér?” — Kérdezziik meg, hallgassuk meg, hallgassuk
végig! Ennyi telik toliink, ez az ttkészités, hogy Isten
Szentlelke megérkezhessen...

Isten szabaditasat érezni fogjuk és meg fogjuk latni!
Hol?

Testvereinken, mert Isten Szentlelke altal szabad lett.
Ujabban egyre tobbszor veszem észre, hogy az
embereket jonak latom, hogy szeretem Jket, hogy jo
rajuk nezni.

Erzem, hogy ,, kiildve” vagyok ide az otthonba. Egyre
tébben szolitanak meg. Egyre tobb embernek lettem
lelki tamasza. Egyre tobb emberre mosolygok és
imadkozom értiik.

., Véletleniil” most keriiltek kezembe a karmelita Honor
atya (Hegediis Viktor) irdsai. A Matyas-templomban
volt kaplam és a ,,templomépit6” Torok Ferenc lelki-

atyja volt. Honor atya 50 éve halt meg. Egy irasat
felolvasok:
Hegediis Viktor, Honor atya:

MIERT ROSSZ GYURIKA?

Ezt el kell mesélnem. De eldljaréban bemutatom 6t
magat.

Négy és fél éves, kedves kis szoke fiu, a hazigazdam

kisfia. Ismerem azota, hogy sziiletése utan a korhazbol
hazahoztdk és nagy ruhaskosarban éjszakara a szobam
melletti konyhaba raktak, hogy esetleg visitozasaval a
haz dolgozdinak alvasat ne zavarja. Fejlédésének
minden mozzanata azéta is elSttem zajlik le. Erdekes,
»periodusos” gyerek. Ezt gy értem, hogyha felvesz
valamilyen szokast, abban hosszu ideig kitart. Volt pl.
egy periddusa, amikor egész nap folyaman angyali jol
viselkedett, de minden este botranyt csindlt a
lefekvésbol. Ez kovetkezetesen igy zajlott le: Egész nap
vidaman kacagott, nevetése becsilingelte a hazat, mint
kardcsonyi  bardnykdk ezilist csengettylije. De
barmennyire is 6rom volt hallgatni a sziiloknek, csak
gondolniuk kellett az alvassal, a pihenéssel is. Eljott az
ora, le kellett fektetni. Mert lakoszobam az Ovékkel
szomszédos, mindent hallottam, amint maméja
kedvesen fekvésre szolitotta fol. Gyurika erre
megsiiketiilt. Ebbol erélyesebb invitalas, majd szovaltas
lett, Gyurikanal eltért a mécses, s6t mi tobb, révidesen
hisztérikus bombolésbe fogott. Aztan iitések csattantak
valami puha testrészen és akkor néma csend, Gyurika
pillanatokon beliil teljesen kimertilten elaludt.
Mindenesetre, legrosszabb most nyaron volt.
Szemtelen, kotekedé ¢és akaratos. Elképeszto
gorombasagokat mondott. Ha pedig édesanyja délutan
megjott a munkabol, akkor kezdetét vette a sivalkodas.
Sirt, sikitott, ha kellett, 6rdk hosszat mindenféle {irtigy
miatt. Természetesen, altalanos lett a vélemény, hogy
Gyurika nagyon rossz gyerek. Ez az altalanos vélemény
az 0 fejlodo, pici gyermeki tudataban is megjelent.
Tudatara ébredt rosszasaganak. Ez a tudat nem lehetett
neki valami nagyon kellemes, amit két jelbdl
kovetkeztetek. Az egyik az, hogy probalkozott jo lenni;
a masik, hogy amikor ez nem sikeriilt, akkor
megprobalta magyarazatat adni annak, hogy miért rossz
6. Ezt onnan tudom, mert egyszer négyszemkozti
beszélgetésben ketténk kozott szoba keriilt. Ugy
emlékszem, 6 maga hozta eld.

,,En nem vagyok jo gyerek, mondta odahaza — mar ti. az
0 lakdsukban — mindig rossz vagyok.” Akkor
megkérdeztem tdle: ,,De hat miért vagy rossz? Miért



2025.augusztus

KOINONIA 5949

nem probalod meg, hogy jo 1égy?” Erre ¢ azt valaszolta
mélységes komolysaggal: ,,Szeretnék jo lenni, de nem
tudok, mert a "nagyok’ mindig mast akarnak, mint amit
én. Azért nem tudok jé lenni.”

ELAMULTAM.
megfogalmazta és kifejtette a mi rosszasagunk egész

Gyurika  teljesen  tokéletesen

filozofidjat. Es tette ezt teljesen Oszintén, a mi
kertelésiink €s szépitgetési kisérletezésiink nélkiil.

Hat nem azért vagyunk-e rosszak mi is ,,Gyorgyok”,
mint ,,Gyurikak”; felndttek, mint a gyermekek?

Neki is csak azért van Gsszeiitkdzése az élet rendjével,
mert a folotte valdok nem azt akarjak, amit 6.

S nekiink ugyanez-e a panaszunk, hogy a Folottiink
Valo, a Mindenhat6, nem hajland6 azt akarni, amit mi
akarunk? Akar torvényeit tekintem, akar a
Gondviselése utjait, a biin és a fajdalom, mind-mind
ebbdl a felfogasbol ered.

Pedig egyebar mar nem vagyunk gyerekek?!

(Bp., 1959.11. 6.)

Ne legyiink rossz Gyurikak! Vegyiik észre Isten akaratat
és simuljunk bele Tenyerébe!

AMEN!

JOACHIM JEREMIAS
A MINDENNAPOS IMADKOZAS
JEZUS ELETEBEN
ES AZ OSEGYHAZBAN

L

0. Jézus olyan népbol jon, amely értett az
imadkozashoz.

Hogy mit jelent ez a mondat, azt legjobban az
tanitta meg, ha vetink egy pillantast Izrael
kornyezetére. Alighanem egyetlen mas helyen sem
lehet olyan vilagosan folismerni azt a bels¢ bomlast és
megszlinést, amelyben a hellenista vilag — féleg a
Foldkozi-tenger keleti orszdgaiban — leledzett az
Ujszovetség napjaiban, mint az imadkozas teriiletén. A
bibliai imadkozashoz mérten a gordg vilagban mar a
hellenizmus el6tti korban hidnyzik az imadkozas végso
komolysaga ¢és végso tisztelete. Ez példaul abban
mutatkozik meg, hogy a régi komédiak napjaiban az
imadkozas parddidja hozzatartozik a vigjatékok
kellékeihez. Ezt kiilondsen Arisztophanésznal (Kr. 446-
385) talalhato meg. Balga, erkolcstelen, nevetséges, s6t
obszcén imékat fliznek be a cselekmény menetébe, és
ezek harsogo kacajt valtanak ki a kozonségbol.

A hellenista korban aztan a filozé6fia valik az
imadkozas sirasojava. A  sztoa ~messzemenden
megsziinteti az istenhitet. Seneca azonositja az isteneket

¢s a természetet. Van-e értelme a természetet imadni?
,»,Minek a kezeket az égre emelni? ... Isten benned van”
kialtja (Luciliushoz, IV 12,1). Ahogyan a sztoikusok,
ugy az epikureusok is azt allitjak, hogy az imadkozas
céltalan dolog. Messzemenden alhatalmasodik az
imadkozassal kapcsolatos kétkedés. Az emberek annyi
egymasnak ellentmond6é dolgot kérnek. Hogyan
hallgassa meg Isten mindegyikiiket? Egészen mas
oldalrdl assak ala az imadkozast a misztériumvallasok,
illetve a misztika. Az embert istenitik. ,,Te vagy én, és
én te vagyok”, all egy papiruszon. A misztikus istenként
beszél Istennel. Ez az imadkozas haldla.

Az imadkozasnak a muveltek korében elterjedt
valsaga kihat a népre. Nem mintha az imadkozas
elnémult volna, de az emberek elbizonytalanodnak. Az
idegen kultuszok elterjedése hozzateszi a magéét ehhez
a bizonytalansaghoz. Egy-egy konkrét esetben az ember
nem tudja, melyik istenséghez imadkozzék; ezért
léteznek az ,,ismeretlen isteneknek” szentelt oltarok
(v6. ApCsel 17,23). Es még ha tudja is az ember, hogy
melyik istenséghez forduljon — kérdés, hogy ismeri-e a
helyes nevet, amelynek a hasznalatara az istenség
vagyik. A varazspapiruszok ezrei a rajtuk olvashato
zavaros nevek ¢és cimek halmozasaval megrazo
dokumentumai a bizonytalanna valt imadkozasnak.
Egytttal még valami mast is tanitanak: Ahol az
imadkozas valsdgban van, ott elterpeszkedik a
babonasag. A titokzatos nevek hasznalatival az
emberek engedelmessé akarjak tenni az isteneket,
kifarasztjak az isteneket (deos fatigare), fenyegetik
oOket.

A Foldkozi-tenger keleti orszagaiban, a kora
keresztény korban nincs mas olyan csalhatatlan tiinete a
dekadencianak, mint az imadkozas akut valsaga,
amelyben az emberek talalhatok.

Mindez masképp van a  zsidosagban,
mindenekeldtt Palesztinaban. Itt az imadkozéasnak
rendithetetlen helye van a nép vallasossagaban, itt az
imadkozas szilard rendje uralkodik, itt a legfiatalabb
kortol imadkozasra nevelik az ifjisagot.

Az imadkozas e rendjének és az imadkozasra
nevelésnek az alapjat az imaidék alkottak. Hany ilyen
volt? Es hogyan keletkeztek ezek? Nem egészen
egyszerll megvalaszolni ezt a két kérdést.

1. A reggeli és az esti Sema

Mozes 5. konyvének 6. fejezetében all az a
mondat, amely Jézus koranak egész zsidosaga szamara
az alapveto hitvallasként volt érvényes: ,,Halld, Izrael,
az UR, a mi Isteniink, az egyetlen UR” (4. v.). Ehhez
csatlakozik az isteni kovetelmény:
»Szeresd ezért az URAT, a te Istenedet, teljes szivedbdl,
teljes lelkedb6l és minden erddbdl! Maradjanak a
szivedben azok az igék, amelyeket ma parancsolok
neked, tanitsd meg azokra fiaidat, és beszélj nekik
roluk,

amikor a hazadban iilsz,

¢és amikor titon vagy,
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amikor lefekszel
és amikor folkelsz!” (5-7.v.)

Feltehetéen az utols6, az 5Mo6z 11,19-ben aztan
visszatéré szavak (,amikor lefekszel és amikor
folkelsz™) adtak az inditékot ahhoz, hogy kialakult és
altalanosan meghonosodott a szokas, hogy minden
napot az Egy Isten melletti hitvallassal kezdeni és
befejezni. ,,Az ember naponta kétszer, annak kezdetén
¢s amikor a lefekvés ordja kozeledik, halasan
emlékezzék meg Isten szine el6tt azokrol az
adomanyokrol, amelyeket 6 az Egyiptombol tortént
kiszabaditas utan ajandékozott”, irja Josephus (Ant.
4,212). Errol a szokasrol, azaz reggel a hajnali sziirkiilet
¢s a napfelkelte kozott, és este naplemente utan
elmondani a hitvallast, a Kr. e. 2. szdzadbdl van irasos
tanisagunk (Ps.-Aristeas, Kr. e. 145-100). Ezt az
anyaorszagban  ¢éppugy  gyakoroltdk, mint a
diaszporaban; az esszénusok és a terapeutdk is
imadkoztak napfelkeltekor és este. Az 5Mdz 6,4-beli
hitvallast recitaltak a kapcsolodo 5-9. verssel, majd az
5Moz 11,13-21-et, mivel itt (amint emlitettiik) visszatér
az ,,amikor lefekszel és amikor folkelsz” szofordulat; a
befejezést Isten linnepélyes Onmindsitése alkotta a
Szam 15,41-b6l (,,En, az UR vagyok a ti Istenetek, aki
kihoztalak titeket Egyiptombdl, hogy Istenetek
legyek”). A hitvallast, amelyet a kezdetérdl (,,Halld,
Izrael”, 5Moz 6,4) ,,Sema’-nak neveztek, dicsoitések
keretezték. A rendszeres recitaciora Izrael férfiai és 13.
¢életéviiktol a fiatalemberek voltak kotelezve, viszont a
nok, a gyerekek és a rabszolgdk fel voltak mentve
(ahogyan minden mas, meghatarozott idokhoz kotott
kotelességek alol is, mivel nem rendelkeztek szabadon
az idejlikkel). A fitknak megtanitottdk a sz6 szerinti
szoveget, mihelyt tudtak beszélni. A ,,Sema” napi
kétszeri recitalasa vallasi minimumnak szamitott; aki
kivonta magat e szokds aldl, az kizarta magat a vallési
kozosségbdl: |, Kit neveziink am hdarec-nek? Mindazt,
aki este és reggel nem recitalja a Semat”, mondta Rabbi
Eliézer.

2. A harom imaora

A hitvallas napi kétszeri recitdlasa mellett
egyszercsak sajatos mdodon felbukkan egy egészen mas
szokas: a napi haromszori imadkozas szokasa. Elsoként
Dan 6,11.14 (Kr. e. 164) tanuskodik errdl; itt az all
Danielr6l, hogy emeleti szobajanak ablakai nyitva
alltak Jeruzsalem felé, és 6 naponta haromszor letérdelt,
imadkozott és magasztalta Istenét. E harom imaidd
koziil — reggel, délutan és este — legkorabban a délutani
imadkozasrdl van tanusagtételiink: ez arrdl szol, hogy
délutan 3 orakor, a naponkénti  délutani
aldozatbemutatas idején tortént. Mar Ezdras konyvében
— amelynek mai alakja a Kr. e. 3. szdzad végérol
szarmazik — az all, hogy Ezdras ,a délutani
aldozatbemutatds idején” mondta el nagy bilinbanati
imajat (9,5); Daniel binbanati imadkozasa is ,,a délutani
aldozatbemutatas idején” tortént (9,21); és ugyanez az
idémeghatarozas tér vissza Judit iméajakor is (9,1; Kr. e.
150 koriil). Ez azt jelenti: mikdzben a szent varosban a

nép a templomba aramlott, hogy jelen legyen a délutani
aldozat bemutatasan (vo. ApCsel 3,1), Jeruzsalemen
kiviil az emberek ugyanebben az oOraban egyesiiltek
imajukban a templomban 6sszegytilt kozosséggel. Erre
az Osszefliggésre még hamarosan visszatériink.

Az ember elsOre azt szeretné feltételezni, hogy
az imaorak harmas szdmanak az a magyarazata, hogy a
délutani ima harmadik imaodraként tarsult a reggeli és
esti Sema-elmondashoz. Ez a feltételezés azonban mar
azon megbukik, hogy a harom imadran mondott
imadsagnak egészen mas a jellegzetessége, mint a
Semanak. Ez utdbbi esetében nem imardl van szo,
hanem aldasmondasokkal keretezett hitvallasrol, amiért
a rabbinikus irodalomban sohasem a Sema
imadkozasarél, hanem mindig ,,a Sema recitalasarol”
van sz6. Ezzel szemben a harom imadraban valoban
imadkoztak. Mindig imadkoztak az un. Tefillat, magat
,»aZ imat”, a nagy aldasmondast, azt az imadsagos
himnuszt, amelyet aztan a Kr. u. els6 szazad végén 18
aldasban rogzitettek, amiért a Tefillat ,,Tizennyolc-
imanak” is nevezték. Az imadkozé a maga személyes
imakéréseit hozzékapcsolata a Tefillahoz. A Sema és a
Tefilla eltér6 jellege abban is kifejez6dik, hogy a Sema
recitalasara, amint emlitettiik, csak a szabad férfiakat
kotelezték, a Tefillat viszont a nék, a gyermekek, st a
rabszolgak altali elmondasra is szantak. A napi
haromszori imadkozas szokasanak ténylegesen egészen
mas a gyokere, mint a naponta kétszer recitalt hitvallas
hagyomanyanak.

Mar lattuk, hogy a délutani imadkozasra —
tobbszoros tanusagtétel szerint — a délutani égdaldozat
bemutatasanak idején keriilt sor. Ez a szokas nagy
valoészinliséggel az aldozatbemutatasi segédlet, illetve a
»papi  szolgalati csapatok”  intézményével all
Osszefiiggésben. A fogsadg utan korban az aldozati
kultusz szabalyozasa érdekében az orszagban elszortan
€16 papokat és levitakat 24 szolgalati osztalyba soroltak
be, amelyek turnusokban egy-egy hétre Jeruzsalembe
mentek, és ott ellattdk a templomi szolgalatot. E
szolgalati osztalyok mindegyikéhez hozzatartozott egy
laikusokbol allo ,,szolgalati csapat”. Ennek a tagjai
részben elkisérték Jeruzsalembe a hivatalba 1ép6
papokat és levitakat, és ,,a nép képviseldiként” jelen
voltak az 4ldozati szolgdlatokon, részben a
lakohelyliikon maradtak, és papi osztalyuk szolgalati
hetének idején otthon, a zsinagdgakban gytiltek Ossze
az Iras tanulmanyozasira és imadkozasra, hogy a
tavolbol ily modon vegyenek részt a templomi
szolgalatban. Naponta haromszor jottek 0ssze: reggel a
reggeli égdaldozat idején, délutan 3 orakor a délutani
¢gbaldozat idején ¢és este a ,templomkapuk
bezarasanak” idején.

Nem lehet kétséges, hogy mindenekel6tt a
farizeusi kozosségek tagjai alltak a ,,papi szolgalati
csapatok” imaszolgalatanak rendelkezésére, az egész
korzet népességét képviselve. Azutan feltehetdéen a
farizeusok voltak azok is, akik — mar Daniel koraban —
az egész évre kiterjesztették az eredetileg csak a ,,papi
szolgalati csapatok™ intézményének keretében naponta
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haromszor gyakorolt imadkozast, és a késébbiekben ezt
kotelességeéve tették a haz minden tagjanak (beleértve a
noket, a gyermekeket és a rabszolgakat is).

A farizeusi korokben keletkezett ,,Salamon
Zsoltarai” (Kr. e. 50 koriil) siirgetd szavakkal szolitanak
fel arra, hogy dicsérjék Istent, ,,amikor 6 felébred”:

,,Miért alszol, én lelkem

¢és nem aldod az Urat?
Enekelj 0j éneket Istennek, aki dicséretre mélto,
énekelj és ébred; fel, amikor O felébred!” (Sal
Zsolt 3,1-2)
A Sal Zsolt 6,4-5 azt dbrazolja, hogy a reggeli iméaban
konyorogve, a csaladapa hogyan helyezi egész hazat
Isten szivére:
,Felkel az alvasbol, és dicséri az Ur nevét,
jokedviien énekel Istene nevének,
és egész hazaért imadkozik az Ur el6tt.”

Az ApCsel 3,1 és 10,3.30, valamint a Didaché
8,3 szovegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
ujszovetségi korban mar altalanosan érvényre jutott a
napi haromszori imadkozas szokasa. A Sema kétszeri
recitdlasanak egybeolvaddsa a napi haromszori
imadkozassal a kovetkezd6 modon ment végbe: A
jambor zsidd a reggeli Sema utdn régton elmondta a
Tefillat; a délutani ,,imaoraban” (ApCsel 3,1) csak a
Tefillat imadkoztak; egyediil az esti ima honosodott
meg nehezen: elméletileg még az els6 szazad végén is
vitatott volt, vajon altalanos kotelesség-e¢ esténként a
Seman kiviil a Tefillat is elimadkozni; de a gyakorlat
mar régota pozitivan valaszolta meg a kérdést.

Latjuk: Napkelte, délutan 3 ora és naplemente,
az jszovetségi korban ez a napi harom imadra l1étezett
a zsido nép korében. Reggel €s este a Semat mondtak el
a kiegészito aldasokkal, és ezutan imadkoztak a Tefillat,
délutan csak az utobbit. Ez a harom imaid6 nagy kincse
volt Izraelnek, az imadkozésra nevelés allvanyzata és az
imadkozas ifjukortdl vald begyakorldsa az egész nép
szémara.

1L

Keveset tudunk Jézus imddkozasdarol. Ha
megkérdezziik a szinoptikusokat, akkor — eltekintve a
keresztre feszités torténetének harom imakidltasatol —
Jézusnak csak két imadkozasat hagyomanyozzak rank:
ujjongo felkialtasat (Mt 11,25 parh) és a Getszemani-
kerti imat (Mk 14,36 parh). A Janos-evangélium
tovabbi harom imadkozast fiiz ehhez: a rovid imat Lazar
torténetében (11,41-42), a szintén rovid imat a
templomtéren (ez a janosi Getszemani-ima, 12,27-28)
¢és az un. fopapi imat (17. f.); ezek koziil legalabbis az
utolsoé nagy mértékben az evangélista beszédmodjanak
¢s stilusanak jegyeit viseli. Mindehhez tarsul egy sor
altalanos jellegli értesités Jézus imadkozasarol,
kiilondsen a maganyban torténé imadkozasarol (Mk
1,35; 6,46 parh; Mt 14,23 és kiilondsen Lukacsnal: 3,21;
5,16; 6,12; 9,18.28-29), Jézus sajat kozlése Péterért
végzett kozbenjarasarol (Lk 22,31-32) és végil a
tanitvanyainak az imadsagra vonatkoz6 utmutatésai,

amelynek az ¢lén a Miatyank all. Milyen szivesen
tudnank tobbet!

Valoban tobbet tudunk! Tudjuk, hogy Jézus
vallasos sziil6i hazbol jott (Lk 2. f., vo. Lk 4,16); ezért
tudjuk, hogy benne élt a liturgikus ordkségben, és
kovetkezésképpen ismerjiik azokat az imakat,
amelyeket Jézus gyermekként megtanult a sziil6i
hazban, ¢és amelyek egész életén at elkisérték.
Kiilonosen a napi harom imaoéra olyan szilard,
altalanosan gyakorolt szokas volt a zsid6 nép kdrében,
hogy jogosultak vagyunk a napi imadrdkra is
kiterjeszteni a ,,szokasa szerint” kifejezést, amelyet Lk
4,16 a szombati zsinagogalatogatasaira vonatkozdan
hasznal.

De nem vagyunk egyedil erre a
visszakoOvetkeztetésre utalva, ellenkezdleg, nem
hidnyoznak a konkrét utalasok sem. Mk 1,35-ben még
napfelkelte eldtt (,kordn, még a sotét €jszakaban”)
talaljuk Jézust a reggeli imanal. Az Gtezer megetetése
utan Jézus este egy hegyre megy imadkozni (Mk 6,46),
¢s ha Lukdcs arrol tajékoztat, hogy Jézus az apostolok
kivalasztasa elott az egész €jszakat atimadkozta (Lk
6,12), akkor ez nyilvanvaldan az éjszakai imadkozas,
amelyet 0 a reggeli sziirkiiletig kinyujt. Tovabba Jézus
naponkeénti reggeli és esti imajanak Osszefliggésében
meg kell emliteni Lk 10,26-27-ct. Ha Jézus azt kérdezi
az frastudotol: ,,Mi van megirva a Torvényben? Hogyan
olvasod?”, és 6 az istenszeretet Sema-beli parancsaval
valaszol (5Moéz 6,5), akkor a masodik kérdés eredeti
értelme nem (a szokasos forditas szerinti) ,,Hogyan
olvasod?”, mert az anaginoszkein ige itt a héber kdara
,recitalni”  jelentését  képviseli, azaz: ,Hogyan
recitalod?” A ,,Hogyan recitdlod?” kérdés magatol
értetédéen gyakorolt szokasként feltételezi a hitvallas
naponkénti recitalasat. Ezzel 0sszhangban van, hogy
Mk 12,29-30 szerint a legnagyobb parancsra vonatkozo
kérdést Jézus nem csupdn az istenszeretet parancsaval
valaszolja meg (5Modz 6,5), hanem kiegészitbleg és
talaradoan idézi a megel6zo verset is: ,,Halld, Izrael, az
Ur, a mi Isteniink, az egyetlen UR” (5Mo6z 6,4); szamara
ennyire megszokott a Sema recitalasa.

Azt, hogy Jézus szamara a harmadik imaido, a
délutani imadkozéas oraja is ismert volt, két hely
mutatja. Lk 18,9-14 két férfit abrazol, akik folmennek a
templomba ,,imadkozni” — minden valosziniiség szerint
a délutan 3 orai ,,imaorara” (vo. ApCsel 3,1). Még
vilagosabb a hivatkozas a délutani imadkozasra Mt 6,5-
ben, ahol Jézus megfeddi a képmutatokat, akik az
utcasarkokon, a teljes nyilvanossag el6tt imadkoznak.
Ezt aligha kell tgy érteni, mintha a farizeusok
szokasosan a piactéren posztoltak volna imadkozas
céljabol. Inkabb azt kell elképzelniink, hogy ha a
délutani égdaldozat idején eljott az a pillanat, amikor a
gylilekezet imdadkozott, a templombdl hatalmas
trombitaszé aradt ki egész Jeruzsalemre (vo. Sir 50,16;
Tam 7,3), és az imaorat jelezte a varos népessége
szdmara. A Jézus altal korholt farizeusok ugy intézik,
hogy a trombita megszodlalasakor — latszolag véletleniil
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¢s szandékolatlanul — a legnagyobb embernyiizsgésben
legyenek, és most arra kényszeriiljenek, hogy mindenki
szeme lattara imadkozzanak. Arra vonatkozodan, hogy
Jézus ismerte a délutini imadraban imadkozott Tefillat,
legalabb kozvetett bizonyitékunk van. A Tefilla elso, a
templom fennallasanak idejébe visszanyuld aldasdban
két feltlinéen linnepélyes Isten-megszolitas talalhato.
Feltehetéen legrégebbi formajaban ez az aldas igy
hangzik:

,,Aldott 1égy, URUNK,

(Isteniink és Atyaink Istene),
Abrahém Istene, Izsdk Istene és Jakob Istene),
nagy, hatalmas és félelmetes Isten,
legfobb Isten, az ég és a f6ld ura,
pajzsunk és atyaink pajzsa,
(bizalmunk minden nemzedékben).
Aldott 1égy, URUNK, Abrahdm pajzsa!”

Ha Jézus Abraham Isteneként, Izsak Isteneként és Jakob
Isteneként beszél Istenrdl (Mk 12,26 parh), és ha 6, aki
oly takarékosan banik az Isten-allitmanyokkal, ,,az ég
¢s a fold uraként” szoélitja meg Istent (Mt 11,25 parh),
akkor ez a kétszeres egybehangzas a Tefilla els6
aldasaval arra utalhat, hogy szamara a Tefilla szokasos
imadsdg wvolt. Ez a kovetkeztetés nagyobb
valoszinliséget nyer arra a tényre vald tekintettel, hogy
ez a két, a Tefilla bevezetd aldasaban egyesitett Isten-
allitmany nem csupan az Oszovetségben kiilonleges
(2M6z 3,6.15-16, ill. 1M6z 14,19.22), hanem a Tefillan
kivill a palesztinai zsidésagban sem volt hasznalatos.
Egyébként hamarosan latni fogjuk, hogy az
Osgylilekezetben milyen szilard hagyomany volt a
harom imaid6, és hogy éppen a délutani iméadkozas
betartasarol van tanusaguk (ApCsel 3,1); kevéssé
valoészinli, hogy az Osgyiilekezet megtartotta volna az
1maidoket, ha Jézus elvetette volna Oket.

A legnagyobb valoszinliséggel vonhatjuk le azt
a kovetkeztetést, hogy Jézus életében egyetlen nap sem
létezett a harom imaidd nélkiil: a reggeli ima nélkiil
napfelkeltekor, a délutani ima nélkill a templomi
aldozatbemutatas idején ¢és az ¢éjszakai ima nélkiil
lefekvés elétt. Ez megsejtet valamit Jézus rejtett, belso
¢letébdl, abbdl az erdforrasbdl, amelybdl 6 naponta
meritett.

De csak ha felismertiik, hogy Jézus mennyire
benne élt a liturgikus 6rokségben, mennyire naponta
gyakorolt szokas volt szdméara a harom imaidd
megtartdsa, akkor latjuk meg a masik dolgot is, vagyis
hogy Jézus imadkozasa mennyire meghaladta a
szokasosat.

Elészor is: Jézus nem elégszik meg a napi
haromszori liturgikus imadkozas jambor szokasaval.
Megnevezem a legfontosabb helyeket: Mk 1,35:
»Azutan igen koran, még a sotét éjszakaban folkelt, és
elment egy puszta helyre, és ott imadkozott.” Simon és
az Ovéi hianyoljak, elindulnak, hogy megkeressék:
ilyen sokaig marad Jézus tavol. Mk 6,46: ,Elkiildte
Oket, és felment egy hegyre imadkozni”; ismét hosszu

imadkozasrél van sz6 a maganyban: csak a negyedik
Orvaltas idején (hajnali 3-6 o6ra) keril ismét a
tanitvanyok szeme elé. Lk 6,12: , Felment egy hegyre
imadkozni, és egész ¢jszaka kitartott az Istenhez
imadkozasban.”

Nagyon valoszinii, hogy a Jézus imadkozasat
emlitd helyek egy részét az  evangélistak
szerkesztésének kell tulajdonitani; Lukacs példaul
tobbszor is masodlagosan toldja be Mark szovegébe az
imadkozo Ur motivumat (5,16; 6,12; 9.18.28; vé. 3,21).
De ekkor is megmarad a kérdés: Hogyan jon Lukacs
ahhoz, hogy Jézus imadkozédsat betoldja Mark
szovegébe? A legkézenfekvobb valasz az, hogy
fennmaradt egy szildd hagyomény Jézusnak err6l az
¢jszakai maganyban torténd imadkozasarol. Ez a vélasz
azért is kézenfekvd, mivel ténylegesen létezik egy régi
hagyomanyunk, amely azt dbrazolja szamunkra, hogy
Jézus az imaidoktol fiiggetleniil, az éjszaka kozepén
kialt az Atyahoz: ez a Getszemani-torténet (Mk 14,32-
42 parh).

Egy méasodik megfigyelés azt igazolja, milyen
messzemenden elvalik Jézus a hagyomanytol. A Sema
¢s a Tefilla héber imadsag. Az ardm nyelvii Kaddis,
amellyel a zsinagogai istentisztelet zarult, kivétel, ami
azon alapul, hogy a prédikéator ezzel az imadsaggal
fejezte be aram nyelven tartott prédikaciojat. A
Miatyank viszont aram nyelvii ima. Ezt mutatjak a
opheiléema/opheilein (addssag, vétek/adossa valni,
vétkezni) szavak, amelyek tipikus aramaizmusok,
valamint a kapcsolodas a Kaddishoz a Te-kérésekben
(,,a Te neved, a Te orszagod, a Te akaratod”). A Jézus
altal hasznalt rendkiviili Isten-megszodlitas is aram
nyelvill, és ugyanez érvényes a kereszten elhangzott
felkialtasara (Mk 15,34). Jézus nemcsak a személyes
imajaban imadkozik az anyanyelvén, hanem a
Miatyankban is egy a nép nyelvén fennmaradt
imadsagot adott at a tanitvanyainak. Ezzel kiveszi az
imadkozast a szakralis nyelv liturgikus terébél, és
beallitia az élet kellds kozepébe, a hétkdznapok
kozepébe.

Am az, hogy Jézus imadkozasa feltori a jambor
szokasokat, még nagyobb mértékben érvényes az ima
tartalmara, mint az imaidokre és az ima nyelvére. Lk
11,1-bdl indulunk ki. Ez a mondat az egyik tanitvany
kérését nevezi meg a Miatyank kozlésének
inditékaként: ,,Uram, tanits meg minket imadkozni,
ahogyan Janos is megtanitotta tanitvanyait imadkozni!”
Ez a ,.tanits meg minket imadkozni” biztosan nem ugy
értendd, mintha a meg nem nevezett tanitvany azt akarta
volna mondani: a Tizenkettd6 soha nem tanult
imadkozni, és elébb meg kell tanulniuk, hogyan
imadkozik az ember. Inkabb azt kell tudatositanunk,
hogy a sajatos ima hozzatartozott a vallasi csoportok
ismertetdjegyeihez. Ez érvényes a farizeusokra (lattuk,
hogy a mnapi haromszori imadkozds szokasa
valoszinlileg farizeusi eredetil), megfigyelhetjiik az
esszénusoknal is, és a Lk 11,1-bdl kideriil, hogy a
Janos-tanitvanyoknak is megvolt a sajat imajuk. Ezért
arra kell kdvetkeztetniink, hogy a tanitvanyok olyan
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imat kérnek, amely a Jézus-tanitvanyok csoportjanak az
ismertetdjegye, azaz valamilyen formulat
(,,szovegmintat”) kérnek, vagy kiegészitésként a
megszokott  imakhoz, vagy egyenesen azok
helyettesitdjeként. Mindenesetre (amint latni fogjuk) az
egyhaz joval az evangéliumok leirdsa elott a harom
naponkénti ima helyettesitdjeként fogta fel a
Miatyankot; és megvolt a sajat asztali imadsaga is,
amint a Didaché 9-10-bdl tudjuk. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a Lk 11,1-ben egy olyan imaformulat
kérnek Jézustol, amely megfelel az 6 iizenet
tartalmanak: ,,Tanits meg minket gy imdadkozni,
ahogyan azoknak az embereknek kell imadkozniuk,
akik mar most tagjai az elérkez6 Isten Orszaganak!” Es
valéban, a Miatyank tomoren Osszefoglalja Jézus
igehirdetésének alapgondolatait.

Ha azonban Jézus 1j sajat imat adott a
tanitvanyoknak, akkor feltételezniink kell, hogy ¢ maga
sem elégedett meg a liturgikusan eldirt szovegekkel, a
Semaval és a Tefillaval. Ezt méar az a hagyomdny is
feltételezi, amely szerint hosszu oOrakat, egész
¢jszakakat imadkozott a maganyban. Ezenkiviil még
egy masik megfontolas is e mellett szol. Jézus imainak
mind a négy evangéliumban az az egyetlen kozos
mozzanatuk, hogy — kivéve a kereszten elhangzott
felkialtasat, amelynek az imamegszolitasa a Zsolt 22,2-
b6l szarmazik — Istent ,,Atyaként” szolitjdk meg.
Egyfelol a Mk 14,36 és a Rom 8,15; Gal 4,6
Osszevetésébol, masfeldl az ,,Atya, Atyam, az Atya”
forditasi valtozatokbol az kovetkezik, hogy Jézus
mindig azt mondta: ,,Abba”. Erre az ardm Abbara,
amely a csaladi nyelvezetbdl szarmazik, €s eredetileg
gyermeki beszéd volt, sehol sincs példa a zsido
imadsagokban!  Biztosan = Jézus  legsajatosabb
beszédmodjat jelenti, és a legmélyebb kifejezddése
kiildetéstudatdnak (Mt 11,27). Nehezen lehet
elképzelni, hogy ez az Abba hianyzott a harom
imaoraban végzett naponkénti imaibol.

Egy ujfajta imadkozas jelenik meg. Jézus olyan
magatol értetddéen, olyan bensdségesen, olyan
biztonsagbol fakaddan beszél Atyjaval, ahogyan a
gyerek beszél az apjaval. Ennek az ujfajta iméanak
ismertetdjegye, hogy a hala uralja. Jézusnak a passié
elotti idobdl vald egyetlen részletes, személyes imaja
koszonet a sikertelenség kozepette (Mt 11,25 // Lk
10,21). A kdszonet e talsulyanak visszhangja talalhato
Jn 11,41-ben, ahol Jézus a meghallgatasa e/dtt ad halat.
A koszonet talstlyanak mély oka van. ,,Az eljovendd
vilagban megsziinik minden aldozatbemutatas, de a
halaaldozat Orokre megmarad; éppigy megszinik
minden hitvallas, de a koOszonet hitvallasa Orokre
megmarad”, all egy a tannaita korbol (Kr. u. 1-2. sz.)
valé szép mondasban. Jézus kdszoneteiben mar most
aktualizalodik Isten ,kiralyi uralma”, Isten orszaga. (A
tannaitdk zsid6 irdsmagyarazok voltak, a Talmud
bolcsei.)

I1I.

Az a kép, amely az evangéliumok
szemlélésekor kinalkozott szamunkra, megismétlodik,
amikor az dsgyiilekezet felé fordulunk. Akarcsak a kor
zsidosagaban és Jézus imaéletében, a harom imadra itt
is szilard szokas. Az élre kell allitani a Did 8,3-at, ahol
(a Miatyankra vonatkoztatva) ez all: ,,Tehat naponta
haromszor imadkozzatok!” Az Apostolok cselekedetei
kétszer emliti meg a délutan 3 orai imadkozast (3,1;
10,3.30). Itt Palt is meg kell emliteni. Amikor arrol
beszél, hogy allandoan”, ,,Szakadatlanul”,
,.mindenkor”, ,.éjjel-nappal” imadkozik, akkor nem a
megszakitas nélkiilli imadkozasra gondol, hanem a
szilard imadrdk betartasara. Igy kell érteni az
Limadsagban val6 allhatatossagot” is (proszkarterein té
proszeukhé: Rom 12,12; Kol 4,2), mert a proszkarterein
itt azt jelenti (mint az ApCsel 1,14-ben, 2,46-ban és 6,4-
ben): ,,egy ritust hiiségesen megtartani”.

De az dsgyiilekezet sem elégszik meg a szilard
liturgikus hagyomannyal. Péter déli 12 odrakor
imadkozik (ApCsel 10,9), tehat a szilard imadrakon
kiviil, és a jeruzsalemi gyiilekezet éjjel imadkozik a
fogoly apostolért (ApCsel 12,5.12); Pal és Szilés
¢jfélkor dicséri Istent a bortonben (ApCsel 16,25).
Foként a vigilidkat gyakoroljak sokszorosan, vagyis az
esti ima kiterjesztését az éjszakaba nyuldan, sét egész
¢jen keresztiil, amint ezt mutatjdk azok a helyek, ahol
Pal a maga éjszakai virrasztasairdl beszél (argiipniai:
2Kor 6,5; 11,27). Az Ef 6,18-ben imadsagos
virrasztéasra szdlit fel (vo. Lk 21,36).

Az O6segyhdz, ahogyan Jézus, a harom
imadraban mondott imak tekintetében is athagta a zsido6
hagyomanyt. Ez adodik abboél a feliing, sét egyenesen
rejtélyes modbol, ahogyan az els6é harom evangélium az
5Moéz 6,5-6t idézi (Mk 12,30.33; Mt 22,37; Lk 10,27).
Eloszor is az a feltiind ezen a négy helyen, hogy
valamennyi jelentdsen eltér az 6szovetségi mintatol: a
bibliai minta haromtagu felsorolasa Mk 12,30-ban és Lk
10,27-ben egyarant egy négytagunak adott helyet, és a
szavak még ott is eltérdk, ahol megmaradt a
haromtaglisag:

Septuaginta:  kardia / psziikhé / diinamisz

Mk 12,33: kardia / sziineszisz / iszkhiisz

Mt 22,37: kardia / psziikhé / dianoia

Meég felttindbb, hogy milyen erdsen kiilonbdzik
egymastol a négy szinoptikus idézet: a négy hely egyike
sincs 0sszhangban egy masikkal, st Mark gatlastalanul
anégytagu valtozat (12,30) utanra helyezi a haromtagut
(12,33). De valdban rejtélyessé akkor valik ez a szines
tényallas, ha tudatositjuk, hogy nem egy tetszdleges
szovegrol van szo6, hanem fontos liturgikus szovegrol,
sOt a zsidosag szamara kdzponti jelentoségli szovegrol:
a naponta kétszer recitalt Krédo kezdetérol. Nézetem
szerint csak az az egy magyarazat létezik az abrazolt
tényallasra, hogy a Sema a szinoptikusok egyike
szdmara sem volt rendszeresen imadkozott liturgikus
szoveg. Eszerint a szinoptikus evangéliumok
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megfogalmazasanak  idején, tehat  Jeruzsalem
pusztulasa utan az egész gordgiil beszélé egyhazban
mar nem recitaltdk a Semat. De hat akkor az egyhazban
mit imadkoztak a harom imaoraban? A valasz a Did 8,3
mar emlitett itmutatasabol adodik, amely a Miatyank
idézéséhez kapcsolodva azt mondja: ,,Naponta
haromszor igy imadkozzatok!” A harom imadraban
elmondott imadsag tehat a Miatyank volt.

Azt, hogy a harom imadréhoz tartoz6 szabad
imadsagokat is teljesen 0j tartalommal t6ltotték meg,
mutatjak Pal apostol adatai a ,, mneid ”-rol, a rendszeres
kdzbenjard imarol (1Tessz 1,2; Fil 1,3-6; Rom 1,9-10),
amelybe 6 nemcsak a sajat gyiilekezeteit foglalta bele,
hanem nem altala alapitott gyiilekezeteket is, mint
példaul a romait (Ré6m 1,9-10) vagy a kolosszeit (Kol
1,9; vo. 2,1-3).

Ford.: g.g.a.
Forras: ABBA, Gottingen 1966, 67-80

MATE-TOTH ANDRAS

BOKORBOL VADONBA?

JEGYZETEK A BOKOR MOZGALOM
GYAKORLATAROL ES TEOLOGIAJAROL

1. Jobel év kérdéjelekkel

A ,,Bokor” magyar katolikus mozgalom 1995. junius 3—
4-én linnepelte fennallasdnak o6tvenedik évforduldjat. A
kerek szam a Bokor tagjait ¢és ismerdit részben
megorvendeztette, részben kérdést jelentett szamukra.
Minden egyhazi életjelenség Isten dics6ségét hirdeti, az
O adoménya. Ugyanakkor feladat is: ({ijra) ratalélni az
adakozo szandékara. Az alapitas ota eltelt legalabb két
politikai fordulat, s a lassan hazankba is besziir6do
zsinati fordulat o6ta a magyar egyhazban nem nyilt
kiegyensulyozott alkalom arra, hogy a ny4j és pasztorai
kritikus arnyaltsaggal és arnyalt kritikaval értékeljék ezt
az Otven esztendds lidvtorténetet. Ezzel az irassal ezt az
értékelést szeretném eldmozditani. (1)

2. Elitképzés

A Bokor mozgalmat Buldnyi Gyorgy, 1919-ben
sziiletett ~ piarista  tanar  alapitotta  1945-ben
Debrecenben. Az alapitasra egy romai titkos kovettdl
kapott indittatast, aki azzal a kiildetéssel jarta térségeink
orszagait, hogy az ottani keresztényeket felkészitse az
egyhazi illegalitas korszakara. A csiszolt intellektusu és
lendiiletes egyéniségli Bulanyi pater a kiildott altal
rahagyott csoportokkal talalkozva arra dobbent ra,
amire szamos kiilfoldi kortarsa is: a haboril utani
katolicizmusnak gyokeres megujulasra van sziiksége.

2.1 ... afennall6 egyhidznak

A kiscsoportok Debrecen legigényesebb fiatal
katolikusaibol alakultak. Céljuk a rendkiviil intenziv
lelki és szellemi élet wvolt, s ennck az
elitkatolicizmusnak kisk6z0sségi kapcsolatok altali
terjesztése, akkori szdval €lve: az apostolkodas. A
korabeli AC-vezetés tamogatta ezt a kezdeményezést,
hiszen beleillett pasztoracids elképzeléseibe. Bulanyi
atya néhany rendtarsaval egyiitt egy-két év alatt
veégiglelkigyakorlatoztatta az orszag nagyvarosait.
Egyéniségére fogékony fiatal értelmiségiek tucatjai
hallgattak, s természetesen (?) sokak irigyelték is. E
korszak lelkiségét fejezi ki az alabbi imadsagrészlet:

,,K0szOondm, hogy a magyar nemzet gyermekévé tettél.
Akarom is szolgdlni minden erdmmel orszagom és
nemzetem. De tul minden orszagon és nemzeten életem
nagy célja a Hegyi Beszédben meghirdetett Isten
Orszaga. Egész énemet, ugy, ahogy Téled kaptam, az
Isten Orszaga épitésére ajanlom. Akarom, hogy a
lelkemben megsziilessék az Orszag, amelyben szent az
Istennek a neve, s amelyben az ¢ akarata torténik,
miként a mennyben.” (2)

Ebben a korszakban a csoportok — mert akkor még nem
nevezték magukat bokornak — tagjait ott talaljuk a
reggeli szentmiséken térdepelve és a gyontatoszékek
el6tti sorban varakozva. A kozosségi taldlkozok ehhez
kiegészitést jelentettek. Szentirast olvastak és kdzosen
elemeztek, igényes lelkiolvasmanyokrol referaltak, és
megvitattdk Oket. A habori utdni zilalt szellemi és
tarsadalmi viszonyok kozepette ezek a kozOsségi
képzések jelentették a tagok szamara az alapvetd
katolikus értelmiségi tdjékozodast. Bulanyi piarista
tanari karizmaja révén a taladlkozok légkore partneri
volt: a vezetd személyiségének hitelessége, nem pedig
felszentelt volta jelentette tekintélyét. A kérdések helyes
megfogalmazasdban ¢€és a valaszok szenvedélyes
keresésében vezetdk és tagok egyek voltak.

2.2 ...ajovo egyhazanak

Az 1950-¢es bolsevik tarsadalom- és egyhazgyilkossagi
kisérlet szétszélesztette ezeket a csoportokat — a tobbi
hasonlé kezdeményezéssel egyiitt. Valojaban azonban
nem ez a fordulat provokalta a bortonévek utan lassan
ujjaszervez6dd kozosségekben és magaban Bulanyi
atyaban is a gyokeresen 0j Onértelmezést, hanem az
1964-es, a Vatikan és a Magyar Népkoztarsasag kozott
1étrejott, Un. részleges megallapodas. Elszor emiatt,
majd ezt kdvetden a kdzosség tagjai egyre inkabb ugy
éreztéek, hogy az egyhaz vezetése lemond roluk.
Mikozben ¢éhesen olvastak a II. vatikdni zsinat
dokumentumait az egyhazrdl, a kinyilatkoztatasrol és a
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vilagrol, azt kellett tapasztalniuk, hogy az egyhdz
vezetdi — foképpen a kommunista rezsim nyomasara, de
mas szempontbol zsinat eldtti egyhazképiik alapjan is —
éppen a zsinat altal szentesitett megujulds uttoroit
marasztaljak el. Ez a szorny(i élmény azonban Bulanyi
atya ¢és csoportjai szdmara egy Uj teologiai munka aldott
alkalmava valt.

3. Gyakorlat

Mikozben a korabeli egyhazi vezetdk az 10j politikai
helyzetre egyhazpolitikai valaszt adtak, a kdzosségek
eredeti teologiai valaszt kerestek és talaltak. A
kezdetekben nyomokban mar megfogalmazott
alapgondolat ett6l kezdve wvalt a Bokor-tudat
meghatarozd elemévé: nem a régi s most kényszerbol
elarult papcentrikus és territorialis egyhdz élmunkasai
vagyunk, hanem a (zsinati-evangéliumi) jov6 kozosségi
egyhazeéi. Ett6l fogva a Bokorban a létezd egyhaz
kritikaja el6l — amely majd csak a 80-as években keriil
elétérbe — elharultak a teologiai akadalyok.

3.1 Eletvezetés

A Bokor autondém moddon terebélyesedett. Tagjai még
mindig féként a hozza tartozd papok plébaniajanak
igényesebb katolikusaibol, valamint a torzskdzosség
rokonaibdl és munkatarsaibol verbuvalodtak. A lelki
¢let egyre inkdbb a kozosségen belill zajlott, a
talalkozokon az id6é harmadat-negyedét a kozos
imadsag tette ki. A tagok minden honapban lelkivezet6i
megbeszélésen vettek részt, amelyet majdnem mindig
gyonas kovetett. Az éves lelkigyakorlatok végén
zardimadsagban lelki ¢és életalakitdsi programot
fogalmaztak meg, s kérték hozza a kozosségi tarsak
segitségét.

3.2 Onképzés

A szellemi életet elsésorban az Ujszovetség konyveinek
Bulanyi atya széanalizis-mddszerével valo elemzése, a
hoénaprol honapra feladott olvasmanyok és az aktudlisan
felmertilt elméleti probléméak megyvitatasa jelentette. A
tagokat lelkiismeretben 6sztondzték arra, hogy a Bokor
»Kardcsonyi Ajandek” flizetei szamara dolgozatokat
irjanak, amelyek évente 10-14 db, 80-100 oldalas,
irdgéppel sokszorositott kotetekbe kotve keriiltek a
kozosségek kozos karacsonyfaja ala. A nyelvtudok
egyre-masra forditottak a nyugati teologiai irodalom
bestsellereit és a Concilium nemzetkdzi teologiai
folyoirat egyes koteteit.

3.3 Kozosségépités

A Bokor apostolkodéasban tanusitott szorgalma mellett a
magyar értelmiség vallasi-szellemi-k6zosségi éhségét
is igazolja, hogy a kozoOsségi halozat a 80-as évek
elejére mar mintegy 150 kozosségvezetovel €s tobb ezer
taggal rendelkezett. Civil férfiak és nok lelkitiikrének és
katolikus  keresztény  oOnértelmezésének szerves,
kihagyhatatlan eleme volt a kozosségek gytjtése és
taplalasa. Onmaguktol és egymastol is elvartdk, hogy
néhany éven beliil legalabb egy 6-8 tagu, havonta
rendszeresen talalkozo kozosséget ,,halasszanak™ 6ssze,
s ezek tagjai néhdny éven belil maguk is
emberhalassza” valjanak.

A kozosségek természetesen nemcsak lelki és szellemi
¢letet éltek, hanem sokszor egymast szorgosan segito,
szolidaris barati kozosségekké is valtak. A tagok a
kozosségekben megtapasztalhattak a ,,szazannyirol”
szo0lo jézusi biztatds igazsagat. (Vo. Mt 19,29.)
Kirandulasokat szerveztek, gyermektaborokat tartottak,
szdmos ingdsagukat ¢és ingatlanukat egymas
rendelkezésére bocsatottak, lakasépitési kolcsonkasszat
tartottak fenn, szaktudasukért minimalis pénzt kértek,
ahol lehetett, lobbyztak egymasért.

3.4 Projektek

A Bokor figyelte az ,,idok jeleit”, s ebbdl néhany
jellemzd projekt keletkezett, melyek koziil némelyik
annyira ismertté valt, hogy a tobbit méltatlanul
hangstlyarnyékba szoritotta a katolikus kozvélemény
elott.

A katonai szolgalat lelkiismereti okokbol valo
megtagadasa miatt 1979 és 89 kdzott mintegy huszondt
Bokor-tag  szenvedett  bortonbiintetést.  Ehhez
kapcsolodoan tobb tucat férfi és nd kiildte vissza
katonakonyvét  és/vagy tiltakozott a  katonai
nyilvantartasba vétel ellen. A ,,Ne 0Olj!” parancs, az
erészakmentesség eszménye és a II. vatikani zsinat

dokumentumai motivaltak ezeket a fiatalokat.

Az Un. adastorvény és a szegény Jézus kovetésének
vagya a kozvetlen kornyezeten tilmenden a III. vilag
¢hezdinek évente tobb millid forintot juttatott a
Bokorbol. Ez abban a korban, amikor a , kadari béke”
révén éppen tollasodni kezdett sok magyar polgar,
valoban komoly tantsagtétel volt.

[

A ,,szaporodjatok ¢és sokasodjatok!” felszolitast a Bokor
eszménny¢é emelte. Az egykézés-kettokézés
korszakéaban a ,,fél tucat gyerek” szlogenjével és az egy
fizetésbol valdo megélhetés konkrét modozatainak
kimunkalasaval torekedett a maga nagycsalddos
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kulturajanak megvalositasara. Sok helyiitt a fél tucatbol
egy tucat gyermek is lett, s az altalanosan is nagy
gyermeklétszam a gyermeknevelési €s pasztoracios
kérdéseket is napirenden tartotta a kozosségekben.

A Bokor nem csupan azért, mert az Egyhaziigyi Hivatal
nem engedélyezte az aktivabb tagok szamara a teoldgiai
mélyebb kidolgozasa és megtanitasa céljabol 9 (!) éves
levelezé bokorteologiat alapitott, amelynek elvégzése
minden kozosségvezetd ,kedves” kotelességének
szamitott. Késébb — figyelembe véve a bokorbeli nok
igényeit — ,,egyetemet” szervezett a kozdsség, melyben
a haztartasi, nevelési, egészségligyi és mentalhigiénés
ismereteken tilmenden a feminizmus alapkérdéseivel is
szembesiilhettek a (nemcsak nénemt) hallgatok.

4. Konfliktusok

Az élet konfliktusokkal teli. A kozosségi élet is az,
kiiléonosen ha kiviilrél nagy nyomasnak van kitéve. Az
alabbiakban a terjedelmi korlatok szoritdsa miatt a
konfliktusok pasztoralteologiai
vazolasara torekedhetem csupan.

dimenzidinak

4.1 A mult konfliktusai

Koztudott, hogy a pordzon tartott egyhazvezetés Lékai
biborossal az ¢élen kezdetben altalanos hadjératot
inditott a kiskozosségek ellen — teologiai és politikai
alapallasuktol fliggetleniil. Késobb szinte egyediili
kivételt képezett a Bokor teljesen negativ megitélése. E
tamadassorozatban — a politikai kényszerek mellett —
tovabb érvényesiilt a zsinat eldtti ekkléziologia, illetve
ennek negativ pasztoralis kovetkezményei. Az a tény,
hogy a pilispoki kinevezésnél sziikség volt az allami
hozzajarulasra,  bénitotta a  bels6  egyhazi
kapcsolattartast. Hogy pedig — Lékai biboros
hasonlataval — az egyhdz testérdl ,lemiitsék a koros
fekélyt”, teologiai tévedések vadjaval az egyhaz bels6
iigyévé tették a Bulanyi-iigyet.

A nyolcvanas évek els6 felében el6szor egy magyar
teoldgusokbol allo bizottsag vizsgalta Bulanyi atya két
irasat (4), s talalta néhany pontban a katolikus tanitassal
Osszeférhetetlennek. Késdbb pedig a  Hittani
Kongregacié fogalmazott meg — a témakat tekintve a
magyar kérdésektdl sokban eltérd — vitathaté pontokat,
s kérte a Patert, hogy fejezze ki ragaszkodasat a
katolikus egyhdz tanitasahoz. A teologiai konfliktus
ezen a ponton zatonyra futott. A Pater sokféleképpen
megvallotta réomai katolikus hitét, de a Hittani
Kongregacio kérését nem volt hajlandé maradéktalanul
teljesiteni. Azt ugyanis semmiképpen nem tartana

targyszerinek, ha ,hiségnyilatkozataval”
kézremiikodne abban, hogy a vele szembeni kifogasok
politikai vonatkozasaira fatyol borulna. A Hittani
Kongregacido nem tartotta ugyan teljesen kielégitonek
Bulanyi atya nyilatkozatait, mégsem itélte el, mert
szdmara is vilagos, hogy ez megpecsételné¢ az
egyhazahoz annyi szenvedésen at hiiséges pater és
kovetdi sorsat a magyar katolikus egyhazban.

Ennek ellenére ez a teologiai patthelyzet azt az 4ltalanos
véleményt tartja ébren a katolikus kodzvéleményben,
hogy Bulanyival és a Bokorral valami nincs rendben, s
ezért a legkiilonbozobb diszkriminacidk sujtjak a mai
napig a Pateren kiviil a Bokor szamos tagjat. Néhany
kivételtdl eltekintve egyhazi funkcidkat nem tdlthetnek
be, szolgalatukra a mai inséges pasztoralis viszonyok
ellenére sem tartanak igényt. Valgjaban a kommunista
nyomastdl szenvedd, a zsinat szellemisége szerint meg
nem Ujult egyhazi vezetés tette a hazai katolikus egyhdz
szdmara a Bokort fekéllyé, s ideje, hogy gydgyulasa eldl
elhéritsa az akadalyokat.

Az egyhazi marginalizalodas jabb profilmddosulast és
krizist idézett el6 a Bokorban. A csoporttalalkozok
megterhelddnek a konfliktusok problematikajaval, ami
miatt elgyengiilt vonzoerejiik. A szellemi energiakat is
a konfliktusok kezelésére kellett forditani, ami elvonta
az éberséget az ,,idOk jeleinek” elemzésétol. A
fesziiltségeket nehezen viseld tagok, kiilondsen a
legnagyobb nyomast tapasztalni kényszeriilt papok
kezdtek lemorzsolodni, hiszen a Bokor egyre kevésbé
volt képes pasztoraciés munkdjukat szellemi és
személyi segitséggel tamogatni.

Ebb6l az identitast és struktirat egyarant érintd
krizisbdl a Bokor a mai napig nem tudott kilabalni,
olyannyira, hogy a létez6 szocializmus alatt kiérlel6dott
intézményi keretei kozotti  tovabbéléséhez egyre
kevesebben fiiznek reményt. A politikai fordulatot
kovetden a civil nyilvanossag viszonylag nagy teret
adott Buldnyi atya szamadra, aki a hivatalos egyhazi
nyilvanossag hijan ezen kiviil taglalta nehézségeit és
ismételte koveteléseit. Ahelyett, hogy ebbdl az érdemi
— torténeti €s teoldgiai — vita bontakozott volna ki,
inkabb a kolcsonds elhidegiilés er6sodott tovabb. A
ritkasan megjelent pilispoki valaszokat is figyelembe
véve inkdabb a siiketek parbeszédét mutatjak a
nyilatkozatok.

Ugyanakkor a benne szerzett sajatos istenélmények és
ko6z0sségi egyhazi tapasztalatok szamos mddon sziilnek
egyhazat, elsdsorban olyan teriileteken, ahova a
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»hagyomanyos lelkipasztorkodas” kozismert okokbol
nem jut el.

4.2 A jovo konfliktusai

A Bokor gyakorlata és teologidja — fiiggetlenil az
elézéekben vazolt sulyos konfliktusoktdl —utal az egész
magyar katolikus egyhaz zsinati megujulasanak szamos
id6zitett bombajanak ketyegésére.

A Bokor klerikusok altal inditott mozgalom, ahol mara
klerikusok ¢s laikusok testvéri egységben, a Jézus-
kovetésben megalapozott ¢lethitelesség alapjan vallalt
és teljesitett szolgalat révén mikdodnek egyiitt,
megtartva a papsag ¢€s a laikussag kozotti szentségi és
egyhazjogi kiilonbségeket. Ez az egység a magyar
egyhaz  hagyomanyos tereire nem  jellemzo,
kiskozosségeiben van csak jelen. Amig az egyhaz nem
lesz kozosségivé, addig maga hatraltatja az evangélium
hatékonysagat.

A Bokornak az evangéliumhoz ¢és az idok jeleihez
kozosségi dialogus konstitutiv elem. A tagok civil
veégzettségliknek megfeleld vagy azt meghalado
mértéki  és  mélységli  teologiai  ismeretekkel
rendelkeznek, a hitben felndttek, és az egyhazban
feleldsen vezetni képes személyek. Magyar egyhazunk
egyes vezetoi poéteselekvések garmadajaval
akadalyozzak, hogy a laikusok gyakorolhassak kirdlyi
papsagukat. Néhany kivételtdl eltekintve a magyar
teologiamiivelés maig valdban klerikalis jog. A magyar
teologusokra halmozott szerepek és a teoldgiai
vitakultira teljes likvidalasa esélytelenné teszi a
zsinathoz €s a kor tudomanyos-intellektualis igényeihez
méltod teoldgiai megujulast.

A Bokor a territorialis pasztoracids elvet meghaladva
személyességre és rétegigényekre alapozott
pasztoracios modelleket dolgozott ki, melyeket
torekedett megfeleltetni a tarsadalomban beallt
valtozasoknak. A magyar egyhaz feleldsei alig mutatjak
jelét annak, hogy nyiltan, elmélyiilten szembe akarnak
nézni a  tarsadalmi  valtozasokkal; és a
plébaniarendszeren kiviil ¢él6 keresztényeket akolba

terelendd, elkoborolt nyajnak tekintik!

A Bokor sajat brosuraiban a lehetd legalacsonyabbra
szoritotta a cenzurat, és teret adott a gyakran fajo vagy
kinos véleménykiilonbségeknek is. A magyar egyhaz
felel6sei nem tanulnak meg a nyilvanossaggal banni, s
az eltérd véleményeket milvi modon egységesitik a
befolyasuk ald es6 lapokban. A katolikus ujsagiras és

konyvterjesztés Magyarorszagon gyanakvo
hierarchikus tekinteteknek van kitéve, a vonatkozo
romai dokumentumokra valé hivatkozas pedig
fébenjard biinnek szamit.

Ezek az idozitett bombak a Bokor 1ététdl vagy
elfogadottsagatol fiiggetlentil ketyegnek. A Bokor talan
abban ajandék a magyar egyhdz szamara, hogy altala
erdteljesebben dobbenhet ra égetd feladataira.
Természetesen a Bokornak magénak is torekednie kell
arra, hogy a benne 1év0 sokféle karizma emberi
gyengeségek ¢és feldolgozatlan torténetek ellenére is
szolgalhassa  egyhdzunk reformjat. Ebben a
vonatkozasban nyugodtan allithat6, hogy a Bokor a
magyar egyhazban és azzal egyiitt raszorul Ura
irgalmara és megujito erejére.

SZABO FERENC SJ ES ANDRAS IMRE SJ

BESZELGETES P. BULANYI
MOZGALMAROL

Szabo Ferenc: A magyar olvasokozonségnek nem kell
bemutatnunk Buldnyi Gyorgy piarista atyat, aki 1993.
januar végén aranymisésként adott halat Istennek
szenvedésekkel ¢és oOromokkel boven megaldott
¢lettjaért. A ,,Kézfogas” cimii egész napos konferencia
januar 30-an, majd masnap az aranymise ¢&s
szeretetlakoma résztvevoéi felidézték a Pater €letét és a
Bokor mozgalom kibontakozasat, valamint az egyhazi
hierarchiaval (nevezetesen Lékai biborossal és a Hittani
Kongregacioval) kialakult nehézségeit, konfliktusat.
Szakolczay Lajos Pater Bulanyi cimi kis konyve 1989-
ben az atyaval folytatott beszélgetés formajaban vazolta
az életut fobb allomasait, és szamos dokumentumot tett
ko6zzé az ,,igy” illusztralasara. Ismertek — tobbek kozott
— Bulanyi Gyorgy irasai is az egyhazrendrdl és az
engedelmességrol. (A két tanulmany hiteles, részben a
szerz0 altal pontositott szovege az Egyhazféorum-
konyvek 3. koteteként jelent meg Luzernban 1989-ben.)
Célunk most nem az alapos felmérés, amelyet Maté-
Toéth Andras példasan elvégzett, hanem néhany
megjegyzes, ,,sz€ljegyzet”, hogy a problémat felvessiik,
¢és hozzaszoélasokat ,,provokaljunk”.

Andras Imre: Maté-Toth valdban tudomanyos igényi
dokumentumgytijtést végzett és monografiat készitett a
magyarorszagi  egyhaziildozés egyik kiemelkedd
jelenségérol, a ,,.Bokor” néven ismertté valt magyar
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egyhazi-kisk6zosségi mozgalomrdl €s alapitojarol, P.
Bulanyi Gyorgy piarista szerzetesr8l. En magam csupan
azt javasoltam a szerzonek, hogy a most kiadando
monografia szerkezetén modositson, tehat kiadvanyunk
elejére keriiljon a Bokor mozgalmat ismertetd torténeti
rész, ¢és masodik helyre az elméleti, a tényekre
reflektalo és a teologiai kérdéseket érintd rész.

Sz. F.: Mivel Mathé-Téth Andras e szamunkban vazolja
a Bokor mozgalom tdrténetét, mindjart ratérhetiink az
értékelésre.

A. L.: De még el6tte szolnunk kell az Gn. Ostpolitikrol,
mert P. Bulanyi mozgalma, egész milkodése ¢és
nehézségei elvalaszthatatlanok ettél; csak a most
vazolando hattér ismeretében értjik meg teljesen.
Ismeretes, hogy a haboru utan hamarosan hatalomra
keriilt kommunista rendszer kemény harcot inditott a
vallas és az egyhdz(ak) ellen: a katolikus egyhazat
adminisztrativ eszkozokkel akartdk megsemmisiteni.
Az egyhazhoz hii f6papok és papok/szerzetesek stlyos
bortonbiintetéseket  szenvedtek el ,allamellenes
szervezkedés” és hasonld koholt vadak alapjan. Az
ellenallas szimboluma Mindszenty Jozsef biboros lett.
A Szovjetunidban az ortodox egyhaz az
allamegyhazisag koncepcidjat alakitotta ki; de a kdzép-
kelet-eur6pai orszagokban, ahol a lakossag tobbsége
katolikus volt, és mas torténeti hattérrel jelentkeztek a
problémak, a ,;nemzeti” (Rématdl fiiggetlen) egyhaz
1étesitése lehetetlennek bizonyult. igy Magyarorszagon
is megbukott a kisérlet a magyarok hagyomanyos
Roma-htisége miatt. Nalunk az allami beavatkozas
hagyomanya a jozefinizmus volt. . .

Sz. F.: Csakugyan, a Kadar-korszakban ez valosult
meg. . .

A. I.: A kommunista formula ez volt: ,,megegyezés az
egyhaz és az allam kozott.” Tudjuk, hogy mit jelentett
ez a ,,kompromisszum”: a maganszféran tal minden
valldsi megnyilvanulast az allam (AEH) ellenSrzétt; a
Lékai biboros idején kialakult, un. ,kis 1épések”
politikdja is  akadalyozta az egyhazi élet
kibontakozasat. . .

Sz. F.: Es — mint latjuk — az un. ,,Bulanyi-iigy” is jo volt
arra (Miklés Imréék szandéka szerint), hogy ezzel is
fékezzéEk a , kis 1épéseket”. . .

A. L.: De térjiink még vissza a keleti politikahoz. A
vallasiild6z6 kommunista rendszer kiilonb6z6 okok (pl.
az 1956-os forradalom) miatt Onmérsékletre
kényszeriilt. A part mar 1958-ban olyan elvi hatarozatot
fogadott el, hogy a vallas elleni harc torténelmi méreti,

¢s hogy nem szabad azt adminisztrativ eszkdzokkel
folyatni. A kommunista rendszer elbizonytalanodott,
kereste a modus vivendi-t az egyhazzal. Maga a
katolikus egyhaz is, XXIII. Janossal és a zsinattal
kezdédoen, parbeszédet akart folytatni még az
ateistakkal is, kinyujtotta kezét a vallasiild6z6
kommunizmus felé is. De bizonyos Iépések mar
korabban elkezdddtek. Itt utalok arra az interjura,
amelyet 1991-ben Konig bécsi biborossal, az Ostpolitik
egyik foszerepléjével készitettem. (V6. Tavlatok, 95/5.)
Konig biboros tobbek kozott elmondta, hogy
Wyszynski varsoi érsek 1956-ban XII. Piusznal jart, és
hosszasan beszamolt arrdl, hogy miképpen probalt
dialégust folytatni a kommunista hatalommal.
Koézismert, hogy XII. Piusz milyen hatarozottan allast
foglalt a kommunista rendszerrel szemben. Mégis, ugy
tint Konig biborosnak, a lengyel fOpappal valo
targyalas utan a papa némileg modositotta nézetét.
Mindenesetre a II. vatikani zsinatig 1ényegében az volt
Roma allaspontja, hogy felkészitse az ildozott
egyhazakat a megmaradasra, hogy megakadalyozza az
egyhaz adminisztrativ megsemmisitését. Az egyik ilyen
szerény lépés volt egy Kolakovszky alnéven utazo
horvat jezsuita kiildetése, aki Magyarorszagon at tartott
a Szovjetunid felé: Debrecenben négy egyhazi kis
csoportot hozott 1étre. Ebbe a munkaba 1945 tavaszan
bevonta P. Buldnyi Gyorgyot is, aki aztan tovabb
folytatta a kiskozOsségek szervezését. Amikor P.
Bulanyi azt kérdezte a jezsuitatol: miért kell ezt
csinalni, a valasz ez volt ,,Mert hamarosan olyan idok
fognak jonni, hogy az egyhaz csak ezekben az egészen
kicsi kozosségekben tud tovabb élni.” (Szakolczay, P.
Bulanyi, 22.)

Sz. F.: Tulajdonképpen P. Bulanyi és csoportjai ezt az
alapmagatartast fogadték el, és ellene voltak a XXIII.
Janos, majd VI. Pal alatt kialakitott ,,keleti politikanak”,
a  Casaroli-féle  kompromisszumoknak,  miként
Mindszenty biboros is. A Tavlatok egyik elGbbi
szamaban Mészaros Istvan kozzétette Mindszenty
biboros 1971-es helyzetértékelését a Szentszék és a
magyar kommunista rendszer targyalasairdl: a biboros
¢lesen birdlta Roma engedékenységét a plispoki
kinevezésekben, tovabba a békepapsag miikodését
illetéen. Ugy tinik, ezt az 4llispontot vallottik
mindvégig Bulanyiék is. Es utalnék itt még Lénard
Odon piarista atya legijabb konyvére: Erd az
erotlenségben, amelyben hasonld kritikat talalunk a
Czapik- és Lékai-féle egyhazpolitikaval szemben, tehat
mindazokkal szemben, akik az evangéliumi hiség
(vértanusag) helyett a ,tulélést” valasztottak, ami a



2025.augusztus

KOINONIA 5959

politikai hatalommal val6 kompromisszumhoz vezetett.
(Lasd alabb P. Palos ismertetését.)

A. L.: P. Bulanyi és a Bokor mozgalom szamara a
legnagyobb megprobaltatast nem az egyhaziildozés,
hanem a Szentszék és a kommunista allam 1964-es
részleges megegyezése okozta. Ugy érezhették ugyanis,
hogy a Szentszék feladta azokat az alapelveket,
amelyekre Ok az életiiket tették ra — vallalva az
ildoztetést Krisztusért. Szerintem ez a tény
kulcsjelent6ségli P. Bulanyi és a Bokor mozgalom
egyhazfegyelmi és tanbeli konfliktusos
megnyilatkozésaiban.

Sz. F.: Minden bizonnyal ez 1ényeges kérdés.

A. L.: Szerintem ezt a tényt figyelembe kell venniiik az
illetékeseknek, amikor végre meg akarjak valositani P.
Bulanyi és a Bokor mozgalom egyhazi integralddasat.
Azt is nyiltan ki kellene mondani, hogy P. Bulanyi
mennyit tett a kiskdzosségekben a hit ébrentartasaért, az
egyhaziildozést is elszenvedd katolikus csoportok
szolgalatdért, és mennyit szenvedett a bortonben
Krisztusért és egyhazaért. Igazaban a dialdogus és a
megegyezés 1is csak azért kovetkezhetett be -—
barmennyire paradoxnak tlinik is ez az allitas —, mivel
voltak ,.ellenallok”, akik az ldoz6é allami szervekkel
megértették, hogy az egyhazat iildozéssel elpusztitani
nem lehet. Sokkal ,,célravezetdbb” a cinkos arulas
kiépitése ¢és a kompromisszum, mint a hdsies
helytallasrol tanuskodok bebortonzése — gondolhatta az
AEH.

Sz. F.: Valojaban innen érthetd P. Buldnyi tétele az
engedelmeskedés elitélésérdl és (egy bizonyos)
engedetlenség igazolasarol, ami annyi gondot okozott
Lékai biborosnak és Miklos Imrének. Tagadhatatlan,
hogy P. Bulanyinak vannak vitathato kitételei; bizonyos
kijelentései (foleg az engedetlenség altalanositasa)
egyenesen  elfogadhatatlanok.
Egyhazforum Konyvek sorozataban (1989-ben)

Szerencsére az

megjelent valtozat fliggelékében maga P. Bulanyi

crcr

crer

egyarant »engedelmességnek« nevezte a kiskoru, a
helyes nagykoru és a helytelen nagykoru
engedelmességet. Ezt a hibat csak fokozta, hogy az
»engedetlenséget« altalaban erkolcsileg blindsként
értette. Ha kiilonboztetni akarunk, akkor ki kell tenniink
a pontositd jelzéket: »blinds engedelmességy, illetve
»lelkiismeretre hivatkozod engedelmesség« (»polgari
engedetlenség«).” (173—-174. old.)

Ez sziikséges pontositas. P. Bulanyi elismeri, hogy
terminolégiaja megbotrankozast keltett. Vilagos, hogy
kotelessége engedetlennek lennie, ha lelkiismeretével
(meggy6zddésével) szemben allot akarnak parancsolni.
Uj megfogalmazasa mar elfogadhatobb (de még
félreérthetd!): ,,Csak az Istennek engedelmeskedés
erény! — ¢é ez egyet jelent a hiiséggel
meggy0zddésemmel.” Az egyhdznak (tanitohivatalnak)
vagy az eloljaronak kijard engedelmességet nem lehet
egyszerien vak, gyerekes engedelmeskedésnek
szédmitani. Mindenesetre Jézus engedelmes volt egészen
a kereszthalalig, mert Atyjatol kapott kiildetését a
végsokig teljesiteni akarta. A keresztény engedelmesség
¢s szabadsag csakis a jézusi hit fényében érthetd és
értelmezhetd.  Egyébként az  engedelmességgel
kapcsolatban érdekes levélvaltasra keriilt sor P.
Weissmahr Béla és P. Bulanyi Gyorgy kozott: Mérleg
1990/2,221, és 1990/4, 447. A katolikus moralis mindig
helyet adott az un. epikeianak: bizonyos estekben, pl.
amikor az eloljaro ki van szolgaltatva egyhazellenes
politikai  hatalomnak, nem  vagyok  koteles
engedelmeskedni, ha ezt lelkiismeretem tiltja. De az
epikeiat nem lehet altalanositani, amint ezt P. Bulanyi
teszi: ti. hogy az 6 szubjektiv meggy6zO6dése a
csucsérték ,,akarmind hatalmakkal szemben”.

A. L.: Nyilvan P. Bulanyi jol tudta, hogy a kommunista
hatalmat képviseld6 Mikldés Imre diktalta Lékai
biborosnak a ,kis lépések” ritmusat, és az egyhazat
elfojté hatalom mondta ki a jelszét: addig nem lesz
elorelépés, mig a Bulanyi-kérdést meg nem oldjak.
1981 utan Miklosék engedékenyebbek lettek pl. a
Regnum iranyaban; Bulanyiéknal a katondskodas
megtagadasa kiillondsen irritalta a hatalmat. Maga P.
Bulanyi mondta Szakolczaynak (i.h. 78-80.): , Az
ateista allamhatalom 1981-ben az 6sszes kisk6zosség
felszamolasanak politikdja helyett — amire Helsinki ota
mar nem volt lehetdsége — beérte a szamara
legkellemetlenebb »szalamiszelet« levagasaval, illetve
— mivel a hierarchian keresztiil valdsitotta meg
elképzeléseit — levagattatasaval. A nemrég elhunyt
Emddi Lészlo, a Regnum szellemi- lelki vezetdje az
elmult évtizedek soran, mondta-irta nemegyszer — egy
kissé nekiink is adresszalva: ,,Nekiink nincsen kiilon
filozofiank, teologidnk, dogmatikank, moralisunk. . .;
mi az egyhdz tanitasat tanitjuk. A mi kozosségiink
kétségtelentil »teologusabb« jellegii. A Bokor tagjainak
irasaibol mar 158 (!) gépelt kéziratkotet sorakozik
polcainkon. . .”
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Sz. F.. Kozben mar tisztazoédott a lelkiismereti
ellenvetés kérdése: a II. vatikani zsinat tanitasa szerint
jogos a lelkiismereti ellenvetés, miként, a haza
védelmében, a katonaskodas is. (Gaudium et spes, 79.)

A. 1.: A Bokor mozgalomban intenziv teologizalas folyt,
err6l Maté-Toth tézise is tantskodik. P. Bulanyi
irodalomtanarnak késziilt, de végiil teologiai vitakba is
belebonyolddott, amikor magyarazta valamelyik
(egyhazpolitikai) 4llasfoglalasat, vagy védelmezni
akarta valamelyik tételét az egyhazpolitikai indittatast
,teologiai feliilvizsgalattal” szemben. A csatarozashoz
kdlcsonbe vett szellemi fegyverekkel — nyugati cikkek
¢és konyvek révén — néha olyan allaspontot foglalt el,
amelyet a tanitohivatal joggal kifogasolt, pl. az altalad
is emlitett egyhazrend értelmezésében. igy aztan okot
szolgaltatott a még ma sem lezart ,hivatalos tisztazo
eljarasra”.

Sz. F.: P Bulanyi egyhazfelfogasanak egyik
jellegzetessége:  élesen  megkiilonbozteti, szinte
szétvalasztja az eszményi, a Jézus altal akart egy, szent,
apostoli és egyetemes egyhazat, tehat a Szentlélek altal
¢ltetett egyhazat, és a torténelemben megvalosulo
egyhazat (egyhazakat), amelyek tokéletlen(ek), csak
megkozelitik az eszményt. ,,Eszmény voltabol
kifolydan a Jézustol akart egyhaz csak ezeknek az
eszményt6l kiillonbdz6 modokon és fokokban lemarado
kiilonféle egyhazaknak az alakjaban létezhet. Ezektol
fiiggetleniil, 6nmagéaban tehat nem létezhet a valdsag
rendjében (in re), hanem csak a tudatunkban (in mente).
Hogy a ténylegesen meglevé egyhdzak koziil melyik
kozeliti meg leginkabb a jézusi egyhazeszményt, ez
azon fordul, hogy melyik egyhazban €16 emberek atlaga
zarkozik fel viszonylag legteljesebben a jézusi
egyhazeszmény megvallasahoz és megvalositasahoz.
Ennek eldontéséhez a sziveket és veséket vizsgalo Isten
mindentudasara volna sziikség. Isten azonban ezt
eddigelé nem nyilatkoztatta ki nekiink.”

Ebbdl nagyon is kétértelmii egyhaz-meghatarozasbol
(protestansoknal, szektasoknal hasonld elgondolasokat
talalunk) kovetkezik Bulanyi atya egyhazhiiségének
kétértelmtisége, kettdssége is. ,,A torténetileg adott,
egyhazi-szociologiai  alakulathoz  f{iz6d6  hiiség
sziikségképpen feltételes hiiség, ha a jézusi
egyhazeszményhez feltétlen hiség kot benniinket.” A
hiiséget tobbféle torténelmileg adott egyhazalakulatban
lehet gyakorolni; tehat nem sziikséges attérnem, hanem
meg kell térnem abban az egyhazban, amelybe
belesziilettem. Béarmilyen torténelmileg megvalosulo
egyhaz gyarlo emberekbdl all, csak megkozeliti a jézusi
eszményt. igy tehat at kell engedniink magunkban a

vezetést a benniink mikodni akard isteni Léleknek,
akkor megvalosul a szeretetegység. (Egy Bokor-vita
végeredménye, 1987, in: Szakolczay: Pater Bulanyi,
239-243)

A. L.: Nem lenne nehéz példakat idézniink arra, hogy a
torténelem folyaman miképpen toredezett szét a nagy
egyhaz éppen azért, mivel egyesek, reformatorok és
szektaalapitok, ,,a Lélektdl vezetve” (tehat objektiv
szempontok és tdmpontok figyelembe vétele nélkiil, a
mindenkori torténelmileg megvalosult egyhaznak valo
engedelmesség nélkiil) igyekeztek megkozeliteni a
jézusi eszményt.

Sz. F.: Most csak a II. vatikani zsinat egyhaztananak par
szempontjara hivnam fel a figyelmet. A zsinat — éppen
a fentebb vazolt szubjektiv  egyhdzfelfogas
kikiiszobolése végett — hangstlyozta, hogy az egyhaz
egyszerre lathatd valosag és kegyelmi kozosség, a
egyetlen egyhaza szent is, mivel a Lélek élteti,
ugyanakkor, mivel biinds tagokbdl all, allanddéan
megtérésre és megujulasra szorul (Lumen gentium 8).
Abban tehat igaza van Bulanyi atyanak, hogy a f6ldon
vandorld egyhaz csakis az alland6 megtisztulas és
megtérés révén kozelithet a Krisztus altal akart
eszményhez. De a zsinat azt is kiemeli, hogy ,,nem kell
két valosagnak tekinteniink a hierarchikus szervekkel
ellatott tarsasagot €s Krisztus misztikus testét, a lathatd
gylilekezetet és a kegyelmi kozosséget (. . .) Ezek
emberi €s isteni elemekbdl allo egyetlen Osszetett
valosagot alkotnak.” (Uo.) Tovabba még mindig
ugyanabban a pontban: ,,Ez Krisztus egyetlen egyhaza.
Egynek, szentnek, katolikusnak ¢és apostolinak valljuk a
hiszekegyben. (. . .) Ez az egyhdz ebben a vilagban mint
alkotmanyos ¢és rendezett tarsasdg, a katolikus
egyhazban all fenn, vagyis Péter utdda meg a vele
kozosségben ¢élo  plispokok altal kormanyzott
egyhazban, bar szervezetén kiviil is megtalalhaté a
megszentelddés sok eszkoze és sok igazsag.” (Uo. — az
alahtzasok télem. Sz. F.)

A.L.: Ezaz egyhdzkép nem ugyanaz, mint amit Bulanyi
atya vazolt, jollehet tobbszor hangoztatta, hogy
elfogadja a II. Vatikani Zsinat tanitasat.

Sz. F.: Persze még tobb olyan pontot idézhetnénk a
zsinati dokumentumokboél, amelyektél meglehetdsen
eltavolodott P. Bulanyi és kdzosségeinek némely tagja.
Példaul: nem csupan fokozati, hanem Iényegi
kiilonbség van a megkereszteltek altalanos papsaga és a
hierarchikus (szolgalati, felszentelt) papsag kozott.
(Lumen gentium, 10.)
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Az emlitett ,pneumatikus” egyhazfelfogas ¢és
egyhazhiiség kovetkezménye aztan tobbek kozott az
lesz, hogy amikor Bulanyi, a papalatogatas elotti romai
latogatas alkalmaval (1991. februar- marcius), mar-mar
hajlandénak ~ mutatkozik a  Romaval  valo
kiengesztel6désre, végiil mégis a Bokor egyes radikalis
elemeinek vétojara hallgat. O maga idéz és kommental
két levelet. Végiil is tigy dont, hogy Isten Lelkére
hallgat, ezért visszautasitja a hierarchiaval valo
kompromisszumot. Nem akarnak ,rehabilitaciot”,
hiszen mar nem gondolkodnak ,réomai katolikusul”.
Igaz, P. Bulanyi itt disztingval: ,,Ha »rémai katolikusul«
gondolkodni egyet jelentene azzal, amit a Hittani
Kongregacido napjainkban nyilatkozik, igaza volna a
levélnek.” Mivel azonban ez a ,tarsasag” (tudniillik a
romai egyhaz ¢és a tanitoi tekintélyt képviselé Hittani
Kongregacid) a hatalmi visszaélés folytan biinben €I,
nem tartozik neki engedelmességgel. ,,Romai
katolikusoknak lenni nem azonos azzal, amit a vatikani
vagy hazai hierarchia, s a maguk lelkiismeretét papjaik
zsebében hordd kozkatolikusok tartanak s mondanak
elibénk &ment mondasuk céljabol. . .” (Bulanyi Gyorgy:
Orokoljiik a foldet? Bp. 1991, 174-175.) Aztan még
Buldnyi — Ilényegében visszautalva arra, amit az
engedelmeskedés ellen irt — parhuzamot von a
vezérdrnagy és a honvéd magyarsaga, illetve Ratzinger
¢s Mariska néni katolikussaga kozott: ,,Ratzinger nem
feltétleniil  hitelesebb  képviselgje a  romai
katolikussagnak, mint Mariska néni, ha ez a rémai
katolikus tarsasag Jézushoz igazodo tarsasag akar
lenni. . .”

A. L. A réomai katolikus egyhdzrél alkotott ilyen
felfogas és az egyhazhliség ilyen magyarazata utan
majdnem lényegtelen, hogy Bulanyi atya 0jra alairja-e
vagy sem az a Il. vatikéni zsinatot.

Sz. F.: Valoban. Hiszen a zsinati szovegeket is lehet
cstirni-csavarni, illetve szelektiven elfogadni vagy
elvetni, amint ezt pl. Kiingék teszik. Ugy latszik, a
,,bokrosok” szemében a Szentlé¢lek elhagyta a Vatikant
¢s a hierarchiat, és a Jézus altal akart hiiségre egyéni
utakon vezeti a Bokor kozosséget. Barmennyire
biralhato is a Vatikan keleti politikaja — Lékai biboros
és Miklos Imre ,,szovetsége” (Orokoljiik a foldet? 226)
—, itt és most az egyhazhiiség és a jézusi szellem azt
sugallja minden kereszténynek, hogy maga tartson
blinbanatot, térjen meg, ¢és legyen az egyhaz
egységének a munkaldja, az 1j evangelizalas
elémozditéja. Ezt mondtam 1991. januar 27-én P.
Bulanyinak a Vatikani Radi6 irodajaban, amikor két és

fél 6ran 4t beszélgettiink. (V6. Orokoljiik a foldet? 171).
Es akkor ezzel Gyurka ba' is egyetértett. Hogy ma mit
gondol, mar nem tudom. De mindenképpen az
egységrol kellene tantiskodniok a Krisztus-hivéknek (a
hierarchia képviseldinek ¢és a  bulanyistaknak,
valamennyilinknek) a hitetlen és kd6zombos vilagban.
Jézus akarata semmiképpen sem lehet a széthuzas, a
vadaskodas és az egyhaz testének szétszaggatasa.

A Bokor papahoz intézett levele (1991. augusztus) arrol
a fajdalmas tényrdl szamol be, hogy a magyarorszagi
katolikus egyhdz megosztott, és emlékezteti a papat,
hogy az 6 feladata lenne az egység helyreallitasa. Utal
arra, hogy Mindszenty biborossal egyiitt tiz- és
szazezrek szenvedtek a kommunista diktatura alatt, és
hogy a ,gerinctelen megalkuvasbol egyhazunk
hierarchidja sem” maradt ki. Ezutan kitér Bulanyi
papok felfiiggesztésére. A partallam bukéasa ota sok
minden megvaltozott — irjak —, de a Bokor tagjait
tovabbra is kirekesztik az egyhaz életébdl. , A
kiengesztel6désnek résziinkr6l nem volt és nincs
akadalya. A benniinket biintetésekkel sujtd piispokoket
is rendre apostolutodként szolitottuk meg, és soha nem
valaszoltunk kitaszitasra kitaszitassal. A magyar
tarsadalom egészének is nagy sziiksége volna ra, hogy
hierarchiank bevallja multjat. . .” Es ismét csak azt
stirgetik, hogy a pilispokok valljak be gyengeségeiket,
akkor a még életben 1évo aldozatok némi vigasztalast
kapnak, és elkezdodhet a kiengesztelédés. (V6.
Orokoljiik a foldet? 181-182.)

Jellemz6 ez a levél, bar hangja szelidebb, mint egyéb
Bokor-megnyilatkozasoké. Térjen meg a masik,
térjenek meg a piispokok, Casaroli, a papa; valtozzon
meg a romai katolikus egyhaz vezetése, vagyis kovesse
a jézusi eszményt, ahogy a Bokor, akkor lehetséges a
kiengesztel6dés. Sok Bulanyi- és Bokor-iratot olvastam
(még P. Bulanyi is talalt nalam a Vatikani Radional
olyat, ami neki sem volt meg!), de igazaban azt sohasem
figyelhettem meg, hogy P. Bulanyi és a Bokor beismeri
hibait, hogy konkrétan jelét adja a folyton hangoztatott
megtérésnek, hogy — felejtve a multat — a jelenlegi
konkrét magyar egyhdz épitésében részt akar venni.
Hatha 6k maguk rekesztik ki sajat magukat?

A. 1.: Ugy tiinik, P. Bulanyi egyhéazkritikaja 1991 6ta
radikalizalodott. Egyre tobbszor hivatkozik olyan

nyugati  kontesztald  teoldgusokra, mint Kiing,
Schillebeeckx, Boff. . .
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Sz F.: Szamomra korabban is vilagos volt, hogy P.
Bulanyi a Concilium cimii folyoiratbol, az ott publikalo
halad6 teoldogusoktol vett at nézeteket. Ezt a tényt 6
maga is meger0sitette a Hans Kiing 65. sziiletésnapjara
kiadott Festschrift-ben (Piper, 1993, 757-775.). Kiing
Kiing magyar szdcsovének tartja magat. (Megjegyzi,
hogy a Mérleg-ben — kezdetben névteleniil — kozzétett
recenzidim tul kritikusak voltak. Vagyis az 6 véleménye
Magyarorszagon? Az 6 batorsaga és egyben valoban
»katolikus« felel0sségtudata, az igazsag egyre jobb
megkdzelitésének szolgalataban, az 6 egész életpéldaja,
nem kevésbé segitettek minket, hogy mi is fel merjiik
vetni azokat a kérdéseket, amelyekr6l a Lélek nem
enged benniinket hallgatni. Ugyanaz a Lélek, aki
nemcsak az igazsag lelke, hanem az igazsagkeresés
lelke is.” (770. old.) Hogy aztan az egyre radikalisabb
nézeteket valldo P. Bulanyi ma mit fogad el, és mit nem
Kiing teoldgiajabol, azt nehezen tudnank megallapitani.
Mindenesetre nemcsak a ,,romai teoldgusok”, nemcsak
a Hittani Kongregéaci6, hanem olyan jeles halado
teolodgusok is, mint pl. K. Rahner, W. Kasper vagy H. U.
von Balthasar, tobb kiingi tételt komoly biralatnak
vetettek ala. Dehat nem is a mi dolgunk, hogy most
részletekbe menden elemezziik és biraljuk P. Bulanyi
Most csak annyit jegyeznék meg, hogy ha valaki
kozzéteszi irasait, akkor szamolnia kell azzal, hogy
kiteszi magat a kritikaknak is. A joindulata kritikat nem
kell ,,iildozésnek” vagy ,,inkvizicids eljarasnak” tartani,
hanem tisztazni kell — testvéri parbeszédben — a
nézeteket. Végil is se Kiing, se Bulanyi nem
tévedhetetlen! Szent Agoston is revidealta kordbbi
nézeteit. (Retractationes.)

A. I.: Mivel itthon a katolikus sajtdo nyilvanossagat
teljesen megvontak P. Buldnyitol, ezért szinte arra
kényszeritették”, hogy a szenzaciot keres6 magyar
vilagi vagy a kiilfoldi sajtonal kérjen nyilvanossagot. A
belsd parbeszéd hidnya mindenképpen hatréltatta a
tisztazast. A kérdést még bonyolitja az is, hogy P.
Buldnyi és a Bokor ma mar nem az eredeti célért, a
kommunizmussal szembeni ellenallas
sziikségességének bizonyitasaért kiizd, hanem egyik-
masik progressziv és kontesztdld nyugati teologus
allaspontjanak igazaért. Ezért a magyar katolikus
kozonség, amely hosszu ideig el volt zarva a nyugati
teoldégiai  forrongastél, P.  Buldnyi  nézeteit
,protestansnak”, ,eretnekgyanisnak” tartja. Ez a
mindsités minden bizonnyal tlzés, de eljott a nyilt és
testvéri eszmecsere ideje.

Sz. F.: Igen, a gyanusitdsokra okot adnak olyan lapok
is, mint pl. az Erted vagyok (1994. augusztus. 19-20.),
amely a réomai kozpontot mindsithetetlen stilusban
ocsarlo és P. Bulanyit a ,,bator” Kiing és Drewermann
mellé allito leveleket kozol. Egyébként az Erted
vagyok, amely a Bokorbol nétt ki, és talan annak
legradikalisabb tagjait szolaltatja meg, kovetkezetesen
¢s masszivan folytatja a destruktiv munkat, a katolikus
egyhaz belsé bomlasztasat. (Lasd pl. az 1995. juniusi és
oktoberi szamok irasait, forditasait.) Gergely G. Andras
(= Gromon Andras?) népszeriisiti a Gromon Andras
katolikus pap altal forditott, A valédi Jézus cimd,
botranyos ¢és eretnek konyv szerzéje, Karl Herbst
eszméit. Ez még stlyosabb, mint a Kiingtdl, Friestdl
vagy Biihlmanntol forditott irasok a ,restauracios” és
retrograd Wojtyla papa ellen. A Bokor egyik ismert
tagja, Merza Jozsef elveszitette a Vatikanba vetett
bizalmat (,,A bizalomvesztés korr6zidja alaposan
megrongalta kapcsolatainkat az Intézménnyel. . .”), és
ezért kisértést érez, hogy mar ne az egyhdzban
maradjon lojalis belsé ellenzékként, hanem elmenjen.
De vajon a sajat ,kritikus tarsasaganak” magatartasat
nem kellene-e feliilvizsgalnia, ¢és nemcsak azt
hangoztatni, hogy ,.évtizedek ota vagyunk Kkitéve
kiilonféle adminisztrativ, fizikai, lelki, elméleti
ellenhatasoknak”. (Erted vagyok, 1995. oktober, 15.
oldal.) Vajon Merza Jozsef mit szol lapjuk emlitett
irasaihoz? Meglepd volt magénak P. Buldnyinak a
nyilatkozata is a Magyar Hirlap 1994. jinius 15-i
szaméban: valoban kiingi és drewermanni stilusban
biralja Romat és magat a papat is. Kinek hasznal ezzel?
Biztosan nem az egyhaz épitésének, a magyarorszagi
evangelizalasnak, amikor az egyhdz ellenségeivel egy
kovet fuj.

A. L.: Nem minden alap nélkiil allitotta nemrég a Bokor
mozgalombdl kivalt egyik pap: furcsa az, hogy Bulanyi
atya, amikor bolsevista kollaboralassal vadolja a
plispokdket, ezt az atkeresztelt, de Iényegében
valtozatlan bolsevista sajtoban teszi. Vajon ez nem
kollaboralas? (V6. Igen, 1995. szept. 15, 30.) Vajon mit
szolna ehhez Mindszenty biboros, akit P. Bulanyi
példaképként tisztel?

Sz. F.: Csakugyan! Bizonyos kovetkezetlenséget latok
én is ebben. De senkinek sincs joga ahhoz, hogy a masik
lelkiismereti dontését megitélje. Ez Istenre tartozik, aki
a szivek és a vesék vizsgaloja. Es ez all egyarant Lékai
biborosra és P. Bulanyira. De mivel tarsadalomban,
egyhazi kozosségben éliink, mivel a kimondott vagy
leirt szonak megvan a konvenciondlis jelentése, e
kozléseket igyeksziink megérteni és értelmezni,
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mindenfajta belemagyarazds vagy ferdités nélkdl.
(Sajnos, a kommunista idékben meghamisitottak egyes
Bulanyi-irasokat.) Ha nem jol értelmezziik P. Bulanyi
irasait és megnyilatkozasait, kérjiik, igazitsa helyre.
Nem az itélobiraskodas, nem is az igazsagszolgaltatas
szandéka vezet benniinket, hanem egyes-egyediil
katolikus egyhazunk belsé egységének ligye és az 1j
evangelizalas stirgeto feladata.

HANS KUNG
HEGYI BESZED KORUNK
SZAMARA
(KONYVRESZLET

Kérdés: A Hegyi beszédet bizonyara az evangéliumi
iizenet kozpontjanak lehet tekinteni. Az elején
tartalmazza a szegények dicséretét, azokét, akiket az
emberek gytldlnek ¢és kitaszitanak. Azok az
elofeltételek vannak itt megnevezve, amelyeknek a
teljesitése Isten orszaganak részesévé teszi az embert?
Vilasz: Nyilvan nem egyszeriien jogi értelemben vett
elofeltételekrol van szo6. Hiszen éppen az a figyelemre
méltd, hogy eltéréen oly sok prédikaciotol, a Hegyi
beszéd nem torvényi kovetelésekkel kezdddik: ,,Nektek
most muszdj, nektek most ezt kell...”, hanem
igéretekkel: ,,Boldogok azok az emberek, akik...” Itt
megmutatkozik, hogy azok az igéretek, amelyeket mi
emberek szivesen megtesziink, példaul: ,,Boldog az az
ember, aki karriert tud csinalni, akinek sok pénze van,
aki egészséges”, nem tesznek boldogga minden tovabbi
nélkiil. Jézusnal ellenkezdleg azt latjuk, hogy
egyenesen a szegények, a szerencsétlenek, a betegek, a
sikertelenek szamara 1étezik boldogsagigéret.

Az ameglepd, hogy a boldogtalanok, a sirdk, €¢hezok és
vigasztalanok szamara is, s6t éppen az 6 szamukra
1étezik igéret, hogy Jézus elsGsorban éppen dket szolitja
meg és benniik kelt reményt. Es ki ne lenne itt
megszolitva?

Kérdés: Ezzel azonban vissza is lehet élni, oly modon,
hogy az Egyhaz vagy egy masik felsobbség a
tulvilaggal kecsegteti e vilag szegényeit.

Vilasz: Bizonnyal. De ezeket az igéreteket nem szabad
ilyen modon kicsavarni. Az Uin. boldogmondasok nem
valami entuziazmust (rajongast) szandékolnak, olyat,
amely atugrik a jelenlegi élet és a jelenlegi tarsadalom
nehézségein. A boldogmondasok mast akarnak
mondani; azt, hogy a boldogtalansag, a szegénység, a
sikertelenség, a konnyek és a halal nem a végso valosag,
hanem hogy minden ember szdmara mar most
boldogsag van megigérve, és hogy a jobb vég mar most
képes masképp lattatni a szomoru jelent, és képessé tesz

minket arra, hogy megbirk6zzunk vele. Mert az az
ember, aki ezt megtapasztalta, az mar ebben az életben
képes mas értelemben megbirkdzni a szegénységgel,
betegséggel €s sikertelenséggel, és éppen ezaltal igazan
emberré valni. Erre viszont nincs biztositék, ha legfébb
értékként csak a sikert, a pénzt és az egészséget imadja.
Kérdés: Hogyan kell érteni azokat a jajkidltasokat a
Hegyi  beszédben, amelyek a  gazdagoknak,
jollakottaknak, nevetknek és  tekintélyeseknek
szolnak? A gazdag ifju torténetében Jézus azt mondja,
hogy gazdagoknak nehéz dolguk van Isten orszagaval,
s egy teve konnyebben megy at a tii fokan, mint ahogy
egy gazdag Isten orszagaba jut. Mit jelent ez most,
1975-ben?

Vilasz: Tetszik-e valakinek 1975-ben vagy sem, nem
lehet vitatni, hogy maga Jézus szegény volt, és a
szegények partjan allt. A ,,szegényekén” a legtagabb
értelemben, ahogyan a Hegyi beszédben elhangzik,
azaz a sirok, az éhezdk, a sikertelenek, hatalom
nélkiiliek, jelentéktelenek partjan. Elrettentdé példaul
allitja a gazdagokat, akik két tirnak akarnak szolgalni,
Istennek és a Mammonnak, és mindazokat az
embereket, akik Isten helyett olyan dolgokhoz kotik a
sziviiket, amelyeket a rozsda és a moly megemészt, s a
tolvajok ellophatnak. A pénz nem lehet isten az igazi
Isten mellett! Jézus vilagosan kimutatja, hogy ebben az
értelemben a gazdagsag rendkiviil veszélyes az ember
idvosségére. A szegénység viszont dnmagaban nem
rossz, nem becsiiletsérté.

Jézusnak a szegények mellett allasfoglalasa
azonban masfel6l nem romantikus rajongis. Nem
propagalja a gazdagok kisajatitasat, a proletariatus
barmiféle diktatirajat, a kizsakmanyolok elleni bosszut,
az elnyomok elnyomasat. Ellenkezbleg, békét kovetel,
¢s a hatalomrol valo lemondést. Azt sem kivanta meg,
mint mondjuk az esszénusok zsidd szektaja a kumrani
kolostorban, hogy az ember adja le a vagyonat egy
kozosségnek.

Aki lemond a vagyonrdl, az ne vigye at
koztulajdonba, hanem adja oda azoknak, akiknek
kevesebbjiik van, mint neki.

Kérdés: De az els6 keresztények eladtdk a birtokukat,
¢s az arat a gyilekezetnek adtak. Mindenki kapott a
sziikségleteinek megfelelden. Es mindenki boldog volt.
Ananidsnak és Szafiranak meg kellett halnia, mivel az
eladott birtokuk bevételét illetben becsaptak a
gylilekezetet, és a bevétel egy részét meg akartak tartani
maguknak. Tehat 1étezett egyfajta keresztény
kommunizmus, ami nyilvan azt akarja jelenteni, hogy a
keresztény egzisztencia lehetOségeként nem lehet
kizarni.

Vilasz: Lehet6ségként nem, de kényszerként igen. Az
Osegyhaz torténetét mar igen koran idealizaltak.
Mindenesetre maga Jézus nem egyszeriien a tulajdonrol
vald lemondast kivanta meg kovetditél. Egyes
mondasait nem szabad térvényként felfogni, ahogyan
az egész Hegyi beszédet sem. Amit Jézus a gazdag
ifjatol elvar, a vele jarast, azt egyaltalan nem kivanja
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meg altalanosan és mereven minden helyzetben. Ezért
nem szabad ezekbOl az igéretekb6l semmilyen
gazdasagi-naiv  kereszténységet  megszerkeszteni,
amely esetleg a sziikségbol erényt csinal, és vallasilag
feldisziti a szegénységet. A sziikség nem feltétleniil
imadkozéasra tanit meg, hanem éppen atkozodasra.
Jézus nem dicsditi a szegénységet, nem nyujt Opiumot,
¢s a mai egyhaznak és igehirdetdinek sem szabad
Opiumot nyujtaniuk. A szegénység, a szenvedés, az
¢hezés nyomorusag, ¢s onmagaban nem aldasos allapot.
Tehat nem szabad az igazsagtalansagot spiritualizalas
altal szellemileg atugrani, hanem minden humanus
eszkozzel harcolni kell ellene. Nem szabad tulvilagi
ellenstlyozassal, olcson megvigasztalni a szegényeket.
De Jézus szerint fanatikus forradalmisaggal sem szabad
erdszakosan, mardl holnapra megsziintetni a
nyomorusagot — tdbbnyire csak azért, hogy egy Uj
nyomorusagot teremtsenek.

Jézus nem prédikalt a gazdagok elleni gytilolkodést, 6
nem akar az az er6szakos népboldogitd lenni, aki csak
tovabbtekeri az erészak és ellenerGszak spiraljat,
ahelyett hogy attérné azt.

Kérdés: De azzal, hogy hatdrozottan a szegények
oldalara allt, magara vonta a hatalmasok gytldletét...
Vilasz: Jézus nyilvanvaldan nem értett egyet a fennallo
tarsadalmi viszonyokkal és azok képviseldivel. Csak a
végleges megoldast masképp latta, mint a forradalmi
tarsadalomatalakitok.

Mas utat mutatott, és a szegényeket, szenvedoket,
¢hezoket a maguk jelenbeli nyomorusaga kdzepette az
0 ,,Boldogok vagytok ti, akik...” vilagaba hivta.
Kérdés: Es a szegénységnek ez a nem-dicsGitése mit
jelent szamunkra, ma €16k szamara?

Vilasz: Szamunkra, mai keresztények szdmara a
birtoklastol ~ valé  bels6  szabadsag  szigoru
kovetelményét jelenti, amit kiilonb6z6 helyzetekben
kiilonbozoképpen kell megvalositani. Az
evangéliumokbol is vilagossa valik: a Jézus
kornyezetében 1évo kiilénb6z6 emberek
kiilénb6zdképpen bantak a vagyonukkal.

Az egyik mindenét odaadta, amije volt, a masik a felét,
a harmadik megtartotta, amit birtokolt, és ugy segitett —
¢s Jézus elismerte a birtoklastol vald belsé szabadsag
kiilénb6z6 formait.

Kérdés: A birtoklastol valo belsé szabadsag manapsag
hogyan lehet hatékony és lathat6?

Vilasz: Jézus szerint mindenekel6tt két tekintetben kell
kihatnia a birtoklastol vald belsé szabadsagnak, és ez
éppen a mai teljesitményi és fogyasztdi tarsadalom
emberei szamara bir a legnagyobb jelentséggel.
Elészor: a mértékletes igénytelenség alapmagatartésa,
amely nem enged nagy igénytinek, szerénytelennek és
fennhéjazonak lenni — ami a gazdasagilag gazdagokkal
és a gazdasagilag szegényekkel is megtorténhet.
Masodszor: a bizalomteli gondtalansag
alapmagatartasaban mutatkozhat meg, vagyis minden
elkeriilhetetlen gondunk ellenére sem
aggodalmaskodunk a holnap miatt.

Ma siirget6bb, mint valaha, hogy ne kinozzuk magunkat
allandoan, és ne kérdezziik ujbol és 0jbol: ,,Mit fogunk
enni, mit fogunk inni, mibe fogunk 61t6zni?”’

Kérdeés: Mindenesetre ha az ujsagokat olvassuk ¢€s a
politikusokat  hallgatjuk,  elmondhatjuk,  hogy
éppenséggel nem  vagyunk  mintakeresztények.
Alighogy mérséklodik a konjunktura, maris nagyon
aggodunk a holnap miatt.

Vialasz: De éppen a vilaggazdasag valsagai kozepette és
az egyes csaladok vagy vallalkozasok kisebb
nehézségei esetén nem lenne szabad lemondani a
mélyebb bizalomrél. Eppen a gazdasagilag nehéz
idékben fontos a folénynek ez a magatartasa. Azok az
emberek, akik hivo bizalommal egy masik valdsagra
alapozzak életiiket és miikodésiiket, nem pedig e vilag
csupan anyagi valosagara és értékeire, jobban fel
vannak szerelve arra, hogy konstruktiv moddon
megbirkozzanak ennek a redlis vildgnak a
nehézségeivel, amelyikben éliink.

Kérdés: ,Ne aggodalmaskodjatok!” Az ég madarai és a
a mezOk virdgai a példaképeink?

Vilasz: 1gen, de nem naiv modon értve. Ezek a képek
azt kovetelik, hogy tavolsagot tartsunk a sajat
vagyonunktol; hogy iigyeljlink arra, hogy az anyagiak
ne alljanak Isten és az emberek kozg, illetve az emberek
és embertasaik kozé; hogy képessé valjunk és képesek
is maradjunk arra, hogy mindazzal, amink van, irigység
és fukarsag nélkiill létezziink masokért, tudjunk
lemondani is a masik ember kedvéért, és igy ne
bizonyuljunk a tulajdonunk rabszolgainak, hanem azzal
masokat probaljunk szolgalni.

Kérdés: Assisi Ferenc példat mutatott. Bizonyos
szerzetesrendek, példaul a karthauziak, egykor példat
adtak a lemondani tudasra. Vajon példaképek-e ma is?
Vilasz: Ez attol fiigg. Rendi kozosségek mindenképp
lehetnek ilyen jelek, ha a javak folhalmozasaval nem
folytatnak egyfajta kollektiv kapitalizmust. Mindeniitt a
vilagon megismertem olyan kozosségeket €s
szerzeteseket, amelyek és akik nagy igénytelenséggel
szolgaljak az embereket, az egyhazi igehirdetésben és a
teoldgiaban, a gyakorlati karitaszban, a betegapolasban
és betegek lelkigondozasaban, minden Ilehetséges
tarsadalmi feladatban. Kiilonosen ki kell emelni azokat
a novéreket, akik vildgszerte szamtalan korhazban
nagyszeri példai az Onzetlen szolgalatnak és
lemondésnak.

Ilyen esetekben olykor attetszik valami a
,.boldogmondasok” ama boldogsagabol, amelyet azok
az emberek tapasztalnak meg, akik Jézus iizenete
alapjan bevetik magukat embertarsaikért.

Masfeldl azt kell mondanunk: Jézus nem volt
aszkéta, mint Kereszteld Janos. Uzenete nem a
szerzetesi aszketizmusra iranyul, a leheté legtobb
kiilonleges  teljesitménnyel. Nem szabad ugy
hirdetniink a keresztény flizenetet, hogy rosszabb
kereszténynek tlinjék az, aki vilagi foglalkozasdban és
a csaladjaval teljesen normalis modon probalja meg
szolgalni Istent és az embereket. Minden csaladapa,
minden anya, aki beveti magat gyermekeiért és
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embertarsaiért, a maga modjan megvaldsitja Jézus
lizenetét.

Végiil is azon mulik a dolog, hogy egoista
modon onmagunkért éliink-e, vagy pedig veliink €16
embertarsainkért. Az Isten iranti szeretet mércéje a
felebarataink iranti szeretet! A nem aggodalmaskodas
¢és az igénytelenség, valamint a tulajdontdl vald bels6
fliggetlenség nemcsak a szerzetesek szamara van,
hanem minden ember szdmara minden helyzetben
lehetséges.

Kérdés: A Hegyi beszédben Jézus felszolit az
ellenségszeretetre. Tegylink jot azokkal, akik gytildlnek
minket. Ha valaki megiiti a jobb arcunkat, tartsuk oda a
masikat is. Ne itélkezziink, és ne atkozzunk el senkit,
hanem bocsassunk meg. Jézus teljesithetonek tartja ezt
a kovetelményt. Aki hallja, és eszerint cselekszik, az
sziklara épiti a hazat, aki hallja, és nem eszerint
cselekszik, az homokra ¢épit. De  valoban
megvaldsithatok ezek az elvardsok? Nem terhelik tal az
embert? Az ellenségszeretet nem all-e ellentétben az
ember természetével?

Vilasz: Biztosan nem annyira magatol értetddden
emberi, humanus, ahogyan egyes nem keresztény
humanistak vélik. Jézus kovetelményei kétségteleniil
kompromisszum  nélkillieck és radikalisak. O
éppenséggel nem szorszalhasogatd utmutatdsokat ad
arra nézve, hogyan lehet trilkkkdkkel boldogulni, hanem
feltétlen kovetelményeket allit, mivel szamara maganak
Istennek az akarata feltétlenként jelenik meg, és
szdmara egyértelmil, hogy Isten akarata az ember javat
jelenti. Abbol vonja le a kovetkeztetéseket. De ismét
hangsulyozom: Ezeket a kdvetelményeket nem szabad
az élet minden kérdésére vonatkozo, altalanos erkolcsi
elvekként és utmutatasokként felfogni. Jézus nem akar
Uj térvényhozo lenni.

Sem a régi térvényes rendre nem kotelezi az embert,
sem az élet minden teriiletére vonatkozd 1j torvényt
nem hoz létre. Nem készitett sem erkolcsteologiai, sem
magatartasi koédexet. Egyszert példakkal,
felhivasokkal, gyakran keleti modon kiélezetten
megfogalmazott utmutatasokkal azt akarja
megfogalmazni, ami dontd6 az emberi élet
szempontkabdl.

Kérdés: Es mi ez a dontd valami?

Vilasz: Minden helyzetben engedelmeskedni Isten
akaratanak, amely mindig annak az embertarsunknak,
,felebaratunknak™ az atfogd javara iranyul, akinek
éppen sziiksége van rank. Tehat az Isten iranti és a
felebarataink iranti szeretetrdl van sz6. Jézus szemében
—és ez az 0 jellegzetessége — ez a felebarati szeretet nem
lenne radikalis, ha nem menne el kovetkezetesen a
veégsOkig, tehat nem foglalnd magaban azokat az
embereket is, akik szembeszallnak veliink, vagyis az
ellenfeleinket és az ellenségeinket is.

Kérdés: Jézus éppen e tekintetben fogalmazza meg
nagyon képszeriien, konkrétan és vilagosan a teenddt:
Ha megiitnek minket, ne védekezziink. Mondhatjuk-e
egyszerlien azt, hogy ezt nem kell sz szerint venni?

Vilasz: Ezeket a kdvetelményeket is ujbol és jbol le
kell forditani a mai vilagunkra. Mar Jézus koraban sem
voltak egy rajong6 élet megfogalmazasai. Semmi koziik
sincs az érzelmekhez ¢és az egész vilagot atdleld
elragadtatottsaghoz. A szeretet joakaratot jelent: azt,
hogy ne gyiiloljem, és ha tudnam is, akkor se akarjam
likvidalni azt az embert sem, aki az ellenfelem, s6t talan
valodi ellenségem, hanem megprobaljak Oszinte és
aktiv joakaratot tanusitani irdnta, hogy ily moédon
megnyerjem 6t, ahelyett hogy eltaszitanam.

Ez egyes esetekben gyakran nehéz. Es mégis
minden egyes ember megtapasztalhatja, hogy a Hegyi
beszédnek ezen kdvetelményei szerint ma is lehet élni.
Egy politikai, foglalkozasbeli, csaladi vitaban
mondhatom: ,,Ha képes leszek ra, kicsindlom ezt a
fickot!” De azt is megtehetem, hogy minden targyi
keménység ellenére (ami Jézusnak is sajatja volt), végso
joakarattal vezetem a gyakran elkeriilhetetlen vitat,
ugyhogy a masik azt érezheti: ,,Ez barmennyire kiall is
a maga ligye mellett, végso soron személy szerint nem
rosszat akar nekem, hanem jot.” Ez oriasi dolog! Ily
modon sok veszekedést simitottak mar el, s6t eleve
elkeriilték Oket. Hat ezért hangzik igy az egyik
boldogmondas: ,,Boldogok a békességteremtdok!”
Kérdés: Ez ismét csak redlis, a vildg szamara is fontos
dolog!

Vilasz: Ez a kovetelmény nem csupan az egyénekre
iranyul. Ennek fokozottan meg kellene hatiroznia a
tarsadalmi életet €s a nagypolitikat is, amennyiben ott
keresztények tevékenykednek.

Kérdés: Nyilvanvald, hogy nem tul sok keresztény
dolgozik ezen...

Vilasz: De talan mégis tobb, mint hinnénk, ismertek és
ismeretlenek egyarant. Olyan férfiak, mint Dag
Hammarskjold és Luther Marton — de Gandhi is — a
Hegyi beszéd értelmében mitkddtek politikailag; vagy
mondjuk Helder Camara.

De a kozéletben szamtalan mas olyan férfi és ndé is
létezik, akit feltinésmentesen a  keresztény
meggy6z6dése vezet. Es 6k jobbat tesznek a
csoportjuknak, az orszaguknak és egyaltalan az
embereknek, mint azok, akik azzal probalnak
népszeriiséget szerezni maguknak, hogy befeketitik és
gonosznak allitjak be politikai ellenfeliiket, a masik
partot, a masik gazdasagi csoportot, és igy vészterhes
megosztottsagokot ¢és gylldletes szembenallasokat
okoznak, amelyek aztan valamikor kisebb vagy
nagyobb haborikhoz vezetnek — nagyon sokak karara.
Kérdés: Eppen itt vetédik ol a kérdés, vajon azok a
politikusok, akik kereszténynek nevezik magukat, és
talan tagjai is egy magat kereszténynek nevezo partnak,
nem konnyitik-e meg tal konnyen a dolgukat, amikor
hatarozottan kijelentik, hogy a Hegyi beszédet nem
lehet a politikara alkalmazni, hanem az csak a
maganembereket érinti.

Ilyen tisztan szét lehet-e valasztani a kereszténységet és
a politikat?
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Vilasz: [nagy kihagyassal folytatom a forditast] Ha a
Hegyi beszéd nem ad is utmutatdsokat arra, hogy
milyen legyen egy allam vagy egy tarsdalom rendje,
kdvetkezményei mégis végelathatatlanok a
tarsadalomra nézve.

Egy adott tarsadalomban 1éteznek az igazsagtalansag,
az elnyomads, az elembertelenedés allapotai, amelyeket
éppen a Hegyi beszéd alapjan kell feltarni, illetve annak
alapjan kell kiizdeni elleniik. Vannak olyan esetek,
amikor éppen a tobbet koveteld szeretetbdl fakaddan
kell elkotelezddni és cselekedni, inkabb, mint csupan
igazsagossagbol.

Ha nem lehet is egyszerlien valami tarsadalmi
programma kitagitani a Hegyi beszédet, nem szabad az
egyéni ¢és csaladi viszonyokra korlatozni sem.
Elsddlegesen kétségteleniil az egyén van megszolitva,
de az egyénnek a gazdasidgban, a politikdban, a
kultiraban is, mindeniitt, ahol tevékenykedik, a Hegyi
beszédben foglalt magatartast kell tanusitania.

Es ennek aztan tarsadalmi kovetkezményei vannak.

Ford.: g.g.a.
Forras: Hans Kiing: Wegzeichen in die Zukunft, Rowohlt,
1980, 47-56.

MERZA JOZSEF
LEMEZTELENEDVE

Ahogy most visszanézek, azt latom, hogy elég sokat
beszéltem a munkardl, a sziintelen torekvésrdl, még
akkor is, ha egy ponton fontosnak, kihagyhatatlannak
tartottam a pihenést, a feloldodast, az 6romot. Persze,
mindenki tudja, hogy ezeket nem kell szembeallitani a
munkaval, s6t ezek segitségiinkre vannak abban, hogy
tevékenységiink hosszu tavon allando lehessen. Az
ember jol belemelegszik az igyekezetbe, s esetleg
meglepddik, ha egy kiils6 szemlélé megkérdi: miért e
buzgalom? Sok mindent valaszolhatunk neki, példaul
azt, hogy a jo cselekedet Onmagédban taldlja meg
jutalmat, vagy azt, hogy a lelkiismeretiink helyesnek
igazolja mindazt, amit a szegénység, kicsiség és
szelidség harmassaganak jegyében tesziink.

Mégis, hasztalan levegdcsapdosdsnak, vak futdsnak
latszik mindaz, amit e kihiilg vilag fia, az ember tesz, ha
nincs mogotte Ertelem, ami logikusnak igazolja az
emberiség  életéért, masok  javaért  végzett
szeretetmunkankat. Mivel valamelyes ismereteink
vannak a biologiai és kémiai folyamatokrol, annyi egész
biztosan torvényszerii, hogy az ember léte szervesen
beilleszkedik a magasan szervezett anyag mozgasaba.
Nade, ha az ember élete csak egyfajta megvaldsulasa a
foszfor, a kalcium, a nitrogén és mas elemek bonyolult
korforgasanak, akkor ett6l még nyugodtan vadallatok is

lehetnénk, s egymas torkat harapdalva teljesitenénk be
a természet célkitiizéseit.

Az ember azonban tugy itélte meg, hogy életének
tobbnek kell lennie egyszerii biologiai szervezddésnél,
erkolcsi elvek kell, hogy vezessék. Ezekért az erkdlcsi
elvekért az ember munkat, faradtsagot, szenvedést,
¢letkudarcot is wvallalt, ami egyaltalin nem eldre
elvarhato viselkedés a torvények, még ha gyakorta
csupan statisztikus torvények ald vetett anyagtol. Az
ember gy itélte meg helyzetét és hivatasat, hogy
szabad erkolcsi valasztasat egy tokéletesen szabad
Alkotd6 altal 1étrehozott torvény onkéntes vallalasabol
¢s megélésébol igazolja. Nem tudjuk, hogy ez a
felismerés hogyan Oltott testet az emberré valas
folyaman, de nyilvan az Abrahdammal kotott
szovetségnek mar addigra kialakult tényanyagra kellett
épiilnie. Mas valldsokban mas hitanyag gytlt dssze, s
mindez axiomava, kozmeggydzodéssel vallott,
kétségbe nem vont allitassa tette azt, hogy van Isten.

En is vallom ezt az axiémat, jollehet idSkozben az
emberiség masik része megfogalmazott egy masik
axiomat, azt, hogy nincs Isten. Jo régen kimondtak mar
mindkét meggy6z0dést, j6 par szadz éven at hadakoztak
is egymas ellen a két tdbor képviseldi, mivel meg voltak
gy6zédve arrdl, hogy felfogasuk  szigortan
bizonyithatd, s a masik makacssaga, konoksaga,
lustasdga vagy legjobb esetben gyengeelméjlisége az
oka, hogy ezt nem latja. Azt is mondhatndm, hogy az
istenbizonyitas a filozo6fia bline, mivel annyira hitt friss,
fiatal erejében, hogy megprobalta levezetni a
Levezethetetlent, tételekbe kényszeriteni a
Kimondhatatlant. Ami az O6kori ember szamara
természetes volt — legfeljebb azon vitatkoztak akkor,
hogy melyik isten, kinek az istene az igazi, az erdsebb
—, az ugyanugy magatol értetddd a mai afrikai népek
szamadra.

De, hat binds vagyok-e ¢én, aki nem tartom
természetesnek azt, ami Szent Pal szdmara vilagos volt,
¢s amit sok szdz éven at szilardan hitt teoldgusok sora,
nevezetesen azt, hogy Isten 1éte a vilagbol
kikovetkeztethet6? Biinds hitetlen vagyok-e, aki
allandodan kiizd a teodiceai problémakkal, Isten 1étének
elméleti bizonyitasaival? O, nem! Hitetlen nem vagyok,
mert vallalt meggy6zddésem kimondasaval odaalltam a
rejtozéd Isten mellé. Ahogyan az Okori ember
megvallotta a kozmeggy6zO6dést — az egyébként
bizonyitatlan k6z6s hitet —, gy vallom meg én is a
keresztény nép ugyanugy bizonyitatlan istenhitét.

Bindsnek sem érzem magam, mert éppen eléggé
kritikusan szemlélem azt, amit teodiceai témaban elém
adnak, hogy lelkiismeretem ne vadoljon a gondolkodéas
nélkiili mérlegelés, a meggy6zodés nélkiili rabolintas, a
bensd hit nélkiili tanitds vadjaval. Nyitott szemmel
igyekszem koriilnézni a vilagban, s meg kell
allapitanom, hogy manapsag, amikor mast is, nagyon
sokfélét hisznek az emberek, az el6z6 kdzmeggy6zOodés
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mar nem az egész tarsadalomé, jobban kidomborodik
axiomatikus feltétel jellege, mivel mas
axiomarendszerek is megjelentek. Attol azonban, hogy
az axiémat axiomanak ismerem fel, moralisan sem
rosszabb, sem értéktelenebb nem leszek.

Isten mellett dontottem sziileim, neveltetésem és késobbi
tanulmadnyaim  hatdsdra. Ertelmesnek, logikusnatk,
ellentmonddasmentesnek  és  az  ember  élete
szempontjabol hasznosnak lattam mindazt, amit
vallasom elém adott. A feleslegeset, vagy az idd soran
ratapadt hamis elemeket — masok segitségével is —
igyekeztem felismerni és a lényegtdl elkiiloniteni. A
torténelemben élt igaz emberek sora elhihetéve,
megélhetévé tette szamomra hitemet. Tudtam, hogy a
sor elején allo

Tizenkettd olyan személyes ¢lmény birtokéba jutott,
amely halalt megveté emberekké tette Oket. A
képviselok botranyai, arulasai csak még vilagosabba
tetttk a helyes ¢életmodot. Meggy6zddtem a
kereszténység megljulni tudd képességérol, amely
orokérvénylinek igazolja a tanitdst. Az emberek,
személyek tarsas életét foglalja torvényekbe, és ez
annyira mély és altalanos, hogy nem korlatozhatja
érvényét sem a valtozo tér, sem a mulod id6 jarulékos
adottsaga.

A  meggy6zodéses ember, a tanitd6 — mert
sziikségképpen, valamilyen szinten mindenki az —, a
Jézus oOhaja szerinti apostol, egyszer eljut odaig, hogy
fel kell tarnia masok eldtt, hogy mi él benne, el kell
mondania, hogy helyesnek latja utjat, és fel kell
szolitania a koriilotte éloket: gyermekeit, tanitvanyait,
baratait, hogy kovessék ezt az utat. A friss aktivista nem
sokat topreng, két kézzel hadonaszva, teli torokbol
magyarazva  Osztondéz  mindenkit a  maga
meggy6zddésének kovetésére.

Ahogy azonban érik a hirdet6, tigy valik megértébbé, a
dolgokat tobb oldalr6l megfontolova, bizonyos
dolgokban prularizmust megengeddvé, Onmagara
kritikusan nézové, sajat meggy6zodése alapjainak ujra
¢s Ujra vizsgaldjava. Nem tudatlan, nem istentelen, nem
is elvtelen, nem erejét vesztett az a bizonyos zsido
rabbi, aki hosszi csend utan csak ennyit mond: "talan
mégis igaz!" Nem tudom, van-e koztiink valaki, aki a
hosszi, munkas évek soran ne élte volna at a
bizonytalansag lélektanilag szorongatd érzését.

Andrzejewski egy kisregényében érzékelteti azt a
gyotrd tépelddést, amely a nehéz orakban ratelepszik az
emberre. A torténet alapja igaz tény: a 13. szdzad elso
éveiben egy francia pasztorfiil azt kezdte hirdetni, hogy
az égiek tudomasara hoztak: a szent sirt nem
szabadithatja meg mas, csak artatlan, kiskora
gyermekek csapata. Ennek hallatan sok nyolc-tizenhat
éves fia és lany elhagyta otthonat és tdmegbe verédve
vonult a tengerpart felé. Sokan belepusztultak a

viszontagsagokba. Sokan kapzsi kufarok prédajava
lettek, akik magukhoz csaltdk Oket, aztan eladtak
rabszolganak. Ez torténelem. Ami nem torténelem, az a
szerz0 altal megrajzolt emberi kapcsolat-szovevény,
amelyben gyarlo6 és blinds gyerekek és fiatalok vagnak
neki egy reménytelen kalandnak azért, mert mindnyéajan
szerelmesek lettek abba az artatlan pasztorfitiba, akinek
"kinyilatkoztatta a mindenhat6 Isten, hogy a kiralyok,
hercegek és lovagok hitetlen vaksaga folytan most mar
a keresztény gyermekeknek kell kegyelmiikbe és
irgalmukba fogadniuk Jeruzsalem varosat". Az ir6 ugy
érzi, hogy minden biinds bocsanatot kaphat, de az
artatlan és tiszta vezetd, aki Osszetévesztette Isten
hangjat bels6 élményének szavaval — ¢ nem kaphat
feloldozast.

Nos, a lecke fel van adva az apostol, a vezetové érett
tanitvany szamara. Miféle emberi kapcsolatok
kozéppontja vagy részese O, mit hall bensejében
iranytadé hivasnak, s hogyan vezeti baratait az élet
kavargasaban? Andrzejewski itélete kemény: az
artatlan tévedést is feloldozhatatlan blinnek tartja, mert
egy akarmilyen tisztan hitt téveszme is pusztulasba
sodorhatja a kovetdit. Ez igaz, igy van, de azért mégis
csak sok, hogy tigy mondjam "embertelen" az emberrol
azt feltételezni, hogy csak a teljes igazsag birtokaban
tehet valamit. Ha nem tudja a teljes igazsagot, akkor ne
tegyen semmit. Dehat aki semmit sem tesz, az is
megitélhetd, mert aki nem tudja teljes bizonyossaggal,
hogy meg kell tennie valamit, az abban sem teljesen
biztos, hogy nem kell megtennie. Ne gondoljatok, hogy
ez merd agyaskodas, mert az élet nem ilyen, az életben
0sztonosen meghuzzuk a legjobbnak latszo 1épést és
slussz. Nem igy van. Minél hosszabb a mogottiink 1€vo
ut, annal fejlettebb érzékiink van arra, hogy keziinkbdl
erny6t csindlva, tlinddve nézegessik a megtett ut
kanyarulatait, a kitéréket, zsakutcakat el6idéz6 okokat,
s flirkészve nézziink eldére az ismeretlenbe. Valdsagos
¢lményeim vannak. Tobb mint egy évtizede egyszer
ugy mondtam, hogy ami a sajat hirdetd munkamat illeti,
én nem tudok senkit sem Krisztushoz tériteni
istenbizonyitas révén, de annak, aki hajland6 Krisztust
kovetni, vagy szoba allni Vele, el tudom mondani, mit
kivan

O a kovetéitél. Borzalmas, amit mondasz — vélte egy
testvérem. Hat azota csindltam jo néhany marhasagot,
orokéletiinek gondolt kozdsségeim is mentek szét, de
ugy latom, nem fogalmaztam nagyon rosszul. Amiben
javitanék kijelentésemen, az annak a masodik felére
vonatkozik. Bizonyos kettdsséget vinnék bele: egyrészt
érzem, hogy az alaptételekben megerdsddtem,
sokoldalubban, 4rnyaltabban, de &sszességiikben
hatarozottabban tudom képviselni 6ket, s ugyanakkor
tiirelmesebbé valtam a koriilottem élok életére vald
alkalmazasukban, annak eldontésében, hogy kinek mi a
kovetkezo 1épés a tokéletesség utjan.
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Megtanultam bosszantdéan biztos, s ugyanakkor
meghokkentéen bizonytalan lenni.

Az elmuilt télen egy kodos estén, tavol hazulrol egy
paptestvériinkkel vacsoraztam. Oszintén beszélgettiink,
s jol figyeltem, mert egy ritka életteljesitményi, nalam
idésebb embert hallgathattam. O, aki a megismert
hivasnak engedelmeskedve nem kimélte a maga életét,
a tarsalgas kozben, nyomatékot adva szavainak, igy
szolt: "Mert jol jegyezd meg, nemcsak az nagy
felelosség, ha valaki azt kialtja: elére!, hanem az is, ha
azt mondja: utanam". Megjegyeztem, €s most utolag is
megkdszondm egy oreg pap Oszinteségét.

Azzal koszondm meg, hogy majd nagyon fogok
vigyazni arra, miféle felszolitasokat adok azoknak, akik
meghallgatnak. Majd meghatobban igyekszem agitalni
arra, hogy Krisztust kdvessék gy, ahogyan szabad
lelkiismeretiik mondja nekik, de kovessék, mert Oa
vilag reménye. Elére! — fogom kiabalni, — Krisztus
utan! Szabadon! Firészelem ezzel tanitéi katedram
alapjait? — meglehet. De igen nagy hiilye lennék, ha az
embereket arra akarnam nevelni, hogy szokjanak hozza
kiilonféle emberi katedrak engedelmes bamuldsahoz
ahelyett, hogy a szabad krisztuskovetés — lehet, hogy
néha viharos — utjat tenném vonzova szamukra. A
vilagnak és az emberiségnek csak az utdbbival teszek
jot. Még csak nem is sajnalatos, egyenesen nagyszert,
ha tullép rajtam a fejlédés. Tandcsadd irodamat azért
nem zarom be addig, amig képes vagyok fizetni a
boltbért, hatha hasznat 1atja valaki.

Jobbrol-balrél, miltbol és jelenbdl ra¢brediink vezetdi
felelosséglinkre. Aki felismerte felelossége sulyat, de
elvallalta, az nagyon fog vigyazni az ¢életére. Egyediil
¢lete igazolhatja premisszait, axiomait és tételeit —
emlékezzetek Planckra — egyediil élete mindsitheti 6t
becsiiletesnek. (49) Senki se ragddjék a tehetetlenségig
azon, hogy ismeretei esetleg tévesek, tokéletlenek, s
emiatt valamiben félrevezet masokat, ha mindenkinek
meghagyta a jogot a szabad gondolkodasra, a szabad
lelkiismeretre.

Egészen biztos ugyanis, hogy bizonyos ismereteink
tévesek, bizonyos ismereteink tokéletlenck. Talan
olyanok is, amelyekrdl egyébként nem gondolnank. Ez
nem jovatehetetlen baj. Emberek vagyunk. De kell a
készség az élet felzarkoztatasara, a javitasra, majd
hajlandésag az 0j igazsaghoz 1j élettel igazodasra, igent
mondas a tudatatalakulds és az élet-atalakitas
kettosségére. Mindezek garantaljdk is  erkolesi
tisztasagunkat. Tényleges allapotok + szandék minden
allapot meghaladasara: ez a tokéletesség.

Nem azt kell félteni, amit tegnap wvallottunk, bar
kétségtelen, hogy a hagyomanytisztelet, (de csak a
tisztelet!) szép erény. Nem attol kell félni, hogy az
¢érettebb ember igazsaga nem igazolja a korabbi évek
megszokott, Oroknek latszo, tehat kényelmes
igazsagait. Attol kell félniink, hogy a kényelmiinkben

kialakult sztk latokoriink miatt mar nem tudunk, nem is
akarunk 0j igazsagok ismeretére, elfogadasara jutni.
Attol  kell félnlink, hogy kényelmességiink,
nagyképliségiink, 6nnén nimbuszunk megdrzése, vagy
gyavasadgunk miatt tudatosan tévesztiink meg masokat.
Ahol az igazsag a csucsérték, ott Oonmagunkat és
masokat nem kimélve, csakis adekvat modon szabad
tiikkroznlink 6nmagunk vagy kornyezetiink valdsagat.

Ebben van az erém minden szentesked6vel szemben.
Hatalmas, felszabadito erd, még ha nagy belsd viharok
eredménye is: miutdin megmutattam latszolag
agnosztikus ~ voltomat, teljes  hatarozottsaggal
felszolitok mindenkit Krisztus radikalis kdvetésére. Aki
semmit sem hazudott elveirdl, az nyugodtan
fogalmazhat felszolitd6 mondatokat. Szabad tarsai még
mindig eldonthetik, csatlakoznak-e hozza.

Egyébként nem vagyok agnosztikus, ha valaki ezt
mondja, visszautasitom a vadat. Mindenki, aki ismeri a
mar igazan a valosaggal foglalkozoé legredlisabb
természettudomanyokat, az tudja, hogy mit ér a tudas,
egyaltalan: mit tudunk, s min alapszik a tudomany
¢piilete. Aki agnosztikusnak mond engem, az
agnosztikusnak nevez minden tudomanyt. Amit
ugyanis a hit vilagaban gondolatilag teszek, az ugyanaz,
mint amit a tapasztalat szakemberei tesznek a maguk
kutatési teriiletén.

Axioémakrol, tudasrol, megismerésrél volt szo, az
igazsag vilagardl. A tények teriiletérol. Az igaz, nem-
igaz orszagarol. Ugy talalom azonban, hogy a kozosségi
¢letben a tudomdanyos becsiiletességbdl emberi bizalom
sziiletik meg, a logikai igazsag erkdlcsi értékké valik és
erdsiti a bardtsagot, az Osszetartozast. JO egyiitt lenni
azokkal, akik nem félnek igazat mondani, j6 értelemben
leleplezni Onmagukat, akikr6l tudom, hogy mit és
hogyan hisznek. Jo egyiitt lenni veliik, mert tiszta a
levegé tarsasagukban. Lehet hazugsagokat és sebeket
cipelni, s kdzben nem tudni, csak érezni, hogy baj van.
Ha valaki nem elég bator, akkor bevallatlanul, tehat
gyogyithatatlanul  hurcol magéaval téveszméket,
tévceselekedeteket.

Ezért hat bator igazmondok kerestetnek!

Hala mindazoknak, akik az igazsagért dolgoznak, a
teremtett és teremtetlen vilag igazsagaiért!

X-X-X-X
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