Az orszag utjan fiigg s a foldre néz,
Arcan szelid mosoly a szenvedés.

A falu népét nézi csondesen,
Amint ballagva munkabdl megyen.

Az 6si népet, mely az 6si fold
Zsellére csak és varja az idét,

Mikor sajat portajan ur leszen,
Mikor az élet nékKi is terem.

A magyar Krisztus, a falusi szent
Hiszen nekik is megvaltast izent.

Olyan testvéri aldassal tekint
Feléjiik és biztatja hiveit.

Feje folott a nyarfa is magyar,
A fecske is és egy a zivatar,

Mely 6t paskolja s a falut veri
Es folyton buzg6 6t szent sebei

Nem a magyarsag sorsat hirdetik?
Es Ki segit mar, ha 6 sem segit?

(Juhdsz Gyula: A tdapai Krisztus)

BULANYI GYORGY
EGY LELKIGYAKORLAT ELMELKEDESEI

Jézusunk, eljottiink Hozzad, eljottél hozzank. Négy
napot szeretnénk odaadni Neked. Kéréssel kezdjiik:
Kiildd el hozzank Szent Lelkedet. Tudjunk Ggy szolni,
ugy gondolkodni, ugy beszélni egymashoz, ugy
viselkedni egymassal szemben, ahogyan azt Te kivanod
toliink. Kérjiik Szent Lelkedet, segitsen benniinket.

Veni Creator Spiritus...
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Evangélium Szent Jdanos konyvébél (1,35-40):
"Madsnap ismét ott dllt Jézus és tanitvdanyaibdl kettd,
és ndala maradtak, kb. délutan négy ora volt".

Istenem, valamikor Nalad maradtunk. Annak az
erejében lehetiink most itt, hogy Nalad maradtunk.
Nalad maradni egy életre sz6l6 dinamikat jelent. Mas
volt a Nalad maradasom, amikor egyszer negyedik
elemista koromban minden meggy6z6déses és a Partbol
kizart kommunista, Roger Garaudy, gondolatainak
segitségével szeretném
lelkigyakorlatunk e bevezeté elmélkedésében, hogy mi

megfogalmazni

is az a tartalom, amelyiknek az erejében Nalad akarunk
maradni.

Roger Garaudy egy nemzetkozi teoldgiai
folyodiratban, a Concilium ez évi aprilisi szaméban
cikket irt ezen a cimen: "A bazis a marxizmusban és a
kereszténységben". Mit jelent a bazis? Minden
tarsadalom uralkodokbol és leigazottakbol, gula tetején
levokbdl és aljan levokbdl all. A gula aljan levok adjak
a tarsadalom bazisat. Ett6l a bazistol a glila tetején levok
elraboltdk a termeléeszkozoket, a politikai hatalmat és
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a tudast. Ily modon létrehoztak a bazis folott azt, amit
klerikalis
technokracianak vagy biirokracianak nevezhetiink;
ennek a rétegnek az uralmat. A megalazott bazis nem

politikai  osztalynak, hierarchianak,

irigy tomeg - Garaudy szemléletében - amely hatalmi
szerepcserére torekszik. Nem is anarchiara gondol ez a
bazis. Nem arra gondol, hogy széttoérje az emberi
egyiittélés intézményeit, organizacidit. Nem is kultura-
ellenes ez a bazis. Nem akarja megsemmisiteni az
emberiség eddigi vivmanyait. A bazis spontan
torekvése sem nem negativ, sem nem vak. Csakhogy
mig az uralkod6 osztdlyok csupan csak polirozgatni
akarjdk a maguk rendjét kiilonféle ideologidk
kialakitasaval, addig a bazis ezt az egész rendet
megkérddjelezi a maga proféciajaval. A bazis egy
radikalisan 1) rendet akar. Akar prometheusi alapon,
akdr mer6ben emberi erdfeszitések alapjan, akar
messiasi motivumok alapjan, az Isten igéretei alapjan.
(Garaudy szamara ez ketté. Nekiink ez a ketto egy.) A
bazis 1j rendje Garaudy szerint sziikségképpen utdpia,
amelyre torekedni kell. (Mi inkabb igy fogalmazunk: a
bazis célkitizése - a naponként teljesebbé valo
megvalosulas.) Garaudy vallja, hogy a keresztények
Istene a bazisban inkarndlodott. Jézusnak nem volt
tulajdona, nem volt politikai hatalma, és a vilag
bolcseinek a bolcsessége sem volt az 6vé. A szabadulas,
amelyet hirdetett, nem a romai iga lerazasa, hanem az
uralkodasi viszonyok tdérvényeinek megkérddjelezése
volt. E megkérddjelezésért kellett erdszakos halalt
halnia. Az intézményesiilt hatalom képvisel6i mérték
rea az iitést: Pilatus és a klérus.

Az 1j ég és 1j fold 6rombhire jo hir, mondja Garaudy
- a bazis szamadra, ¢és teljes harmonidban van ezzel
Marx, aki ugyancsak a bazistol, a proletariatustol varja
a szabadulast. Marx nem kérddjelezi meg az
organizaciot ¢és a vezetést, hanem a bazis
kezdeményezésére akarja épiteni. Azt akarja, hogy
minden egyed centruma legyen a kezdeményezésnek, a
kreativitasnak és a felel6sségnek minden szinten. A
népért a nép altal! S ez a "nép altal" - ez a Garaudy-féle
hangsulytevés. Kozvetlen demokricia, nem feliilrl
indul6 hatalom-delegalas: Arrol sem lehet szo, hogy a
bazis atadja a hatalmat a maga valasztotta
képviseldinek, Garaudy eszménye mads: valdsagos
hatalom szétosztds a bazis sikjan. Lenin 1917-ben
kivéanja, hogy a valtozasok alulrdl induljanak: a bazison,
a gula aljan 1év6 munkasok dolgozzak ki a gazdasagi és
politikai rend 0j elveit. Garaudy ezutan Loisy abbét

idézi: A keresztények Krisztus Ujra eljovetelét vartak, s
ami jott az az Egyhaz volt. Majd hozzateszi: az oktoberi
forradalmarok vartdk a munkasok felszabaditasat a
munkdasok altal, s ami jott - az a Part volt. Lenin
tanitvanyai az alulrol és beliilr6l jovo felszabaditas
lenini-marxi tételét atalakitottak a feliilr6l és kiviilrol
iranyitas tételével. A szovjeteket, a tulajdonképpeni
béazis-kozosségeket atalakitottak a Part és az Allam
attételi szijaiva. S a bazis-kozosségek végrehajtottak a
feliilrol jovo dontéseket. Az analdgiat folytatja: hasonlo
jelenségeket hozott a papsag klerikalizalasa. Az
Egyhazban is kizarolag a kultuszszolgaké lettek a
funkciok, s a hierarchiaé lett a kinyilatkoztatott igazsag
magyarazatanak kizaroélagos monopoliuma. Ez a
klerikalis monopolium a kereszténység profétai
kiildetésének eredményezte. A
kereszténység ezzel megsziint a torténelem kovasza

elveszitését

lenni, s lett helyette a nép 6piumuva, mert arra tanitotta
a bazist, hogy alkalmazkodjék az adott rendhez;
illetdleg a kivételes igénylieck szdmara azt javasolta,
hogy vonuljanak ki a vilagbol, hogy tisztan 6rizzék meg
magukat attol.

Garaudy végkovetkeztetése: a Part és az Egyhaz
egyarant elkonfiskalta a bazistdl a kezdeményezést, a
kreativitast, a felelosséget ¢s a profétai szerepkort.
Hogyan? A hierarchidk és intézmények révén, igazolo
ideologiak és tekintélystrukturak segitségével. A
feliilrél és nem a bazis feldl jové forradalmak nem
vetnek véget az ember elidegenitésének. Ellenkezoleg,
orokossé  teszik. Kereszténység ¢és marxizmus
legmélyebb lényegiikben - mondja Garaudy -
szovetségben vannak egymassal, mert lehet6vé akarjak
tenni a bazis profétai reményének kibontakozasat.
Garaudy az idok jelének tekinti a bazis-kozosségek
elszaporodasat az Egyhazban és  szérvanyos
megjelenéseiket a Part szegélyén is. A bazis feldl
varhat6 a remény, mert a torténelmileg eddig kialakult
tarsadalmak uralkodokbol és leigazottakbol alltak. Ezt
a helyzetet az Egyhaz szakralizalta, s igy a politikai és
vallasi szféra megegyezett egymassal. Binrészesek
lettek. Remény nélkiill nem lehet megtaldlni a nem
reméltet - mondja Herakleitos nyoman. Garaudy a latin-
amerikai keresztények forradalmi teologidja felé néz,
mert a bazis reményeinek a megvalosulasat a politika
sikjan reméli.

Kiilon véleményiink ellenére se siessiink elitélésével.
Az éllam elhalasa profétai alom. De az allam elhalasa
nem anarchiat jelent Marx és Garaudy €s barki szamara,
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hanem azt jelenti, hogy er6szak nélkiili intézmények
valtjak le az erészak erejében fenntartott korabbiakat.
Melyek a mi intézményeink? A csaladunk, csoportunk,
csoportbokrunk... és a munkahelyiink, ahol napjaink
javarészét toltjiik. Ezekben az intézményekben kell
megvaldsitanunk a masikra figyelni tudd és akaro
krisztusi magatartast, a bazistol vart remény
teljestilését.

Testvéreim, régtdl fogva jellemez Isten kegyelmébdl
benniinket, hogy a Lélek fivasat - akarhonnan is jon az
- nem akarjuk meg nem hallani. Amit a Lélek
Garaudynak mondott, legyen segitonk a
lelkigyakorlaton annak Gjrafogalmazasaban, hogy miért
is akarunk Jézusnal maradni.

Jézusom, azért maradok Nalad, mert Ggy alkottal
meg, hogy csak a legérdemesebb helyen maradhatok
meg. Ugy alkottdl meg, hogy a torténelem kovéasza
akarok lenni. Belém raktad Szent Lelkedet, s nem
akarhatok kevesebbet, mint amit ez a proféciaktol terhes
Lélek kivan télem. Régtdl fogva tudom, tudjuk, hogy a
bazishoz kell tartoznunk; hogy csak a gula aljan
lehetiink. Régtdl fogva keressiik azt is, hogy miként kell
a gula aljan viselkedniink.

Mostani lelkigyakorlatunk  feladata  kettOs:
ujrafogalmazni, hogy miként kell viselkedniink a
bazison - ez az egyik. S a masik: hogyan tudnank
valamivel tobbet megvaldsitani abbol, amit latunk. A
masodik vildghdboru befejezése utan nagy-nagy
ujjongassal olvastuk Suhard parizsi biboros érsek
nagybojti  korlevelét: "A Egyhaz fejlodése vagy
hanyatlasa". Harminc esztend6 utan is bennem cseng
tétele az Egyhdz isteni és emberi arcar6l. Fiatal
lendiiletiinkben akkor kegyesen megbocsatottuk
Egyhazunk multjanak emberi arcat. Istenem, mikdzben
megOsziltem,  tapasztalhattam  magamban  és
tapasztalhattam magam koriil, hogy milyen bdven
tudom ujratermelni ¢életemmel, milyen bdven tudjuk
Ujratermelni életiinkkel ezt az emberi arcot. Azt az
emberi arcot, amelyet az utdnunk jové nemzedéknek
megint csak kegyesen vagy nem kegyesen, de meg kell
bocsatania: Hat igen, ez az Egyhdz emberi arca -
mondjak majd rolunk, torekvéseink toredékességérol.
Istenem, nagyon szeretnék wvalami isteni arcot is
termelni. Isteniink, nagyon szeretnénk valami Rad
emlékeztetd istenit is kihozni magunkbol.

Ebbdl a lelkigyakorlatbol meg kell Gjulnia Nalad
marad6 életiinknek. A kovetkezé esztendé Feléd
kapaszkodé kiizdelmeihez kell alapot taladlnunk és
teremteniink benne. A lelkigyakorlat fegyelme egy

megujulo élet kezdete. Mindazt, amit bele akarok rakni
a kovetkezd esztendd soran az életembe, azt most este
kell megkezdenem. Vannak jovatehetetlen dolgok,
vannak jovatehetetlen mulasztasok. 1526-ban valakik
inkabb iilve maradtak a padkan a nagy nyari melegben,
¢és egy nagy nemzet bukott ala. Van az Egyhaz életének
Szentlélektdl fujt sodra. Ez a sodro erd. Sodrd er6 akkor
is, ha én ellenkezem. De nem tudom, hogy milyen
rendek maradnak vagatlanul, ha én kiallok, ha én
letilok, ha én elkényelmesedem, ha nem akarok az lenni,
amivé Te akarsz engem.

Istenem, tanitdsod vildgos: Magad helyett, Fiad
helyett  kiilldesz engem  csaladba, csoportba,
csoportbokorba, munkahelyre. Egy jézusi paradoxon:
Te kell, hogy legyek - én, ott. Ennyi a kiildetésem ¢és
nem kevesebb. Nem hatodrangu szerepre hivtal meg.
Istenem, Nalad akarok maradni. Nem megbocsajtando
jelenség ohajtok lenni az Egyhaz életében. Szeretném,
ha valami 6rémdd lenne bennem. Amen.

11. Evangélium Szent Lukdcs kényvébdl (15,20-23):
A tékozlo fiu felkelt és elment az atyjahoz.

Istenem, nem szabad elvagydédnom a bazisrol, s a
bézison azt kell csindlnom, amit életeddel megmutattal
nekem. A noviciatusban kezembe keriilt Kaszap Istvan
naploja, s ebben a naploban ezt a mondatot olvastam:
"Legyek meggy6zddve, hogy elrontottam egész
¢letemet, ha nem leszek szent". Ki a szent? Az odaadott
ember. Odaadott embernek kell lennem. Ismét
noviciatusi kép: Magiszteriink egyszer azt mondotta,
hogy vannak olyanok, akik egész ¢életiikben csak
hajtanyoznak. Nem tudnak repiilni, mindig le kell tenni
a labukat a foldre. Az a megtérés, amikor mar nem kell
letenni a labam a foldre, amikor egyértelmiien a
repiilésé vagyok. Nalad maradni és nem érezni
naponként a megtérés sziikségességét nem lehet. Addig
vagyok Nalad, amig tudom, hogy olyanna kell valnom,
mint amilyen Te vagy.

Szentnek kell lennem. Hogyan? Szentnek kell
kedvedért. Nem rideg
kotelességteljesitésbdl. Csak ugy tudok szent lenni, ha

lennem - a

kedvedért leszek szent. Talan gdgosen hangzik, de
mégis ki kell mondanom: Akkor tudok szent lenni, ha
szeretsz engem. De nem gO6gds ez a feltétel. Te
teremtettél engem olyannak, hogy csak odaadasra tudok
odaadassal valaszolni. A vagy (epithiimia) szonak a
Szentirasban altaldban negativ a jelentése: rosszra
vagyodast jelent. De csak altaldban. Jézusom, Te
hasznaltad az "epithiimei" (vagyodik) igét pozitiv
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értelemben is. Vagyodassal vagytal egyiitt vacsorazni
tanitvanyaiddal. Isten vagyodik az ember utan. S
egyszer beszéltél arrol, hogy sok igaz és proféta
vagyodott latni Téged. Ember vagyoddik az Isten utan.
Toynbee szerint a szeretet nem csupan cselekedetet
jelent, hanem vagyodast is. Furcsa, de az Isten
vagyodott rea, hogy egyiitt vacsorazzon barataival. S
még furcsabb a kovetkezd tétel: Ha vagyodol redm,
akkor én is vagyddom Read. Torvény ez - a szeretet
vilagabol valo. Szent Palnak van egy érdekes szava: a
peripoésis  (megszerzés).
megmentésnek és a megvaltasnak. Isten meg akarja

Szinonimdja ez a

szerezni az embert. A megvaltds - a megszerzés, az
embert megszerz€s megvaltasa (Ef 1,14). Szent Péter
pedig - "megszerzésre valdo népnek" mondja levelének
cimzettjeit (1Pét 2,9). Megint egy gbgosnek hatod
kérdés: Fontos vagyok-e én Neked, Uram? Mert nem
tudom odaadni magamat annak, akinek nem vagyok
fontos. Sem Istennek, sem embernek. Nem gég ez
bennem. Ezt a méltdsagérzetet Te teremtetted belém,
amikor a Magad képére ¢és hasonlatossagara...
Magadhoz hasonlova formaltal meg engem.

Hogyan szeretsz engem, Uram, és hogyan vagyok
fontos Neked? A fejlédé természettudomanyok
hatasara a 17. szazadban megallapitottak, hogy a vilag
ontorvényll. Nem mozgatja kiviilr6l semmiféle Isten.
Nincs gondviselés. Nem torddik velem. Ki vagyok
dobva a létbe. Akik ragaszkodtak Isten gondviseld
szerep¢hez, megformaltdk a deista, s majd
egzisztencialistava érd tétel ellentételét. Igenis, van
gondviselés, van, mert tor6dsz velem. Van, mert
belenyulsz a vilagba. Ezt az ellentételt addig lehet
fonntartanom, amig nem ér valami személyes tragédia,
ha pedig a torténelemben gondolkodom, nem gondolok
Auschwitzra, Katynra és a t6bbi hasonléra. Mert Isten
valoban nem nyul bele az eseményekbe. A deista tétel
rossz. De az ellentétel, amiben tan névekedtiink, szintén
rossz. A helyes tétel igy hangzik: a vilag ontdrvényi és
a vilag altal, ez 6ntdrvényi vilag altal t6rodol velem. Mi
a torvénye ennek a vilagnak, amelyen keresztiil t6r6dol
velem, amelyen keresztiil fontos lehetek Neked,
amelyen keresztiil szeretsz engem? Az a térvénye, hogy
el van keverve
benne, 6rom és szenvedés. Azt, hogy az o6rOomon
keresztiil szeretsz engem, Uram, konnyli atélnem. De
ahhoz, hogy szent lehessek, hogy visszaszerethesselek,
hogy odaadott legyek, ahhoz azt is meg kell értenem,
hogy a vilagban és az életemben 1év0 szenvedésen

keresztiil 1is szeretsz engem. A biologiai 1ét
szenvedékeny 1ét. A bennem 1évo két-tdrvényliség is
szenvedéseknek tesz ki, ugy ahogyan mar Adamot is
megprobalta. Ugy, ahogyan kikeriilt az ember Isten
teremtdé kezébdl, ki volt téve a szenvedésnek. A
lemondassal jard szenvedés elutasitdsa forditotta
szembe Gsapankat-6sanyankat Veled.

Istenem, azt hiszem, hogy meg merem fogalmazni a
tételt, hogy nem tudsz nem szenvedékeny Ontudattal
rendelkezd vildgot csinalni. Az Ontudat, a két-
torvényliség, amik nélkiil nincsen szabadsag, feltétele
annak, hogy odaadhasd nekiink a Magad szabad és
szeretet-¢letét - egylitt jar a szenvedékeny Iéttel.
Bocsanatot kérek a hagyomanytdol a hagyomany
megsértéséért, de szamomra az, hogy a szenvedés
Adam biine miatt keriilt be a vilagba - istenkdromlasnak
tetszik. Aki ezt mondja, az a szeretetet karomolja, a
Szeretetet. Hogyan tudna valaki, akiben a szeretet -
akiben csak a szeretet van -, blntetni valakiket
évmilliok soran, milliokat és milliardokat azért, mert
valaki mas - nem 6k - rosszat csindlt. Oromoket és
banatokat kevertél el, Uram. Azt kell megértenem, hogy
minden banat és minden szenvedés, ami csak belekertil
az ¢életembe - értem van. Azt kell megértenem, hogy
szeretetbdl kiildod nekem. Tapasztalhatom, hogy a
szenvedéseim elleni 4galas kilok a sodorbol. Es
tapasztalhatom, hogy a szenvedésekbe vald
belesimuldsom megtalaltatja velem a magam helyét. Ha
belesimulok a sorsomba, akkor a helyemre keriilok.

Azt mondottam, Uram, hogy a kedvedért, odaadott
ember tudnék lenni. A kedvedért. Ha at tudom élni azt,
hogy fontos vagyok Neked. Ha at tudom élni azt, hogy
szeretsz engem. Az atélés egyik feltétele annak, hogy
csak szenvedékeny vilagot tudsz teremteni. A madsik
feltétele pedig az, hogy nem paholybdl nézed a
szenvedésemet. Isten végteleniil boldog, mert nem
maganyos. Isten végteleniil boldog, mert akarmit
csinalok, O akkor is egy minden emberi mértéket
meghalado intenzitasu szeretetkdzosségen beliil él. De
Istennek még sem lehet k6zombos, ha tékozld fiaként
messze jarok. Istennek nem lehet mindegy, hogy nem
tékozlo fitként otthon vagyok. Istennek nem lehet
mindegy, hogy kiildetést vallalo fiuként Golgotara
keriilok. Istenem, Te nem lehetsz szenvtelen Isten. Csak
érz6 szivi Isten lehetsz. Ha 6romokbdl és fajdalmakbol
egybekevert sorsot kiildesz nekem, akkor szoritasz
nekem, akkor izgulsz értem, hogy megbirkozzam a
feladattal. Mert az én Istenem banatos és szomoru, ha
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tekozl6 fiat jatszom. Az én Istenem oOrill a mennyei
angyalokkal egylitt, ha nem birom tovabb, hogy tékozld
fia legyek, és hazatérek. Az én Istenem aggodva,
vigyazva figyeli lépteimet, amikor Fianak nyomaba
szegddom, €s veszélyes tajakon jarok, és ezért kettozott
erével kornyékez a Satan ereje. Nem tudok mit csinalni
a filozofusok Istenével. A valtozhatatlan "ens a se"-vel
nem tudok mit csindlni. Csak a kinyilatkoztatés
Istenével tudok kapcsolatba keriilni. Csak a
kinyilatkoztatas Istenéért tudok szentté valni. A
kinyilatkoztatas istene antropomorf Isten. Emberi szive
van,. mérgelédik, haragszik, boldog, igér, fenyeget,
ujbol igér. A kinyilatkoztatas Istene harcol értem. A
kinyilatkoztatas Istene Volegénynek tartja Magat €s
engem jegyesének. A kinyilatkoztatas Istene hazassagra
akar 1épni. Hazassdgra akar 1épni velem, hazassagra
akar lépni veliink. Féltékeny szeretettel szeret a
kinyilatkoztatas Istene minden embert kiilon is €és az
egészet egyiittvéve. Isten féltékeny szeretettel szeret
engem is.

A vilag ontoérvényl. Isten nem nyulkal bele az
események folyamatdba azért, hogy kimutassa, hogy
szeret engem. De az Isten mindazon keresztiil, amit
szamomra megteremteni és adni jonak latott, és jonak
itélt, mindezen keresztiil jelenti szeretetét nekem.
Istenem, ugy kivantad t6link - s mi mindannyian
valamilyen mddon valaszoltunk is arra - hogy Nalad
maradjunk. E Nalad maraddsunk kdvetkezménye, hogy
meg nem sziinden halljuk a hangod. Ez a hang mindig
igy hangzik: Akarom, tisztulj meg! Akarom, térj haza!
Akarom, térj magadhoz! Akarom, térj vissza hozzam!
Isten var engem. A csend arra valo, hogy ne tudjam
elhessegetni magamtol ezt az igazsagot. Isten var
engem. Isten kinéz az utra. Amig fijhatom a cigaretta-
fiistot, amig beszélgethetek, addig modom van
tudomdast nem venni arrol, hogy Isten var engem. De
amikor csendben maradok, amikor végre egyediil
maradok, abban a pillanatban ott van O. Nem konnyii
dolog az ¢él6 Isten szine elé jutni. De amikor sikeriil
csendet teremteniink magunkban, akkor az €16 Isten
szine el¢é keriiliink. Akkor hallom azokat a hangokat,
amelyeket egyébként nem akarok hallani. Akkor hallom
a megtérés hangjat. Rendbe kell tenned az életed! Csak
az gondolhatja, hogy rendben van az ¢lete, aki semmit
sem ért Krisztusbol. Akarja, hogy megtisztuljak. S
akarom én is, mert biinds vagyok.

n

Isten szereti a bingsoket. Isten csak a "nem-
biindsoket" nem allhatja, mert azok nem allhatjak Ot,

mert azok nem vesznek tudomast Rola. A bazis igérete

van reank bizva. Az az igéret, amely az emberi
torténelem immanens és transzcendens igérete
egyarant. A bazison megmaradni, s a bazishoz méltdan
viselkedni csak metanoiazd emberek képesek. Csak a
metanoiazoé biindsok. Ezek az Isten baratai. Ontelt
hoélyagokkal nem tud csinalni semmit sem. Vamosokkal
¢s parazna nOszemélyekkel, a biintudatot magukban
hordozé emberekkel Jézus megérteti magat. Csak azzal
az emberrel tud valamit csinalni, akinek blintudata van.
Aki tudja azt, hogy szentté kell lennie, odaadotta kell
lennie; s tudja, hogy még nem az.

Istenem, Te és az emberiség varsz valamit minden

egyes embertOl. Te és az emberiség var valamit télem
is. Azt vérod, hogy odaadott legyek, mert aki nem
odaadott, az nem hasznalhaté semmire sem.
Odaadott ember akarok lenni a kedvedért. Azért, mert
elhiszem a kinyilatkoztatasbol, elhiszem a szivem
mélyén is €16 kinyilatkoztatasbol, hogy szeretsz engem.
Szentté akarok lenni. Nem akarok nemet mondani Isten
felszolitasaira. Nem akarok alibit keresni. Nem akarom
azt mondani, hogy Uram, ma még nem, majd holnaptol
kezdve. Ha szentté akarok lenni, akkor ma lépek.
Istenem, mi valaszt el Toled? Te nem valasztod el
Magadat télem. Mi az én életemben az, ami elvalaszt
engem Istentdl? Ezt kell vilagosan meglatni, s azutan
megtenni a kell6 intézkedéseket, szaggatni, vagy
korlatokat vonni, gyomlalni és irtani, ahol sziikséges.
Ez a lelkigyakorlat feladata. Ennek a feladatnak a
megoldasara, erre kell a csend.

I11. Evangélium Szent Maté konyveébol (11,28-30):
Jojjetek hozzam mindnydjan ...

Istenem, a bazison inkarnalodtal. Azért etetsz és
itatsz benniinket Testeddel és Véreddel, hogy az
ontoldgiai azonossag révén el tudjuk végezni a magunk
¢letében analég modon ugyanazt, amit Te elvégeztél a
Magad életében. Odaadott ember voltal és odaadott
emberré akarsz tenni engem is. Ennyi esztenddvel
mogdttem nem lehetek mar irrealis. Elnem kell azzal a
gyanuperrel, hogy torzé6 maradok. Elnem kell azzal a
gyanuperrel, hogy nem sikeredik ki beldlem az, amit az
Isten megalmodott rélam. De Nalad akarok maradni,
mert nem felejtettem el azt az Orat, amelyben
talalkoztam Veled, és azt az Ora-sorozatot, amely
talalkozasaink torténete, €s nem akarok belenyugodni
abba, hogy torz6 maradjak. Istenem, Te, aki olyan
irgalmasan hajoltal le mindenkihez, aki nem volt
nagymellli Veled szemben, tudom, hogy elfogadsz,
tudom, hogy szdba allsz velem igy is, ahogy vagyok.
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Tudom, hogy tudod: mi telik télem. Ezért tudok jbol
¢és ujbol kisfit modjara menni Hozzad, €s igérni és
fogadkozni: azért csak reménykedj bennem, azért
valami kiilonbet csak ki fogok tudni faragni magambdl.
Akkor is, ha minden jozan szamitas szerint ezt kellene
mondanod: Ugyan mar, ne ciganykodjal! Istenem,
hiszek Benned, hiszek, hogy megértéen nézel minden
emberi botladozast, amely elkeriili az alapbtint: a gégos
"nem akarok szolgalni" alapblinét.

Azt igérted nekem, hogy feliiditesz engem. Azt
igéred, hogy megnyugvast talal lelkem, bar tudod, hogy
faradt vagyok és terheket hordozok, bar tudod, hogy
milyen kevés az erdm nyomorusagaim cipelésére. Azt
igéred, hogy segitesz rajtam. Egy feltétellel, ha tanulok
Toéled. A "megenyhitlek titeket" és a "tanuljatok télem"
kozott kapesolatot érzek. Ha tanultok Toélem, akkor
enyhiilésben lesz részetek. Tanulni akarok Toled,
Istenem. Mi az, hogy szelid vagy, és mi az, hogy a
szived szempontjabdl, a szivedre nézve alacsony vagy?
Azt hiszem ezt: elfogadtad a szituaciddat. Elfogadtad,
amit az Atyatol kaptal. Istenem, bepillantasokat
engedtél emberi életedbe. A Zsido-levél tigy tudja, hogy
mindenben kisértést szenvedtél. De a biintdl, s igy a gbg
blinétdl is, mentes maradtal. Azt hiszem, hogy ez az
alapvet0 baziserény. Elfogadni azt a helyet, ahova az
Isten allitott. Elfogadni azt az életallapotot, amelyikbe
Isten belerakott. Elfogadni azokat a rokonszenves és
ellenszenves vonasokat, amelyek benne vannak az
egyéniségemben. Elfogadni azt, hogy a masikat jobban
szeretik, elfogadni azt, hogy engem kevésbé szeretnek.
Elfogadni, hogy csak annyi eszem van, amennyi.
Elfogadni még azt is, hogy egy adott pillanatban csak
annyi erdm van, amennyi. Elfogadni sajat magamat.

Ha az érzékiség targyaban vétkeziink, rettenetesen
szégyelljiik, pedig az Ujszovetségben az érzéki biindket
elkovetok a blinbandk példai. Soha a Jézussal szemben
alloké. Ok a keservesen sirdok. A gbg visz el Téled és
testvéreimtdl. Alacsonysziviinek kell lennem. Minden
ember irigy, minden ember féltékeny. A mindennek a
vagyat hordjuk magunkban. Meg kell birkdznom ezzel
az irigységgel, ezzel a féltékenységgel. Tudomasul kell
vennem, hogy kinek kellek, és kinek nem kellek, hogy
milyen aranyban kellek és kinek milyen aranyban nem
kellek. Rendelkezésre allni akkor, amikor azt akarjak,
hogy rendelkezésre alljak. Visszavonulni akkor, amikor
azt akarjak, hogy ne legyek. Ezeket kell megtanulnom.
Attol, aki nem erdszakos, aki nem fojtogat. Ezeket kell
megtanulnom. Attdl, aki szelid, és aki képes ott allni a

gula aljan, a bazison, s egy lenni a testvérek kozott.
Privilégiumot, hatalmat, formalis tekintélyt magamnak
nem igényelni. ‘Hasznalhaté ember akarok lenni. Az
ember azért faradt és terhelt, mert olyan dolgokat akar,
ami nem neki vald. Jézusom, nem akarni azt, ami nem
az enyém, nem akarni azt, ami nem nekem val6 - ez az
alacsonysziviiség. Ez az az alapallas, amelyben
elfogadom azt, hogy Isten ugy szeret, ahogy szeret.
Azt mondtam délel6tt Neked, Jézusom, hogy egy
feltétellel tudok szentté lenni. Egy feltétellel tudom
magam odaadni: ha szeretsz engem. Istenem, azt kell
megemészteni, hogy ugy szeretsz, ahogy szeretsz, és
akkor kivirulok. Ha halaval van tele a szivem, ha
orommel megkdszondm, hogy azt adtad nekem, amit
adtal, s nem nytjtogatom a kezem az utan, ami nem az
enyém, akkor megenyhitesz engem, akkor Istent6l
kapott helyemre keriilok, s akkor hasznalhaté ember
vagyok. Istenem, szerelem az életed, szerelem a
hozzank val6 viszonyod, s az én kapcsolatom sem lehet
Hozzad mas, mint szerelem. Vacak, semmit nem éro
santikalas az egész, ha nem tudok erre értelmemmel,
akaratommal és a szivemmel is 6szintén torekedni. A
szeretés - a cselekedet. A szeretet - ontoldgiai tartalom.
M¢élyebb, mint a csak cselekedetre térekedni akards. A
szeretet - vagy, érziilet, repiilni akaras. Amit Ezekielnél
olvasunk, megdobbentd:  "Fejlodésnek  indultal,
felnottél és eljutottdl az érettség koraig. Kebled
megduzzadt, szérzeted kindtt. De teljesen ruhatlan
voltadl. Akkor elmentem melletted és meglattalak.
Elérkezett az id0, a szerelem ideje. Rad teritettem
befedtem mezitelenségedet.
Megeskiidtem és szOvetséget kotdttem Veled, és az

kontosOmet, S

enyém lettél."

A kinyilatkoztatas Istene - vagyodo Isten, reank
vagyodo Isten — akarmilyen abszurd is ez. Vagyodik a
szeretetiinkre. Nem a rideg kotelességteljesités
vilagabol jott. A szerelem vilagadbol jott és csak
szerelemmel tud felénk fordulni. "Ertelmemmel igent
mondok Neked, akaratommal bukdacsolok Feléd és a
szivem 1iires" - panaszkodott tegnap este egyik
testvériink. Nem nyugodhatunk bele, hogy iires a
sziviink. Miért iires a szivem? Nem tudom meglatni azt
az Istent, aki szerelemmel kozeledik felém! Maria
Terézia mamai tanacsa jut eszembe a 15 éves
Antoinettenek, amikor fb6lrakja a batarba, amelyik
Parizsba viszi 6t Lajoshoz: "Aztan nagyon szeresd
Lajost!" "De hat nem is ismerem!" "Nem baj, tégy az
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elsd pillanattol kezdve Gigy, mintha nagyon szeretnéd és
meg fogod szeretni".

Istenem, lassan 50 éve imadkozgatom Hozzad
tudatosan, s még mindig nem mondhatom el, hogy
szerelmes vagyok a Szerelembe, pedig faradtan és
teherrel kiiszkodo leszek egész életemben, ha nem
tudok idaig eljutni. A szerelemre id6 kell. Olyan az
Isten vilaga, mint egy hegy. Korbe kell jarni, hogy
mindent lehessen latni rajta. Folszabadito és boldog volt
a hangsulytevés meglatasanak az 6rome. Istent nem
lehet kifizetni obszervanciakkal. Istent nem lehet
kifizetni jamborkodasokkal. Isten nem a jambor
képemre kivancsi, hanem arra, hogy tudom-e szeretni
felebaratomat. De nem tudom szeretni felebarataimat,
ha nem vagyok szerelmes Beléd. Ahogy eltavolodom
Toled, igy tudom egyre kevésbé szeretni az embereket.
Ha eltavolodom Téled, nem nd fii a nyomomban.
Szerelmes akarok Beléd lenni, Uram! Ha nem vagyok,
akkor ugy szerelem nélkiil, ne sajnaljam ra az idét, hogy
szerelmes lehessek Beléd. Nem lehet a felebarati
szeretettel kezdeni a tokéletességet. Kiesik egy
lancszem.  Elobb  Téged  kell
visszaszeretnem, s csak ennek a visszaszeretésnek az

potolhatatlan

erejében lesz a kett6 egy: Te és én. S amig a ketté nem
egy, addig fél és megosztott. Addig se maganak, se
masnak nincs haszna beldle. Sokszor elmondtam
lelkigyakorlatokon és most is elmondom, bar M. itt van,
hogy kispap korunkban &sszefordultunk sokszor -
egymas mogott volt az asztalunk - €s arrdl beszéltiink
egymasnak, hogy mindenekel6tt adordlni és adoralni
kellene és minden egyéb ehhez képest semmi. A
lelkiink legjobb hangja szdlalt meg. Tudtuk, hogy nem
ugy kell élniink, hogy csak adoralunk, s mégis ebben a
hangsulytevésben lelkiink legjobb hangja szdlalt meg.
A hagiografiaban sok lehet a klisé, de nem hiszem, hogy
klis¢ lenne az, hogy a szentek azért tudtak annyi
mindent tenni, ¢€s azért tudtak olyan képtelen
aranyokban szeretni, mert képtelen aranyokban tudtak
imadkozni. Szanjam ra magamat arra, hogy beiiljek
Hozzad és akarhogyan is f3j a fejem, egy j6 félora utan
megszlinik. Minden idegbajban van egy jo adag Isten-
tavol, és minden idegbajnak nem kis részben orvossaga
az Isten-kozelség.

Istenem, nagyon jol tudom a leckét. Reggel
becsiiletesen elmélkednem kell, misét kell mondanom,
délben vagy munka utan adoralni kell, este el kell
szamolnom idémmel, szeretetemmel, pénzemmel,
bticstszokat kell mondanom Neked. A Didaché szerint
a keresztények napjaban haromszor imadkoztak. Rég

tal vagyok azon, hogy fél percekkel és 6t percekkel
lehessen kifizetni Téged. Fél percekkel és 6t percekkel
nem lehet szerelmesnek lennem Beléd. Viszont vagy
imadkozé nemzedék lesziink, vagy nem lesz beldliink
semmi. Kritikdbol és kopkodésbdl még senki nem élt
meg Jézus Egyhazan belil. Mi sem élhetiink meg
kritikabol és kopkodésbdl. A szovegeinket tetté kell
véltanunk. S mikozben tetté valtom a szoveget,
egyszerre csak megkeriilom a hegyet és rajovok arra,
hogy vagy jambor ember leszek, vagy csak szavalni
tudok a felebarati szeretetrdl.

Kellene hetenként egy nap, amikor délutan beiilok egy
orara a templomba, és amig le nem telik a 60 perc, addig
nem jovok ki. Mert nem leszek szerelmes. Kellene
havonta egy délutan teljes csendben, mi akadalyoz
meg? C-tipusu lelkigyakorlatrol kezdtiink beszélni,
amelyikben tobb a csend, tobb az imadkozas, tobb a
Veled valo talalkozas lehetdsége. Azt hiszem arra is
meg kell érniink, hogy a legtobbet dolgozok, a
legelérehaladottabbak majd egy évre kivonjak magukat
anagy forgalombol. A jezsuitaknal van prima probacio,
szekunda probacid, tercia probacio, s ez mindig annyit
jelent, hogy el a nylizsg6 életbdl, a feladatoktol, hogy
Benned megfiirddve 11j erére kapjanak. Valaszolnunk
kell a szeretetre. Visszaszeretiink, ha imadkozo
emberek lesziik. Ezen fordul, hogy elfogadjuk-e a
sorsunkat,  Onmagunkat. Ezen fordul, hogy
megmaradunk-e a bazison.

1V. Evangélium Szent Maté konyvébol (13,31-32):
Hasonlo a mennyek orszdaga a mustarmaghoz.

A madar azért szall a fara, mert megnézte maganak
¢s j6 neki ott lenni. Istenem, Te ugy akartad, hogy fava
lehessiink fiatalabb testvéreink szamara. Ugy akartad,
hogy életiink Gregebb fajan rakjanak fészket. Csak
akkor jonnek hozzank, ha jo nekik ott lenni. Azt hiszem,
hogy nincs mas életszentség, nincs Istenbdl valo és
Jézus szerinti odaadottsag, amelyik nem ebben
nyilvanul meg. A vilagbol valé kivonulas életszentsége
csak szabalyerdsitd kivétel lehet Jézus Egyhazaban. O
ugyanis nem a vilagbol valo kivonuldsra, hanem a
vilagba valo beleallasra adott nekiink életpéldat. Csak
boldog ember fajanak again tudok fészket rakni. Ha
odaadott ember akarok lenni, nem mondhatok le arrdl,
hogy boldog legyek az Isten boldogsagaval.

Istenem, Te boldog Isten vagy. Kutatom
boldogsagom forrasait, alapjait. Nem a filozo6fusok
utjan, hanem annak a kinyilatkoztatdsnak az utjan,
amelyet beleirtal a képedre és
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hasonlatossagodra megteremtett emberbe; €s annak a
kinyilatkoztatasnak az tjan, amely elkezd6dott
Abrahammal. E ketté egyiitt arrdl beszél nekem, hogy
Te nem vagy maganyos Isten. Azért vagy boldog, mert
nem vagy maganyos. Az Isten - k6zosség. Az Isten -
szerelem. Az Isten - csalad. Az Isten - boldogsag. Nem
tudom esetleges és véletlen dolognak elkdnyvelni, hogy
amikor megfeleld miivészi talalasban emberi €s isteni
szerelemrdl esik szo, akkor minden emberi, az ember
megérzi, hogy valami nagyon szent, valami nagyon
mély titok, az emberi 1ét végsé titka koriil
tapogatodzunk. "Ha két szerelmest Osszenézni latok,
még mintha mindig aldast mondanék", - emlé¢kezem
vissza Sik Sandor egy versére. Ez az aldas, és nincs
kiilonb aldas. Sinka Istvan egyik verse, a B6ké Mariska
ugyanezt mondja.

Nem maganyos Isten vagy, €s az embert nem
maganyosnak teremtetted meg. Testvéreim, nagyon
mélyen le kell tudnunk vonni ennek a kdvetkezményeit.
Teljes felelosséggel allitom, hogy kicsit merénylet,
veszélyes kisérlet, és veszélyes merénylet az Isten altal
megalkotott emberi természet birtokdban, a maganyt
valasztanunk. Kockdzatos maganyban ¢lniink. Az
embertarsat akar, mert az az Isten teremtette meg,
akinek tarsa van. Az embertarsat akar, hogy megtalalja
onmagat a masikban. Amig az Atya meg nem latta a
Fiat, még nincs Isten. Amig a Fit észre nem vette az
Atyanak ismer0 ¢és szeretd pillantasat, még nincs Isten.
Amig a Fill vissza nem nézett az Atya szemébe, és nem
viszonozta mindent ad6 szeretetét, addig még nincs
Isten. Nincsen, mert - az Isten - a szerelem. Az Isten a
kettonek eggyé levése, a kettdben levo Lélek, a
hatalmas Harmadik altal. Nincs a szentté levésnek
alkalmasabb allapota, mint a tarsra talaltsag allapota.
Nincs az életszentségnek alkalmasabb tja, mint az,
hogy egy Isten Lelkével feltoltott férfi reanéz egy Isten
Lelkével feltoltott nére, és egymas kezébe teszik a
keziiket, és ezt mondjak: Egyiitt és eggy¢ valva akarunk
menni Isteniink, arrafelé, amerre hivsz benntinket. Nem
l1éleknek teremtettél meg benniinket, Isteniink, hanem
testnek és léleknek. A test ¢és a lélek
széjjelvalaszthatatlan egységben van az emberben. Az
ember nem felsd €s alsé részbdl all. A jelen biologiai €s
antropoldgiai kutatdsok egyértelmiien valljak: az ember
test-volta, az ember férfi-volta, az ember né-volta,
alapvetdéen hatdrozza meg az egész emberi
személyiséget.

Teologiank tisztan csengi vilagszerte ezt a hangot: az
egyhaztorténelem folyaman a szexualitds minden
leértékelése kinyilatkoztatason kiviili forrasokbdl, hol
neoplatonizmusbol, hol a manicheizmusbdl, hol valami
masbol eredt. Ezek az eszmék idegenek a
kinyilatkoztatastol. Ezek vagy azt valljak, hogy a test a
1élek bortone, és igy a test megakadalyozza, hogy a
lélek magasra szalljon, vagy pedig azt, hogy a test
biintetésbol szakadt rea az emberre. Aki maga is volt
mar szerelmes, az tudja, hogy nem igy van; az tudja,
hogy nem lehet igy. Az érti, hogy az Enekek Encke
miért keriilt be az Oszovetség szent konyvei kozé. Az
érti, hogy az Oszovetség Istene miért gy mutatkozott
be, mint tarsat és part valaszto szerelmes férfi, és miért
tekintette nének - Sion lednyanak - Izraelt. Az érti, hogy
Jézus miért mondotta magat Volegénynek. Az érti,
hogy az Isten miért késziil naszra veliink - 6rok tervei
szerint.

Istenem! K6z0sség-bokrunkban maganyosak és nem
maganyosak ¢lnek. Hangsuly szerint laikus mozgalom
vagyunk. A kozénk jovo fiataloktol, a kozottiink ¢€lo
parok életteljesitményétdl varjuk azt, hogy az Egyhaz
¢letében - Isten gondolatainak €s terveinek torténelmi
kiérlel6dése altal - 1étrejojjon az, ami eddig még nem
tudott megvaldsulni. Egyhdzunk mind a mai napig
maganyos ¢életet kivan papjaitol. Mi az Egyhazban
akarunk élni. Azért, mert Jézus redbizta Péterre az
Egyhazat, és mert tudjuk, hogy Péteren kiviil nincs mod
zavartalanul - a bajokat és szakadasokat el6 nem idézve
- épiteni Isten gondolatait. Es addig maradunk az
Egyhazban, addig nem keriiliink kiviil rajta, amig papok
vannak kozottiink. Istenem, Te tudod, hogy amikor N.
azt mondotta nekem, amit tegnapeldtt este mondott az
itt jelenlévo testvéreimnek is, akkor egy szdval sem
tudtam mondani neki azt, hogy masitsa meg a
szandékat. Ami akkor egyedi esetnek latszott, azdta
kezd ismétlédni, tobb mas, szentelés felé kozeledo
kispap testvériinkkel is. Ebben az elmélkedésben ezt a
gondomat terjesztem Isten elé, testvéreim elé. "Amikor
elmentem a szeminariumba, mondta nemrégiben
nagyjabol ugyanazokat a szavakat két fiatal testvériink,
"akkor azt hittem, hogy a papsag a kereszténység.
Azutéan jottek a 'szinesek' - igy nevezik boritojukrol az
Ot konyvet - s akkor egyszerre vilagossa valt eléttem,
hogy nem a papsdg a kereszténység. Most mar nem
tudom vallalni, nem tudom, merjem-¢ vallalni a
colibatust." Most mar veszélyes kisérletnek ¢és
merényletnek érzik a tarsnélkiili életet. Amig megvolt a
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nagy motivum, az tudniillik, hogy nem lehet masképpen
elvégezni az Isten dolgat, addig e motivum erejében
tudtak vallalkozni Péter kivanalmanak teljesitésére. A
megvaltozott tudat mar nem szolgaltatja a megfeleld
motivumot. Egyetlen motivumot tudok mondani nekik:
Ti vagytok szamunkra a transzmisszios szij. Addig
vagyunk az Egyhazban, amig papok vannak kozottiink.
Ezt tudom motivumul ajanlani. Az 0Osszes tobbi
motivumot ugyis ismered; ezekre nevelnek, tanitanak.
De utina azonnal hozza kell tennem: Eleted
boldogtalansaga aran nem kivanhatom sem ¢én, sem a
kozosség, s még az Isten sem, hogy vallald ezt a
transzmisszios-szij szerepet.

Van egyediil élési karizmaja az Istennek. Azaz van
olyan, akit az Isten megajandékoz azzal az ajandékkal,
amelyrol Krisztus is szo6lott, amikor azt mondotta, hogy
vannak, akik eunuchokka teszik magukat az Isten
Orszagaért. Ez a karizma ugy nyilvanul meg, hogy
birtokosai mégsem maganyos emberek, mert férfi-né
szintli maganyukat szublimalni tudtak és tarsra talaltak
az Istenben és boldogok ebben. Isten senkit nem hiv
szenvedést okozo életallapotra. Isten mindenkit olyan
¢letallapotra hiv, amelyik fészek-meleg és puha s
boldoggd tev6. A masik jellemzé vondsa ennek a
karizmanak, hogy birtokosa fava lesz; olyan fava,
amelyen szivesen fészkelnek az ég madarai.

Istenem,  Garaudy  gondolataval  inditottuk
elmélkedéseinket: a bazison akarunk élni, és a bazison
akarjuk megteremteni azt az életet, amely jO az
akarunk. A
boldogtalansag hirének zaszlajaval nem lehet kiallni

embernek.  Boldog  embereket
embertarsaink elé. Savanyu képiinkre senki sem
kivéncsi. "Boldog mosoly az arcomon ..." - csak ez lehet
Isten oOromhirdet6jének a formaja. Csak akkor
valaszthatom a maganyos ¢letet, ha ebben a maganyos
¢letben ki tudok egésziilni, ki tudok elégiilni, és
boldogga tudok lenni. Gondoljunk most azokra a
testvéreinkre, akik stlyos dontési valsagban vannak.
Kérjik Isten Lelkét, hogy megtalaljak azt az
¢letallapotot, amelyiknek fészek-melege, fészek-puha-
melege életiilk agyaul szolgalhat, s ebbe a fészekbe
naponként visszatérhetnek erdt gyijteni, az élet Jézusért
elviselt nehézségeinek, szenvedéseinek
meggyogyitasara. Amen.

V. Evangélium Szent Mdark evangélista szerint
(9,43-48): ""Ha megbotrankoztat a kezed, vagd le."

Azért vagyunk egylitt, mert vallalkoztunk a bazis
Ooromhirének  Oromhirdetésére.  Vallalkoztunk a

proféciara - az ideologidk ellenében. Vallalkoztunk
arra, hogy Krisztus folytatoiként reményt gyuajtunk az
emberiség szamara: lehet az emberiség csaladjabol
Isten Orszagat, Isten kozosségét, Isten csaladjat
formalni. Mindahhoz, amit tudnunk kell, elég egy kis
értelem; s harsany hirdetésére elég egy kis gdg is. Ujbol
¢s Ujbol megallapitjak rolunk és megallapitjuk
magunkrol is a kopkodési tendenciat. Szavainkkal
magunk ala tudjuk gylirni az el6ttiink jarokat. De csak
szavakbol nem lett még soha Isten Orszaga. A szavak,
ha csak szavak maradnak, el6bb-utobb elnémulnak.
Szavaktol csak egy ideig maradok mamoros. A szavak
ellen 10j szavak tamadnak. Kopkddéseink 1)
kopkodéseket sziilnek. Csiiggedten allapitottuk meg
egy-két  esztendével ezelétt:  Ujrakezdjik az
egyhaztorténelmet: veszeksziink egymadssal is. Nem
értjiilk egymast, felekeziink. Minek ezt igy tovabb
csinalni? - hanyszor fogalmazodott meg egyikiinkben
és masikunkban 18,
legfejlettebbjeinkben is.
Szavaink mellé fel kell zarkozni tetteinknek. Nem
hagyhatjuk meg meré szonak azt, amit harsanyan

legjobbjainkban,

megallapitottunk: hogy az 4atalakitott tudat majd
zsarnokoskodni kezd az ¢letiinkdon és atalakitja az
¢letiinket. Nem, mert nem sziiletik meg sziviinkben az
orom. Ha az atalakitott tudat nem alakitja at életlinket,
csak keseriiséget és szomortsagot sziil. Oroméot az
eredményez, ha meg tudok valamit tenni abbdl, amit
igazsadgnak éreztem meg. Fiilembe cseng ma is egy
tavalyi elmélkedés mondata: elséranguak a szovegeink,
de az életiink alig jobb, mint azoké, akiknek a szovegei
harmadrendtiek.

Mi hianyzik az életiinkb6l? "Meg kell vizsgalnunk
mindazt, amit harsany Ut-keresésiink sordn a hatunk
mogé dobaltunk. Istent-szeretés nélkiil, nem Iehet
embert szeretni. Vallom a tételt: amennyire szerelmes
tudok lenni Istenbe, annyi bazishoz és Jézushoz mélto
cselekedet fog megsziiletni az életemben. Egy hallgato
Istenbe, egy tavoli Istenbe, mégis Istenbe, aki meghivott
engem, Szeretet 1évén - a szeretetre. E meghivasra adott
mélté valaszon fordul, hogy lehet-e beldlem fa,
amelynek again szivesen raknak fészket az égi madarak.

Ha becsiiletesek vagyunk oOnmagunkhoz, akkor
fogalmazunk meg ilyen mondatokat: "A szivem hideg";
"Jelen tudatom szintjén nem tudom elképzelni, hogy
szerelmes legyek Beléd". De kell, hogy a szivem meleg
legyen Irantad! De kell, hogy szerelmes legyek Beléd!
Meg kell, hogy hdditsalak magamnak! Az imadsag
azért el nem hanyagolhato tevékenysége az ¢letemnek,
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mert az imadsag nélkil harsanyan kialthatok,
nytizsdghetek, futhatok, csak éppen azt nem fogom
létrehozni  életemmel, amit létrehozott Az, aki
¢jszakakat toltott el Atyjaval valo beszélgetésben. Azt
tudniillik, hogy nem negyven és nem otven esztendd
alatt, hanem harom esztendé alatt kinevel tizenegy
embert, aki readteszi az életét arra, amit a
csoportvezetdje mondott €s tett. Sokszor megirigyeltem
Szent Palt, mert el tudta mondani: "Legyetek az én
kovetdim, ahogyan én is Krisztus kdvetdje vagyok".
Istenem, menyivel tobb mindenben tudom elmondani,
hogy ne legyetek az én kovetdim, mint amennyiben el
tudom mondani, hogy legyetek az én kovetdim.
Csakhogy ebbe mnem nyugodhatom bele. Ha
belenyugszom, akkor elébb-utobb lehervad az ajkamrol
a sz0 ¢s néma leszek. Azt is mondhatom Uram, hogy
tonkremegyek abba, ha meg akarok allni, ha nem
akarok tovabblépni, ha belenyugszom abba, hogy annyi
vagyok, amennyi. Ha belenyugszom, csak keserii
rezignacid az, ami belekoltdzhetik a lelkembe. Keserti
rezignaciobol van a vilagon elég. Ez az ideologiak
kisérdje. A meglatott igazsag dnmagaban nem teheti
tiizessé a lelkemet. Tiizessé lelkemet csak az életemben
megvaldsitani probalt igazsag teheti.

Tudom, Istenem, hogy amit most csinalok, az is csak
szoveg. De hat Te érted, hogy azért imadkozom, azért
szovegelem, amit szovegelek, hogy elkotelezzem
magamat; hogy siiljon le a bér a képemrdl, amikor nem
akarok erdt venni magamon.

"A felebarati szeretet a minden, az aszkézis a semmi.
Jogosult az aszkézis abban az esetben, ha szolgalja a
felebarati szeretetet; ha nem szolgalja, oncélu és gégot
eredményez." Amikor a hegy szerpentinjén mentiink
folfelé, egy adott aspektus ilyesféléket mutatott nekiink.
En ellene mondok ennek a fenti tételnek; a fa nem annak
az erejében nott meg, hogy fészket lehet rakni red. A fa
nem annak az erejében fa, €s ag, és fészekre alkalmas
valami, hogy fészket raknak red. A gép nem annak az
erejében dolgozik, hogy dolgozik. A gép egy attételi
szijjal a motortél kapja az energiat ahhoz, hogy
dolgozni tudjon. Istent-szeretés nélkiil, nincsen
emberszeretet. Es Istent-szeretés nincsen imadsag
nélkiil, és Istent-szeretés nincsen aszkézis nélkiil.
Aszkézis nélkiil nem tudom tenni azt, aminek egyediili
idvozité és megvaltod voltat foiskolai szinten és egyre
magasabb szinten tudjuk szavainkkal képviselni.

A fegyelmezett ember dicséretét énekelem, aki nem
azért akar fegyelmezett ember lenni, hogy

megcsodaljak, milyen fegyelmezett, hanem azért akar
fegyelmezett ember lenni, hogy alkalmas eszkoze
legyen annak, amit a tudataban megértett. A
fegyelmezetlen ember nem tud imadkozni. A
fegyelmezetlen ember akkor fekszik le, amikor sz6 sem
lehet mar valamit éré talalkozasrol, elszamolasrol,
szambavételrl;  kincseim napi  értékesitésének,
kincseim napi elherdalasanak szemiigyrevevésérol,
halarol, banatrol, erés fogadasrol, jo elhatarozasrol.
Atjarohazban élni nem lehet. Atjarohazban az Istennek
élni nem lehet. Az otthonom nem lehet atjarohaz. Es itt
nem lehetnek olyan koriilmények, amikre hivatkozva
felmenthetem magamat. Semmiféle lelkipasztori gond,
semmiféle testvéremért vald gond nem mentség.
Csinaljak atjarohazat magambol és életembdl, s
lassanként testvéreimnek nem lesz miért eljonniiik
hozzam. Uresen fognak kongani a szavaim; butasagokat
¢s irrealitasokat fogok mondani. Beszélek majd szép
dolgokrol, amelyeket én sem valésitok meg. Edesapam
a hetes szam felé szaporod6 gyerekek mellett, a huszas
¢s  harmincas  években,  délutanjait  Schiitz
Dogmatikajaval és Filozofidjaval, Kecskés Filozofia
torténetével toltotte . Sem a papi, sem a nagycsalados
¢letforma nem menthet fel a napirend fegyelme al6l.
Nem azért, mert a napirendet imadom, nem azért, mert
a napirend az Isten, nem azért, hogy gdégos legyek, mert
megtartom a napirendem. A szegrdl leakaszthatosag
nem jézusi eszmény.

Az ¢én famnak kell nénie ahhoz, hogy fészket
lehessen rakni rajta. Egyszer valamelyik6tok azt
mondotta, hogy nem mindegy, hogy milyen szellemi és
fizikai allapotban megyek csoport-Osszejovetelre.
Oda azért jonnek, amelyikben én vagyok a vezetd,
hogy ott télem  valamit kapjanak. Egy
fegyelmezetlenségébdl magat elnyuzd embert6l semmit
sem lehet kapni. Osszerakhatjuk a faradtsagokat és
kikothetlink a nozi-torlés elementaris veszedelménél.
Mi is az a nozitorlés? Babusgatjuk egymast,
sajnalgatjuk egymast, hogy milyen faradtak vagyunk,
¢€s hogy oh, milyen nehéz az élet; és hogy le vagyunk
torve. Mindig magam miatt vagyok elsdsorban letorve.
A csaladi és a kozosségi bajok? Nem ezek azok, amig
igazan letornek. Mindig a magam erdtlensége, a magam
gyengesége, a magam megvaltatlansaga az, ami miatt le
vagyok torve. Azt a bajt, ami a testvéremben van, okos
szoval és imadsaggal kiheverem, ha énbennem rend
van. A magam linkségeit viszont nem tudom kiheverni.
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Nem lehet karitasz az életiinkben, ha a ndzitorlés
megeszi az idOnket; az én teérted, te énértem
magatartas. A kozosségen beliil ez egy bizonyos hatarig
jogosult. Amig egymas fejlédését szolgalja, hogy én
érted vagyok és te énértem vagy. De egy bizonyos
hataron tal negativumba fullad. Meginditja a
féltékenységek kereszttiizét, és évek munkajat dontheti
0ssze.

Fegyelem ¢és napirend nélkiil nincsen tanulas. A
bazisnak az a rendeltetése, hogy a hatalom minden
eszkozével gyartott ideologiakkal szemben elmondja az
Isten szavat. Hogy tolmacsolja Isten szavat a proféta, a
"nabi", az Isten tolmacsa. Nem tudok légiires térben,
szellemileg légiires térben, tanulas nélkiil, nem tudok,
Uram, tolmacsolni. Nem lehet megélnem abbdl, hogy
iffaisdgomban megtanultam valamit. Az emberiség
legnagyobb zsenijeinek: Agostonnak, Tamasnak az
alkotasai, rendet teremtd piramidalis munkai is idovel
hasznalhatatlanokka lesznek. Nekiink sem all
rendelkezésiinkre olyan gondolatkincs, amely holnapra
is jo lenne. Minden évben avul a megtanult
mondanivalo, s amit ma ujnak és jonak és valaszt
adonak ismeriink, annak érdemeit gyorsan megeszi az
1d6; holnap mar nem valaszol, nem ad valaszt az Uj
kérdésekre. Nem ugy felel, ahogyan a holnapban
felteszik a kérdéseket. Kozosségiink egész léte és
rendeltetése, a B-tipusu lelkigyakorlat kiilondsen is arra
épiil, hogy itt mindenki tanulasara, mindenki szellemi
erdfeszitésére sziikség van. Elv volt, hogy nem vagyunk
kivancsiak a B-tipusu lelkigyakorlatokon
maganbolcsességre. Hozni kell tanulassal egybegyjtott
kincseket, hogy gazdagodhassunk, hogy a latasunk
novekedhessen. Megallapitottuk, hogy a tanulas
Bokrunk jellemz6 profilja. Amikor a lelkigyakorlatok
zaroéelmélkedésében beszamolunk arrdl, hogyan
teljesitettiik az el6z6 esztendében témalapunk pontjait,
akkor szinte kivétel nélkiill megallapitjuk, hogy nem
volt red idonk. Pedig beterveztiik, pedig fontosnak
tartottuk.

Az az igazsag, az a nem is szigorian megallapitott
igazsag, hogy nincs erénk tenni azt, amit elhataroztunk.
Elvész az én népem, mert aszkézis nélkil valo -
alakitom 4t a proféta szavait. Es mivel aszkézis nélkiil
valo, elvész az én népem, mert tudomany nélkiil valo.
Azért, mert a tudomany Kempis szerint folfuvalkodotta
tehet, nem ontom ki a mosdovizzel egyiitt a gyereket.
Mi nemcsak az agapé, hanem a logos vallalkozasa is
vagyunk. Ha valaminek az erejében megdrzdédtiink,
Tenalad és Nalad maradtunk, akkor annak az erejében

nem jarunk idegen vizeken, vagy igéretet magukban
nem hordé vizeken, hogy a Te logoszod, a Te igéd fénye
belénk vilagitott.

Az adastorvényt csak szegénységre torekvd emberek
teljesithetik. Nem azért, mert az Isten azt akarja hogy az
emberiség szegény legyen, hanem azért, mert nem
vagyok a bazison, nem vagyok Krisztus helyén, ha
gazdag vagyok akkor, amikor millidrdok éheznek.
Istennek, aki megteremtette a szol6t, semmi kifogasa
sincs az ellen, hogy minden nap megigyunk egy pohar
bort, ha a testvérem nem fordul fel ..., de ez a "ha" - ott
van. Ezért aztan teljes érvényben all a sz6: Mirdl tudsz
lemondani? Pénzért megvasarolhatd anyagi értékek
tekintetében milyen kevésbdl tudsz kijonni? A motivum
mindig a felebarati szeretet, de étel-ital fegyelméhez,
pénztarcahoz valdé hozzényulds fegyelméhez, s az
¢letszinvonalra vonatkozo elképzeléshez - hogy mi az,
ami nekem kijarhat, és mi az, ami nem - aszkétikus
beallitottsag kell. Akarom, hogy nekem a kevesebb is
elég legyen. Sohasem azért, hogy keserti legyek. Kesert
csak attdl az aszkézistol leszek, amelyet a kirakat
kedvéért csinalok, hogy csodaljanak, hogy milyen
aszkéta vagyok. Amit a rejtekben csindlok attdl 6rom,
meleg 6rom tolti el szivemet.

Istenem, lelkigyakorlatunk masodik napjan vagyunk,
s ez mar az Otédik elmélkedés. Kozeledik a
zaroelmélkedés, amelyikben els6 megfogalmazéasban
kell megcsinalnom a kdvetkezd évi tervemet, hogy
aztan az elsé csoporttalalkozon, a témalap
ismertetésével jbol csak kompromittaljam magam
Melletted. Mire akarom raszoritani magamat? Csak ez
tesz a helyemre. Jézusom, segits rajtunk, hogy
elhatarozasunk ne csak sz6 maradjon. Amen.

VI. Evangélium Szent Janos kényvébol (13,12-17):
Amikor tehdt megmosta labukat."

Istenem, a templomban hetenként, kiskozosségben
harom-négy hetenként joviink 6ssze, de a csaladunkban
¢és a munkahelyiinkon éliink. Isten Orszaganak épitése
nem hetenként és nem haromhetenként valosulo feladat.
Isten Orszagat naponta kell épiteni. Csaladunkban és
munkahelyiinkén emberekkel talalkozunk. Ahogyan
ezekkel az emberekkel szemben viselkediink, abban
van az Isten Orszaga. Most boldogan mondhatom a régi
hangsulytevést: Ha Isten-szeretet, imadsag, aszkézis
nem abban virul ki, hogy miként viselkedem otthon és
hogyan viselkedem munkahelyemen, akkor ugyan
minek az egész? Koszonjiik Neked, Jézusom, hogy ezt
hosszu esztendok ota vilagosan latjuk.
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Annak elsddleges megmutatdja, hogy atalakitotta-e
¢letemet Isten szava az, hogy milyen vagyok itthon. Ezt
soha, semmiféle koriilmények ko&zott nem tehetem
zarojelbe. Nemcsak azért, mert megtudhatjak, hogy
mikozben masutt nagyokat mondok, otthon goromba
pokroc vagyok. Nemcsak azért. Az embernek jol kell
érezniec magat otthondban. Az embert az élet
megfarasztja és megterheli. Haza kell tudnia menni
valahova. Haza, ahol j6 nekem lennem. Ahol szeretek
¢s ahol szeretnek engem. Ahol otthon-levegd van. Nem
mondhatok le arrol, hogy ebben az otthon-teremtésben
elvégezzem a magam részét. Enélkiil hasznalhatatlan
ember vagyok. Gondolhatom talan ideig-o6raig, hogy
bar odahaza fesziiltségben élek, de azért egészségesen
tudom az otthonon kiviil tenni és képviselni azt, amit
redm biztal. Egy id6 utdn nyilvanvalova valik az
ellentmondas. Nem irhatom le a csalddomat, sem a
férjemet, sem a feleségemet, sem a gyermekeimet. Ezek
talan nagyon nyilvanvaldk. De a sziileimet sem. Senkit
sem, akivel egylitt lakom. Meg kell hoditanom Oket,
hogy amit imadkozunk a hliségimaban, valosag legyen;
csaladom legyen a szeretet otthona. Elmélet marad
szamomra az evangélium, amig odahaza nem tudok
kicsi lenni, szolgéld lenni, figyelni arra, miként adjak a
raszoruloknak és a bantast nem bantassal viszonozni.
Hogy megvaltott ember vagyok-e az - azt hiszem -
alapvetéen abbdl latszik meg, hogy milyen vagyok
otthon. Amikor nem vagyok kirakatban, amikor sajat
magamat adom. Melegség, mosoly, 6rom, kedvesség -
ez sugarzik beldlem? Vagy jobb engem elkeriilni
messzire, és nem szolni hozzam? Akarmilyen hangsulyt
tesziink is az igére, nem csak az igével, de életiinkkel is
prédikalunk. Minden szavunknal tobbet ér, ha azt
mondjak, hogy ugy szeretnénk élni, ahogy 6k. Milyen
j6 nekik! Ez az a vonzberd, amely teljessé teszi a
szavunkat.

Istenem, életem egyik fele a csaladban, masik fele a
munkahelyemen folyik. Te kiildesz a munkahelyemre.
Miért kiildesz oda? Kettoért: szeretni és dolgozni. A
munkahelyemen emberekkel taldlkozom. Ezeknek az
embereknek meg kell érezniiik a viselkedésemen
keresztiil, hogy van bennem valami mas, van valami
kiilonos. Ennek a masnak, ennek a kiilonosnek - a
krisztusinak kell lennie bennem. Ugyanezt a szeretet-
fogalmat, amelyet a csaladban ¢életté tettem, a
munkahelyemen is életté kell tennem. A masikért lenni
akarast, a  szolgalatkészséget, a  bantasokra
visszabantasokkal nem felelést. Mindezekbdl tjra 6rém

¢s derti szilettk meg bennem, amelyet
megirigyelhetnek €s amiknek az okara elobb-utobb
reajonnek. Read is kérdeznek.

Hogyan kell megvallanom Jézust a munkahelyemen?
Nem provokativ médon. De nem viselkedhetem a
munkahelyemen lesipuskasként sem. Megvallak-e én
Téged, Jézusom, a munkahelyemen? Van-e valami
kétséglik azoknak az embereknek, akikkel egyiitt
dolgozom, hogy hovéa tartozom? Hova tartozom, kit
képviselek, és mit képviselek? Ismernek-e ott Téged
altalam? Magatartasom és szavaim altal? Mi Isten
Orszagat épitjilk és nem a partot. Partot lehet ugy is
¢épiteni, hogy a tizenkettedik keriiletben dolgozom, és
ott nyilasnak vallom magam és munka utan atmegyek a
hatodik keriiletbe és ott, a hatodik keriiletben,
partmunkat végzek. Isten Orszagat nem lehet ugy
¢épiteni, hogy a munkahelyemen valaki mas vagyok,
mint a kisk6zdsségben.

Dolgozni is kiildesz, Uram, a munkahelyemre. A
haladas-mitosz elleni harcunkban - abban a harcban,
amelyik ki akarta rakni sziviinkbdl, hogy minden a
pénz, az elismerés, az érvényesiilés - ezt a munkat
satorszovésnek fogalmaztuk meg. Ez a megfogalmazas
csak a haladas-mitosz elleni harc szempontjabodl
helytallo. Akar esztek, akar isztok, mindent Isten
dicséségére tegyetek. A munkanknak még inkabb Isten
dics6ségét kell szolgalnia. Hogyan? A talentumokrol
sz0l6 példabeszédet valamikor kisdidk koromban
piarista tanaraim ugy értelmezték, hogy ha jeles tudok
lenni latinbol, akkor nem lehetek jo vagy elégséges.
Kés6bb megértettem, hogy az Ur Jézus a talentumokrol
beszélve alapvetden és elsddlegesen arrdl szol, hogy
kaptam Tdle valamiféle képességet arra, hogy odaadott
szent ember legyek, de ezt a képességet ki kell
fejlesztenem magamban. Ugy érzem, hogy nyugodtan
Osszerakhatjuk most mar a kettdt. A csticsértéknek és az
azt szolgald minden értéknek a szolgalatat valljuk. Isten
elsdsorban azt fogja kérdezni: szerettem-e. De azt is
meg fogja kérdezni, kifejlesztettem-e magamban
mindazokat a képességeket, amelyeket adott nekem, s
mindezeket a képességeket embertarsaim szolgélatira
hasznaltam-e? Szakméam megtanulasa és a szakmamban
folyé munkam nem idegen attol a feladattol, amelyet az
Isten ream  bizott. Isten  orszadgat épitem
munkahelyemen nemcsak a viselkedésemmel, hanem a
munkam végzésével is. Lehet ugy felfogni a munkat és
a szakma megszerzéséhez sziikséges tanulast, hogy
mindez csak el6feltétel; feltétlen feltétele annak, hogy
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szerethessek. De fel lehet Uigy is fogni a munkat, hogy
kibontakoztatasaval és a szakmamban dolgozassal ...,
ezzel kezdédik a szeretet. Semmi sincs, ami k6zO6mbos
¢s semleges volna az életemben. Ha sétalok, ha Giszom,
ha eszem, ha tanulok, ha a munkahelyemen dolgozok
.., egyiket sem tudom etikailag k6zOmbos
minosiiltséggel végezni. Mindezt vagy az 06nzd
érvényesiilés szolgalataba allitom, vagy tenni akarom
ezzel is azt, amit ream biztal.

Azt szeretnok, hogy az Isten Orszaga minél nagyobb
részben fedje at az evilagi orszagot. Azt szeretnék, hogy
itt az evilagi orszagban, amelybdl Jézusunk nem akart
kivenni benniinket, minél nagyobb legyen a munka és a
szeretet terlilete, és minél kisebb legyen a
hatalomgyakorlas, az uralkodas és a gylldlet teriilete.
Ha ezt végiggondolom, akkor vilagos beldle az a tétel,
hogy az alulérvényesiilést, a tarsadalmi kicsiséget
elfogadhatom, ¢és el is kell fogadnom olyan fokban,
amilyen fokban azt Krisztusért ream mérik. De Krisztus
nem torekedett arra, hogy keresztre keriiljon. Krisztust
el kellett fogni, és Krisztust erdszakkal rea kellett arra
szegezni. Nekiink sem kell alulérvényesiilésre
torekedni. Baj van a képviseletiinkkel, ha azt csak
takaritonOk és segédmunkasok tudjak képviselni. Baj
van az Orszag megvalosulasaval, ha a bazis deklasszalt
elemeket jelent. A bazis nem kultira-ellenes. A bazis
nem az anarchiat képviseli. Mit képvisel a bazis? Azt,
hogy lehet szépen dolgozni anélkiil, hogy egymast
tipornank. Ha csak takaritondként vagy csak
segédmunkasként tudok szépen dolgozni anélkiil, hogy
tiporjam a masikat, akkor csak segédmunkas és
takaritond lehetek. De ha mod és lehetéség van arra,
hogy magasabb pozicidban is tudjak szépen dolgozni
anélkiil, hogy taposnam a masikat, akkor az Isten
Orszaga no és terjed azaltal, hogy magasabb pozicidban
is tudok hiiséges lenni Jézushoz.

Testvéreim, sziikségiink van ezekre az qj
Katolikusok
"satorszovés" kifejezése egy bizonyos szempontbol
helyesen ragadja meg a jézusi igazsdgot. Az

hangsulytevésekre. vagyunk. A

alulérvényesiilés egy bizonyos szempontbodl helyesen
ragadja meg a jézusi igazsagot. Amikor ugyanis azt kell
vildgosan latnom, hogy nem a palya, és nem a
pénzkeresés, és nem a szakma - a minden. Amikor
vilagossa kell tennem, hogy nem a tarsadalomban kell
nagynak ¢és elismertnek lennem. Amikor azt
bizonyitom, hogy a szeretet a minden, és hogy az Isten
és Isten népe eldtt kell nekem elismertnek lennem,
akkor helyesek ezek a kifejezések. De egészitsiik ki

ezeket a helyes kifejezéseket azokkal, amiket az évek
soran a hatunk mogé dobtunk. Nem torekediink
alulérvényesiilésre, csak elfogadjuk. Ambicionaljuk,
hogy ha lehet a bazis torvénye szerint magasabb szinten
dolgozni, akkor magasabb szinten akarunk dolgozni,
mert igy Gjul meg a fold szine, mert igy szorul a Satan
kifelé a vilagbol, mert igy jarja at a kovasz a tésztat. Az
Isten Orszaga épitéséhez nagyon sok ambicio kell. Csak
ambiciozus emberek tudnak Isten Orszagat épiteni.
Valami olyasmit tapasztaltam, hogy ha az ambici6 az
¢letem egy lényeges szektoraban elhal, egész jellemem
karosodik miatta. Nem lehet nem ambicionalni a
tisztességes és eredményes munkavégzést, de az Isten
Orszagaban folydé munkat, tanulast, Kkaritaszt,
kozdsségvezetést viszont nagyon kell ambiciondlni.
Nincsen két jellemem, csak egyetlen jellemem wvan.
Osszmagatartdsom szempontjabol is csak egyetlen
jellemem van; a munkdhoz valdé hozzaallasom
szempontjabol is csak egyetlen jellemem van.

Istenem, valaszolni akarok hivasodra. Odaadtad
Magad értem és tudom, hogy szentté¢ kell lennem.
Tudom, hogy nekem is oda kell adnom magamat az
imadsagban, ¢és az aszkézisben, ¢és a felebarati
szeretetben. A felebarati szeretetben otthon és a
munkahelyemen. A munkahelyemen a
magatartdsomban és a munkahoz valo
hozzaallasomban. Segits meg benniinket, hogy ahogy a
tudatunkban kerekednek ¢és Osszedllnak a dolgok,
ugyanugy életiinkben is kerekedjenek és 0sszealljanak
azok a magatartasok, amelyeket kivansz t6liink. Amen.

VII. Evangélium Szent Mark kényvébol (13,33-
37):  '"Vigyazzatok, legyetek éberek, mert nem
tudjdatok, mikor van az Emberfia eljovetelének ideje

4

Jézusom, nagyon haldsaknak kell lenniink ezért a
délelottert. A Te szolgaid, a Te néped, mindegyikiink
kivétel nélkiil éber volt és vigyazott. Ha nagy szot
akarnék mondani, akkor azt mondanam, hogy
hitletéteményt Orzott. Valamit, amit Toéled kapott,
¢letfontossagiinak tart, amihez végsokig ragaszkodni
akar, ami nélkiil elveszitene Téged.

Becsiiletesen akarjuk sz6ni, Uram, a satrat. Hibatlan
szOnyeget akarunk eljuttatni a boltba, hogy ne
mérgelodjék az, aki a fizetéséért, munkajacrt
megvasarolja. Azt akarjuk, hogy valdban ne érhesse szo6
a haz elejét, sem akkor, amikor tanuljuk a szakmankat,
sem akkor, amikor a megtanultakat a koz javara akarjuk
kamatoztatni, mert a bazis népe profétai nép, amely meg
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akarja keleszteni a maga kovaszaval az egész tésztat;
amely szép, formas, kelt kenyeret akar késziteni az
emberiség lisztjébdl. Nem anarchidra néz. A bazis népe
nem tartja rossznak azt, amire sziikség van ahhoz, hogy
az emberiség ¢€Ini tudjon. A bazis frontja nem tartja
rossznak a vezet0 szerepet, a bazis szentnek taldlja a
labmoso, a szolgald vezetést - a munkahelyen is. A
bazis népe csak az uralkodastol és az uralkodas satani
¢s Istentdl idegen eszkozeit6l hatarolja el magat.
Oseinket sem az csalta meg, hogy vezeté szerepre
torekedtek. Jézus is arra biztatta tanitvanyait, hogy
akarjanak elsOk lenni. Az csalta meg 6seinket, hogy
nem meérték le, melyik az a szerep, amelyet mar nem
tolthetnek be alter-Christus-ként, amelyet mar nem
tolthetnek be Krisztus viselkedésével. De az evilagi
orszag mezOjét egyre jobban be kell satirozni. Nem
vagyunk a bazis népe, nem vagyunk az Isten tolmacsa,
ha a bazis nem akar egész gulava lenni. A bazis tudja,
hogy a gula egésze az Isten Orszaga. A bazis népe nem
a gula tetejére akar keriilni. A bazis népe azt akarja,
hogy az egész gula megkelesztodjék. A vezetok és
vezetettek sziikségképpeni rendjével ugy, ahogy Jézus
vezette a maga tizenkett6jét. A bazis népe nem akar a
tokéletesek kisebbsége lenni. A bazis népe nem akar a
tokéletesek kisebbsége maradni.

Origenes is almodozott arr6l, hogy mi lenne, ha
egyszer az egész Romai Birodalom keresztény lenne!
Ezt az dlmot nem adjuk fel! De ezért az Alomért viszont
nem adjuk fol azt, amit Jézus rednk bizott. Vigyazzunk,
¢beren vigyazzunk, akarmelyik testvériink szolal is
meg, nehogy eltérjiink attdl, ami nélkiill megsziiniink
Isten profétaja, Isten tolmdacsa lenni. A kiilonbért
akarunk harcolni. A kiilonb megfogalmazasokért is,
mert az id6k végéig nincs végleges megfogalmazas. Az
Ujra és ujra tamado negativ jelenségek kerestetik veliink
a jobb megfogalmazasokat. Ha nagyon figyeliink
mindig egymas szavara, akkor meg is talaljuk az
optimumot - egy évre, kettére. Utdna ujra kell
fogalmaznunk.

Jézusom, ambicid nélkiil senki sem lehet a Te
tanitvanyod. Halatelt szivvel koszonjiik Neked, hogy
minden ambicionk f6lé rendelted, mint legfobb
ambiciot, azt, hogy e foldi téreken, az életiink soran
tehessiik azt, amit Te tettél akkor, amikor kozottiink
voltal. Nem beszéltél papokrdl, de hiiséges tanitvanyod,
aki a szivedhez is oly kozel volt, a Jelenések Konyvében
halatelten imadkozik Hozzad, mert pappa és orszagga
tettél benniinket. Aki szeret, az apava €s anyava lesz. A

szeretetnek sziikségképpeni velejardja ez. Nincsen
szeretet, amely nem termékeny, s a szerelem 6rome igy
sziili meg a termékenység Oromét. Mi nem tartunk
magunk kozott olyanokat, kozottiink nem maradnak
meg olyanok, akik nem akarnak pappa lenni. Ha a pap
szot halljuk, a papara gondolunk. Nem tudom, de azt
hiszem, hogy a szlav "pop", amelybdl a magyar "pap"
szd lett, ugyancsak "apat" jelent6 sz6. Aki szeret, az
pappa lesz, akar férfi, akar nd. Egyszer tréfat is
gyartottam errdl a kandi messzi jovobe nézve: amikorra
ezt az igazsagot Isten népe befogadja, akkor mar
nemcsak papok, hanem "mamok" is lesznek, mert aki
szeret az pappa lesz.

Papsag ¢és apasag, papsag és anyasag egymastol
elvalaszthatatlan fogalmak. Sok-sok évvel ezeldtt,
baratsagunk kezdetén, I. panaszkodott, hogy még
mindig nem tudott anyava lenni. Akkor megkérdeztem,
hogy belerakott-e mar valakibe annyi energiat,
amennyit egy édesanyanak bele kell raknia egyetlen
gyermekbe, hogy az legyen valaki? Tiz év utan lehet
kezdeni panaszkodni, hogy nem értiink el eredményt.
Tiz éven innen még nem. Egy apanak, egy édesanyanak
a csaladon beliil a duplajat is bele kell raknia gyerekébe,
amig elmondhatja réla, hogy készen van, szarnyara
lehet engedni. Egy gyerek mindent megér. Mit meg nem
tesz az ember a gyerekéért. "Fiacskaim, akiket
fajdalommal sziilok ujra és Ujra, mig ki nem formalodik
bennetek a Krisztus!" Miért teszi és tessziik? Mert csak
ez az Orom! Megzapul az a szerelem, amely nem
termékeny. Megzapul Isten és ember vonatkozasaban,
férfi és nd vonatkozasaban is. Az egymasért levés,
csodalatos mddon a mésért levésben bontakozik ki. Az
egymasért levésbol - masért levés lesz. Megvalljuk
Neked, Jézusunk, hogy nincsen nagyobb ambicionk,
mint hogy apava és anyava legyilink. A csaladban
biologiai €s orszagos értelemben. Az Egyhdzban és az
Egyhazat reprezentalo kis kozosségben pedig orszagos
értelemben. A két apava-anyava levés - ezzel a
kiilonbséggel - ugyanaz. A csaladon belill sajat,
biologiai értelemben vett gyermekeink szamadra
ugyanugy papokka kell lenniink, mint azokban a
kiskozosségekben, s azokat a kiskdzosségeket
megeldzo személyi talalkozokban, amelyekben folyik a
sziilés, a vildgra hozas, a novelés sokszor keserves €s
mégis gyonyoriiséges munkaja. J6 apakka és jo anyakka
kell lenniink ahhoz, hogy alter-Christus-ok lehessiink e
foldi téreken.
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A szeretet és a szabadsag levegdjében valami
‘nagyon finom tapintat kell ahhoz, hogy apava és
anyava lehessiink. Magam elé képzellek, Uram, a
kafarnaumi zsinagdgaban, a nagy husz fillér-leesés
pillanataban, amikor eloszlatsz minden evilagi orszagra
vonatkoz6 reményt: nem leszel Izrael kiralya.
Megdobbenve nézi legbelsébb kordd, hogyan fordul ki
a tegnap ¢és fél oraval ezel6tt még Jézusért lelkesedd
tanitvanyok tomege a kafarnaumi zsinagdgabol. Jézus
latja a Tizenkettd arcan is a bizonytalansagot. Rajuk
néz, és ezt mondja: "Ti is el akartok menni?"
Beleképzelem magam a helyzetedbe. Hidba vagy Isten,
mégis csak kifosztott ember lettél volna, ha a Tizenkettd
ezt mondja: Igen, elmegylink mi is. Nem ezt
mondtad:"Ugye ti megmaradtok, ugye ti nem hagytok
el engem?" Nem sajnaltattad magad. Megkérdezted
toliik: Még mindig akartok? Akkor vagyok jo apa €s jo
anya, ha a gyerekeim jol érzik magukat nalam; és ugy
érzik, hogy el is mehetnének. De minek menjenek el;
mert lehet, hogy sok helyen jo, de legjobb otthon.
Legjobb ott, ahol az van, ami szdmomra apa €s anya.

A harmonikus csalad - végeredmény. A gyerekeket
nem lehet mindjart csatasorba allitani. A gyereckeknek
egyéni, kiilon kezelésre van sziikségiik, egyiknek is oda
kell iilni az agyahoz, és a masiknak is, ¢s mindenkinek
kiilon kell keresztet a homlokara rajzolni €és az esti
puszit is kilon kell mindegyikiikknek megkapnia.
"Ugye, aranyos a Balazska?' - mondta egy
hétgyermekes édesapanak négy esztendds kisfia, akit
lefektetés elott nagyon Osszeszidott, talan meg is vert,
amikor este elment az agya mellett, odaszolt az apjanak:
"Ugye, aranyos a Baldzska?" Nem lehetek az apja és
anyja annak, aki nem tudja megérezni, hogy szeretem.
Az apa és az anya nem ebédet, ruhat, szallast ad6 ember,
az apa ¢és az anya ennél tobb. Lelkivezetd is. A
sarumegoldd, legfinomabb tisztelet tapintataval, de
legbelill egy édesapa, és egy édesanya, mégis csak
igényli gyermekeinek a bizalmat. Hiszen senki a
gyermeket olyan jol nem ismerheti, mint az apja vagy
az anyja. Jézus mindenkit papnak akar. Mert ezer
embernek nem lehet apja lenni, ezer embernek nem
lehet az anyja lenni. Egy csaladon beliil hét gyerek
gondja kimeriti az energiakat. Az Egyhazon belill is
hamar elfogy az energia, ha papnak lenni annyit jelent,
hogy apéva és anyava akarok lenni. Amikor a gyerekem
valsagban van, amikor a gyerekem meghasonlik velem,
akkor a gondot, szeretetet meg kell kettézni. J6 gyereket
nem vicc szeretni. A beteg gyermeket, a megbolondult
gyermeket kell igazan szeretni; s ez a szeretetem

probaja. Egy apa és egy anya soha el nem feledi azt,
hogy valaki a gyereke volt és a szeretet lathatatlan és
lathato szalaival kiildi utana az iizenetet.

Egy igazi édesapa és édesanya nem bizonytalan;
tudja, hogy hova akarja eljuttatni a gyerekét. Vezet.
Sem a csalad, sem a kisk6zosség nem gittegylet. Lehet,
hogy harcolni kell; lehet, hogy nagyon sokat kell
beszélgetni, amig vildgosan latjuk, hogy merre kell
menni. Sotétben azonban sohasem botorkalhatunk.
Biztos csillagok felé mehetiink csak. Van, amit a
kozosségnek tudnia kell. Van, amibél a kdzosségnek
nem szabad engednie. Ezért a kozdsség minden tagja
felelds; de kiilonosen az, akinek Te, idegenbe mend
ember, Jézusom, atadtad az ajtoér feladatat. Felelds
érte, hogy ki lehet beliil az ajtén és ki nem lehet beliil
az ajton.

Apanak és anyanak lenni nemcsak egyéni gondot
jelent a gyermekért, kozosségi gondot is jelent. A
kiskozosségi taldlkozé mindenkor csaladi iinnep. A
csaladi iinnepre nagyon jol fel kell késziilni. Mindennek
készen kell lenni. A feketekavénak is joval elétte, hogy
amikor megdlelem, mindjart megkérdezhessem: iszik-e
feketét? A csaladi iinnepet nagyon ki kell hasznalni.
Minden j6t 6ssze kell hordani red. Aki apa és anya, az
nem juthat zavarba, az gondoskodott errdl is, €s arrol is,
¢s amarrol is. Teljes programmal véarja Oket. Persze
szereti, ha a gyerekei hoznak magukkal valamit. Ha
hoztak, akkor azt szedi els. O késziilésével csak
készenlétben all, hogy a csaladi iinnep akkor is nagyon
jol sikeriiljon, ha a gyerekek nem hoznak semmit.

Az anya és az apa azért pap, mert odaadott ember.
Azért pap, mert odaadott. Azért pap, mert szent. Az a
talalkozo, amit 1étrehoz, az szakralis levegdjli talalkozo.
Ha a csaladi esti imadsaghoz kell teritd, virag, Istent
reprezentalo oltar, akkor a kisk6zosség sem lehet meg a
szakralis levegd, és annak kellékei nélkiil. Kell az
elcsitulas, a csend, az ahitattal torténd éneklés, az
imadkozas egész levegoje.

AKki Isten Szive szerinti édesapa vagy édesanya, az
nem féltékeny apava és anyava novo gyermekeire. Ez
annyit jelent, hogy oriilok annak, hogy valakik, az 6
gyermekei, mar fontosabbak az & szamara, mint
amilyen fontos vagyok én a szamara. Ez a csalad rendje
is és ez a kisk6zOsség rendje is. Amikorra apava €s
anyava érek, addigra fontosabbak lesznek szamomra
azok, akiket én sziiltem, mint az, aki engem sziilt meg,
s mint azok a testvéreim, akiket velem egyiitt sziilt meg.
De aki apava n6 és anyava né az Isten Orszagdban, az
nem szakitja el a kapcsolatot testvéreivel, nem szakitja



2025. jtlius

KOINONIA 5921

meg a kapcsolatot apjaval és anyjaval. Nem szakitja
meg, mert ¢ kapcsolatok nélkiil nincsen Orszag, hanem
csak kozosségeknek egymashoz kapcsolattal nem bird
halmaza van. Kapcsolatok nélkiil nincs Szovetség.
Miért nincs enélkiil Szovetség? Mert nincs, mert elhalt
a szeretet.

Jézusom, hiszem, hogy Szentlelked erejében merész
almokat almodhatunk. Vezess benniinket, hogy a Te
szandékaidat almodjuk. Segits benniinket, hogy
‘mindabban, amit megalmodunk ne az uralkodas,
hanem a szolgalat lelke vezessen benniinket. Segits
benniinket, hogy igazi édesapakka, igazi édesanyakka
lehessiink csaladunkban ¢s az Egyhaz kozosségeiben is.
Amen.

VIII. Evangélium Szent Mdrk kényvébol (10,35-
38): ""A Zebedeus fiak igy szoltak Jézushoz: add meg
nekiink, hogy egyikiink a jobb kezed ..."

Egy kétezer esztendovel ezel6tti kehely-kiivas
folytan tudjuk ma mi is azt, hogy hol a helylink. Nem
feledhetjiik, hogy a Getszeméni ¢jszakdn Jézus
hiivelyébe dugatta a kardot, bar ennek kdvetkeztében
meg kellett halnia. Hangsulyokat keresé utunk soran, ez
a hangsuly soha el nem homalyosodhatik.

Enélkiil a kehelykiivas, €s a kardot hiivelybe dugas
nélkill az emberiségnek nincs reménye. Enélkiil nincs
profétai alom. Enélkiill nem teljesedik be a marxi
remény. Er6alkalmazas csak eréalkalmazast sziil. Csak
az er0- nem-alkalmazas hozhatja meg az emberiség
szamara Isten békéjét. Egyik paptestvériink kaplanja,
amikor a fOnoke invitalta, hogy j6jjon be az
0sszejoveteliinkre, azt mondta valakinek: Nem akarok
beiilni ezek kézé az erd- nem-alkalmazok kozé. Azt
hiszem, hogy nincs elnevezés, amit biiszkébben
viselhetnénk, mint ezt. Nagyon ragaszkodjunk a
krisztusi tanitasnak ehhez a gyongyszeméhez.
Mindazzal, amit errdl a kérdésr6l a nyugati teologia
mondani tud, megbirkéztunk. Uj mondanivalo sziiletett
viszont Latin-Amerikaban. A latin-amerikai teoldgia,
amely biliszkén nevezi magat a kétezer esztendds
fegyveres elkotelezettséget latja Krisztus kovetésének.

Az Egyhaznak addig van rendeltetése, amig a jézusi
magatartas megalapozasat és megvaldsitasat tudja az
emberiség feladatanak. Az Osegyhaz
tanulmanyozasdbol azt a tanulsagot szlirtem le
magamnak, hogy az Egyhaz (a hazankénti Egyhaz?)
gyakorldhelye  volt, az er6- nem-alkalmazo

magatartasnak. A mi csaladjaink és a mi csoportjaink
abban az esetben vannak a profétai remény bazisan, ha
ezek a csaladok és csoportok er6- nem-alkalmazod
csaladok, er6- nem-alkalmazé csoportok.

P. és T. dolgozata alapjan, ezen a nyaron mar tisztan
és vilagosan lathatjuk Jézus ide vonatkozo
magatartasanak két arcat. Az egyik a bantas elviselése,
a masik a bant6t blinbanatra biras. Csak siralom volgye
és nem bazis, ahol csak a bantas elviselése, ahol csak a
nyelés uralkodik. Az Isten Orszagaban nincs bantas. Mi
utanozni akarjuk Istennek, ezt az or6k Orszagat. Ha
mégis bantunk, akkor utdna blinbanatot akarunk tartani,
s chhez sziikségiink van arra a testvéri segitségre,
amelyik szeliden, de hatdrozottan megmondja nekiink:
Testvér, bantottal. Sziikséglink van a testvéri feddd
szora, hogy amikor megfeledkeziink az Orszag
torvényérdl, akkor szoljon nekiink a testvériink, és mi
ujra odaigazithassuk életlinket az Orszag torvényéhez.
A jézusi magatartasnak van egy passziv és egy aktiv
vonasa. A passziv a szelid elviselés, az aktiv a
hatarozott magatartds. A blnt blinnek mondo
magatartds. A blinost biindsnek mondod magatartas. A
mi csaladjaink €s a mi csoportjaink nem viselhetik el a
bunt. A bunnél kialtani kell és a bindsnek, beliilrol,
l¢lekbdl torténden fel kell zarkozni az Orszag
torvényéhez. Kozosségeinkben csak azért vagyunk,
hogy ott a szeretetet gyakoroljuk, hogy szeressiink és
szeressenek benniinket. Minek lennénk ott, ahova csak
azért megylink, hogy szeressiink és szeressenek, ha ott
valami egyebet tapasztalunk. A kisk6zdsség élete vagy
felbomlasa a vilagos mutatdja annak, hogy
belekoltozik-e életiinkbe a jézusi szd, vagy csak az
ajkunkon marad. Ha megmaradunk, az bizonysaga
annak, hogy életiinkbe belekoltozott a jézusi sz6. Ha
felbomlik, azért bomlik fel, mert nem koltézik bele a
sziviinkbe, tudatunkbol az életiinkbe a krisztusi szo.

A Mennyek Orszaga erdszakot szenved. A Mennyek
Orszagat az erOszakosak ragadjadk el. Csak az
erdszakosak mehetnek be oda. A magunk ellen
alkalmazott er6szak nélkiil - nem fogunk Isten Orszagat
csinalni. Magam ellen alkalmazott erészak nélkiil a sz6
marad sz6 és nem lesz beldle élet. A bazison nemcsak
profétai sz6 hangzik, a bazison profétai €let is érik. A
profétai sz erejében profétai életet kell élnem. Isten
tolmacsanak kell lennem: és nemcsak szavaimmal.
Isten tolmacsanak kell lennem az ¢letemmel is. A
sorsomban megnyilatkozo isteni akaratot at kell tudnom
Olelnem. Akkor is, ha minden évben baj van, akkor is,
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ha minden évben meglatogat valami. Ujbol és jbol
vennem kell a batyumat és kell mennem tovabb. Az
Isten szeretet-csomagjaként kell néznem egész
¢letemet. Mert az Isten szeretet-csomagjainak az
elfogadasabdl, a red valo valaszolasbol megsziiletik az
érdemes élet, amelyik jo, és amelyik szép. Amelyikre jo
visszaemlékezni annak az 6romnek a birtokaban, amely
megtolti mindig a sziviinket, amikor taljutunk egy-egy
ujabb bajon. Az er0szakosak ragadjak el az Isten
Orszagat, az er0szakosak mehetnek be oda. Uram,
délutanra bizonysagat akarom adni testvéreimnek, hogy
er6szakos akarok lenni onmagammal szemben. Nem
engedek kényes puhasagomnak, mert atérzem a
felelosségemet, hogy tonkremegy, romlik az emberiség
iigye, ha én kiallok, ha én nem végzem el azt, amit Isten
ream bizott.

Harcolni fogok, hogy szerelmes legyek, mert csak a
szerelem Orzi meg az embert a bint6l. Nem fogom
sajnalni sem a Veled valo beszélgetésre szant id6t, sem
az aszkézist, a naponkénti onmegtagadasokat. Le fogok
tudni {ilni az asztalhoz akkor is, amikor nincs kedvem
hozza. Meg fogom latogatni azokat, akik felé nem hajt
a szivem. Szeretetem kiild engem oda. Apava és anyava
akarok lenni, mert apasdg €s anyasag nélkiil nincs
testvériség, amely egybetudja a vilagot.

A torténelemben csak azok az eszmék éltek meg,
amelyekért valakik kialltak; amelyeket valakik
képviseltek. Olyanok, akiket semmiféle fenyegetéssel
nem lehetett visszatartani attol, hogy azt az eszmét
képviseljek.

Az elhangzott el6adasok nyoman vilagosan lathatjuk,
hogy Jézust az egyhazi és az allami hatésadg kozos
erdvel kiildte a keresztre. A Romai Birodalom pogany
allamvallasa az allammal kardltve gyujtotta meg azokat
a faklyakat, amelyeken keresztiil jutottak el a mar
nagyon latni és megodlelni akart Jézushoz kétezer
esztendovel ezel6tti  testvéreink. S az  4gostoni
gy6zelem, a nagy fordulat utan, Allam és Egyhéz
megint csak kozos erével kiildte halalba igen sokszor
azokat is, akik legjobb szandékaik szerint Téged
képviseltek.

1961-ben, amikor szazhusz testvériink kerilt
bortdnbe, a piispokkari korlevél az Uj Ember-ben, és a
templomokban, a haza és az Egyhdz ellenségeinek
mindsitette 6ket. A nagykonstantini fordulatnak nincs
vége. Nekiink htiségeseknek kell lenniink Jézushoz
akkor is, ha valakik ugy gondoljak, hogy egyhazat
épiteni csak diploméaciai megegyezések révén lehet.
Tudomasul vessziik és elfogadjuk, és koszonjik is

Istentinknek, hogy békét ¢élveziink. Hogy csak egy
paptestvériink van a bortonben Jézus tigyéért, hogy
egyediil 6 az, aki most Magyarorszagon a "szenvedd"
egyhazat képviseli. De mindez nem zavarhatja 0ssze a
tudatunkat. Szdmitanunk kell arra, hogy Allam és
Egyhaz nem érti majd, mit akarunk. Nekiink akkor is
hiiségeseknek kell lenniink. Biznunk kell abban, hogy
az az Egyhaz, amelyet Jézus azért hozott 1étre, hogy az
O mondanivaldit értse, hirdesse és valdsitsa, nem
dobhat el benniinket. Bizalommal kell varnunk az idét,
amikor az Egyhaz mondanivaldja tisztan fogja
visszacsengeni azt a mondanivalot, amit Jézus
reabizott. Szavainkkal talan nem tudjuk meghatni
Pétert, de a tetteinkkel biztosan meg tudjuk hatni. A tett,
amivel Pétert meg tudjuk hatni ez: megmutatjuk
¢letiinkkel, hogy Egyhdzzd lesziink. Megmutatjuk
¢letiinkkel, hogy Jézus ligye annak révén megy tovabb,
hogy mi magunkbol Jézust faragd emberekké lesziink.
Es a jézusi élet termékeny élet. Termékeny élet és
megujitja a fold szinét és megujitja az Egyhazat.
‘Semmi mast nem akarunk csak egyet: Egyhdzza
akarunk lenni! Azt akarjuk, hogy jézusi mondanivalonk
¢s a magunk ellen alkalmazott erdszakkal,
onmagunkban kiformalt jézusi életiink legyen a
megvalositdja annak, amit Magyarorszagon Egyhaznak
mondanak.

Ekkor Jézus tOliink is megkérdezi, hogy ki tudjuk-e
inni a kelyhet? Az ember ki tudja inni a kelyhet, ha van
miért. Istenem, ugy kell élnem, hogy soha el ne
feledjem: van miért! Az emberiség reményérdl van szo.
A bazisnak nincs mas utmutatdja, mint a jézusi tanitas
¢€s a jézusi élet. A reménytelen verekedések sorozatava
alakul tovabb az emberi torténelem, ha valakik nem
teszik rd az életiiket arra, hogy a jézusi magatartasert
nem kar semmi, és a jézusi magatartas beleallitasaért a
torténelembe - mindent vallalnak.

Istenem, Te fogod tudni azt, hogy t6lem mit kivansz.
Ahogyan életiink eddigi soran elfogadtuk azt, ami a Te
akaratodbol folydan jott szeretet-csomagként, gy a
tovabbi szeretet-csomagokat is el akarjuk fogadni
Toéled. Ezekbdl az elfogadasokbodl sziiletik meg az
orom. Istenem, kOszondm azt a hivast, amellyel
meghivtal benniinket. Amen.

IX. Evangélium Szent Janos konyvebol (15,12-16):
""Az az én parancsolatom, szeressétek egymadst ... arra
vdlasztottalak, hogy elmenjetek és termést hozzatok'.

Jézusom, nem feledhetjiik el, hogy Te vagy a
norméank. Ugy kell éIni az életiinket, ahogyan Te élted
a magadét. Nem felejthetjiik el, hogy ez a személyi,
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mintaetikai norma nem ismer hatart. Nem értem, mit
akartal azzal mondani, hogy Te valasztottal engem és
nem én Téged. Csak annyit tudok, hogy jo, hogy Te
véalasztottal engem, s nekem csak valaszolnom kell arra,
amire Te valasztottal. J6 nekem igy, mert kezedben
biztonsagban ¢érzem magam, a magaméban nem.
Megértd, szeretd szivednek mindig oda tudom rendelni
magam. Szeretd szivedet mindig el tudom fogadni
bironak, mert életem minden gyengesége ¢és minden
bline ellenére mindig fiadnak tekintesz. Josagod
azonban nem feledteti el velem, hogy azért valasztottal
ki, hogy gyiimdlcsot hozzak.

Innen estére el kell menniink. A hatralévo idoben
mondd meg nekiink, hogy milyen termést tervezziink a
jovo évre, mire valasztottal ki benniinket az el6ttiink
levod tanévben. Te stgd nekiink zaréelmélkedésiinket.
Tudjuk, hogy mire kell nemet mondanunk ¢és tudjuk,
hogy mire kell igent mondanunk. Te stigd nekiink, hogy
ne bizonyuljunk szavajatszo, igéretszegd embernek.
Amen.

1975

MATE-TOTH ANDRAS:
POLITIKAI TEOLOGIA

Els6é hallasra a politika és a teoldgia nem tartoznak
Ossze. Kiilondsen akkor nem, ha a politikan a partok
hadakozasat, teologian pedig az isteni igazsagok éteri
rendszerével vald foglalatoskodast érjiik. Ha azonban
tudomasul vessziikk, hogy a politika tobb, tagabb,
méltobb, mint a puszta hatalmi harc; és azt is, hogy a
teologia az Istenr6l megfogalmazott emberi szot jelenti,
amely a kiilonb6z6 kulturalis viszonyok kozott hangzik
el, akkor éppen ellenkezdleg, azt tarthatjuk, hogy a
teologia és a politika elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak.
Kurt Koch, az egykori dogmatika professzor, ma Svajc
egyik mértékado plispoke idézte egyszer a politika és a
teologia kozotti viszonyra utalva: ,,amit Isten egybe
kotott, ember szEét ne valassza”. A politikaval — értsiik
akarhogyan — foglalkozni azt jelenti: az emberek
egylittélését, érdekeik egyeztetését, a koz tligyeit
mivelni.

A média altal uralt tarsadalmi térben ez a tevékenység
egyre inkabb a kultira tereinek lefoglalasat jelenti.
Annak érvényesitését, hogy milyen jovoképet sikeriil
kozvetiteni a szavazok felé, s ezt milyen szimbolikus
eszkozokkel lehet egyre hatékonyabban tenni.

Perspektivat adni az emberek szamara, rovidebb-
hosszabb tavra vonatkozdan azt képviselni, hogy
evilagi életiik keretei és céljai mik lehetnek, olyan
tevékenység, amely évszdzadokon 4t a vallas és az
egyhazak illetékességébe tartozott. Az egyhazakban a
teologia volt hivatva arra, hogy részben az értelmiség,
részben a hétkdznapi emberek szaméra konzisztens
modon fejtse ki a kinyilatkoztatés talajan allva az életet
ado, tarsadalmi egyiittélést szabalyozo ,,igazsagot”.

A modern kor kulturalis viszonyai kozott — az egyhazi
intézmények és a nyilvdnos  kommunikacid
atalakuldsanak részeként — ezt a szerepet egyre inkabb
atvette a sajto, amely Magyarorszagon is a 19. szazad
harmadik
nagylizemként szolgalta a kiilonb6z6 gazdasagi és
politikai érdekek rendszerét. Mikézben Europaban a

harmadatol kezdve kultaratermeld

mult szazad el6ttig komoly teologiai kérdések is jelen
voltak a tarsadalmi vitak kézott. Gondoljunk csak az
egyik legjelentésebbre, az ember szarmazasa, a vilag
keletkezése és a Biblia igazsdganak természete és
érvényessége vitajara. Mara viszont az egyhazi keretek
kozott miuvelt teologia a kozbeszédben egzotikus
tevékenységet jelent, amelynek nem sok koze van az
problémaihoz.

2

ugynevezett  ,,mai tarsadalom
Ugyanakkor azok a szerzok, akik politikai természetli
kérdéseket teologiajuk szerves részeként targyalnak,
konnyen arathatjdk a tudomdanytalansag vagy az
istenkdromlds vadjat, mondvén, ha a gyongyok a
korpahoz keverednek, nincs mit csodalkozni, ha
disznok eledelévé valnak.

A 20. szazad masodik felétol, a II. Vatikani zsinattol
elindult ,,4j politikai teologia” arra a (filozéfiai és
teologiai) alapallasra épitette reflexioit, hogy minden
gondolat ¢és kimondott emberi sz6 valamilyen
tarsadalmi-kulturalis szovetben jelenik meg, s ebbdl
fakaddan nem az az elsddleges kérdés, hogy az Istenrdl
tantsagot tévo szisztematikus gondolkodds és
nyilvanos beszéd kozoskddhet-e a kortars politikai
erdviszonyokkal, hanem az, hogy milyen teologiai és
politikai kovetkezménye van annak, ha a kettd
elvéalaszthatatlan egységét igazan komolyan vessziik.
Ez a teologiatorténeti fordulat egyiitt haladt a 70-es
é¢vek ,,békeimadsagaival”, melyeket Nyugat-Eurdpa
szdmos nagyvarosaban tartottak. A szervezdk azzal
htzték ala az ilyen szokatlan és sokakban megiitk6zést
kelté liturgiak értelmét, hogy kijelentették: maga az
imadsag is politikai tett. Vagy azért, mert valamilyen
tarsadalmi elkotelezettség és  szinvallds  helyett
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imadkozunk, kihuzvan magunkat a tarsadalmi
felelésség aldl, vagy azért, mert imadsagunkkal
valamilyen politikai programot tamogatunk vagy
sértiink. Akkoriban az éltalanos fegyverkezési verseny,
kiilondsen az atomfegyverek telepitése volt az egyik
kiemelt politikai vitatéma, ezek az imadsagok pedig
tobbé-kevésbé szerves részét képezték az akkori alulrol
jov6 békemozgalmi aktivitasnak.

A politikai teoldgia tehat alapvetden abbol a liturgikus
¢s spiritualis humuszbol taplalkozott, amelyben a
gazdag orszagok beilleszkedett keresztényei kezdték
megérezni nyugodt polgari egzisztencidjuk és
kereszténységiik evangéliumisaga kozotti fesziiltséget.
Egyre tobb prédikacioban és lelkiségi irodalomban
jelent meg egyfajta kritikus hang, amely arra kérdezett
rd, hogy mindaz a szokasos és természetes keresztény,
egyhazi tevékenység és gondolkodas, amely a ,,szabad”
demokratikus  tarsadalmakban a hétkdznapoknak
szerves részét képezte, vajon tényleg megfelel-e annak
a jézusi felhivasnak, amit az evangéliumokban
olvasunk.[1] Ott ugyanis kérlelhetetleniil arr6l van szo,
hogy az elsdkbdl lesznek az utolsok, hogy az
ellenségeinket szeretniink kell, hogy a szegények, sirok,
ildozottek lesznek boldogok, azokat pedig, akik
(farizeusi?) imadsagokkal toltottek el €letiiket, a végsod
itélet Biraja nem ismeri majd fel.

Akkoriban az amerikai és a szovjet blokk politikai és
katonai felosztasaban ¢lt Eurdpa, melynek igen
erdteljes ideologiai alatimasztasa volt a ,keresztény
Nyugat” és az ,,ateista Kelet” szimbolikus felosztasara
valo folyamatos hivatkozas. Ezek a — kritikusaik szerint
— baloldali, marxizal6 keresztények és teoldgusok
éppen azt kezdték feszegetni, vajon meddig lehet a szo6
teljes értelmében kereszténynek tekinteni az olyan
(nyugati) magatartast &és gondolkodast, amely
egyaltalan nem otthontalan ebben a vildgban, s amely
jol kiegyezik a nyugodt polgari 1ét hétkdznapjaival. Ez
az utobbi kérdés valt gytjtopontjava egy egész teologiai
reflexiés folyamatnak, amely mintegy 20-25 éven
keresztiil az egyik legerételjesebb teoldgiai innovacio
volt Eurépaban, majd az USA-ban is.

Amikor a teoldgia az evangéliumi Oromiizenet
tartalmainak  kontextualitasat  reflektalja, akkor
onmagaban még nem politikai teologia. Akkor valik
azza, ha az adott tarsadalmi rend és a kereszténység
alapmintazatanak legfobb motivumaira kérdez ra: az
Evangélium kozponti {izenetének kortars relevancidjara
az adott kultira kozegében, s az egyhaz(ak)
magatartasara, valamint az ezek mogott meghiuzodo

vezérelvekre a tobbi tarsadalmi alrendszerhez valo
viszonyban. A kontextualitds minden teoldgidnak
sajatja, hiszen a gondolkodas és a nyelv eredendden
idéhoz és térhez kotott esemény. A kiilonbség
legfoljebb abban all, hogy az adott teologia milyen
mértékben reflektal sajat filozofiai és politikai
meghatarozottsagara, s mennyire bator ezt a reflexiot a
»ZyOkerekig asva le” elvégezni. A politikai teologia
metzi értelemben tehat egyaltalan nem valamely
politikai program kisérd-ideoldgidja,[2] s nem pusztan
az Evangélium tartalmainak aktualis politikai
allasfoglalasokra torténd alkalmazésa. A politikai
teologia kritikus €s alapvetd rakérdezés arra, ahogyan
az adott tarsadalomban élnek és gondolkodnak a
keresztények, mikodik az egyhaz és hirdeti az
Evangéliumot. Mas szdéval, a kinyilatkoztatas
rendszerezett és Onkritikus kifejtése az adott politikai és
eszmei térben.

Az ,,0j politikai teoldgia” az elmult évtizedekben egy
arnyalat kozott szerepelt, melyek k6zos nevezdjét talan
a neoskolasztikus  teologiamiivelés  kritikajaban
talalhatjuk meg, amely a katolikus igazsag egyetemes
érvényének hangsulyozdsa kozben nem tudott kelld
intenzitassal reflektalni a valosagos torténelemre ¢€s a
regionalis kultarak sokféleségére. A teologia egységes
szerkezetét némiképpen meg is rengette a kiilonb6zo
kontextusok iranti teoldgiai érzékenység. A szegények
iranti  elkotelezettségbdl . felszabaditasi  teologiak”
sziilettek elsdsorban Latin-Amerikaban. A nok
hatranyos  helyzetének  reflexiojabol ,.feminista
teologiak” foképpen Eszak-Amerikdban, a fekete
kontinens kulturdja iranti érzékenységbdl a ,,black
theology”, ujabban pedig a fenyegetett természet lattan
a klasszikus teremtés-teoldgia uj, ,,0koteologiai”
erdteljes hangsulytevések annak a ko6zos keresésnek
jelei, amely a keresztény tanitast meg akarja fogalmazni
a mai kor gondolkodasanak és problémainak
eréterében, s kdzben tapasztalja teologiai eszkdztaranak
elégtelenségeit. Ezek a teologiai iskoldk a teologiai
reflexio szerves részévé tesznek olyan dsszefliggéseket,
amelyeket korabban pusztin gyakorlati-politikai
problémanak tekintett a teoldgia. A hit és a gyakorlat
fesziiltségében tesznek szisztematizalasi kisérleteket,
amely sziikségképpen a jelenlegi hitfelfogasok és
gyakorlatok kritikajaval parosul.

A politikai teoldgia eredeti értelmében és szerepében
ma mar a kozelmult részét képezi, amely tényt ugyan
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vitatni nem igen lehet, de értelmezésével kapcsolatban
a nézetek eltérnek. Németorszagban és Europa mas
orszagaiban is a teoldgiai fakultdsokon ma mar
nincsenek politikai teoldgiai tanszékek vagy olyan
nevesebb professzorok, akik munkassdganak ez a
teologia képezné gerincét. Nem arrol van sz9, mintha a
politikai teologia felvetései és eredeti belatasai
eljelentéktelenedtek volna, hanem részben arrél, hogy
megvaltoztak azok a tarsadalmi és egyhazi feltételek,
melyek életre hivtak ezt a fajta teoldgiai reflexiot. Ma
mar egyre kevésbé Ilehet abban az értelemben
bedgyazott egyhdzakrol besz€élni, mint kordbban. Ma
mar  inkabb az

igényeirdl és a nagy egyhdazi strukturak funkcionalis és

»elménytarsadalom”[3] vallasi

pénziigyi 6sszeomlasarol van sz6. Az a kritika, amit a
még viszonylag erds és nagy befolyasu egyhazi
jelenléttel kapcsolatban megfogalmaztak a politikai
teologia miiveldi, ma mar sokszor anakronisztikusan
hangzik. Nem mintha az egyhazi, teoldgiai
gondolkodas radikalisan megujult volna, hanem azért,
mert a mai egyhaz és keresztény gondolkodas elott egy
masfajta kultira kihivasai allnak, s ezzel szemben kell
szamot adni az evangéliumi reményr6l. Harminc évvel
ezel6tt a ,,Jézus igen — egyhdz nem” szlogen fejezte ki
sokak vallasi érzékét, ma inkabb a ,,vallas igen — Isten
nem”. A cselekvést és a gondolkodast meghatarozo
ugynevezett ,nagy elbeszélések” vallasi jellegiiek,
melyeknek rendszeréb6l ugyanakkor hianyzik az
evangéliumi, illetve bibliai norma, az a
megkérddjelezhetetlen igazoddsi pont, amely az
Istenrdl és az emberr6l valdo gondolkodas paradigmait
meghatarozna. Az evangéliumi, sajatosan keresztény
ethoszt levaltja a posztmodern spiritualitast fémjelzo
patosz, amelynek nincsen cselekvést oriental6 tartalma,
s amelyb6l hianyzik a szegényekkel szembeni
szolidaritas, a szenvedéssel és a halallal szembenézni
képes istenhit és ahitat.

A megvaltozott tarsadalmi és vallasi kdzeg politikai
teologian tulmend érzékelését jol szimbolizalja az 1j
politikai teologia 70 éves alapito atyjanak talalkozasa és
diszkusszidja a  Hittani  Kongregacio  akkori
prefektusaval, a mai XVI. Benedek papaval. S
ugyanugy jelképezheti az a talalkozas, amely Johann
Baptist Metz és nagy gondolkodotarsa, Jirgen
Habermas kozétt jott 1étre 6t évvel kés6bb, Metz 75.
sziiletésnapja alkalmabol. Harom nagy jelentéségi
gondolkodo és személyiség, egészen mas hattérbol
érkezve valamiképpen mégis kozosen érzékeli a mai

kort, amelyhez uj alapokra helyezett filozofiaval és
teologiaval kell kdzeliteni, amely az érintettek emberi
¢és intellektualis kapacitasat mar meghaladja. Moézesi
helyzet ez, csak ramutathatott a megigért foldre, de
maga mar nem léphetett be oda.

A politikai teologia az egyhdzi és a civil tudomanyos
térben nyilvanosan és komolyan vitatva miikodott az
elmult évtizedek nyugati tarsadalmaiban. A keleti blokk
orszagaiban viszont egyfajta kettOsség jellemezte,
amelynek a mai teologusok és értelmiségi keresztények
valamiképpen 0rokosei. A hideghdbori fokozatos
enyhiilése, illetve a kdzponti iranyitasa ,,népgazdasag”
finanszirozasi nehézségei kovetkeztében a vasfiiggény
mogott is szamos orszagban, igy Magyarorszagon is, az

crer

felvaltotta  vagy  kiegészitette az  egyhazak
instrumentalizalasanak, politikai eszkozként torténd
felhasznalasanak allami stratégiaja. Hazankban Lékai
biboros nevével és ,kis 1épéseivel” jelképezziik ezt a
valtast, aki a kérlelhetetlen keménységli Mindszenty
biborost kovette nagy sokara az esztergomi primasi
székben. Az egypartrendszer ideologusai a cenzlra és a
kontraszelektiv  személyzeti politika eszkdzeivel
elérték, hogy a magyar teoldgiai munkabol csak olyan
mivek lathassanak napvilagot, melyek politikai
szempontbol  tamogatjdk a  fenndlld  rendszer
vivmanyait, vagy teljesen irrelevansak. Ma mar a
legalabb kis részben feldolgozott allambiztonsagi
iratokbol is tudni, hogy ez a tdrekvés mennyire
szisztematikus és atgondolt wvolt. Az ,jideologiai
hadviselés” a nyilvanossag el6tti gondolkodas teljes
terét teljesen ellendrizni akarta. S tette ezt egy olyan
totalis adminisztrativ elnyomas utan, amely a teologiai
¢let Osszes valamire vald miihelyét tonkre tette és a
legkivalobb teologusokat emigracioba kényszeritette.

Tovabbi vitira ¢és elemzésre érdemes ezzel
kapcsolatban az a felvetés, miszerint a habora el6tti
magyar teologia hagyomanyatol nem volt teljességgel
idegen a tarsadalomkritikai hagyomany hianya. A mai
teologiai emlékezetben tobbé-kevésbé eclevenen ¢€16
Dudek, Giesswein, Prohdszka vagy Schiitz teologiai
alapt tarsadalomkritik4jukkal kiemelkednek a tobbség
ilyen iranyu érdektelenségébdl. A politikai eszkozokkel
elért tudomanyos izolaltsag nem is tette lehetévé, hogy
a 70-es években Magyarorszagon a teologia, illetve a
keresztény Oromhir alapvetd rendszerkritikussaganak
kérdését egyaltalan vitatni lehessen. Azok a szerzok
pedig, akik egyszerlien munkakori kotelességiikbol
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adodoan zsinat utani teoldgiai jegyzeteket és konyveket
publikaltak, vagy folyoiratokban tanulmanyokat irtak,
kénytelenek voltak ezeket az aspektusokat messzire
keriilni. Latens politikai lizenetnek tekintheté azonban
a teljes ateista-marxista ideologiatol eltérd eszmeiség és
a totalisan ellenérzott vagy poérazon tartott egyhaz
kozosségfejlesztése érdekében végzett teoldgiai munka
puszta ténye is.[4] Am az Istenkép megujitasa és a II.
Vatikéni zsinat szellemiségének beleplantalasa a
keresztény gondolkodéas és cselekvés mélyrétegeibe
csak nagy nehézségek soran torténhetett, s a kiilsod
ideoldgiai és politikai kereteken tal a belsé maradisagok
is gatjat szabtak.[5]

A mai magyar tarsadalmi és egyhazi valosag mélyebb
clemzéséhez a  teoldgia  hozzajarulhat olyan
belatasokkal, melyeknél a politikai teologia modszereit
alkalmazza és mas kontextusokban megfogalmazott
eredményeit inkulturalja. Ezért is iidvozlendd, hogy e
teoldgia mara mar klasszikusnak szamito, alapvetd
munkai magyar nyelven is hozzaférhetévé valnak. igy
Jirgen Moltmann protestans teologus kotetei,[6] vagy
Ujabban Johann Baptist Metz két kotete.[7] Ezek
segitségével a magyar teologiai gondolkodasba jobban
beleszovodhetnek a kritikus kontextualitds elemeli,
amely sziikségesnek mutatkozik a hazai teologiai élet
elott allo feladatok megoldasahoz, katolikus és
protestans téren egyarant.

Az elséként emlitendd és talan legstlyosabb kihivasnak
tekintendé témakor a nemzeti és keresztény-egyhazi
Onazonossag viszonya a kelet-kdzép-europai régioban.
A 1II. Vatikani zsinat egyik nagy vivmanya volt a
nemzeti nyelv és a nemzeti kultira felértékelése. Itt nem
csupan az  eucharisztikus lakoma nyelvének
megvaltoztatasarol van sz6, hanem komoly
szemléletvaltasrol, amely immar az egyes kulturalis
régiok sajatossagaira kiemelten oda kivan figyelni —
legyen sz6 a papképzésrdl, a liturgikus zenérdl vagy a
missziordl. A zsinat 40 évvel ezel6tt zarta le a Gaudium
et spes kezdetli konstitucidjat, amelyben az egyhaz a
mai vilagban témakort targyalta. Ebben prébalta
megfogalmazni az egyhaz helyi tarsadalmakhoz és
politikai berendezkedésekhez, valamint a kultirahoz
valo viszonyat. Sematikusan szélva az elzarkozas és
fels6bbrendiiség helyett az ,,idok jelei”-re érzékenyen
figyeld parbeszéd alapallasanak legfobb dokumentuma
ez. Az egyhaz minden korban és minden tarsadalmi
formacioban az Evangélium elkotelezettje és hirdetdje.
Be akar agyazodni tarsadalmi és kulturalis kozegébe,
mikozben meg akarja Orizni sajat arcat, szuverenitasat.

A nemezeti jellegzetességekkel kapcsolatos zsinati
érzékenység azonban nem jelent egyet az adott nemzet
karakterjegyeinek és kortars célkitiizéseinek olyan
mértekli felértékelésével, amely az egyhaz egyetemes
kiildetésének végrehajtasat gatolhatja.
Teoldgiai  szempontbol  tehat a  Kkatolicitas
egyetemességet jelent, és megvaldsul az adott kulturalis
régio  jellegzetességei koOzott. Amikor nemzeti,
kulturalis fesziiltségek és ellenségeskedések fémjelzik a
tarsadalmi viszonyokat, akkor az egyhaz éppen eme
egyetemessége alapjan ellensulyozhatja az elkiiloniilés
¢s megbélyegzés anti-kultirajat. Amikor viszont a
média vagy kiillonboz6 nemzetkdzi politikai talsulyok
kovetkeztében  veszély  fenyegeti a  nemzeti
sajatossagokat, amelyek stlyos sériilése révén maga a
tarsadalom, a kultara, végs6 soron az alapveté emberi
méltosdg csorbul, akkor az egyhaznak melléje kell
allnia a veszélyeztetett kulturanak. Az egyetemesség és
a kontextualitds parhuzamos képviselése rendkiviil
finom érzéket és mély teologiai kiegyensulyozottsagot
kovetel.[8]

Példaképpen egy masik kihivast is érdemes szoba
hozni: a posztmodernt, amely eltéréen az elGbbi
nemzet-problematikatol, inkabb a nyugat-eurdpai
tarsadalmakra jellemzO, am Magyarorszag kettds
kulturalis kotodése miatt mégis figyelmet érdemel. A
posztmodern nagy teoretikusai azt allitjak, hogy a
modern projektje véget ért, a racionalis, a normativ, az
etikus, a keresztény stb. mar nem meghatarozo tényezo
sem a gondolkodéasban, sem a cselekvésben. Helyettiik
az esztétikum, az élmény, a multikulturalitas stb.
jellemzi az emberi gondolkodast, amely immar szakit
az emlékezés és a feleldsség terheivel. Francois Lyotard
szerint a materialis értékek korszakat az immaterialis
értékek korszaka valtja le, a valos targyak és események
képekre és hirekre cserélddnek, és a sokféle felszin és
fiiggdny mogott mar nem lelhetd meg a valodi realitas.
A tudas elvesziti értékét és mindségét: az érvek helyébe
az informacio 1ép, a reflexio helyébe a tudastermékek
beosztasa, az Gsszefliggések feltarasanak helyébe pedig
az Onkényesen cserélgethetd formalis elemek
montazsa.[9] A jelek Oncéliva valnak, mar nem
mutatnak semmi valdsagosra — igy Baudrillard
szimuldcioselmélete.[10] A politikai  teoldgia e
posztmodern szellemi iranyzattal szemben a kritikus
emlékezés programjat allitja, amelynek alapja az a
filozofiai  allasfoglalas, miszerint a  modern
problematikaja nem elintézett iigy, sem a haladas-
eszmény altal meghatarozott szelektiv antropologia,
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sem az immanens ldvtorténet altal elhomalyositott
emberiségméretli toréspontok (példaul Holokauszt). A
felejtés kulttrajaval szemben az emlékeztetés kulturaja
allitand6, amely a keresztény (hit)vallas egyik kdzponti
eleme: memoria passionis Jesu Christi. A teologidnak
az a feladata, hogy ebben az emlékezésben és
emlékeztetésben ramutasson az emberi élet értelmének
mélységeire, szemben az élveteg felszinességgel, és
felkindlja a Jézus Krisztus Istenébe vetett hitben rejlo
jelentéseket a szenvedésrol és a ,,masikrol”.[11]

A politikai teologia miivelése dnmagaban nem kotelezo
feladat a mai magyar teologidban, amennyiben annak
specialitasaira szikitjik a fogalmat. A magyar nyelvi
kortars teologia kontextualitasanak reflexidja, az
Istenr6l vald beszéd Iényegi Kkontextualitasa ¢és
tarsadalmi elkdtelezettsége elemzése vonatkozasaban
komoly kihivasok eldtt allunk, és stulyos hatralékokat
kell behoznunk. Ma is érvényesek Szennay Andras
bencés atya husz évvel ezelott a doktoravatason
mondott, Karl Rahnert idéz6 szavai: ,,Olyan id6kben
¢link, amelyben nagyon is sziikségessé valt az a
batorsag, amelynek erejében az Gjnak, a még ki nem
probaltnak legvégsé hataraig kell elmenniink. Az
egyhaz életében ma az egyetlen megengedett biztonsag:
a merészség nyujtotta, a merészség altal megteremtett
biztonsag.”[12]
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MATE-TOTH ANDRAS
BULANYI MESTER

Gyurka bacsi — ahogyan a Bokorban szoélitottuk — Gt
esztendeje ¢élvezi a boldogitdo latasat annak a
Krisztusnak, akinek életét adta, s akinek gondolatait
egész ¢letében fiirkészte. Az évforduld kapcsan
teologiajarol szeretnék megemlékezni. Eltéréen az
eddigi elemzéseimtbl, személyes élményeket adok
kozre, mert ezek legalabb annyira hozzatartoznak
teoldgiai elemzések. El6bb azonban a cim valasztasat
kell megindokolnom.

»Mester” — ezt a megszolitast olyan koriilmények kozott
kapta, amelyek a konstantini fordulat utin
kedvezményezetti  statusba keriilt kereszténység
keretében nem jellemzdek a teolégusokra. Kihallgato
tisztje nevezte igy a bortonben. Sem Nyugat-Eurdépaban
a II. Vatikani zsinatot kovetd idészakban, sem a Pax
Kadariensis magyarorszagi latszatbékéjének
korszakéban, teoldgusnak nem kellett bortonben lennie.
A teoldgidnak nem kellett erdteljes kiviilrdl jovo
kritikaval
(,,heterointerpretacioval”) szamolnia, a teologiai vitak

meghatarozassal és

az elfogadott egyhazi nyilvanossag keretein beliil
zajlottak, vagy egyaltalan nem zajlottak. A kihallgato
tiszt altal hasznalt megnevezés nem szokvanyos,
egyszerre két jelentést is hordozhatott. Egyfajta
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elismerést is: ,,mester” az, aki szakmajaban kivalo,
masokat is tanitani képes. Masrészt egyfajta kontrasztot
is: a mesterek nem ilyen megalazo rabviszonyok kozott
talalhatok, hanem jol felszerelt miihelyekben,
konyvtarakban, katedrakon.

A teologia a vallas normativ tanitasainak rendszerezett
feldolgozasat, kortars nyelvi kdzegre vald tekintettel
uyjrafogalmazasat végzd tudomany. Istenrdl tanit — s
ennek az egyszerli meghatarozasnak mindkét eleme
dinamikus. A kereszténységben Isten Jézus Krisztuson
keresztiil foghato fel. Az 6 egyszeri tettei és szavai nem
puszta lemasolast és megismétlést kovetelnek, hanem
odafigyelést és kovetést. Ugy cselekedni  és
megszo6lalni, hogy ,,dicsditsék mennyei Atyatokat” (Mt
5,12 és 1 Pét 2,12) — akit kozvetleniil nem lehet latni és
nem lehet hallani, mint a teremtett vilagot és az emberek
szavait. Az isten-fogalom kihivas, folyamatos torekvés,
a rejtdzés és a megjelenés nyitott terének meghivo
jelzéje. Tanitani sem egyszeriien azt jelenti, hogy a
tudott ismereteket atadni. Az Istenrdl sz616 keresztény
tudas dialogus, igy a tanitds is a dialogusba torténd
folyamatos beavatast jelenti (v6. Bulanyi Gyorgy,
Emberhez méltdé teologia. Koinonia, 2015. aprilis,
2793-2796).

A ,Bulanyi mester” megszolitas mai haszndlata a
kereszténység és a keresztény teoldgia biztosnak, jol
bejaratottnak és természetesnek ismert statusat szeretné
elbizonytalanitani. Felhivni a figyelmet arra, hogy a
kényelmes koriilmények kozott €16 és Istenrdl beszéld
keresztények jol teszik, ha ujra és 0jra rakérdeznek
tarsadalmi és tudomanyos statusukra, hogy nem
siippedtek-e bele a kockazatmentes polgari jolétbe és
gondolkodasmodba; arr6l az Istenrdl, aki Jézus
Krisztusban minden kockazatot vallalva mutatta meg
egészen soha meg nem fejthetd, rejtelmes 6nmagat.

A kockazatmentes polgari kereszténység veszélyeire
Johann Baptist Metz is felhivta a figyelmet abban a
Nyugat-Eurdpaban,  amelyre  valamiképpen a
felszabadult orszagok keresztényei és egyhazai is
torekednek a rendszervaltds utan. Tal a polgari
kereszténységen — irta Metz; tll a tisztességes ember
maximajan, irta Bulanyi. Mert a jézusi tagasabb,
radikalisabb. A demokratikus berendezkedés keretei
kozott mikodo nagy egyhazak beilleszkedett statusa és
lelkisége ki van téve annak a kisértésnek, hogy
lemondjon a profétai kiildetésrol, vagyis arrdl, hogy
megkérddjelezze azt, ami altalaban magatol ért6do.
Pedig a Jézus-kovetés a nem magatdl értddd etikai
dontések felismerésére ¢€s megvaldsitsasara tett

folyamatos kisérlet. A demokratikus viszonyok kozatti,
foképpen a keresztény tarsadalmi viszonyoknak titulalt
kulturalis és politikai matrix Utjai a széles utak, ahol az
igazhitiiek jarnak. Jézus a keskeny utat jarta és ajanlotta,
az eretnekek, a furcsak, a kérdezok és rakérdezok utjat.
Az elméleti fejtegetés helyett azonban hadd
folyatassam egy vallomassal: aligha lett volna bel6lem
teologus, ha nem taldlkozom a Bokorral, és annak
teologiara ¢hes ¢és teologiat miveld kozosségi
kulturajaval. Masok masféle utakon keriilnek kozel e
tudomanyhoz, nekem ez az Ut adatott: az egyhaz
elevenen €16 évszdzados teoldgiai hagyomanyanak
tagas terei itt nyiltak ki el6ttem. Ebben a kozegben,
Gyurka bacsi altal is szorgalmazva, folyamatosan
érvelni és vitatkozni kellett az evangéliumok és az
egyhazi tanitdsok, valamint az egyhazi és tarsadalmi
kontextus, s még inkabb az egyéni életvezetés
Osszefliggéseirdl. Ki ne tudnd, aki akar csak egyetlen
egyszer is részt vett kozosségi taldlkozon, hogy a
beszélgetési kor valamerre elindul, barmilyen nehéz
kérdésrol legyen is szo, s a korben mindenkinek
lehetosége van — Gyurka bacsi kozosségeiben
kotelessége — allast foglalni. Mindegy, hogy milyen
eldtanulmanyokkal rendelkezett az illetd, értésre kellett
torekedni, ¢és megértetésre  felkésziilni. Hadd
részletezzek néhany konkrét élményt errdl a kozosségi,
kreativ és felnétté érleld teologiamiivelésrél, s ennek
els6 szdmu  provokatorar6l, Buladnyi Gyorgy
teologusrol.

Skrutinium I.

Még a hetvenes években Kovacs Lacin keresztiil
keriiltem kozel a Bokorhoz. Kezdettdl olyan hangulatot
arasztott Laci is, és azok a kozosségek is, amelyekkel
kapcsolatba keriilhettem, hogy itt valami nagyon
jelentds dologrol van szo6, amit igazan komolyan kell
venni. Komolyan venni egy jatékot, nevetést,
kozéppontban pavaskodast kedveld tinédzser sracnak —
egyszerre Oriasi kaland és teljesithetetlen feladat.
Komolyabban venni, mint az iskolat, komolyabban,
mint az iskolai hazi feladatokat. Erre hivtak. Az
elkotelezettség 1épcsdfokaihoz tartozott a skrutinium,
amely kifejezést akkor nem értettem, s maga a latin sz6
titokzatossaga is csak emelte szdmomra a dolog
jelentoségét.

Vizsgat kellett tenni a Merre menjek?-bdl, és talan még
a KIO-bol is. Az elsé ilyen vizsgat Kovacs Laci kaplani
szobajaban abszolvaltam. Kovacs Tadéra biztosan
emlékszem, hogy ott volt, s talan még egy valaki, akire
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mar nem emlékezem. Szokasomhoz hiven felszinesen
késziiltem, s 0Oroklott retorikai készségemre (nagy
dumamra) hagyatkozva feleltem a kérdésekre. Nem
alaztak meg, de érzékeltették, hogy ez kevés.
Me¢élyebben, komolyabban, pontosabban kell tudni.
Nem vették el a kedvemet, de a mércét magasan
tartottak.

A teoldgiai tudés a felnétt keresztény ember ismérve.
Altalanos vélekedés volt akkor a papsag korében, hogy
a materialista és ateista viszonyok kozott a
kereszténynek meg kell allnia a helyét a hitvédelmi
vitdkban. Ez a tanusagtétel kotelesség. Legyenek a
keresztények olyan miveltek az egyhaz tanitasat
illetben, mint a szakmajukat illetben. A gimnazista
tudja a Merre menjek?-et annyira, mint az iskolai
tantargyakat, kozépiskolds fokon. S ahogyan egyre
felndttebb lesz, egyre emelje teologiai tudasanak is a
szintjét. A Bokor k6zdsségi kultiirajanak szerves részét
képezte ez a hozzaallas a teoldgidhoz. A teologia
tudomanya hozzatartozik a jézusi uton jarashoz. Ha a
megtérést mint a gondolkodas atalakulasat és
atalakitasat értelmezziik, amint ez a KIO-ban all, akkor
a teoldgia, az isteni dolgokrol vald gondolkodas
magatol értetddo tartozéka, mi tobb feltétele is a Jézus-
kovetésnek.

Ilyen hattérb6l érthetd6 meg, és nem kell, hogy
megbotrankoztassa az ekklezialisan érzékeny fiiliieket
(piarum aureum offensiva — a tanitohivatal altali
megbélyegzések kozil a 10. fokozat vo. Schiitz,
Dogmatika I, 214), hogy a vizsgat skrutiniumnak
nevezték, ami az egyhazjogi szOhasznalat szerint (1051.
kanon) a pap-, illetve diakénusszentelés el6tti
vizsgalatot jelenti: a szenteld plispok egyaltalan nem
csupan a teoldgiai tudast, hanem a szolgalatra valo
felkésziiltséget is vizsgalja, a szeminariumi el6ljard
altal kiallitott igazolds alapjan. Amint a papsagra
késziilok egész életiik odaadéasara szentelodnek,
intellektuialisan is, ugy a Bokor azt varta el, hogy a
tagjai egész ¢€letiiket adjak oda Jézus ligyének, az Isten
orszaga épitésének.

Ez az elvaras azt is jelentette, hogy a Bokor tagjai
hallgassanak a sajat lelkiismeretiikre és csak akkor
hallgassanak az iddsebbre, ha egybevag a
lelkiismeretiikkel, amit az kér, esetleg kovetel. Ez a
logika azzal a kovetkezménnyel jart, hogy Bulanyi
Gyorgy engedetlenségi lelkisége nemcsak a Bokor és a
kényszerlien korrumpalddott egyhazvezetés, illetve a
kadarizmus embertelensége kozotti viszonyra volt

érvényes, hanem a Bokor kozosségén beliili
viszonyokra is. Héanyszor hallhattuk, hogy a Jézus-
kovetdk nem tehetik senki mas zsebébe a
lelkiismeretiinket ... A Bokor kdzdssége igyekezett az
engedetlenkeddk, eretnekek, sajat magukra hallgatok
kozosségévé valni. A teologiai tanulds soran, s még
inkabb a szentirasi szovegek analizise soran nem volt és
nem lehetett kanonizalt eredmény. Sajat
meggyo6zodésre kellett eljutni a tarsadalmi és egyhazi
ny4j konszenzusa helyett. A sok eretnek azonban mégis
egyetlen nagy kozosséget volt képes alkotni, mert nem
a kijelentések alltak a kozéppontban, nem az
egyféleképpen valé gondolkodas, hanem a ko6zos
torekvés a Jézus-kovetésre. Bulanyitdl ,,akoliitologiat”
tanulhattak a Bokor tagjai, nem pedig teologiat, vagyis
a Jézus-kovetés elméletét és gyakorlatat, és csak ennek
alarendelve az egyhazi tanitdshagyomany
szisztematikus magyarazatat.

Eliod dogmatika

A Szegedi Hittudomanyi Foiskolan, amely akkor még
osztatlanul, egyben egyhazmegyekozi papneveld
intézet is volt, a dogmatikat egy azota megboldogult
tandr tanitotta, Banyai Janos. Egyénisége és lelkisége
rendkiviil aggalyos volt, s ez ranyomta a bélyegét a
tantarggyal kapcsolatos felfogasara is. Eloiras szerint
Eléd Istvan akkor frissen megjelent tankdnyvébol
tanultunk, amelyet Banyai a sokkal korabbi felfogasban
irodott dogmatikai szakkdnyvek alapjan (Matthias
Joseph Scheeben, Ludwig Ott) visszajavittatott veliink a
zsinat eldtti szemléletre. Egész oktatdsat az a félelem
hatarozta meg, hogy nem lesziink igazhitiiek.
Parhuzamosan miikddott a Bokor teologiaja, ahol a
dogmatikakonyv szintén Eléd konyve volt, részben
Uujdonsaga miatt, részben azért, mert Gyurka bacsi
szerette kimutatni, hogy kereten kiviili piaristaként allja
a versenyt a kereten beliiliekkel. Ajandékba megkaptam
egyszer valakinek az Elod-kotetét, benne a
jegyzetekkel: ezek azt tiikrozték, hogyan javitotta
Gyurka bacsi Eléd oOvatoskodasait a modernebb,
batrabb, zsinatibb teoldgusok mentén, s hogyan fiizétt a
felvetett  dogmatikai  kérdésekhez  evangéliumi
kommentarokat. Kontraszt a két kommentar irdnya
kozott, amely — talan maig is hatéan — jellemzi a hazai
teologiamiivelés bizonytalansagait.

Egyik évben a fbiskola Szent Tamds-linnepségén én
tarthattam volna a didkel6adast. A Janos-evangélium
Htanitvany- fogalmarol készitettem tanulmanyt a
Szegeden rendelkezésre allo szakkonyvek alapjan.
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Ellenérzésre Banyai tanar urnak kellett odaadnom.
Napokig nem valaszolt, majd behivatott magahoz.
Kéziratomban nem maradt egyetlen mondat sem,
amelyben ne lett volna tobb piros javitas és megjegyzés.
Tobb mint 30 tévtanitast fedezett fel benne a
skrupuldzus tanér. Erthetd, hogy végiil nem én tartottam
az ecléadast. Egyszerre volt bennem megdobbenés és
dac is. Soha nem akartam az egyhaz tanitasaval
szembehelyezkedni, s az altalam felhasznalt
szakkonyvek mind rendelkeztek a ,nihil obstat”
engedéllyel, amelyben az illetékes cenzor azt jelenti ki,
hogy a konyvben nem talalhaté olyan allitds, amely
szemben 4llna a katolikus egyhaz tanitasaval. Ugy
éreztem, hogy tanarom all szemben ezzel a tanitassal,
amely szamara még Schiitz Antal el6tt megrekedt a
fejlédésben. Az a dinamika, amelyet a Bokor
kozosségeiben megszoktam, és amelyet a legrangosabb
katolikus szakkonyvekben is megtalaltam, teljességgel
hianyzott, sot eretnekségnek szamitott a jo Banyai atya
szemében.

Gyurka bacsi felzaklatd egyéniség volt. Teologiaja is
felzaklato, tele provokacioval, tele litkozéssel, szinte
végidé jellegli siirgetéssel. Ezt az alapallast
sajatithattam el én is tOle és koOzosségeiben, s ezt
kerestem a teologia tudomanydban. A batorsag,
kezdeményezés és mellette a magas szinvonal — ezt
mutatta, tanitotta és kovetelte.

Concilium

Ennek az alapallasnak és igényességnek volt az egyik
jo példaja Gyurka bacsinak a Concilium folydirathoz
fliz6d6 viszonya, €s a folyoirat forditasaban nemcsak az
0 részérol megmutatkozd serénység. A nemzetkozi
folydiratot kdzvetleniil a II. Vatikani zsinat utan, 1965-
ben alapitottdk a zsinat peritus teologusai koziil
néhdnyan, tobbek kozott Yves Congar, Hans Kiing,
Johann Baptist Metz, Karl Rahner ¢és Edward
Schillebeeckx. Ezt a folyobiratot ismerni €s olvasni
kellett a Bokorban. A Karacsonyi Ajandék sorozataban
jelen voltak a cikkek forditasai. Természetesen Gyurka
bacsi is, €s az Osszes tobbi jeles teologus kiviil volt a
teologiai tanszékeken, s még inkabb kiviil a nemzetkozi
teologiai aramlatok hétkoznapjain. Amit tudott és
tudhattunk, azt a vasfliggdny résein atsziir6do
publikiciok alapjan tudhattuk. Ugy olvastuk a

2

Concilium tanulmanyait, mint ,,a” zsinati teologia
mértékaddo munkait, s nem ugy, mint a zsinat utani
teologiai pezsgés egyik dramlatanak mindségi darabjait.

A Conciliummal, majd késébb a Mysterium Salutis

idvtorténeti megkozelitésli, Osszesen nyolckotetes
dogmatikaval (Benziger Verlag, 1965-1976) Gyurka
béacsi révén ismerkedhettem meg én is. Altala valtak
ezek a miivek, az ezekben publikdld szerzok
mértékadova késobbi teologiai munkassagom szamara
is. Igen tagasra nyilt ezzel a teologia vilaga a Bokorban,
¢s nagy mértékben tette viszonylagossa a csak magyar
nyelven és a Kadar/Lékai-rendszer Magyarorszagan és
magyar egyhdzaban miivelt teologiat.

Mikozben Gyurka bacsi igyekezett megismerni és
feldolgozni a teoldgiai ujdonsagokat, s érzékelte a
legmeredekebb teoldgiai kaptatokat, akozben a KIO-
ban kidolgozott sajat mércéjére tette ezeket. Bar
lenyligdzte 6t a rangos teologusok munkassaga, de igazi
értékilket nem azon mérte le, hogy a teologia
tudomanyadban milyen magasra voltak képesek
szarnyallni, hanem azon, hogy az evangéliumi
mérlegen mekkora a sulyuk. Egy alkalommal Eugen
Drewermann nagy port kavart, Kleriker c. (Olten, 1990)
konyvét adtam kolcson neki (magyarul: Klerikusok.
Egy eszmény lélekrajza I-1I, Ré Kiado, 1992-94). A
kdtet a papi eszmény teologiatdrténeti bemutatasan tul
annak pszicholdgiai jellegzetességeivel foglalkozott, s
egyfajta mitosztalanitast végzett el. Az egész német
nyelvil katolikus sajté ett6l a miito] zengett akkoriban.
Kovetkez6 havi taldlkozdsunkkor Gyurka bacsi
visszaadta a konyvet, én pedig kivancsian vartam
reflexidjat. Ajkat lebiggyesztve igy kommentalta a
kotetet: ,,Tudod, a teoldgia f6 kérdése az, hogy ki kit
etet meg, ¢és ki kit 61 meg. A tobbi nem érdekes.”

Skrutinium I1.

Illyesféle meghatarozé élményekkel gazdagodhattam
Bulanyi Gyorgy teologus mellett. Mikézben a
Bokorban felismert papi hivatasomrdl idokozben
kideriilt szdmomra, hogy a Gondviselé akaratabol
valamit félreértettem, a teologidhoz, amit a Bokorban
szerettem meg, maig is hiiséges maradtam. A
rendszervaltast kovetéen Bécsben ugy éreztem, hogy
nem vagyok felkésziiletlen a kinti teologia
befogadasara, hiszen Gyurka bécsi révén mar ismertem
sok-sok szerzoOt, akiket a kinti diaktarsak tanultak. S
amikor habilitdcioés témat valaszthattam, akkor a
legnagyobb  kihivdas az volt szamomra, hogy
elhelyezzem ezt a vasfliggobny mogott sziiletett, a
masodik nyilvanossag kdzdsségeiben érlelodott és sok
értetlenségtél  Ovezett teologust és teoldgiat a
nemzetkozi (elsdsorban német nyelven hozzaférheto)
teoldgiai trendek kozott. Evekig tarté megfeszitett
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munka, tobb ezer oldalnyi szakmunka feldolgozésa és
Gyurka bacsi legfontosabb miiveinek tobbszori
Ujraolvasasa utan késziilt el a rola és a Bokorrodl szolo
miivem. Eppen idén 20 esztendeje adtam le a bécsi
egyetemen. Elsé kisérletnek tartom csupan, amely
nemcsak az én akkori tuddsomat mintazza, hanem
Gyurka bacsinak az 1993 végéig megjelent anyagaira
tamaszkodik. S aki figyelemmel kisérte az ez utani
munkassagat, jol tudja, milyen jelentds fejezettel
kellene kiegésziteni a rola sz616 konyvemet.
Habilitacids eléadasomon ott ilt jobbra télem, olyan
kozel, hogy hallhattam 1élegzését, lattam kezét az
asztalon pihenni. Ujabb skrutiniumon vehettem részt,
ahol csak a teologiai felkésziiltségemet vizsgaltak.
Gyurka bacsinak, aki elinditott és Paul M. Zulehnernek,
aki idaig segitett — kettdjliiknek kdszonhetden lettem a
Bécsi  Egyetem  katolikus  teologiai  karanak
magantanarava  (Privatdozent). Amint az elso
skrutiniumbol ugy allhattam fel, hogy Kovacs Laci
kozvetitette szdmomra a nagyobb elvarast, mélyebb
elkotelezettséget, ugy a sikeres habilitacios eldadas utan
a gratulalo professzorok mellett Gyurka bacsi arcat
lestem leginkabb. Vajon az ¢ mércéjének megfeleltem-
e. Biiszke volt, de elégedetlen. Idegen volt szamaéara az
egyetemi teologiai kozeg, lényegtelenck az ottani
mindségi kritériumok, de elsdsorban a tanusagtételt
hianyolta mivembdl. Az 6 tantsagtételének elsé német
nyelvii Osszefoglaloja megfelelt a tudomanyos
kritériumoknak, de nem felelt meg az altala igényelt
evangéliumiaknak. A mérce 6rok — hala Istennek, aki
adta 6t nekiink, s nekem is.

VINCZENE GECZY GABRIELLA
BULANYI GYORGY
EGYHAZRENDJE

Lyukas tet6, azik a haz — bontsuk le?

A torténelemben két olyan szervezetet ismeriink, ami
nem valtozik: az egyik az Egyhaz, a masik a hadsereg.”
- irja a kozigazgatasi szakvizsgara felkészitd tankonyv.
Ugy tiinik azonban, hogy a mondat lejart szavatossagi
lett mara. Lyukas a tetd, azik a haz. Az Egyhaz
Eurépaban paphidnnyal kiizd. Lassan tudatosul, hogy
nincs mar elég hivé sem, és bontjak a templomokat. .
Hianyzik az ,,eltartoképesség” (Gardonyi Maté ~ 2005).

Csehorszagban katolikusnak vallja magat a lakossag 26
% -a, Mo.-n 2011-ben 39 %, a korabbi (2001) 54 %
helyett.

Egyhazi doktrinak

Sem azok a vészharangok, melycket az ezzel
foglalkoz6 aggodok kongatnak, sem a gyengéd 6hajto
mondatok, melyek teologusok tollaibol sziiletnek, nem
képeznek egyhazrendet megujitd erét. Pl. Nyiri Tamas
irja 1992-ben:

”...az egyhaznak fel kellene hagyni azzal a modellel,
hogy a nép pusztan objektuma a lelkipasztorkodasnak —
azaz az egyhaz n6jon bele a népbe. (Igen 1992/).

Mar a 70-es években felmeriilt a kérdés, mi van az
evangélium {iizenetével: Megkopott? Elavult? Nem
szolitja meg a modern és posztmodern kor emberét?
Korabbi, nehéz idokben az ebbéli vagyak és kérdések
megfogalmazasanal hatékonyabb intézkedésekre is sor
keriilt mar. Gondoljunk csak arra, ahogy 1930-ban a
Vatikan a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom utani
egyhazi helyzetre reagalt. Késébb, 1945-ben Roéma a
szovjet érdekszférdhoz csatolt teriiletekre egy horvat
jezsuitat kiildott Kolakovics pater személyében, aki
vilagossa tette, hogy a foldalatti egyhazé a lehetséges
jovo. Az altala l1étrehivott 4 csoportbol kettot az akkor
fiatal Bulanyi Gyorgy piaristara bizott.

A Kolakovics pater altal elinditott egyhazi alternativ
miikodési mod az idok soran sok valtozason ment at. A
valtozasok formai, tartalmi, illetve egyhazrendet
érintdek voltak.

Formai valtozas

Eleinte a templombol lakasokba helyez6dott at a
hitoktatas. A nyilvanos miikkodés helyett megjelent a
konspiracid, ami bizonyos elemeiben a rendszervaltasig
meg is maradt. A népegyhazi szemléletet felvaltotta a
kiscsoport, a templomi személytelenséget a
személyesség és a kapcsolati hald. A csoport vezetdje
¢s megfellebbezhetetlen tekintélye a pap volt.
Kozosség sziiletése

A kiscsoportok a kezdetektdl magukon viselték annak
a személynek hitét ¢és a  vértanlsagig tartd
clkotelezettségét, élete végéig toretlen, Isten akaratat
keres6 mivoltat, adottsagait, képességeit, aki ezen
csoportoknak - 5 évvel ezel6tt bekovetkezett halalaig -
elméleti, és gyakorlati motorja volt. A Bokor
baziskozosség -  Alapitéjanak  személyiség-,
foglalkozas- és hivatasvonasait viseli magan.
,Oltsétek magatokra Jézus Krisztust” (Rom 13,14) -
irja Szent Pal és sokan sokszor idézték, idézik ezt a
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mondatat azoéta is. A Bulanyi Gyorgy, Gyurka bacsi
hatokorébe keriiltek szamara egykettére kiderilt, hogy
bizony az itt nem lesz elég.

Nem lesz elég, mert Jézus a sziviinkben, és nem rajtunk
kiviil, mint ruha kivan elhelyezkedni. Ennél tobbre kell
igent mondani. Nem azért, mert egy tekintélyes, hiteles,
Jézusért bortdont vallald piaristanak ez a heppje, ezt
,varja el”. Fel kellett ismerni, hogy Isten szeretete az,
ami telhetetlen, O kevesebbel nem éri be.

Gyurka bacsi nemet mondott arra, hogy templomi
padban {ilésr6l ,,fot6jben” Tilésre valtson valaki,
mondvan, hogy kozosségbe jar. A kiskozosséghez
tartozas nem tekintendd a szabadid6-kultira részének
(ha raérek, és nincs jobb programom, bekukkantok);
nem is az egyvallasuak tarsasagi életének szintere, és -
semmiképpen sem - kovetkezmények nélkiili
értelmiségi  beszélgetés intellektualisan izgalmas
témakrol. A ,kedves hivek” jellemz6 habitusatol
legkésObb a talalkozonak helyet ado lakas kiiszobén jol
tette, ha megszabadult az ember, mert kiilonben nehéz
orak vartak ra. Az én itt csak a ,hallgatosag vagyok”
viselkedést erds kihivasok érték. Bologatd Janosokbol
Gondolkodd, Vitatkozo és Kreativ Janosok nevelddtek
ki azokbdl, akik ugy dontottek, kibirjak a nyomast.
Csoportdinamikai valtozasok

A munka a masodik hullamban, a hatvanas évek végén
csoportdinamikailag is atalakult. Ez azt jelenti, hogy a
kozdsség vezetdje nem megfellebbezhetetlen tekintély,
nem 0 mondja meg ,,hivatalbol” vagy ,,szerepkorébol
adodoan” a tutit. Tekintélye van, de hivatal nélkiil
funkcional, és kik6zositést nem ismer. A talalkozok
elnoki teenddit névsor vagy sziiletési rend szerint
talalkozorol talalkozora a kozosségbdl mas és mas latja
el. Az aktualis elndk irasos elmélkedéssel késziil, ezzel
kezdddik a talalkozo, amit hangosan elmondott kdrima
kovet. Mindig van hazi feladat, olvasnivalo, €s ebbdl fel
kell késziilni. 12 ember egy asztal koriil nem kevés, nem
sok. Mindenkinek, ha ra keriil a sor, el kell mondania a
gondolatait, tapasztalatait. Az eln6k mindenkire figyel,
senki hattérbe nem kertil.

Tartalmi valtozasok

A csoportdinamikai valtozason tul tartalmi valtozasok
is megfigyelhetéek. Hitoktatas helyett az evangélium
mondanivaldjdnak elemzése, megértése keriilt a
fokuszba. Ennek nyoman tanitvanybol tanitova, maguk
koré kozosséget gyljtové  valtak azok, akiket
megeérintett Jézus inspiralo iizenete.

Provokal6, motivalé kihivas lehantani az egyszerd,
kristalytisztasagi Uzenetr8l mindazt az értelmezést,

ami rarakodva elhomalyositja, avultnak, értéktelennek,
esetleg nevetségesnek lattatja. A harmas eszmény:
erbszakmentesség, adas, szolgalat, azaz a hegyi beszéd
¢letté¢ valtasa csak folyamatos kozOsségi tamogatds
mellett, vitaban, parbeszédben érlelodve,
konfrontalodva és egymas véleményétol épiilve
lehetséges.

Gyurka bacsi egyértelmiivé tette: a kdzosség a profétai
szerepre készit fel, a profétai szerepnek elsodlegessége
van minden massal szemben. Meggy6z6dése volt, hogy
az egyhaznak is ezt a szerepkort kell elsésorban
betoltenie, Jézus erre adott felhatalmazast, és ez az a
terlilet, aminek elszabotildsa az egyhaz elhalasahoz
vezet.

Tarsadalmi felel6sség

Input vezérlés

A hatalmassagokat, legyenek azok vilagiak vagy
egyhaziak, figyelmeztetni sziikséges, amennyiben
intézkedéseik, tevékenységiik  Isten  akarataval
ellentétes kovetkezményekkel jarnak; ha Isten
Orszaganak valosulasat itt a f61don barmely torténelmi
korban, rendszerben és helyzetben gatoljak. P1. a Bokor
tiltakozott az iskolai honvédelmi oktatds bevezetése
ellen, ezzel szemben javasolta az iskoldkban az
er6szakmentes ~ kommunikacio  elméletének  és
gyakorlatanak oktatasat; tiltakozott a honvédelmi
torvény elfogadasa ellen, mert az 11j torvénybdl kikeriilt
a polgari szolgalat lehetdsége; nyilatkozatot adott ki a
halalbiintetéssel és a menekiiltkérdéssel kapcsolatban.
A keresztények profétai szerepét fogalmazhatjuk
input vezérelt miikodésnek. Ez az, ami esetenként
iildozést valt ki a hatalom részérél valamilyen
formaban.

Output vezérlés

A tarsadalmi  berendezkedés altal létrehozott
problémahalmaz eltakaritasdban vald részvételt a
keresztények  altalaban  Osszefoglaloan  karitativ
tevékenységnek hivjak. Nevezziik ezt output-vezérelt
miikodésnek. Ez a munka altalaban elnyeri a megfelel
megbecsiilést a hatalom részérdl, mind allami, mind
pedig egyhazi vonatkozasokban.

Input-output projektek

Hogyan lehet a sziikséglethez képest csekély
eroforrasokat a legfontosabb helyekre eljuttatni? A
szeretet leleményes. Bokor tagjai — dontden
nagycsaladosok - 1977 6ta jelentds Osszeggel segitik a
Credic Prakash jezsuita altal vezetett iskolarendszert, és
mintegy 10 év 6ta Finta Lajos magyar pap Peruban
végzett hasonld munkéjat. Az Indidban és Peruban
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1étesiilt iskolakban a gyerekeket az oktatas mellett arra
is felkészitik, hogy falujuk gondjait, népiik elesettségét
¢és kiszolgaltatottsagat megszerzett ismereteik alapjan
enyhiteni tudjak, illetve megel6zzék azokat. (Input-
output.) A Bokor kdzosség kiveszi a részét pl. a Bokor
Epitd Tabor révén itthon és a magyarsag lakta
terlileteken keletkez6 problémak enyhitésében, is
melyeket akar természeti, akar tarsadalmi vagy egyéni
katasztrofak idéztek eld. Ide tartozik szamos egyéb
mellett pl. a Katolikus Iszakos-mentdé Szolgalat
megalapitasa.

»Epiteni kell az uj egyhazrendet, a régivel szembe
nem Keriilve” (Egyhazrend 272. old.)

A megfigyelés alatt tartott papok mellett és helyett
civilek, laikusok, n6k, nétlen és hazas férfiak mutattak
jézusi kozosségbe hivo, kozosségéltetd kompetenciat.
A kozosségvezetdket ismerve bebizonyosodott az
¢évtizedek alatt, hogy a hivatas-valsag csak egy mitosz,
a hagyomanyos papi életformat, az engedelmeskedési
mechanizmust nem vallaljak elegen.

Mi a probléma akkor? Uriigy: az Egyhazrend.

A hetvenes ¢években létrejott Bokorkozosségekben
szerzett tapasztalatokat, és egy gondolatkisérletet ir le
Bulanyi atya Egyhdzrend c. dolgozatdban. Ha Jézus
egyhaza ellene megy hatalmi torekvéseknek, legyenek
azok népi demokratikusnak mondott, demokratikus,
vagy egyéb -kraciak, -archiak és -izmusok, akkor a
hatalmasok ezt ritkdn nézik jéindulattal. Bulanyi
Gyorgyre — orszagos lelkigyakorlatok szervezése és
megtartasa miatt - 1952-ben ,,a népi demokracia
megdontésére iranyuld szervezkedés blintette” miatt
kotél altali halalt kért az ligyész. 9 év bortonnel 1960-
ban szabadult. Mikdzben katolikus papok ¢s hivek
szazai voltak hitiikért, egyhazukért bortonben, a magyar
egyhaz vezet6i (1950-ben és 1957-ben) kiegyeztek az
allammal. A hierarchia az egyhazért vallalt
vértaniisagot €s szenvedést elutasitva, mintegy
relativizalta a bortonben iilok aldozatat. A Vatikan —
korabbi, foldalatti egyhazzal kapcsolatos doktrinajat
atértékelve, azt feladva, 1964-ben megegyezett a Kadar
rezsimmel, majd 1974. februar 5-én Kadar Janos

kovetelésére lemondatta esztergomi primasi székébol
Mindszenty Jozsefet. A helyére kinevezett Lékai Laszlo
vezette MKPK itéli el Bulanyi Gyorgyot 1982
marciusaban Egyhazrend cimi, csak gépiratban 1étezd
irasa alapjan az AEH igényére. Természetesen nem az
irasba foglalt mondatok voltak nagyon veszélyesek,
hanem az, hogy a Bokorhoz tartozo dr. Merza Jozsef

1979-ben
ellenségszeretet jézusi parancsara hivatkozva, majd ezt

megtagadta a  katonaskodast az
kdvetden tovabbi 25 kdzosségbeli fiatalembert itéltek el
foghaz- és bortonbiintetésre ugyanezen okbol.

A papi mikddéstdl valo eltiltds, a Bokorpapokkal
szembeni intézkedések nemcsak Gyurka bacsit, hanem
masokat is érintettek. Egyértelmiivé valt, hogy 1j
egyhazrend épitésére van sziikség a bazison, a régivel
szembe nem keriilve. Gyurka bacsi megtalalta a mod;at,
hogy ennek megfeleloen kozdsségvezetdt pappa
szenteljenek. Piispok altali felszentelésre keriiltek azok
a kozosségvezetok, akik vallaltak, hogy
kozosségeiknek ilyen modon is szolgaloi legyenek.

Az Jézus tanitvanya, aki kozosséget tud létrehozni
Eppen ezért Gyurka bacsi egyhazrendjének sarkalatos
pontja, hogy a plispok azokra az alkalmas személyekre
tegye a kezét, azokat szentelje pappa, akik
elkotelezettek (létazonossagban vannak Jézussal), akik
kozosséget  tudnak  és  akarnak  1étrehozni
(magatartdsazonossagban vannak Jézussal), és vallaljak
az ezzel jard kovetkezményeket is (a sorsazonossagot).
A két modell: a bazisk6zosségi €és a jelenlegi egyhazi
kiilon-kiilon nem életképes, (Egyhazrend 267. old.)
ezért a feladat az, hogy épiteni kell az 0j egyhéazrendet
a régivel szembe nem keriilve (Egyhazrend 272. old.).
Lelkipasztori marketing c. irasdnak végkovetkeztetése:
jelen egyhazi mikodési mod nem a Jézus altal
meghatérozott célnak alarendelt. gy éppen a
lelkipasztori munka lényege vész el, mert nem valt ki
vonzast vagy ellentmondast, s6t el sem éri a
célkozonséget. (VO: ,,Az Egyhaznak bele kell ndnie a
népbe.”) Idéelemzéssel kimutatta, hogy a pap ideje
olyan vallési szolgaltatasok nyujtasara megy el, ami
rombolja a pap személyiségét, hivatastudatat és a helyi
egyhazak stagnalasahoz, s6t fogyasahoz elegendé csak.
Gordiuszi csomék nem ismerése és el nem ismerése
Erdemes felhivni végezetiil réviden a figyelmet arra,
milyen elegansan vagja at Bulanyi Gyorgy -
fundamentalista alapokon nyugvé - egyhazrendje
azokat a ,,gordiuszi csomokat”’, melyeket az elmult
évezredek készitettek szamunkra, és amelyek nehezitik
a teologiai diskurzust, kinossd teszik az egyhazi
gyakorlatot, és akadalyozzak a kozosséglétrehozo
hivatasok szerephez, ordéhoz és feladathoz juttatasat.
Csak néhany ezek koziil: paphiany,  hiv6hiany,
colibatus — €s a hozza részben kapcsolodd szexualis
problémak, a megndsiilt papok kérdése, a nem
megnosiilt csalados papok kérdése, ezen papok


http://hu.wikipedia.org/wiki/1974
http://hu.wikipedia.org/wiki/Febru%C3%A1r_5.
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feleségszerli ¢és nem feleségszerti élettarsainak és
gyermekeinek valamint sziikebb-tagabb kornyezeteik
problémai, a nék pappa szentelése, a hivatas-hiany
mitosz okozta frusztracio.

Van-e esély a megujulasra?

Kismarosra, majd Nagymarosra valaha a fiatalok azért
mentek, hogy meghallgassak egy fiatal keresztény
csaladapa, Jend, és soégora Gyuri gondolatait sajat
hitiikrél,  életiikrél,  problémaikrol, megoldasai
kisérletekr6l. A kismarosi, majd nagymarosi
templomban erre lehetdséget kaptak. A civilek altal
odavonzott fiatalok sokasdga felkeltette a kornyékbeli
papsag figyelmét, és mire 10 év eltelt, az évente két
alkalommal megjelend ifjisag remek szentbeszédeket
hallhatott az orszagbdl odasereglett papsagtol, Jeno
pedig betolthette a kordbbi zenét szolgaltatd orgonista
szerepét, intettek neki, mikor kdvetkezik ének. 1982-
ben a biboros ur is velik misézett, mint jo
kiskozosségekkel — a bulanyistak voltak a ,,rosszak”.
Nem lehet és nem is kell ezt itt arnyaltabban
megfogalmazni.

A torténetnek két jellemz0 pontja van: papi dominancia
visszaszerzése a laikus civil felett, majd a biboros
bevondsa ebbe a folyamatba, hogy teljessé¢ valjon a
hagyomanyos sziikds egyhdzi keretrendszer, melynek
tagitasat Jend Kismaroson megkezdte. Melléktermék:
Lékai biboros latvanyos elhatarolédasa Bulanyi
Gyorgytél, mely a koncelebralastol valo eltiltasban
oltott testet.

Id6rdl idore felvetddik a Bokorban, hogy tisztazni
kellene a viszonyunkat az egyhazhoz. Két dolog
érdemes megfontolasra. Tobbséglink romai
katolikusnak van megkeresztelve, €s ezt nem kivanjuk
levegyszerezni magunkrol. Igy aztan abban az
egyhazban vagyunk, amiben megkeresztelkedtiink.
Tehat nagyon bensdséges viszonyunk van. A masik
dolog, hogy viszonyhoz két fél kell.

Miel6tt Gyurka bacsi vallomasaval zarnam ezt a révid
Osszefoglaldt, szeretném megk6szonni a Piarista Rend
Magyar  Tartomanya  vezetésének, szerzetesi
kozosségének azt, hogy most itt lehetlink, és egyiitt,
kozosen emlékezhetiink Ra, Bulanyi Gydrgy piarista
szerzetesre, a Bokor baziskozosség Alapitojara.
Sohasem gondoltam, hogy vallést kellene valtoztatnom.
A Bokor ’45 évi indulasakor azért nem, mert normal
vallasi elfogultsaggal a legkiilonb vallasnak gondoltam
a magamét. Késébb pedig azért nem, mert nem
gondoltam, hogy volna olyan wvallds, amelyikben

konnyebben felzarkozhatnék Jézushoz, mint a katolikus
vallason beliil. Elég nehéz feladat az akarmelyikben.
Mindezen megfontolasoknak egy a vége: Jézust kovetd
torekvéseinknek agyat, keretét egy adott vallasnak —
barmelyiknek — kell meghataroznia. A mi esetiinkben,
akik altalaban katolikusoknak szilettiink, a katolikus
vallasnak. Egyaltalaban nem egyszer( feladat ez. Azért
nem, mert a hierarchia ugyan igyekszik nem megta-
gadni a jézusi tanitast, igyekszik nem beszélni e
tanitasnak  harom alapvonasarol (nem lehet
parancsolgatnunk egymasnak, gazdagabba valni
masikunknal s erét alkalmazni masokkal szemben), de
a hatalommal ko6tott hagyomanyos alkui (nagyjabol és
rendre, vagy csak: nemegyszer) a jézusi tanitdssal
ellenkez6 allasfoglaldsokra készteti 6t. Ilyenkor Jézus
tanitvanya nem engedhet a f6papnak; ilyenkor Jézus
tanitvanya ki kell tegye magat annak a veszedelemnek
¢s dicsdségnek, hogy a fOpap martirrd, azaz Jézusrol
bizonysagot tevéveé teszi 6t.

(2002 febr. 22. KVT tanacskozasra készitett irasbol.)
Ko6szonom a figyelmet!

Bulanyi Gyodrgy egyhéazrendje a szeretet rendje, a
kozosségbe az Oszintén keresd vallastalan éppugy
meghivast kap, mint a katolikus.

Béarmilyen tarsadalmi berendezkedés, legyen az
diktatira, vagy kapitalizmus, globalizmus, modemn
vagy posztmodern, fogyasztdi vagy informacidés —
alkalmas arra, hogy kovasz-tarsadalomként a
keresztények Isten Orszagat mar itt e foldon
megvalositsak.

Szerep és feladat 6sszhangjanak megteremtése
Gyurka bacsi két dolgozata: A lelkipasztori marketing,
¢s az Egyhdzrend megteremti az Osszhangot a papi
szerep ¢€s a Jézustol rank bizott feladat kozott.
Figyelembe veszi a hagyomanyok altal &rokolt
struktarat, valamint a minden megkeresztelt egyetemes
felelosségét. A megszolitasra  vard  keresok
megszoélittatnak, az egyediil kiizdok tarsakra lelnek, a
szazannyi igérete beteljesedik. Ebben a modellben
valos tevékenységek, valos képességek, valds testvéri
egylittmikodés hoz létre wvalés eredményeket
szeretetben,  megbecsiilésben  és  szolgalatban.
Megjelenik benne a raforditas-eredmény szemlélet is,
ami egyhazi kdzegben szokatlan szempont, de mégis
korszerti és lényeges. Az id6felhasznalds és
pénzfelhasznalas kontrollja nélkiil személyi fejlodés,
jézusi tartalmakhoz valo felzarkozas nem képzelhet6 el
sem papnak, sem laikusnak.
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DAVID FLUSSER
AZ ERKOLCS
AZ ESSZENUSOK ES JEZUS

SZERINT
(RESZLET)

Valaki egyszer igy szolt Jézushoz: ,,Kovetni foglak,

12

barhova mész is!” Jézus pedig azt mondta neki: ,,4
rokaknak barlangjuk van, az ég madarainak fészkiik, de
az embernek [sz6 szerint ,,az emberfianak™] nincs hol
lehajtania a fejét (Mt 8,19-20). Ez a mondas tarsadalmi
tiltakozas. Hogy mire gondolt Jézus, azt nagyon jol értik
az amerikai fekete pariak, amikor azt éneklik: ,,A
rokaknak odajuk van a foldben, a madaraknak fészkiik
a levegdben; és mindennek van buvohelye — csak
nekiink, szegény biindsdknek nincs semmink.”

Jézus tarsadalmi érdeklédése erésebb, mint a rabbiké:
tulajdonképpeni iizenetének ez a Iényege. Jézus
azonban nem volt tarsadalmi forradalmar a sz6
szokasos értelmében. Ebben az esszénusok masfélék
voltak. Ez eredetileg egy apokaliptikus forradalmi
mozgalom volt. A  szegénységre vonatkozo
ideologiajukat Gsszekapcsoltak a kettos predestinacio
tanaval: 6k, a vilagossag igazi fiai, az isteni kivalasztasu
szegények, hamarosan, a napok kozeli végén,
fegyvereik és a mennyei seregek segitségével 6roklik az
orszagot €¢s meghoditjak az egész Foldet. Akkor aztan
megsemmisiilnek a s6tétség fiai, azaz Izrael tobbi része
¢és a népek, a vilagot urald démoni erdkkel egyiitt. Még
ha Jézus kordban az esszénusok valdsziniileg nem
vettek is kdzvetlentil részt a politikai kiizdelmekben, és
inkabb a kontemplativ misztikara hajlottak, tovabbra is
vagyonkozosségben é€ltek, becsiilték a szegénységet, és
szigoruan elkiiloniiltek a zsidosag tobbi részétol.

Az esszénusok = a kumrani kozosség. Errdl a csoportol
Josephus, alexandriai Philon, az idésebb Plinius és —
1946 ota — a kumrani irastekercsek lelete altal van
ismeretiink.

Mintegy 4000 tagbdl allo, szerzetesi mddon €16 rendi
ko6zosségrol volt szo, amely élesen kiilonvalt a normalis
zsidosagtol, de mindenckel6tt a papsagtol és a
jeruzsalemi templomi kultusztol. Minden jel szerint
roviddel Kr. e. 100 utdn kezdtek letelepedni
Kumranban, a Holt-tenger mellett, hogy a pusztaban,
papi tisztasaggal és szegénységben ,,elébe éljenek” a két
messids, a kirdlyi messids és a papi messias
eljovetelének. A végidd kozosségeként, Izrael ,,szent

maradékaként” értelmezték magukat. Nyilvanvaloan
léteztek azonban olyan esszénusok is, akik Palesztina
varosaiban éltek, elkiiloniilt kozosségekben.

A szigortan szabalyozott kozos élet (amelyben ndk is
részt vettek) ismertetdjegyei az imadkozas és a munka
mellett a kovetkezOk voltak: vagyonkozdsség,
naponkénti meriil6fiirdé és kozds étkezés. A Tora
betartasat illetoen merevek voltak, kiilondsen ritualis-
kultikus szempontbdl. A tagoknak szakitaniuk kellett
mindazokkal, akik ilyesmiket nem tettek. A sotétség
fiaival szembeni gytilolet szent kotelesség volt.

A vildgossag esszénus fiai a minimumra korlatoztak a
kornyezetiikkel vald gazdasagi Osszekottetést. ,,Senki
se egyék valamit azok birtokabdl, és ne igyék, ne is
vegyen at valamit a keziikbdl, amit nem vésarlassal
szereztek. .., mert O ki fogja irtani a vilagbol szavanak
minden megvetdjét, minden miivilk mocsoknak szamit
az O szemében, és tisztatalansag tapad minden
birtokukhoz” (a szekta kanonja, 5,14-20). Tehat az
esszénusok arra voltak kotelezve, hogy ,.elkiiloniiljenek
a romlas fiaitdl, és elszakadjanak a btinds dolgok
tisztatalan birtoklasatol” (Damaszkuszi irat, 6,14-15).
Jézus természetesen nem mondhatott igent az
esszénusok vallasi és gazdasagi szeparatizmusara. £
vilag fiai okosabbak a maguk nemében, mint a
vilagossag fiai. Mondom nektek: Szerezzetek
magatoknak baratokat a hamis mammonnal... Ha a
hamis  mammont illetben nem  bizonyultatok
megbizhaténak, az igazi értéket ki fogja ratok bizni? Es
ha a maséban nem bizonyultatok megbizhatonak, a
tieteket ki fogja nektek adni” (Lk 16,8-12)? Tehat Jézus
ismerte az esszénusokat, és — részben ironikusan — az
onmegnevezésiikkel (,,a vilagossag fiai”) vette
szamitasba Oket.

Amint koranak esszénusai, Jézus is az istenfélelemre
veszélyesnek tekintett minden vagyont. Senki sem képes
két urnak szolgalni: ugyanis vagy gyiilélni fogja az
egyiket, és szeretni a masikat, vagy ragaszkodni fog az
egyikhez, és meg fogja vetni a masikat. Nem vagytok
képesek Istent is szolgalni, meg a mammont [a
tulajdont] is (Mt 6,24). A mondas dualista
terminologiaja esszénus jellegzetesség — egy esszénus
igyekezett ,mindent szeretni, amit O [Isten]
kivélasztott, és mindet gytil6lni, amit O elvetett, tavol
tartani magat minden rossztol, és ragaszkodni minden
j6 dologhoz” (a szekta kanonja, 1,4-5). A j6 és a rossz
kozott 6rok ellenségesség all fenn, és ezért a vilagossag
fiai és a sotétség fiai kozott, Isten és az Orddg kozott is.
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csak vilagnézetiik bizonyos tarsadalmi elemeit.

A vagyon, a birtok Jézus szerint akadalya az erénynek.
Milyen nehéz a vagyonban bizoknak Isten orszagaba
bemenni! Konnyebb a tevének atmennie a tii fokan, mint
a gazdagnak bemennie Isten orszagaba (Mk 10,24-25).
Ezért mind az esszénusok, mind Jézus szamara lényeges
vallasi érték volt a szegénység, az alazat, a sziv
tisztasaga ¢és a tanulatlanok jamborsaga. Jézus és az
esszénusok ugy vélték, hogy a most tarsadalmilag
deklasszaltak és iildozottek az elsdk lesznek a kozeli
isteni jovoben, mert 6véké a Mennyek kiralysdga, és
hogy a szomorkodok akkor majd vigasztaldsban
részestilnek. Azt, hogy Jézus ezt korant sem
szentimentalisan gondolta, mutatjak az gazdagokra, a
jollakottakra és azokra mondott jajkialtasok, akik most
nevetnek, de aztan szomorkodni és sirni fognak. ...
[Hasonl6 parhuzamossagok talalhatok az tin. Patriarkak
testamentumaiban, példaul Juda testamentuméaban. |
Azok alapjan, amit eddig az esszénusokr6l mondtunk,
felvetddik a kérdés, miként lehetséges az, hogy nagyon
mély ,,boldogmondasaival” (,,nyolc boldogsag”) Jézus
kozel all az esszénusokhoz, ahhoz a vallasi csoporthoz,
amelynek kifejezetten emberellenes, mereven valldsos
vilagnézete volt.

Figyelemre mélt6, hogy az esszénus iratokat
benséséges  vallasossag is  jellemzi.  Afféle
tolsztojanusoknak lehetne nevezni 6ket. Nyilvanvalo,
hogy — bizonyos koriilmények kozott — egy embertelen
vilagnézetb6l is le lehet vonni szinte emberséges
nézeteket. Bizonyos esszénus nézetek  teljes
elembertelendése azokban a koérokben ment végbe,
amelyek az esszénusok kornyezetében éltek, és egyuttal
részesei voltak az okori zsidosag uj érzékének. Jézus
nyilvanvaléan ismerte ezeknek a koroknek a
gondolatait, és beépitette a maga minden értéket
atértékeld eljarasaba.

ford.: g.g.a.

forras: David Flusser: Jesus, rowohlt, e-book, 2000
(4 labjegyzeteket elhagytam, mert az ott jelzett forrasok
legfeljebb a szaktudosok részére érhetdk el.)

HANS KUNG

A HIT ES A CSODAK
(KONYVRESZLET)

Kérdés: A Janos-evangélium 20. fejezete abrazolja,
Tamas apostol hogyan vonja kétségbe a tobbi tanitvany
elbeszélését Jézus feltdmadasarol. Tamas csak akkor
hisz a feltamadas csoddjaban, amikor Jézus neki
maganak jelenik meg, és felszolitja, hogy érintse meg a
megfeszités okozta sebeit. Ezutan Jézus azt mondja
neki: ,,Mivel lattal, hiszel. Boldogok azok, akik nem
latnak, és mégis hisznek.” Tamas ota nem halt ki a
kételkedés Jézus feltamadasaban és a tobbi csodaban —
a teologusok korében sem. Vajon a latas nélkiili hit a
bibliai felfogasban a nem-bizonyithatd tudasat jelenti?
Es ez a hit el6feltétele-e a keresztény létnek a vilagban?

Vilasz: Elészor is: Mit nem jelent ,hinni”? A hit
biztosan nem valami matematikailag bizonyithato
dolog, éppoly kevéssé, mint a szeretet. A hit azonban
nem is valami irracionalis, értelmetlen dolog, ismét
éppoly kevéssé, mint a szeretet. A hitet eleve nem
szabad csupan az értelem aktusaként felfogni. Nemcsak
elméleti megismerésrdl van szd: sem csupan — mint
gyakran a protestansok kozott — (tévedhetetlen) bibliai
szovegek igaznak tartdsarol, vagy — mint sok katolikus
esetében — (tévedhetetlen) egyhazi tantételek igaznak
tartasarél. Es kiilondsen nem arrél van szo, hogy
egyetértiink tobbé-kevésbé valdsziniitlen, érthetetlen,
sOt abszurd allitasokkal. Ha igy fognank fel a hitet,
akkor az végso soron ostoba, onkényes aktus lenne:
szandékos elhatarozas hianyzé Dbelatas esetén,
megfontolatlan merészség, indokolhatatlan ugras, és
tulajdonképpen taldn a vak engedelmesség szimpla
kotelessége. Ez azonban méltatlan lenne az emberhez
mint ésszel megaldott 1ényhez.

Kérdés: De korabban éppen ezt értették a hiten, és
sokan még ma is igy értik. Hogyan hatarozna hat meg
masképpen a hitet?

Vilasz: Roviden szolva a hit esetében a bizalom
aktusarél van szo. Es ez messzemenden értelmes tett:
megértjiik, amit hisziink. De ez egyidejlileg tobb, mint
racionalis tett: A hitben — ismét akarcsak a szeretetben
— rahagyatkozunk valamire, ami tobb mint értelem.
Egyaltalan tanusithatok-e mas magatartast azzal a
titokzatos végso valdsaggal szemben, amely egyuttal az
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elsd is, €s amelyet az ,Isten” névvel jeloliink? Istent
nem latjuk. O nem evidens, nem ragadhaté meg. Ha
masmilyen lenne, nem lenne Isten. Ezt a végso
valésagot csak a bizalomra hagyatkozva lehet
elfogadni: ugy, hogy feltétel nélkiil rahagyatkozom,
egész emberként szellemem minden erejével,
elfogadva, hogy ez a legvégso és legelsd valosag, amely
megel6dzi az elsé hidrogénatomokat is, 1étezik, €s dontd
mondanivaldja van az életemre ¢és halalomra
vonatkozéan. Ily moédon a hit egyidejiileg a
megismerés, az akaras és az érzés aktusa — Isten iranti
alapvetd bizalom, amely mindenképpen magaban
foglalja bizonyos igazsagok igaznak tartasat.

Kérdés: Nos, Jézus sok olyan dolgot mondott, ami
éppen ezzel az Istenbe vetett bizalommal szembeni
provokacioként jelenik meg. Vajon kevésbé lett volna
jelentds, amit mondott, megkivant és megélt, ha nem
tamadt volna fel, ha nem gydgyitott volna meg
betegeket és nem tamasztott volna fel halottakat? A
csodak nélkiil Isten nem hiteles?

Vilasz: A keresztény hit els6dlegesen nem csodahit.
Hiszen a csodahit csodamaniat is jelenthet. Es ez
minden vallasban, s6t nem vallasos emberek esetében is
jelen van a babona szamos forméajaban. Jo értelemben
vett ,,csodakat”, nevezetesen jelszerii karizmatikus
tetteket Jézus kettOs értelemben is végbevitt, amint ezt
a legkritikusabb torténészek is elismerik: egyrészt
beteggyogyitasokat, masrészt démonkitzéseket, azaz
pszichikai  betegek  meggyogyitasat, példaul
epilepszidsokét, azaz olyan betegségeket, amelyeket
démonokkal hoztak
Osszefiiggésbe. Mas csodakat, kiilonésen az olyan

akkoriban altalanosan
természeti csodakat, mint a tengeren jaras, a tudomany
mai allasa szerint nem lehet torténelmi tényeknek
tekinteni. De Jézus karizmatikus tettei sem a
hitelreméltosdg  egyértelmii  érvei, amelyekkel
bizonyitani lehetne a hitet. Az ilyen tettek 6nmagukban
véve kétértelmiiek: mar szamos kortars is Isten helyett
az Orddgre vezette vissza Sket. Ezek nem bizonyitékok,
hanem utalasok. Jézus jelszerli tettei csak a szavai
alapjan nyernek egyértelmii értelmet, jelennek meg

helyesen értett idvos tettekként.

ford.: g.g.a.
Forras: Hans Kiing: Wegzeichen in die Zukunft, Rowohlt,
1980, 44-46.

FARKAS ISTVAN
NEHANY EMLEK BARCZA
BARNAROL

,»Ha elmegyek, ami hamarosan, néhany honapon beliil -
mar a napjat is tudom — bekovetkezik, minden kutyaban
meg foglak ugatni, amig nem kezdsz magaddal valamit”
— mondta a liftnél, amikor buicstizas utan kikisért.
Elmosolyodtam, de 6 komoly volt. ,,Majd meglatod!” -
tette  hozzda nyomatékul. Aztan mar csak
Osszekoccantottuk a haldntékunkat és beszdlltam a
liftbe. Talan ezek voltak az utols6 szavai hozzam.
Evekig elkisértek.

Amikor egy id6 mulva hallottam, hogy meghalt, nem
lepett meg. Az utolsé talalkozdinkon tjra és ujra eldjott
tavozasanak varhato idépontja éppligy, ahogy a korabbi
reinkarnacioi és a jelenlegi is. Es igen. Mit tagadjam.
Akkor  koltoztink lanyunkhoz  Zugldba, mert
megsziletett a masodik unokdnk és kérték a
segitségiinket. Ahogy naponta gyalog ballagtam le a
kismetroig, a sok kertes haz 6sszes kutyaja megugatott.
Mar csak nevettem — igen Barna, tudom, kezdenem kell
valamit magammal.

De a kapcsolatunk korabban kezdédott. Ugy alakult az
¢letlink, hogy Pestre visszakoltozésiink utan sorra
jelentek meg életiinkben a papok. Az elsé Gyusza volt,
a Bokorpap, még Fehérvarott. Aztdn jott Lipien Misi,
majd altala Gyurka bacsi, majd Kocsi Gyuri. Egy szép
napon Dobogokdre beallitott Gyuszi bacsi, majd
megtalaltam Gromon Bandit. Végiil, talan utolséként
Barcza Barna. Ot valaki akkor ajanlotta, amikor
belemertiltem az akkor — és azdta is — mindent elaraszto
,,ezoterikus” marketingbe. Mondtam is a feleségemnek:
mi a fenének nekem ez a sok pap? De 6 sem tudta a
valaszt.

Amikor el6szor becsongettem hozza a kaputelefonon a
Pillangd parki panelba, alig tudtam réla valamit. Igy
teljesen tisztan, minden elvaras és itélettél mentesen
talalkozhattunk. Talan hat-nyolc alkalomrdl van szo.
Taldlkozasainknak  késdbb sem  volt  Bokros
forgatokdnyve: fix id6pont, k6zds ima, téma, olvasas,
véleményezés, reakciok, igy inkabb — ahogy az id6
elorehaladt - nyilt, barati beszélgetések voltak. A kavé
mindig ott vart a kis asztalon. Mindig nagyon kedves és
szivélyes volt. Barmit hoztam elé témaként, azonnal
nyitott volt ra, sot. Elamultam felkésziiltségén, ami az
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enyémhez képest univerzalis méretli volt. Akkoriban
egyik kedvencem Rajneesh volt, az indiai guru, akit,
mivein keresztiil ¢ is jol ismert. Egyik délutan azzal
lepett meg, hogy videdrol egyiitt megnézhettiik az egyik
eléadasarol készilt felvételt. Mar elére felhivta a
figyelmemet az eléado belsé csondjére, ami ott volt
szavai mogott, a viccek és kis torténetek, de még a
nevetése mogott is.

Tudod - mondta egyik alkalommal, amikor a Bokor
keriilt szoba -, az egész igy indult, hogy ,,Keressétek
Isten Orszagat!”, aztan miutan Gyurka megirta a KIO-
t, atment a keresés ,,Epitsﬁk fel Isten Orszagat!”-ba,
majd mostanaban mar megelégsziink a ,Jonak kell

12

lenni!” paranccsal. Eldszor elveszett a keresés, hiszen
mar megtalaltuk, majd az épitsiik is, hiszen nem épiilt,
sot. Végiil maradt az, ami mar Jézus el6tt is ott volt:
Jonak kell lenni!, vagyis az aranyszabaly. Rajneeshnek
van egy eloadasa Atisha-rol, az indiai szentrél, aki
Tibetbe atvitte a buddhizmust. O is err6l beszélt, de
nemcsak a vilagban keresésrol, a vilagban épitésrol, és
a vilag jovatételérdl, hanem ezekrdl, mint a benned 1€vo
valosagok megkeresésérdl, a bensdségesiilésrol,
amiket, ha megismersz és begyakorolsz, ott lesz Isten
orszaga, ¢épiil Isten orszaga és jo leszel, mert a
hivatasodban vagy, ember lettél: iires, egy-iigyli lett az
elméd, befogadoan egyiitt érzo és cselekvd szeretetet
gyakorlo.

Akkor még hitetlenkedve hallgattam, hiszen nem ezt
tanultam ¢és még el6ttem allt a kozosségi 1ét
megtapasztalasa is, ami mindezek egyik feltétele. Be
kell vallanom, hogy nem emlékszem pontosan a
szavaira, de néhany mondata a mai napig megmaradt.
Koriilbelil igy tudom ma megfogalmazni: az elsé a
keresés, a belsd csend megkeresése és megerdsitése. Az
egylittérzés megjon majd, ha végre belefogsz a
kozdsséghez csatlakozasba, és a kozosségi munkaba,
majd, ha mar az is formalissa valt, akkor meg fogod
tapasztalni a csondben azt, aki nem a pap, nem is a
k6zOsség, hanem aki benned lakik és rad var, hogy
megerdsodve képes legyen a vilagban cselekedni,
orszagat épiteni. Legyél halas azok felé, akiknek
nagyon sokat kdszonhetsz, akikt6l sokat tanultal, akik
felfedezoként elétted jartak. Inkdbb kevesebben
legyiink, de szeressiik egymast. Fontos lenne észre
venni, hogy Isten bennem-valosaganak megtapasztalasa
¢s sajat személyiségem birtokba vétele ugyanazon a
ponton torténik. Ezért igazan naggya lenni nem lehet
masként, csak ha megtanuljuk, vagyis rendszeres
gyakorléssal szinte technikai készséggé alakitjuk a sajat

lelkiinkbe leereszkedést és onmagunk tisztan latasat.
fgy konnyen eljuthatunk lényiink azon ,,pontjara”,
ahonnan 6nmagunkat L.attekintjiik-atfogjuk-
Osszeszedjiik” ¢és Istennel is partneri kapcsolatba
1épiink.

Aztan voltak egésze furcsa témak is. Emlékszem sokat
mesélt rola, hogy ki mindenkinek tud és tudott segiteni
a joslas tudomanyéaval, a Tarot kartydk és mas eszk6zok
segitségével, amik mind csak kiilsé eszkdzei a belsd
csendnek és érzékenységnek. Némileg ez is kozos téma
volt, mert bar senkinek sem segitettem ezzel, de egy
kritikus élethelyzetben egyszer a Ji-Kinghez fordultam
segitségiil. Viszonzasul meséltem neki a talpmasszazs
¢s a gyogynovények tudomanyarol, ami akkor nagyon
friss volt bennem, ha gyakorlatom akkor még vajmi
kevés is volt.

Arra is nagyon jol emlékszem, hogy minden
alkalommal konyvhegyek voltak az agyan, az asztalon,
mindeniitt, melyek nagy része a legijabb kiadast
,ezoterikus” marketing termékei voltak a gydgyitastol,
a joslason at egészen a kristalykoponyakig, de sok
filozofiai, pszichologiai, biologiai és szocioldgiai
témaju is. Egyszer kezembe nyomott egy konyvet,
amibe belelapozva tartalma nagyon tomornek és
nehéznek tlnt. Elutasitottam, mondvan, talan majd
késobb. Nem lett ra alkalmam. Par évre ra, komoly,
szdndékos  kutatdmunka utdn taldltam 14 a
hagyatékdban wjra a konyvre, mivel akkor mar
kerestem, de a kiadonal elfogyott. P.D.Ouspensky: Egy
ismeretlen tanitas toredékei volt a cime. A G.1.Gurdjieff
altal Eurdpaba hozott tanitasrol szolt.

Ugyanakkor meg kell emlitenem, hogy ko6zosségi
munkassaga csak évtizedekkel késébb bontakozott ki
eléttem teljes pompajaban, amikor taldlkoztam néhany
tanitvanyaval és Bota Tibor, valamint a KOINONIA
szerkesztOsége jovoltabdl betekintést nyerhettem a
szamomra érthetetleniil mellozott irdsos Orokségébe.
Ismét lenyligozott széles latokore és kozosségi
munkassaganak magas tudatossagi foka.

Kedves Barna. Koszonom neked azt a néhany, de igen
mélyen belém hatolo talalkozast, ami elinditott az
onmegismerés ¢s vildgmegismerés két, eleinte
parhuzamosan futd, majd egyesiil6 6svényén ugy, hogy
egyben elinditott a kdzosségi 1étezés gorongydsen is
€épitd utjan.
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