Verbalis festegetés

Sziv-formaju nap, zold a kék,
Eziist-gong a hold, dehogy kifli,
Egymadson attiiné testek esnek.

Visszhangtalan sikolyukat
éppen most rajzolom,
szort szavakkal mutatom.

Tojasbol arado teremté 6serd* vilagit
messzir6l:
korom-éjszakabdl kiszuré fénypont.
(Illés Arpad ihletett: még gyerek voltam.)

Mashol: Logo iszalagok. Tort cserép.
Ejféli zene, néma. Figyel6 szemek, vakok.
Pont. Majd 70 éve. Most itt tartok.

(20250406. -16h25, mar kellett irnom egy
verset,
végre! zsgy)
*_ [llés Arpadot idézem.
A vers hatterét a ’Cseplin’ c. iras teszi
érthet6bbé (1d. alabb.)
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BULA’NY{ GYORGY o
UJRAEVANGELIZALAS

1. Kommunista kialtvany

Masteél szazaddal ezel6tt Marx Karoly a Kommunista
Kialtvanyban bejelentette elgondolasat arrol, hogyan
lehet a biztos és boldog jov6 reményében utat mutatni
az emberiségnek. A kizsakmanyolas korabbi allapotat,
melyben - Aranyt idézve - "Az er6sebb a gyengébbtol,
amit elvehetett, elvett", az 6ntudatra ébredt nincstelenek
szambeli f6lényilik erejében koztulajdonba veszik a
termeld ezkozoket, s az osztalyharc atmeneti szakasza
utan, melyben felmorzsoljak a korabbi tudati
beidegzddottségeket,  megteremtik  az  ateista
humanizmus jegyében az emberiség boldog és utolso
korszakat, a kommunizmust, melyben a kozdsen
megtermelt javakbol mindenki igényeinek megfelelden
részesedik majd. E Kialtvany jegyében szervezddik
meg haromnegyed szdzaddal ezeldtt a Szovjet Unid,
amely kozel félszazada a I1. vilaghabora egyik gyoztes
hatalmaként Eurdopa kozepéig hatol eszméivel és azokat
megvaldsitani akard gyakorlataval. Napjainkban pedig
ez az eszme ¢€s hatalom nyilvanosan bejelentette, hogy
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elgondolasai nem sikeriiltek, s a tervgazdalkodas
helyett a piacgazdalkodas, a diktatura helyett a
demokrécia, azaz volt kapitalista ellenfeleinek tjan és
azok segitségével kivanja rendezni azt az
Osszevisszasagot, amelyet a haromnegyedszazad
létrehozott.

E szovjet-rendszer az embertelenség jelolésére
megalkotta a fasizmus szot. Aligha kétséges, hogy
maga  sokszorosan tulszarnyalta a  fasizmus
embertelenségeit. Békeidoben is sokszorosan tobb
millié embert gyilkolt meg amannal, s a tarsadalom
¢letét a félelem poklava varazsolta at. E mérhetdnek
tetsz6 tényezokon tul nem vagy kevésbé mérhetd
rombolast  végzett az emberi tudatban: a
gondolkodasban is és az attol formalt habitusban is.
Megtizedelt tarsadalmak, s a megfélemlités
kovetkeztében az emberi meggy6zO0dést elrejtd
hazudozastol deformalt emberek adjak ennek a
kisérletnek szomort végeredményét. Bar a "Tartsd a
szdd és szolgalj tovabb!" - jelsz6 mindig ismerds
lehetett az emberiség szamara, még sem kellett
mindenkinek azonosulnia vele. Ezzel szemben az
elmult évtizedekben csak a vértanti készség biztositotta
szamunkra a hiiséget meggy6z6désiinkhoz.

2. Keresztény kurzus

_ Az elébbiekkel akartam felvazolni azt a torténelmi
szituaciot, amelyben elhangzik a katolikus egyhaz
fejének felhivasa: Gjra kell evangelizalni Eurodpat.
Ebben a felhivasban valami egészen masrdl van szo,
mint amitdl tarsadalmunkban nem kevesen tartanak, s
amit a ‘"keresztény kurzus" szoval jelolnek. A
keresztény kurzus cimén Uj tarsadalmi kivaltsagoktol
félnek, melyekben immar nem a volt allampart tagjai,
hanem kereszténységiikre hivatkoz6  személyek
részesiilnének. A félelem nem alaptalan, hiszen az
embert gy is meghatdrozhatjuk, hogy magéanak
kivéltsagokat szerezni akar6 Iény, s torténelmi
tapasztalataink birtokaban ez a meghatarozas bizony
érvényes egyesekre is, csoportokra is, mert magunk s a
mieink szdmara kivanjuk a jobbat az adott lehetdségek
kozott. Egyszerii példa erre: a vonaton a napos oldalon,
az ablak mellett és menetiranyban, azaz a legjobb
helyen igyeksziink iilni. Véres példa napjainkbol:
Szerbia hatarait ugy kell megvonni, hogy egyetlen
szerbnek se kelljen Szerbian kiviil élnie, fogalmazodott
meg valaki részérdl, aki mit sem torédott azzal, hogy
szavai egyet jelentenek azzal, hogy horvatok,
bosnyakok, magyarok, albanok, bolgarok bizony
kényszeriilnek a maguk tobbségi allamanak hatarain
kiviil ¢élni. E kivaltsagkergetéstdl a torténelem
bizonysaga szerint a keresztények sem voltak
mentesek: mindegyik keresztény felekezet tort az
allamvallas statusara, amelyben egyéb keresztény
felekezetliek, még inkabb egyéb vallastiak vagy éppen
vallashoz tartozni nem kivanok csak megtlrtek, vagy
olykor meg sem tlirtek lehettek.

3. Jézus kialtvanya

Amikor a papa Eurdpa Ujra evangelizalasarol szol,
nem arra gondol, hogy a korabbi partprivilégiumokat
cseréljik le egyhazi privilégiumokra. Nem, mert
evangéliumrol beszél. Mi az evangélium? Hadd
fogalmazzam meg most igy: egy masik kidltvany. Nem
Marxé, hanem a Nazareti Jézusé. Célkitlizése Marxénal
nem kisebb. Jézus evangéliuma sem kivan kevesebbet,
mint az emberiség életének rendezését. Az evangélium
- az Isten Orszaganak a Kialtvanya. E szot hallva - Isten
Orszaga -, valakik transzcendenciara gondolnak, a
mennyorszagra. Az "Isten Orszaga" Jézus ajkan
kétségteleniil jelenti a mennyorszagnak nevezett
transzcendens orszagot is, de alapvetéen nem azt.
Mindenekel6tt jelenti az Isten transzcendens kdzosségi,
szenthdromsagi ¢életét. Ennek nyoman és ennek
mintajara jelenti az Istent6l magukat befolyasolni
hajland6 emberek életét, minden térképen kijel6lhetd
hatar nélkiil, de mégis feltétleniil az id6ben, tehat a mi
id6beli, foldi életiinkben. Csak harmadsorban jelenti -
¢s a masodiknak folytatasa és jutalmaként - az ember
transzcendens, azaz halala utani életét. Az evangélium,
a johir az Isten Orszagarol nem kevesebbet jelent,
minthogy az az immanens cél, amir6l az ember s
emberiség almodik, s amirdl egy Marx Kéroly nevii
ember is dlmodott - ez lehetséges. A biologiai halalt
elkeriilhetetlennek tudjuk, s ez ellen nem ldzadunk. De
lazadunk minden "siralomvdlgy"-koncepcio ellen. S az
ember tiszte, hogy az ellen fellazadjon, akérmilyen
sulyos ténye is ez a siralomvdlgy az emberiség életének.
A mi Vordsmartynk is lazadott ellene: "Hogy mig
nyomorra millidk sziiletnek, néhany ezernek jutna tidv
a f6ldon".

Szamlalvan veszteségeinket, melyeket a marxi
Kialtvany kovetkeztében szenvedtiink el, nagyon is
érthetd, ha valaki megokoltnak gondolt
pesszimizmussal igy kialtana: "Csak ezt ne, csak egy
ujabb kialtvanyt ne! Elegiink van beldle! Hagyjatok
végre €lni minket. Minden vilagmegvaltasért draga arat
kell fizetniink. Ha nem akartok megvaltani, majd
valahogy meglesziink." Akarmennyire is érthetd a
torténelmi tapasztalatok alapjan ez a realisnak gondolt
tiltakozas, mégis nemcsak pesszimizmusnak, de
reménytelenségnek is kell mindsiteniink. Miért? Azért,
mert mig Vorosmarty milliokrdl beszélt, nekiink mar -
ha tetszik, ha nem, tudomasul kell venniink, hogy éhez6
milliardok ¢Inek a f61don, hogy fenyeget az atomhalal
réme s a masik nem kevésbé valds rém: a bioszféra
pusztulasa, azaz hogy alkalmatlanna valik a Fold az
életre, az emberi élet szamara is. Igy allvan a dolgok,
aligha dughatjuk strucc-madra fejiinket a homokba. A
feleldsség - mar puszta 1étiinkért is - kit utan kialt. Az
éhezd milliardok Délrél Eszaknak indulhatnak, s végsé
fenyegetettségében valaki megnyomhat egy gombot, ill.
az ¢élet ugrasszeren valhatik egyre keservesebbé.

4. Tartsatok biinbanatot!

Az analdgia utdn most mondok egy dezanalogiat. A
Kommunista Kialtvany a kapitalistdk biineinek
megtorlasabol  indul ki, Jézus  evangéliuma
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blinbanatunkra alapoz: Metanoeite!  Szdszerinti
forditasban: alakitsatok 4t a gondolkodastokat; értelem
szerinti forditasban: tartsatok blinbanatot! Jelenti tehat
a jézusi szo a gondolkodas atalakitasat, ennek nyoman
¢letlink atalakitasat is, s a sziv torédottségét is helytelen
gondolkodasunk és  ebbdl  kin6vé  helytelen
magatartasaink folott. Mindez annyit jelent, hogy Jézus
evangéliumanak megvaltd terve nem az altalunk
btindsoknek itéltek megbiintetésére épiil. Senkinek a
megbiintetésére sem épiil, hanem a magunk, az ember,
kivétel nélkiil minden ember blinbanatara. Olyan jo
lenne, ha most mondhatnam Wedres Sandor verse
nyoman a vilag tele van masokra ujjal mutogatod
emberekkel: Lam ezek a blindsok... de biinband csak
egy van, az Isten. De nem mondhatom, mert az Isten
fogalma per definitionem zérja ki a btint. S Jézus, akit a
keresztény hit Isten Fianak, azaz emberré lett Istennek
tud, 6 sem vallotta magat biindsnek: Ki vadolhat meg
engem a blinrdl? Gondolkodasat nem alakithatja at,
magatartasat sem modosithatja, mert az valtozatlanul és
valtozhatatlanul - a szeretet. Csak a banatot ismeri, amit
vateszi l¢lekkel sejtett meg VorOsmarty, amikor az
Emberek c. versében igy ir Istenrdl: "S megteremtve az
embert, a félig istent, félig allatot, Elborzadott a szornyii
m felett, s banataban 6sz lett és oreg."”

Mert az elmult évtizedekben milliok pusztultak
akasztofakon és bortondkben. Ezekhez birdk, ligyészek,
verdlegények, fogdmegek, titkosrendérok, bestgok,
titkosrendorokkel presszozok, jelentés- készitések és
minden mennyiségben hazudozasok,
meggy6zodésiinkkel — szembekeriilések  kellettek,
mosakodasok, onsajnalasok, sziviink megkeményitése,
Ondltatas, aruld irdstuddi szerepvallalasok, s végsd
soron a Lélek, lelkiink Istenének és Jézus - ha nem is
nevének - de utjanak megtagadasa. Ki tiszta itt? Ki nem
hazudott, alakoskodott? Legfeljebb a mértékben lehet
kiilonbség; aszerint, hogy jobban vagy kevésbé féltettiik
magunkat. A  legnagyobbat az  vétett, aki
megmagyardzta maganak, hogy mindezt az Aaltala
képviselt iligyért: nemzetért, hazajaért, egyhazaért,
Istenért teszi. Azért 6 vétett legnagyobbat, mert ezzel
elnémithatta lelkiismeretét és készséggel bocsatotta
magat rendelkezésére Annak, aki kezdettél fogva hazug
¢s embergyilkos, a Satannak. Mea culpa, mea culpa,
mea maxima culpa - ez az Isten Orszaga lehetové
valasanak az alapszolama. Mert Isten Orszaganak
megvaldsulasa nem az Istenen, hanem az emberen
fordul. Isten adott nekiink szabadsagot és lelkiismeretet,
amely biztosan eligazit, hogy mi a jo, mi az Orszagnak
az utja, merre kell menniink. Mindezt nem fokozhatja.
Ezért aztan ki van szolgaltatva nekiink. A kolto képével
oly annyira, hogy banataban 6sz lesz és oreg.

5. A tékozl6 fit apja

_ Mondhatna valaki: ,,Alljon meg a menet. Nem oda
Buda. Pokol is van am. Ez az Isten nem ilyen lagy szivii
oreg ur. Biintet is. Még pedig keményen." Igaz -
valaszolom. Pokol van. Mar itt is. Csinaljuk
embertarsainknak. Csinaljuk magunknak. De csinal-e
Isten is poklot nekiink? Nem hiszem. Azt a

transzcendens poklot is mi csinaljuk magunknak. A
pokolcsinalés - tisztelet Danténak és helyes értelmezés
is a dantei "Az O6s szeretet formalt meg engem"
pokolfeliratnak nem az Isten miive. Jézus az Isten
portréjat alighanem a tékozl6 fiu apjanak az alakjaban
rajzolta meg leghitelesebben. Ez az apa lehet szomoru -
mar amikor messze tdvolodik téle a fia; s lehet boldog
is, amikor hazatér a fia; csak egyre képtelen: vermet
asni annak, akit szeret. Még kevésbé képes 6rok vermet
asni. A pokol - az istentavol. A pokol - a biin. S ha van
orok pokol - akkor van visszafordithatatlannd tett
istentavol, visszafordithatatlanna tett bin.
S mert a tékozldo fiu apja hazavarja mindegyik
gyermekét, ezért aztdn a papa Aaltal kivant
ujraevangelizalas is kivétel nélkiil minden embert
megszolitani  hivatott. Kivétel nélkiil, mert Isten
mindegyikiinkbe a maga Lelkét lehelte, s amikor Fiat
elkiildte hozzank, O is "sokakért" (értsd: mindenkiért)
vallalta a kereszt- halalt. Isten nem csupan a templomba
jarok istene. Egy édesanya a maga szivének a
szeretetével atdleli mindegyik gyermekét: nemcsak a
jot, okosat és szépet, hanem a gyengét, butdcskat és
satnyat is. Megfeledkezhetik-e anya csecsemdjérol,
kérdezi a proféta. Majd valaszol Isten nevében: Még ha
0 megfeledkeznék is rdla, én sohasem feledkezem meg
népemrol. Isten kivétel nélkiil minden embert a maga
népének akar. Az istenhivét is, az istentagadot is, az
agnosztikust is, aki azt vallja, hogy nem lehet egzakt
tudomanyos eszkdzokkel nyilvanvalova tenni Isten
létezését, ezért helyesebb, ha ezzel az eldonthetetlen
kérdéssel nem foglalkozunk.
6. Kozosnevezo - a lelkiismeret

Jézus egyhazanak, s most €s itt nekem, mint Jézus
egyhdza egy tagjanak az a dolga és dolgom, hogy
megszolitsam a magyar tarsadalom vagy egy magyar
varos tarsadalménak minden itt jelenlévo tagjat Isten
Orszaganak a jo-hirével. Mit tartalmaz ez a jo hir? Mire
kell atalakitanom gondolkodasomat? Mihez kell
odaigazitanom ¢életemet? Mi az az emberi magatartas,
amelyet a bilinbanatomat kovetden szivem egész
oromével  atolelhetek?  Atolelhetek, legyek bar
istenhivo, ateista vagy agnosztikus.

Van az emberiségnek olyan kdzds nevezdje, amelyre
raférlink mindahdnyan? Megprobdlom megmutatni,
hogy van. Elsosiil is azt szeretném nyilvanvalova tenni,
hogy nincsen hitetlen ember. Az istentagadd sem
hitetlen. O is hisz valamiben. Hisz pl. abban, hogy nincs
Isten. O is csak hinni tud ebben, mert hogyan lehetne
igazolni valaminek a nem létezését?! Masodikul
szeretnék ramutatni arra a nyilvanvalosagra, hogy bar
minden egyes ember rendre valami masban hisz, mint
embertarsa, van ezeknek a kiilonb6zé hiteknek,
hittartalmaknak egy k6zds eleme, s erre a kozos elemre
rd lehet épiteni az Isten Orszagat. Az, hogy mindenki
hisz valamiben, ez az altalanos hit (fides generalis).
Hogy mindenki vagy minden egyes csoport valami
masban (ill. masban is) hisz, mint embertarsa vagy azok
egy masik csoportja, ez a fides specialis. Ilyen a
keresztények hite szemben pl. a mohamedanok hitével,
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vagy a katolikusok hite szemben pl. a kalvinistak
hitével. De tal ezen a fides generalis-on és fides
specialis-on, van egy fides universalis, azaz egyetemes
hittartalom ez, amely minden egyes embernek kozos
sajatja. Ezt a kozost szolitotta meg Jézus. Es Eurépa
vagy  Magyarorszdg, vagy e varos Ujra
evangelizalasanak is ezt a kozos fides universalis-t lehet
és kell is megszdlitania.

Megmutatnam, hogy miben 4ll ez. Felteszek hdrom
kérdést, talan a legalapvetobbeket, melyeket ember
feltehet embernek, s tapasztalhatova valik ez a fides
universalis. Els6 kérdés:

- Te szereted, ha rajtad és tieiden uralkodnak? Masodik:
- Te szereted, ha Téged és szeretteidet éheztetnek?
Harmadik:

- Te szereted, ha Téged és azokat, akik veled
egyek, felakasztanak vagy bortonbe zarnak?

Nem talaltam még embert, a mazochistak kozott sem,
aki ezekre a kérdésekre igennel valaszolt volna. Az
uralkodés, az ¢éheztetés, az akasztas-bebortonzés pedig
rendre az embertars fel6l szakad reank, amikor rank
szakad. Ha tehat el akarjuk kertilni, hogy igy banjanak
velink, ki kell allnunk azoknak a sorabol, akik készek
igy banni embertarsaikkal. Ezek utin mar
megfogalmazhatom a kivétel nélkill minden ember
lelke mélyén €16 fides universalis, azaz egyetemes
emberi hit tartalmat. Embernek lenni annyit jelent, hogy
hiszek abban, hogy jonak kell lennem. Akkor is, ha
templomba jarok €s akkor is, ha nem jarok templomba;
nem jarok, mert torténetesen azt gondolom, hogy nincs
Isten, vagy 0gy vélem, hogy ez a kérdés el nem
dontheté. Ez a “jonak kell lenni _alap ahhoz, hogy
Europa tjra evangelizalasdval meg lehet szolitani
minden embert. Mert van emberi lelkiismeret, mely
Isten Lelkébdl lelkezett belénk, s ez a lelkiismeret
ugyanazt a nyelvet beszéli minden emberben.

7.Kia jo?

_ Lathat6 ebbdl, hogy a nagy elvalaszté vonal nem az
istenhivé és az istentagadd kozott huzodik. Mashol
htzodik. A jo és a rossz ember kozott. 'Ki a j6? Az az
ember a jo, aki nem uralkodni akar embertarsan, hanem
szolgalni akarja Ot, mint felebaratjat, amely sz6 a
feleségre emlékeztet. Pokol az a hazassag, amelyben az
egyik fél nem szolgalni akarja a masik félt, a maga felét,
hanem uralkodni akar rajta, 6nmaga felén. S a f6ldon
lehetséges menny az a hazassag, amelyben egymast
kolesondsen szolgalni akarjak. 'Ki a j6? Az az ember
a jo, akinek az életét nem az hatarozza meg, hogy
magamaganak minél tobb jusson az élet javaibol,
akarmin® aron is, hanem oda akarja {ltetni az élet
asztalahoz a felebaratjat is. Kivétel nélkiil mindegyiket:
a beteget, a hatranyos helyzetiit, a ciganyt sajat hazajan
belil, s hazajan kivil is mindazokat, akiknek
kevesebbjilk van, mint nekiink; s az ilyen bizony
nagyon bdven van, ilyen a "harmadik vilag" a maga
egészében, ilyen a "Dél" veliink szemben, akik a gazdag
"Eszakhoz" tartozunk. S bizony pokol, a folytonos
habortk, az anyagi értékek és az emberi ¢let folyamatos

pusztitdsdinak a pokla az emberiség élete
vilaghéborukban s a koztik vivottakban (a masodik
vilaghaboru 6ta mar 120 az azdéta vivott kisebbeknek a
szama), amig Ugy akarjuk magunknak a gazdagsagot,
hogy masok nyomorarél megfeledkeziink. Ha
megfeledkeziink, polgarhaborik és nemzetek kozti
haboruk poklaval kell fizetniink feledékenységiinkért.
Ugyanugy pokol ez a tarsadalmi, nemzeti méretii
kivaltsagkergetés, mintahogy pokol az a hazassag,
amelyben  magunknak  kivaltsagokat  akarunk,
megfeledkezve arrdl, aki létiink-1étezéslink masik fele.
Isten nem csak férjet és feleséget gondolt és akart
egynek, hanem az egész emberiséget. 'Ki a j6? Az az
ember a jo, aki nemet mond a fajgyilkossagra. Farkas
farkasnak nem farkasa, holl6 hollonak nem vajja ki
szemmét, csak az ember az, aki embernek farkasa, csak
az ember v4jja ki embernek szemét. Az egész teremtett
vildgon belill az ember az egyetlen, aki sajat fajat
gyilkolja. Az teszi pokolla az ember életét, aki
akasztassal és bortonnel, a habora
tomeggyilkossagaival és  halaltdborokkal akarja
rendezni a tarsadalom és az emberiség megoldatlan
problémait.
8. Isten Orszaga, vagy tragédia

Levonhatjuk a tanulsagot: az Isten Orszaga - a Szeretet
Orszaga; és tonkre megy belé az ember, ha nem a
szeretetet valasztja. Jézus joOhire ezek utdn igy
fogalmazodik meg:
- Ha els6 akarsz lenni, 1égy mindenkinek a szolgaja!
- Ha gazdag akarsz lenni, add el mindenedet és oszd
meg azokkal, akik szegényebbek nalad.
- Ha azt akarod, hogy a tiéd legyen a Fold, 1égy szelid,
bocsass meg ellenségeidnek, imadkozzal {ildozoidért,
tartsd oda masik arcod is a Téged verének, amig csak
meg nem torik a gytldlet és bosszaallas 6rdogi kore.
Csak, ha hajlando6 vagy kicsi lenni, gy lehetsz naggya.
Csak ha hajand6 vagy szegénnyé lenni, ugy lehet tied a
szazannyi foldben és hazban, testvérben és névérben -
az egymast szeretok nagy emberi csaladjaban. Csak ha
hajland6 vagy szeliddé¢ lenni, csak akkor 6rokolheted a
Foldet, kiilonben elpusztitod azt.
Nincs mas megoldas. A kivaltsagkergetés, tehat az
uralkodas, a gazdagsag és a hatalom kergetése eddigelé
még mindig tragédidkba fult, s a jovében sem
eredményezhet mast, mert a kivaltsagkergetés
kovetkeztében kisemmizettek rendre fellaizadnak e nem
felebarati viselkedés ellen.
Nincs mas megoldas, mert a mii az alkotora utal. Mert
az alkotas, az ember, s az emberiség, magan hordja az
Alkotd bélyegét. Az Isten pedig jo és nem 6nzo. Az
Isten ad és nem vesz. Az Isten nem verekedik, hanem
atolel. Es Isten - a ‘maga _képére teremtette az embert.
Azaltal tette azt, hogy férfinak és nonek teremtette. A
férfi és nd egymasra vagyddd szeretetkapcsolataba
képezte bele onmagat. Jézus beszélt az Atyardl, aki
meglatta 6t és mindenét odaadta neki. S beszélt
Oonmagarol, a Fiurol, akit elblivol ez az atyai szeretet, s
ezért mindig azt keresi, ami az Atyanak tetszik. Atyatol
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Finig és Fitol Atyaig a szeretet Szentlelke arad. Ez az
a minta, amelyre lettiink mi, emberek, és amelyre
formalodott az emberiség. Es tonkremegy az a férfi-né
kapcsolat, az a hazassadg, amelyben a "felek" nem
akarnak mindent adni egymasnak, s amelyben férfiben
¢s ndben nem a szeretet Szentlelke arad - az egyiktl a
masikig és a masiktél az egyikig. Es tonkremegy a
nemzet élete, amelyben a szellemileg és anyagilag
tehetosebbek nem akarnak ily moddon osztozni a
kevésbé tehetdsokkel. Es tonkre tessziik az élet
lehet6ségét a Foldon, ha a szellemileg és anyagilag
tehetdsebb nemzetek és tarsadalmak nem akarnak
osztozni a nyomorgd ¢és ¢hezd tarsadalmakkal. Az
embert nem lehet massal taplalni és funkcionaltatni,
mint azzal, amibdl lett. Ez pedig a szeretet. A Szeretet
vagyis az Isten. Az ateistak istenhivové tevésének nem
az az utja, hogy csalhatatlan istenbizonyitasokat
probalunk eszkabalni szamukra. Mas az 1tja annak.
Meg kell mutatnunk, hogy nem abban kiilonboziink
toliik, hogy vasarnap templomba jarunk, s reggel €s este
Miatyankot mondunk, s pénteken nem kacsaval, hanem
turdscsuszaval lakunk jol. Hanem abban kiilonboziink,
hogy Jézus tanitvanyai vagyunk, akik hajlandok
kicsikké, szegényekké és iildozottekké is valni, mert
lemondanak a kivaltsagokrol, a nagysaguk és a tekintély
kergetésérol, a kizsakmanyolasrol és az
erdszakalkalmazasarol, vagyis a hatalomrél. Abban
kiilonboziink, hogy megmutatjuk a szeretet életét, a
mindent ko6zdssé ajandékozas életét. Mert a 70
esztendOs kozossé tenni akards kisérlete nem “ebbe
bukott bele, hanem az istentelen erdszak tett mindent
lehetetlenné. Az Isten Orszagaban is volt €és van
kommunizmus, de az nem az erdszakon épil. Az
erdszak bukott el, és nem a kdzosség eszméje.
9. Ki a tanitvany?
Ki a tanitvany? Kicsoda Jézusnak a tanitvanya? Az, aki
szeret. S aki szeret, az nem ismeri a valast, csak az
Olelést. Az a tanitvany, aki felelésen valaszt hazastarsat
¢s ahhoz halalig hii marad. "Ki a tanitvany? Az, akinek
van ereje tovabbadni az életet, s nem fogyasztja-
pusztitia az életet egykézéssel-kettokézéssel. Ki a
tanitvany? Az, akinek gondja van az €¢hezdre, a hazaira
s a még nagyobb bajban levé harmadik vilagbelire. "Ki
a tanitvany? Az, aki nem szennyezi a kornyezetet s
lehet6vé teszi a kovetkezé nemzedékek szamara is az
¢letet. 'Ki a tanitvany ? Aki nem tesz katonai eskiit, s
nem hajlando fegyvert emelni embertarsara. 'Ki a
tanitvany? Aki minden szavaval ¢és tettével
elkotelezettje ennek a jézusi utnak. Aki nem éri be
azzal, hogy vasarnap elmegy a templomba s
meghallgatja a prédikdciot, hanem ¢élete legfobb
ceélkitlizését abban latja, hogy Jézus tanitvanyava tegye
az 0sszes nemzeteket. "Ki a tanitvany ? Aki megkeresi
maganak azt a kiskozosséget, amely felneveli 6t erre a
feladatra ugy, ahogy Jézus kisk6zossége felnevelte erre
a feladatra a Tizenkett6t, akik ennek a nevelésnek
kovetkeztében Jézus kiildbttei, apostolai lettek.

Mert Eurdpa Ujra evangelizalasa csak ugy lehetséges,
hogy a keresztények megsziinnek templompadban {il6

keresztények lenni és misszios utakra indulnak, hogy
megnyerjék embertarsaikat a Jézustol tanult szeretet
igyének. Ma Magyarorszagon haromezer katolikusra
esnék egy pap. Ha ezer katolikusra esik valahol egy pap,
az mar jo ellatottsagi foknak szamit. Nagyon
igyeseknek gondoljuk mi, papok magunkat. Jézus
sokkal iigyetlenebbnek tartotta magat. O igy gondolta,
hogy neki elég tizenkettd, s azt is éveken keresztiil
reggeltdl estig kell formalnia, nevelnie, hogy legyen
valami beldlik. Hat ‘nem_ vagyunk Jézusnal
iigyesebbek. Ha 6 nem sporolhatta meg maganak a
kiskozosségi munkat, mi sem spoérolhatjuk meg.
Tizenkettévé kell nekiink is tenni azokat, akik
hajlandok tanitvannyd kiképeztetni magukat. 'Ki a
Tanitvany? Aki nem all meg a Fold hataraig, amig talal
embert, akit még senki se nyert meg Krisztusnak. A
gyermekkori jatékra emlékezem: Szamar a végallomas!
Az a végallomas, aki mar senkinek se tudja atadni a jo
hirt, aki nem evangelizal. Egyszer valaki meg akarta
magyarazni nekem, hogy 6 képtelen valakiket is talalni,
akiket apostolld nevelhetne, mert olyan szerények a
képességei. Ezt valaszoltam: Lehetetlen, hogy ne talalj
Ootmilliard ember koOzott kett6t, aki butdbb nalad.
Mondhatom ezt akadémikusabb stilusban is: Jézus az
evangéliumot hirdetés kotelezettségét és a meghivast
arra - egyetemesnek tekintette. Senki nem vonhatja ki
magat alola. Nemcsak a Tizenkett6t akarta
emberhaldssza tenni. Minden embert. Benniinket is.
Ehhez az els 1épés: engedem magamat kihaldszni, és
imadkozom azért, hogy wvalaki kihaldsszon ¢és
emberhalassza neveljen.

1991. okt. 22.

KOCS{ GYO':.RGY o )
AZ OSZOVETSEG ES AZ EROSZAK

A téma megjelenése és idoszeriisége

Az Oszovetségi Szentirassal szemben gyakran
elhangzik a vad, hogy tele van erdszakkal. Ezzel
sokszor az a sommas itélet is jar, hogy az
Oszovetségben eléforduld  erdszak  Osszefiiggésbe
hozhatd a monoteizmussal, amelyik éppen emiatt
intolerans a tobbi vallassal szemben.

Maga az erészak €s er6szakmentesség témaja az 1980-
as évektol keriilt a biblikus gondolkodas homlokterébe.
Régebbi bibliai lexikonokban hidba is keressiik az
,»eroszak" cimszot, de teoldgiai lexikonokban sem
talalkozunk veliik.! Minden bizonnyal a 1960-as évek
diaklazadasai a nyugati orszdgokban ¢és a forradalmak
eltiprasai a keleti blokk allamaiban, az ugynevezett
,.felszabaditas teologia" megjelenése Latin-
Amerikaban, a katonai szolgélat megtagadasa, illetve
alternativ let6ltése — ami nyugaton sem ment
zokkenOmentesen — tették sziikségessé az erdszak bib-
liai reflexiojat. Neves politikusok és allamférfiak is az
érdeklédés  kozéppontjaba  allitottak  passziv
ellenallasukkal az erdszak, illetve az er6szakmentesség
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kérdését. Itt csak Mahatma Gandhit vagy Martin Luther
Kinget emlitjiik meg. A téma érdekelte mar — a teo-
logusokat  megelézéen — a  filozofusokat,
pszichologusokat, etold- gusokat és antropoldgusokat.?
A Dbiblikusok kozott témank maig legkivalobb
szakértdje N. Lohfink, G. Lohfink, R. Pesch, J. Ebach,
E. Spiegel, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik. A
neves Herder kiadd egy kiilon kotetet is szentelt
id6szerli kérdésiinknek.?

Sokaknak mindig is gondot jelentett az Oszovetséget
olvasva az er0szak, az atok betdltése egyes varosokon,
az ellenség meg- atkozdsa az ugynevezett
atokzsoltarokban, és még folytathatnank. A mai ember
megkérdezi: mindez hogyan egyeztethetd Ossze az
,Isten a szeretet" (IJn 4,16) Gjszovetségi gondolataval?
A probléma 6szovetségi bemutatasa

Isten feltin6 moddon felhaborodik az erészakon.
Szamon kéri Kaintol testvére meggyilkolasat, de védi
Kaint is, mert jelet tesz homlokara, és hétszeres
védelmérdl  biztositia a  vérbosszii  kilatasba
helyezésével (Tér 4,1-16). Mig az 6ssziiloket Isten csak
meg-

biinteti, de nem atkozza meg, Kéinnak mar azt mondja:
Atkozott leszel!" A jelenet szerint Isten nem oriil az
erészaknak, nem hive az erdszakos megoldasnak.
El6zdleg Kaint figyelmezteti, hogy uralkodnia kellene
haragjan, amely mint vadallat hatalmaba keritheti. Az
erészak fokozodasat és elhatalmasodasat jol szemlélteti
Lamech gunyos, oOntelt bosszidala a bibliai
Ostorténetben: Letitottem egy embert sebemert, egy ifjut
sebhelyemért. Ha Kaint hétszer bosszuljak meg,
Lamechet hetvenhétszer (Tér 4,23-24). A Biblia nem
mutatja be, miben all a Kaint ért atok, mi lett a
kovetkezménye. A kigyora Isten kimondja az atok
tartalmat: ,,hasadon csuszol és a fold porat eszed életed
minden napjan". Kéinnal viszont nem konkretizalodik,
¢s még biintetése sem tlinik sulyosabbnak, mint az
Ossziloké: Ha miiveled a foldet, nem ad neked termést.
Hontalan és bujdoso leszel (Tér 4,12). Raadésul
Hénoch sziiletik neki, aki Istennel jar, s6t a hagyomany
szerint Isten élve ragadja el a f6ldr6l.* A bujdosds tehat
nem kovetkezik be, mert par sorral lejjebb azt allitja a
Biblia, hogy Kain N&d foldjén, az Edentél keletre
telepedett le. Késobb varost is épitett, és fiarol
Hénochnak nevezte el. Ha a fold Kain biintetése szerint
nem termett volna, akkor aligha tudott volna tovabbélni
¢és varost épiteni. A szerzO nem foglalkozik Lamech
tovabbi sorsaval, viszont rdgziti az erészakot és
elhatalmasodasat, de elmarad az isteni biintetés, a ius
talionis (a bosszl) mind Kéinnal, mind Lamechnél. S6t
Isten még pecséttel védi is Kaint, aki nem tart
biinbanatot, amint Lamech sem. Mi t6bb: Kain
kifogésolja biintetésének sulyossagat. Az dstorténetben
(Tér 1-11) tehat talalkozunk az erdszakkal, de Isten
elitéli. Korunk emberének gondja a vizdzon
torténetével kezdodik, ahol Isten elhatarozza az élolé-
nyek elpusztitasat, mert mindegyik az erdszak utjat
jarja. Csak egy kivétel van: Noé. El6szor tehat itt mertil

fel az er6szakos és biintetd Isten képe. Masok szerint
mar a paradicsomi torténetben is talalkozunk vele,
hiszen Isten kilizi Ossziileinket a paradicsombol. A
Teremtd kisebb biintetéssel is megelégedhetett volna —
gondoljak egyesek.

A bibliai elbeszélésben Isten megbdnja a vizozont, és
irgalma megnd az ember irant.’> A vizoz6n kivaltoja az
erészak, az emberek romlottsaga, de Istennek faj az
er6szak. Egyértelmli valasz viszont nem adhato arra:
Miért a pusztitds Isten valasza az erdszakra?
Valosziniileg a pogany mintak erds hatasa tette elfogad-
hatova e valaszt: Isten ,,ronthat, teremthet ezer vilagot".
A patridatkak torténetében azonban (Tér 12-50)
feltinéen békésen zajlanak az események, mintha Gjra
a paradicsomban talalnank magunkat — rendkiviil
magas az ¢letkoruk. A Dina erdszakos meggyalazasara
adott valaszt leszamitva, nem talalkozunk er6északkal.
Itt, miként el6zoleg is, a konfliktusok — Laban és Ja-
kob, illetve Jakob és Ezsau kozott — békésen,
szovetségkotéssel fejezodnek be (Tér 31,43-54; 33). A
szichemiekkel, akik Dinat meggyalaztak, szovetséget
kot Jakob (Tér 34).

Az erdszak megjelenése a Kivonulas konyvétél
Anndl feltiinébb viszont a Kivonulas konyvétol kezdve
az er6szak megjelenése. Raadasul Isten maga az, aki
megkivanja e tetteket. Ezek az er6szakos hdditasok,
haboruk kapcsolatban allnak a honfoglalassal. A bibliai
honfoglalas elbeszélésének valodisagaval szemben sok
kétely tamadt a biblikusok korében. Ma sincs
altalanosan elfogadott elképzelés arra, hogyan is tortént
a honfoglalas, vagy kikbdl allt Gssze Izrael. Errdl a
témarol magyar nyelven is jo attekintés talalhat6.® Az
erdszak végigkiséri a kirdlysdg torténetét, ami
brutalisan végzodik, hisz a zsidok utolso kiralyanak,
Cidkijanak végig kell néznie, amint Nebukadnezar
Riblaban kivégezteti fiait, majd megvakitatja 6t is, és
rabszijra flizve elviszi Babilonba, ahol valamelyik
bortonben hal meg. A nép pedig az egyiptomi rabsag
utan ismét fogsagban taldlja magat. Az erdszakkal
lépten-nyomon talalkozunk az egyiptomi
kiszabadulastdl a pusztai vandorlason keresztiil a
honfoglalasig és egészen a kiralysdg bukasaig. Ezen
események valodisdgaval szemben nem csak a
biblikusok kdrében meriiltek fel kételyek, hisz a naiv
olvas6 is talalkozik nehézségekkel. Ha figyelmesen
olvassuk e torténeteket, feltiinhet, hogy a honfoglalés
sordn Jozsue mindenkit kardélre hany, a meghoditott
varosokon betolti az atkot (Jozs 11) — raadasul Jahve
parancsara. Majd e népek ujracsak kibujnak a ,,f61dbol",
¢s megint hadakozni kell elleniik. Egyik olvasat szerint
Jozsue mindenkit halalra ad, de a kovetkezd lapokon
(Birak kdonyve) ujfent haborat inditanak elleniik, vagy
megjegyzik, hogy nem tudtdk meghdditani, és egylitt
¢lnek veliik (Bir 1). Ilyen ellentmondasokkal terhes
Jozsue és a Birak konyve. A fesziiltséget mar a
Kivonulas kdnyve is érzi, mert Kanaan elfoglalasakor a
kovetkezo tanacsok hangzanak el: Eldre félelmet keltek
irantad, és zirzavart tamasztok azokban a népekben,
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ahovda mégy, s megfutamitom eldtted ellenségeidet.
Darazsakat kiildok elétted, hogy a hivitdikat, a
kanadniakat és a hettitikat eliizzék eldled. De nem tizém
el oOket egyetlen év alatt, mert akkor az orszag
pusztasagga valnék, s a vaddllatok a te karodra
elszaporodnanak. Csak lépésrol lépésre tizom el oket
eldled, ameddig eléggé elszaporodsz, hogy az orszdagot
birtokba vehesd (Kiv 23,27-30).

A szerz0 tehdt ugy tiinik, hosszabb ideig tartd
honfoglalassal szamol. A Szentirdsban elbeszélt
kheremet (a lakossag kiirtdsat) N. Lohfink alapos
tanulmanya szerint egyetlen alkalommal sem toltotték
be.” S6t a deuteronomisztikus torténeti mi szerzdje sze-
rint a katasztrofa oka az atok be nem toltése® — a
kimélet az 6slakosokkal szemben. Az az altalanosan
elfogadott nézet tehat, miszerint Izrael nem birt a
honfoglalaskor ott €16 lakossaggal, mert a honfoglalok
kevesen voltak és még nem szaporodtak el,
tamaszkodhat magara a Bibliara is. Es folhozhato
ottlétiik és megmaradasuk mellett az is, hogy a profétak
nem gyo6zik dvni a népet az idegen istenek tiszteletétol.
A gyanutlan olvasénak is feltlinhet: a hettitak és
jebuzitak David kordban és még utana is Jeruzsalemben
¢lnek, pedig Isten angyala majd eliizi 6ket (Kiv 33,2).
Azaz egyaltalan nem lettek kardélre hanyva, ahogyan a
Masodik  Torvénykoényv parancsolja  (20,16-18).
Maskor meg kideriil, hogy éppen kard sziikében vannak
az izraelitak, és minddssze csak Saulnak és fianak,
Jonatannak van kardja (ISam 13,19-23). Ezen elejtett
megjegyzések is (példdul Szam 14,25) intenek
benniinket: mértéktartéan kezeljiik azokat a bibliai hir-
adasokat, melyek népek, varosok, asszonyok, gyerekek
¢s csecse- Idegen népek mok valogatas nélkiili
kiirtasarol szolnak, mert kdzben olvashatoé istenek juk:
,.Nem sikeriilt ellizni a siksag lakoéit, mert vasszekereik
voltak" (Bir 1,19b). Ha tizezer szamra végeztek volna
ki embereket, elkeriilhetetlenck lettek volna a
jarvanyok, melyek ily méretii csatak utan oOhatatlanul
feliitotték volna fejikket. Err6l viszont nincs
tudomasunk. De tomegsirokrol sincs. A Birdk konyve
tobbszor beszamol arr6l, korrigalva Jozsue konyvét,
hogy a hdditasok nem sikeriiltek, pedig annak idején
héskolteményként  orokitették meg oOket. Fényes
bizonyiték erre a Bir 1,27-35, ami negativ honfoglalés-
lista. Es aszerint, ki volt az erésebb, valtakozva fizettek
adot egymasnak. A profétak is szakadatlanul fi-
gyelmeztetik a népet, hogy az idegenek isteneivel és az
idegenekkel ne adjak 0ssze magukat. A Biblia lapjai
viszont folyton arrdl tudodsitanak, hogy inkabb az
idegenek isteneit kdvetik, mintsem Jahvét. Ha ennyit
kellett elhatarolodasra figyelmeztetni a népet, az annak
a jele, hogy éppen az ellenkezdjét tették. E kontextusba
tartozik a ,.kemény nyaku e nép" szlogen unos-untalan
ismétlése (példaul Kiv 33,3k), mely mutatja, hogy a
Biblia kivanalma és a mindennapi élet kozott mekkora
szakadék tatongott.

Az idegenekkel szembeni magatartas’

°E témat nem Az idegenekkel szembeni magatartas
kérdése érdekes lehet, mert targyaljak legtobbszor a

veliik kapcsolatos elditéletek és félelmek valtjak ki a az
egzegétak gylloletet €s az erdszakot. A valasztott
nép fiai egyaltalan nem kii-

az erOszakkal 106niiltek el az idegenektdl. Itt csak
utalunk néhany tényre, melyek kapcsolatban. mutatjak,
mennyire mas volt a valosag, mint a deuteronomista fel-
fogésa az idegenekrdl (MTorv 7,3k), amit egyébként jol
tikroz a Jozs 23,6-13 is. Roviden, de talan legjobban
azzal a kérdéssel szemléltethetjiik ezt a mas felfogast:
vajon voltak-e az izraelitdknak idegen feleségeik?
Abraham felesége volt: Sara, Hagar, a szolgald és
Ketura (Tér 25). Ketura azért érdekes, mert tdle
szarmaznak a midianitdk, és e nép sok borsot tort
késobb az izraelitak orra ala (Szam 31; Bir 6-8). Hagar
egyiptomi szarmazast. Mozesnek is nehézsége tamad
kusita (etiop) felesége miatt (Szam 12,1-16). Es elsd
felesége, Cippora is idegen: mididnita. Ezek utén
egyaltalan nem érti az ember az idegen feleségekkel
szembeni polémiat Mozes konyveiben és Jozsuénal
(Jozs 23,7.12), késobb pedig Ezdrasnal (Ezdr 9-10).
David feleségei koziil biztosan idegen Macha, Absalom
anyja, aki a gesuri kiralynak, Talmainak a lanya. A
Talmai név hurrita eredetre enged kovetkeztetni.
Batseba — a neve utdn — izraeli lehet, de a férje hettita
volt. Erdekes megemliteni még David dédanyjat, Rutot,
aki modbita volt; akiket viszont a mozesi torvény
értelmében kitiltottak az Ur kozosségébél (MTorv
23,4k). Vagy nem ismerték David elott Mozes
torvényeit — és ez is arulkodo jele lehet a Pentateuchus
kései szerkesztésének —, vagy ha ismerték, minden
bizonnyal nem tartottak kotelezOnek magukra nézve.
Salamont talan nem is kell emliteniink, hiszen idegen
feleségei kozismertek. Az idegenekkel szembeni e
normalis magatartds idovel megvaltozott, de azért
Mozes konyve is védi az idegenek jogat, sot az ellenség
eltévedt marhajat is vissza kell hajtani, és a teher alatt
Osszeroskadt szamarat is fel kell segiteni, s nem szabad
6t kikeriilni (Kiv 23,4-5). ,,Az idegent ne nyomd el!
Tudjatok, milyen sorsa van az idegennek, hiszen ti is
voltatok idegenek Egyiptomban" (Kiv 23,9; MTorv
10,18-19) — vélekedik teljesen egyértelmlien az
Oszovetség az idegenekkel kapcsolatban. E rovid
attekintés vilagosan mutatja, hogy az idegenekkel
egészen természetes modon érintkeztek.

Honnét van hat az ellenkez6 hangnem? A babiloni
fogsag utan megvaltozik a helyzet — bizonyos
korokben. Ezdras pap, akit6l sok exegéta véleménye
szerint Mozes konyvének végsd Osszeszerkesztése
szarmazhat, mas hangnemet iit meg. Kdnyvének végén,
az Ezdr 9-10. fejezetben targyalja a vegyeshazassagok
kérdését és az idegen feleségek elbocsatasat. Majd
hosszu listat hoz, ahol folsoroljak azok nevét —
mintegy szégyentablat allitva nekik —, akik idegen
feleséget vettek maguknak. Végil konyvének utolso
mondata igy hangzik: ,,Ezek mind idegen asszonyt
vettek feleségiil. Elkiildték az asszonyokat is, a gyere-
keket is." E kornek lehetett elemi érdeke, hogy még
Mobzes 6t kdnyvébe is ilyen megjegyzéseket fiizzenek:
., Amikor Ezsau 40 éves volt, feleségiil vette Jehuditot,
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a hettita Beeri lanyat és Basz- mat, a hettita Elon
leanyat. Ezek szivfdajdalom voltak Izsak és Rebekka
szamara" (Tér 26,34-35). Majd ismét bosszantja Ezsau
Izsakot az idegen feleségekkel: ,,Ezsau igy megtudta,
hogy a kd- nadniak lednyai nem tetszenek apjanak,
Izsaknak. Ezért elment Izmaelhez és feleségeihez, és
még feleségiil vette Machalatot, 1z- maelnek, Abraham
fianak leanyat, Nebajot testvérét" (Tér 28,8-9). Ezsau
idegen feleségeinek listaja még tovabb boviil a Tér 36-
ban. Itt mar nem fontos, hogy Ok is Abraham
leszarmazottai, hiszen Izmaéi Abraham fia. Késobb a
nép is kikezd Moab lanyaival, ezért az Ur haragja
folgerjed Izrael fiai ellen. Pinchasz atszirja az
agyékuknal Zimrit és a satraba vezetett moabita
fejedelmi lanyt, Koszbit (Szam 25,1-15). Mitsem
szamit mar, hogy David 6sanyja moabita volt. Ez a
tendencia — ,,bezarkozas a nemzeti

hagyomanyba", ahogyan Komoroczy Géza nevezte —
mar Illés proféta idejében elkezd6dott,'® de azért nem
tudtak zokkendémentesen keresztiilvinni, mert néhanyan
ellenezték Ezdras gondolatat, és szembe is szalltak vele
(Ezd 10,15), masrészt az eltéré vélemények is rank
maradhattak. Mas vélemények szerint Jonas konyvét
éppen Ezdras rigorozus reformjaval szemben irtak, ahol
Isten Jonas varakozasa ellenére sem pusztitja el a
poganyo- kat, mert Ninivében sok artatlan is ¢l (Jon
4,11); sb6t készségesebbek a megtérésre, mint a
valasztott nép fiai (Jon 3,7-9). Hasonléan polemikus
szandékot tulajdonitanak Rut konyvének is, ahol David
Osanyjarol kifejezetten is megtudhatjuk, hogy moébita
volt.

Mit tanit a Biblia? — kérdezhetnénk ezek utan.
Hogyan értsiik?

Valaszunk a kovetkez6: Ahogyan masutt is
megfigyelhet6, hogy a Biblia eltérd, sét ellentmondo
hagyomanyokat olvaszt magaba, tigy ebben a témaban
is. Ennek legeklatansabb példaja a kétféle teremtés-
elbeszélés, vagy a kiralysag megitélése. A kiralysagot
hol Isten elleni ldzaddsnak konyveli el Sdmuel proféta
konyve, hol pedig Isten akaratanak allitja be. Van olyan
tulzé nézet, miszerint a Biblia egész Izrael miive. Annyi
igazsag azonban van benne, hogy a nép tobb rétegének
vagy csoportjdnak a nézdpontja érvényesiil benne. A
Szentiras végsd szerkesztéi nem akartak fasisztoid
modon eljarni — csak egyetlen véleményt hagyva meg.
Az eltérd, sot egymasnak ellentmond6 hagyomanyokat
értéknek fogtak fol, és meg is hagytdk. Ez a helyzet
egyébként az Ujszovetséggel kapcsolatban is.

Az idegenek megitélésében tehat eltérd torténelmi
tapasztalat csapddott le. Az idegeneket a kiilonbdzo
szocialis helyzetli csoportok minden bizonnyal nem
egységesen itélték meg a kiilonbozo korokban. A
deuteronomista szerz6 az idegen feleségeket
veszélyesnek latta. E felfogasat igyekezett is
érvényesiteni a szovegek végso atfésiilésekor. Masok
pedig pontosan ellenkezbleg lattak, és ezért
hangsulyoztak az idegen feleségeket a patridrkék és mas
személyek esetében. igy tehat megtalaljuk az idegenek

szeretetét és a veliik szembeni ellenérzést is — azaz
eltéré véleményli csoportok nézete csapodott le a
Biblidban.

Nehézségiink bizonyara a miatt van, mert olyan
elképzelésekkel vessziik keziinkbe a Bibliat, hogy az
csak Isten szava. Es Isten kezdett6l fogva és allanddan,
minden pillanatban kozli a tiszta, vildgos tanitast. Azt,
hogy a Biblia tobb mint ezer éven keresztiil nyerte el
formajat, elfelejtjik. Az irasbeliség kezdetekor
bizonyosan nem ugy vették kezilkkbe a konyvek
konyvét, mint a Szentirds kanonjat meghatarozo
zsinatok utan. Az egyhaz viszonylag késén, csak a
Trentoi zsinaton — 1546. aprilis 8-an a IV sessio iilésén
— hatérozta meg, mely kdnyvek tartoznak a Szentiras-
hoz. Ha szamolunk azzal, hogy a Biblia hosszli id6n
keresztiil fejlodott azza, amivé lett, megértébbek
lehetiink az eltér6 véleményekkel szemben; és
megértjiik, hogy bizonyos gondolatok évszazadokon
keresztiil fejlédtek odaig, ahogyan az Ujszovetségi
Szentirasban  eléttiink  allnak.  Magaban  az
Oszovetségben is ki lehet mutatni egy-egy téma fejlodé
kibontasat, folfogasat.

A torténetiseg szempontja nemesak a mai tudomanyok
jellemzdje, hanem a Biblidé¢ is, hiszen a Szentiras
eredendden torténeti konyv. S6t maganak a Biblidnak
koszonhetjiik, hogy van térténelmiink, és hogy a dolgok
nemcsak ciklikusan ismétlddnek, mint a pogany és a
természeti vallasokban, hanem van linearis fejlodeés,
amit Gidvtorténeti gondolkodasnak neveziink. Es igy
érthetd, hogy a kiilonféle torténeti tapasztalatok
kiilonféle itéleteket tettek lehetdvé a Szentirason beliil.
itéleteinknek ma is legfébb forrasa az, amit
megtapasztalunk, amin keresztiil megylink. Minden
valoszinliség szerint az erdszak kérdésében eltérd ta-
pasztalatokat szereztek az emberek. Ezek le is
csapddtak a Bibliaban. Egy békésebb pacifista kort
sokszor vészterhes id6 valtotta fel, ezért hat természetes
témank homlokegyenest ellenkezé6 megitélése. Es
megfigyelhetd, hogy a szembenalld felek véleményiik
igazolasahoz Istent hivtak segitségiil, €¢s nem biztos,
hogy Isten vegytiszta tanitdsat kozvetitették, hanem
sokszor sajat véleményiiket adtdk ki Isten szavaként.
Gondoljunk Jeremias keserves kiizdelmeire a hamis
profétakkal, akik ugyantgy Isten nevében beszéltek,
mint 6 (Jer 19-20; 27-28).

Jézus korrigalia az Oszovetséget, amikor ilyeneket
mond: ,,Mozes ezt keménysziviiségetek miatt engedte
meg, de kezdetben nem igy volt" (Mt 19,8). Ez mutatja
Isten kompromisszumkészségét is. Ugy tiinik, hogy
még maga Isten sem tudta kezdetben keresztiilvinni
tiszta elképzelését, mert a hallgatdsag megmakacsolta
magat; és Istennek jabb és Gjabb kisérletekre — torte-
nelemre — van sziksége, hogy gondolatat mégis
elfogadjak. = Maga  Mozes is  panaszkodik:
,.keménynyaku ez a nép". Radikalis nézetei miatt meg
akarjak kovezni (Kiv 17,4; Szdm 14,10) és hanyszor
lazonganak ellene a legkdzelebbi munkatarsai is (Szam
12,1-6).
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A Biblia egy nép valds torténetét tiikrozi. Es amikor e
szovegeket Szentirassa avatta foleg a papok hasznalata
¢s munkdja révén (MTorv 17,18), akkor e szovegeket
néha kétes erkolesi itéletiik ellenére sem tiltotta ki a
Biblia kanonjabol — még akkor sem, ha maguk mar az
adott kérdésben fejlettebb erkolcsi itélettel rendelkeztek
—, hanem mint kultartorténeti értéket megorizték.
Olyan nép azonban még nem akadt, ahol ne jelent volna
meg az er0szak. Hala Isten, nem tussoltak el e negativ
dolgokat sem, hanem a maguk realitdsdban mutattak be.
A legnagyobb kiralyuk, David alakjat is a maga
arnyoldalaival egylitt tartak elénk. Annak ellenére,
hogy az Oszovetség késébbi torténeti konyveiben
(Kronikak konyvei) megfigyelheté a tendencia, hogy
Davidot idealizaljak, mégis megmaradtak a fények
mellett az arnyoldalak is. Ezzel a realizmussal sajnos
ma sem taldlkozunk mindeniitt. Nem lenne taszitd sok
ember szamara a Biblia, ha csupa megszépitett torténet
volna benne, amire az ember azt mondana: Szép, szép,
de nem kovethet6? Akik ugy gondoljdk, hogy a
Biblidban nem lehet botranyos eset, elfelejtik, hogy
ellenkez6 esetben éppen azt vetnék a Biblia szemére,
hogy nem realista.

Az  Oszovetségben nemcsak Jozsue  konyvét
olvashatjuk, hanem ott vannak az Isten szenvedd
szolgéjarol szolo részek is Deuteroizajasnal. Vajon az
Ujszovetség feliilmulja-e szemléletében a Szenvedd
Szolgardl sz616 énekeket? Nem inkabb segitségiil hivja
Jézus halalanak értelmezésére? Néha megfigyelhetd a
felroppend téma friss rogzitése, majd arnyalt
atgondoldsa, csiszolasa. Es ez tjfent csak természetes,
hiszen egy-egy gondolatban mi magunk is fokozatosan
mélyediink el. Nem is beszélve arrdl, hogy bizonyos
dolgokat és eszméket masként latunk felndttkorunkban,
mint gyermekkorunkban (IKor 13,11).
Miért olyan gyakori az
deuteronomisztikus torténeti miiben?
Elo6ljaroban annyit, hogy a deuteronomisztikus torténeti
mithéz a szentirdasmagyarazok szerint a kovetkezo
konyvek tartoznak: Masodik Torvénykonyv, Jozsue
koényve, Birdk konyve, Samuel konyvei és a Kiralyok
konyvei. A Masodik Torvénykdnyv azonban sokak
szerint csak a Pentateuchus része. Feltlind ebben a
miben — ahogyan mar emlitettik —, hogy a
kiralysagot, a kozponti hatalmat, az allamot eltéréen
itélik meg. A kiralysag két erOszakszervezetet:
testorséget (rendOrséget) és katonasagot tartott fenn.

A kiralysag Feltiind: a modosabb paraszti, nagybirtokos
réteg ellenzi a kiintézménye ralysagot, hiszen a
koronabirtokot — minden valoszinliség sze- ¢és
torténete rint — teriileteikbdl szakitottak ki. Vagy pedig
haoditott teriileteket adomanyoztak katonaiknak, miként
kés6bb a romaiak is tették. A modosabb réteg nyilvan
nem Oriilt annak, hogy a kiraly elveszi java foldjeiket,
vagy pedig adot vet ki rajuk (ISdm 8,10-17; vd. még Mt
17,24-26). A kiralysag bevezetése idegen népek
utanzasat jelenti (ISam 8,20). A kiralysagot végiil
bevezették. A kiralysag a végén oda vezetett sok kiraly
ostobasaga révén, hogy Izrael elveszitette 6nallosagat.

eroszak a

Rosszabb helyzetbe keriilt, mint a torzsi tarsadalomban
volt. Végiil 1étszamban is megrokkant. Majdnem eltiint
a népek olvasztotégelyében. A kirdlysag torténete
meglehetdésen véres — mint mas népeknél is.
Megjegyezziik azonban, hogy a kiralysagnak voltak jo
oldalai is. A kiralysaggal szembeni intézmény a
profétasag — ha nem is mindig — de altaldban
oppozicidban volt. David hazaban folyik a vér, ahogyan
megjovendoli Natan proféta: ,,Nos, a kard sose fordul el
hazadtol, amiért megvetettél, és elvetted a hettita
Urijatél feleségét, hogy a te asszonyod legyen" (2S4m
11,10). Georg Braulik, bécsi szentirastudos megjegyzi,
hogy a deuteronomisztikus torténeti mii véres hadi
tudositasai és beszamoloi

idegen mintakat kdvetnek, nevezetesen az asszir kiralyi
propaganda szévegekét. E gondolat megjelenik a
Zenger-féle bevezetében is — H. Niehr tollabol
anélkiil, hogy konkrét szoveget emlitene,!! de e
szovegeket ma mar modern nyelveken is olvashatjuk.
Ezeket olvasva lathatjuk: az idegeneket nemcsak a
kiralysag intézményének atvételében utanoztak, hanem
eszkoztaraban is — nevezetesen a kirdalyi propaganda
irodalomban. Egyiptomban sem idegen miifaj ez, ahol
még a vesztes hadjaratokat is gybztes hadjaratoknak
mutattadk be. De az Ugynevezett modern korban is
hasonléan miikodik a haditudositas, legfoljebb a
tudositd eszkozok fejlodtek. E hoditdsoknak mintéja
pedig a kovetkezO: az orszag istene megbizast ad egy
orszag meghdditasara, ¢és ha lakosai ellenallast
tanusitanak, meg kell semmisiteni Oket. Izrael is ebben
a mintaban beszéli el honfoglalasat. Nem szabad
viszont elfeledniink, hogy amikor e szovegeket leirtak,
mar sajat boriikon tapasztaltdk, miként hoditanak meg
egy orszagot az asszirok €s a babiloniak. Izrael nem volt
abban a helyzetben se gazdasagilag, se katonailag, hogy
ilyen akcidkat véghez vigyen. Ezek a hoditasok sokkal
inkdbb a fantazia szilileményei, mintsem torténeti
tudositasok.

Nézziink tehat egy asszir szoveget Asszurbanipaltol —
a propaganda irodalombol: Asszur és Szin (asszir
istenek) a korona wurai, régtél fogva kirdalysag
birtokosai, engem mar anyam méhétél az asszirok
orszaganak pasztorava rendeltek. Samas, Adad és Istar
ugy hataroztak, hogy a kirdlyi uralmat rajtam keresztiil
gyakoroljak. (..) (Majd elmondja, hogy apjanak
szovetségesei fellazadtak Asszur isten ellen, meg-
szegték a szerzOdést, ezért megbiztak 6t azzal a fontos
dologgal, hogy ezt a szerzodést helyreallitsa) (...) Saji,
Pintiti, Szinii varosok oOsszes lakoit — akik ezekkel a
kiralyokkal tartottak és gonoszdt terveitek Assziria
foldje ellen — kicsiket és nagyokat megoltiik fegyverrel,
ugy hogy egy sem maradt koziiliik életben. Holttestiiket
pozndkra fiiggesztettiik, boriiket lenyuztuk, és befedtiik
z>eliik vérosuk falait." llyen brutalisan jart el az asszir
katonai gépezet, ha hihetiink a tuddsitasnak.
Atok-zsoltirok

Az atok-zsoltarokkal (Zsolt 18,38-43.48; 35,1-6; 69,28-
30; 83; 108, 12-14; 109) kapcsolatban is vannak szép
szammal asszir-babiloni parhuzamok. A
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zsolozsmaskonyvbol messzemenden eliminaltak e
zsoltarokat. Egy kérdést azért foltehetiink veliik
kapcsolatban: nemde azért nem jon atok ajkunkra, mert
tulsagosan kényelmesen éliink, és nem is vallalunk mar
semmi kockazatosat, nehogy utana atkozodnunk
kelljen, netan még sziiletésiink napjat is elatkozzuk,
mint Jeremias (Jer 20,14), aki azért szintén atkozza
ellenségeit: ,,Rettegjenck 6k, ne én rettegjek! Rajuk
hozd el a nyomorasag napjat, és kétszeres csapassal
zuzd Oket Ossze!" (Jer 17,18). Nem azért hagy-e el
benniinket a dith a romlés lattan, nehogy bajunk legyen?
Nem azért nem széll-e meg benniinket [llés haragja,
mert mar teljesen kozonyosek vagyunk, és féliink
elkotelezddni, szint vallani? A mai vilagban tan mindig
jol mennek a dolgok? Meriink-e szembetszni az arral,
mint Jeremids tette? De ez neki is olyan nehéz volt, mert
még arra is gondolt, barcsak anyja méhe lett volna a te-
metdje (Jer 20,7-18). Jeremiastol talan nem vessziik
zokon az atko- zodast, mert érezzikk, hogy az
Oszovetség egyik leghitelesebb profétdja. Az atok-
zsoltarok szerz6ir6l ¢és életkoriilményeirél keveset
tudunk, ¢és netan gOgés poffeszkedd alakoknak
képzeljiikk Oket. Valosziniileg az atok-zsoltarokat a
halara iildozott emberek mondtak. Es ki vethet kovet
arra, akit ha legyilkolni szdndékoznak, nem dicsditi
gyilkosat?

Az Oszivetség békés arca

A békérol viszont aligha irtak szebben, mint Izajas vagy
Mikeas proféta: Ok meg ekevassd  kovdcsoljik
kardjukat, és landzsajukat sz6lometszd késsé. Nemzet
nem emel kardot nemzet ellen, és nem tanul tobbé had-
viselést. Jakob hdza gyertek, jarjunk az Ur
vilagossagaban. (iz 2,4b-5; v6. Mik 4,3). Ezek a szavak
inditottak el 1989-ben a kozép-eurdpai valtozasokat,
tehat még ma is ilyen elemi erével rendelkeznek! Ha-
sonldan gyonyoriiek a messidsi kor képei iz 11,1-9-ben.
A szenvedd szolga pedig nem erdszakoskodik, hanem
elszenvedi az erdszakos halalt, és igy igazit meg
sokakat (iz 52,1353,12). Tul lehet-e ezt szarnyalni? Ez
a békés, tir0 viselkedés annyira szép, hogy az
Ujszovetség sem tudja feliilmualni, hanem segitségiil
hivja Jézus kivoltanak értelmezésére.

Az eszmék és A torténetiség fentebb kifejtett érve az
eszmék ¢€s teoldgiai ta- a torténelem nok esetében tehat
nem azt jelenti, hogy kezdetben van a tiszta,
hullamvolgyei vilagos eszme, azutan pedig a
dekadencia és a romlas. Ez volt J. Wellhausen
elképzelése a zsido vallasrol. Ez a gnozis elképzelése is.
A torténetiség masik evolucionista felfogasa azt
eredményezné, hogy a tanok egyre tisztulnak, tehat a
késoi korok egyre fejlettebb latasmoddal rendelkeznek.
Netan még az emberek is egyre jobbak lennének. A
katolikus kanon szerint igy a legtisztultabb nézetekkel a
makkabeusi kor rendelkezne, ami azért mégsem igaz.
Nem oszthatjuk tehat ezt a felfogast sem. Valoszind,
inkabb A. Toynbeenak van igaza, aki az eszmék ¢€s a
torténelem hullamvolgyeivel is szamol, nem csak
linearis  fejlédéssel. Es ugy tinik, kiilonféle

gondolkodasi paneleket, modelleket alkalmaznak a
kiilonb6z6 befolyasos csoportok. Ha a mostani keletke-
z¢ési évszamokkal dolgozunk a Biblia kdnyveit illetden,
akkor a fogsag ¢és kdzvetlentil a fogsag utani id6 lehetett
az eszmek és a reflexiok nagy olvasztotégelye. Ezért
egyidbbelinek tlinik a patriarkak békésebb atmoszféraja
a Szenvedd Szolga gondolkodési modelljével. E korban
véglegesiilhetett az Ezdras-féle felfogds és az asszir
haborus propaganda atvétele is Jozsue és a Birak
konyvében. Minden bizonnyal mas-mas felfogast
csoportok véleményei litkoznek a Biblidban az erdszak
¢s az idegenek megitélésében ugyanazon idében, de
meg kell engedniink, hogy ezek a modellek régebbi
korok emberei el6tt is ismertek lehettek.

Hullamvolgyekkel az erdszakot illetden taldlkozunk a
Biblia latasmodjaban is. A paradicsomi idill — Isten
egylitt van az emberrel — atfordul az erdszakba (Kain,
Abel, vizozon). A vizozon utan a pétriarkak torténete
Gjfent idilli (Isten latogatasa Abrahdamnal jol tiikrozi
ezt), ami az egyiptomi fogsaggal végzdodik. Innét a
szolgasag kdoszabdl a Sas-tenger ,,0z0nvizén" keresztiil
menekiill meg Izrael (Isten egyiitt vonul népével a
felhdoszlopban). A honfoglalas valoszintileg nem véres
eseményei utdn azonban a kirdlysag korat Gjra jellemzi
a vér — magat a kiralyi hazat is. Alternativa Samuel
proféta lehetne, aki torzsi keretek kozott akar maradni.
A kirdlysag megmentésére Izajds, majd Jeremias
kinéljak a ment6ovet jozansagukkal, de nem hallgatnak
rajuk. igy megsemmisiil Izrael (Kr. e. 722), majd Juda
(Kr. e. 589). Jon a fogsag Gijabb sivataga, és éppen ekkor
jon a Szenvedd Szolga Deuteroizajas megoldasa. Majd
jon a hellenizmus, a makkabeusi kor szabadsagharca.
Es végiil jon a romai kor és Izrael Gjboli megsziinése.
Elozbleg jon még  Jézus  alternativija a
kontraszttarsadalomrdl, amit Izracl nagy része
visszautasit, de a fiatal egyhaz ennek lazaban ¢él. Ez a
valasztott nép fajdalmas utja. Es Auschwitz
infern6jabol Gjra megsziiletik Izrael allama. Mintha
igaza lenne Toynbeenak? Ha Jézust tajékozodasi
pontnak fogjuk fol, akkor nem lehet kétséges, hogy az
Ebed Jahve dalok cstcspontot jelentenek. Az most
mellékes, hogy e dalokat individualisan, kollektivan
vagy korporativan értjiik, mert az erészak kérdésében
egyértelmiien nyilatkoznak — f6ként a negyedik dal (iz
52,13-53,12). Hamar M. Gandhival, M. Luther Kinggel
kezdtiik, akkor inkluzioként be is fejezhetjik e
dalokkal, melyek azt az erdszakmentességet sugalljak,
amelyeket 6k (Gandhi, King) politikai sikon is érvé-
nyesiteni szerettek volna. E gondolataikat Jézustol
vették. Jézusra pedig nagy hatdssal voltak ezek a
szovegek. Szenvedését a fiatal egyhaz az Ebed Jahve
dalokon és a Zsolt 22-n keresztiil szemléli, mert ezek a
szovegek nemcsak szenvedését, de foltdmadasat is
elérevetitik: ,,Ha odaadja életét engeszteld aldozatul:
latni fogja utodait, hosszura nyulik élete" (iz 53,10).
Egy szovegnek nemcsak a kialakuldsa fontos, hanem
recepcioja, hatdstorténete is. E textusok ihlették és
mozgattak korunk pozitiv szerepl6it. Ha figyelmesen,
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nyitott szemmel olvassuk a Bibliat, akkor észreveszziik,
hogy Isten, aki mar a Biblia elsd lapjain irtézik az
er6szaktol, a tiirelmes és szenvedd szolga szemiivegén
keresztiil nézhette torténelmiink botorkalasat, mig
magara Oltotte a szolga szerepét Jézusban, hogy
vilagossagot gyujtson. Jézus a [abmosas gesztusaban is
szolga marad, és Péternek és vele az egyhaznak is ezt
hagyja legszentebb orokségiil.

LASZLO TAMAS ) ] o
A CSALAD AZ ELETOROM

FORRASA
)
AZ EMBER KOTOTTSEGIGENYE
ANTROPOLOGIAI ALLANDO

A hazassag a csaladra, a gyermekre nyilik, altala ujul
meg, teljesedik ki a hazasfelek kozotti szeretet altal. A
szeretet természeténél fogva termékeny, Szalézi Szent
Ferenc igy ir errél: ,,A szeretet az a pont, amelyben az
én akaratom egyesiil és 0Osszekapcsolodik a masik
6romével és javaval. Es ime, megnyilni, a férfi és a nd,
az én és a te, két entitds kozotti szeretetteli
kapcsolatban, ez a kapcsolat egy ‘mi’-ben csordulhat
tul, amely sokkal nagyobb az én és a te kiillonbségénél,
amely horizontja az ebbdl fakadd 0 ’te’-nek. A
gyermek sziiletése megakadalyozza a férfi és a nd
egoisztikus kapcsolatanak bezarkozasat és a csalad
nagyobb valdsagara nyit utat, s6t az adott néphez, az
egész emberi kozosséghez vezet el, mindenek folott
megnyit arra a Te-re, aki 4allandéan jelen van
kezdetiinknél, amelyr6l nem rendelkezhetiink ¢és
amelytdl csak fligghetiink. A felebarati szeretet
evangéliumi szabalya — »szeresd felebaratodat, mint
Onmagadat« — igen jol mutatja a sajat személyes
azonossagom ¢és a masokkal valo kapcsolatom
egységét.”

Egy évtizedekkel ezel6tti vatikani csaladkonferencian
hangzott el az az alapveté megfogalmazas, miszerint:
~Burépa Ujjasziiletése nagy mértékben a csalad
ujrafelfedezésétol fiigg, mely az élet szentélye, az
emberiség bolcsdje és a jovobe vetett remény jele.” Ma
annyi tamadas éri a csaladot és a hazassagot, hogy most
mar ennél sokkal tobbrél van sz6: a csalad
megmentésérol! A csalad mikro- és makrokozmosz, az
egylitt ¢€l6 nemzedékek, az elédok és utddok,
rokonsagok gazdag és szerves rendszere. Olyan ez, mint
az anyafold: humusz, televény. Ez a term6fold a
tanulsagok, az életvezetés, alkalmazkodas sikeres és
olykor persze sikertelen példait tarja elénk. Eligazodasi
pontok, példak, példaképek teremnek ebben a korben,
legendak, torténetek keringenek, amik a nagycsaladok
felbomlasaval, a  tarsadalom  atomizalodasaval
eltlinében, sorvaddban vannak. Ebben a televényben
gazdag talajban a generacidk olykor l4zadva, olykor
gyOkeresen mast téve mégsem kényszeriiltek az élet
alapjait ujra kitalalni, mert az emberi kapcsolatok biztos

tamaszt, hatteret adtak akar az Gjitasra, az Gjrakezdésre,
a kihivasokra adott korszerli valaszokra.

A magyar ember sok vidéken a gyermeket mondja
’csalad’-nak — egy, két, harom ’csaladom’ van, mondja
az egy, két, harom gyermekre. Ez nem méast mutat, mint
azt, hogy a gyermek(ek) megjelenése sajatos
kiteljesedést hoz az ember életében. Ezt annak ellenére
ki kell jelenteniink, hogy a hazassag is csalad — €s sajnos
nagyon sok olyan csalad van, amelyben nem sziilethet
gyermek. Az apava, anyava valas a férfi és a ndi
identitast 1], erds jegyekkel gazdagitja. A nagysziilové
valas ezt ujabb élményekkel, Onismereti, életismereti
mozzanatokkal viszi, épiti tovabb. A személyes
¢letépitésiink hallatlanul gazdagitd eleme a gyermek;
tehat a tobb gyermek sziviinket, lelkiinket,
szellemiinket tagitja ki. Igy valik orom- és
boldogsagforrassa a gyermek akar tobb generacio
szdmara is. Két ember életének meghosszabbitasa,
ajandék, aki megujitja életkedviinket, elmélyiti
életismeretiinket. Oriasi kaland, &llandé készenlét,
kihivés, amit nagyon jo dolog elfogadni. A gyermekek
meghosszabbitjak a fiatalsdgunkat, mert rugalmasak
maradunk altaluk. Felelosségiink a hazassagban, az
egymas iranti kozelségiink is elmélyiil, ezek altal nd az
egymas iranti szeretetiink (a szeretet = kozelség +
felelosség). A gyermek ezaltal valosagos, €16, mikodo
szeretet- és energiaforrassa valik a csaladban. A tobb
gyermek nem csokkenti ezt, hanem megsokszorozza —
a fizikai igénybevétel ellenére. Err6l nagyon sok
nagycsalad tanuskodik. A csaladban a legfontosabb
alapigény a biztonsag, amit legerdsebben a sziilok
egymas irdnti szeretete, egymas iranti hisége fejez ki.
Mert mi a legtobb, amit a sziilok adhatnak a
gyermekeiknek? Az, ha latjak a gyermekek, hogy a
sziileik szeretik egymast. A gyermekszeretetet tehat
ilyen értelemben megeldzi a sziilok egymas iranti
szeretete. Ehhez tartozik az a kérdés is, hogy mit
mutatnak a nagysziilsi mintdk? Ok hogy tudtik
atorokiteni a pozitiv tapasztalataikat a gyermekeiknek,
majd az unokaiknak? Ezért javasoljuk nagysziil6i
szociologiai vizsgalatok, interjuk készitését: hogyan
latjdk 6k a sajat példajukat, a csaladi életre valo
felkészitést, hogyan tekintenek vissza az életiikre ebbdl
a szempontbol? Mit tehetnek még?

A csalad az egymads irdnti szolidaritas, az egymasért
vallalt felelosség, igy a kozosségépités elso tanulasi
helye. A nemzedékek egymasra figyelése, egyiittélése,
egymas segitése a csalad minden tagjat a tairsadalomban
helyezi el. A csalad a személy kibontakozasanak terepe,
a testi-lelki-szellemi ndvekedés terepe, ahol az emberi
kapcsolatokat, a kotédést tanuljuk. Azt a kotddést,
amely  alapjaban az  emberi  egyiittélésben
nélkiilozhetetlen erények fejlettségi szintjétol fiigg.
Ezek: a  megbizhatosag, felelosségtudat, az
egylttmikodési készség, a kolcsonds  segités,
egymassal torodés, a bocsanatkérési és a megbocsatasi
készség, és a bizalom.

Rita Sissmuth (Kohl kancellarsaga idején a német
parlament elndke volt): ,,A felsorolt erények kiilonosen
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a sziil6i szeretet gylimolcsei, s igy a gyermek, az ifju (s
majd a felnott) szeretet-képességének fontos feltételei.
Ebbdl kell a gyermeknek a szamdra életfontossagu
dolgokat megtapasztalnia: hogy az ¢letét akarjak, a
feléje iranyulo szeretet megbizhaté és allando; a sziilok
hiiségesek még akkor is, ha a gyermek nem felel meg a
vele szemben tamasztott elvarasoknak. Ugyanez
érvényes a felnéttek egymas kozotti szeretetére is:
elfogadni a masik életét, id6t adni neki, az eltérd és
idegen érdekek kozott érvényesiilni hagyni, masok
javara visszahzodni. A tartds partneri kapcsolatoknak
sziikségiik van a mindennapi kotottség ilyen
tapasztalataira. A kotottség sok szempontbol jozan,
egyszerl, megbizhato, hidnyozhat beléle az, ami a
szenvedélyes szerelem jellemzéje. Egy kapcsolat a
hétkéznapokban inkdbb aproé jelekben, mint hangzatos
szavakban él: odafigyelés, hallgatas, megértés, dicséret,
tapintat... ezek az éltet6i. Ha a kotottség nem jon 1étre,
lelkileg, de gyakran még testileg sem bontakozhat ki az
emberi élet. (...) Az embernek ez a kotottség-
sziikséglete, az igény, hogy egy masik ember elfogadja,
olyan egzisztencidlis jelent6ségli, hogy ebben
antropoldgiai allandorél beszélhetiink. A kotottség
allandosaga azért olyan fontos, mert a szocialis és
érzelmi tajékozodas és az értelmes tapasztalatszerzés
feltétele. Azok az emberek, akiknek kotottségigényét
semmibe veszik, nem képesek értékelni dnmagukat.
Egy kapcsolatot tartdsan megélni nagy és nehezen
megoldhaté feladat, nélkiile viszont nincs értelme a
szeretetnek. Ezért nem az igényt kell megsziintetni
(nem 1is lehet, barmennyire igyekeznek a woke-
ideologusok), hanem a sikeres, tartos kotottségekért
kell dolgozni. (...) Nyilvanvalo, hogy a tartds kotottség
nem tamaszkodhat csupan az érzelmi és szituacids
etikara. Teherbird visszacsatolasokra van sziikség:
eszmékre ¢és meggydzOdésekre, amelyek Ilehetdvé
teszik, hogy a pillanatnyi perspektivak a jovobe
taguljanak.”  (Christian  Schiitzz A  keresztény
szellemiség lexikona, kapcsolat szocikk)

A teherbir6 visszacsatolasok alapvetd terepe a csalad, a
kozosség, a sziikebb ¢és tagabb tarsadalom. A
kozosségek is er6- és energiaforrasok szamunkra — ezek
helyettesithetik a felbomlott nagycsalddot, a hajdani
falu és a kisvaros személyességet biztositd kdzosségét.

FARKAS {STVAN ]
BESZELGETES’BOKROSOKKAL —
MOLNAR GYUSZI

Aznap ismet tél lett. Kobanydn szallingozott a ho is,
amikor elindultam. Pedig reggel mar bugott az orvos
galamb a platan agan, és a tavasz lehelete megérintette
a sétany fainak riigyeit is. Az emberek visszavették
sapkdikat és mogorvan télikabatjaikba huzodtak a
metron. Az 1-es villamos daramsziinet miatt ledllt. A
fekete tomeg Osszezsufolodva varta a villamospotlot.

Sokan elindultunk gyalog a Robert Karoly kérut
hompolygo zajaban.

A kis szoba-konyhaban csend fogadott és nyugalom.
Van itt egy kis szabolcsi palinka — mondta Gyuszi.
Atmelegit — tette hozzd, mert latta, hogy dsszedorgolom
a kezeimet. Az asztalhoz iiltiink le.

Mondanék par szot arrol, hogy miert is szeretnék veled
beszélgetni — kezdtem bele. Nemrég, amikor
elhataroztam, hogy beszélgetéseket kezdeményezek
,0reg” Bokrosokkal, botlottam bele az energia szo
egyik eredeti, Osi jelentésébe: isteni tett, biivos
cselekedet. Ez megfogott. Majd a ,,valtoztatasra valo
készseg” jelentés mar kicsit érthetobben kapizsgalni
engedte a Bokor és a szo kapcsolatat. Valamilyen erd,
energia  felébreszt, megfordit, majd megindit,
valamilyen akaddalyoz, majd ebben elbukva erdt ad az
ujrakezdéshez. Nalad hogyan alakult ez a folyamat a
Bokoralapu életedben?

Igen. Valamikor Ercsiben taldlkoztunk mi el6szor,
amikor a muvel6ddési hazban vetitetted a diaidat, tudod,
Joska szervezte a Fold-napja rendezvényen. Nem is
tudom, hogy mondjam: a teremtésvédelem jegyében? A
masik ilyen rendezvény az er6szakmentesség jegyében
telt. Veliik, az 6 csaladjukkal egyiitt probalkoztunk meg
ott valamiféle kozosségi-természetkozeli élettel.
Feleségem tanitott az ottani iskoldban, én pedig
megprobaltam valamiféle Oko-szemléletet bevinni a
suliba, talan nem is sikerteleniil, bar mivel ez egy
alvofalu, vagyis mindenki eljar valahovd dolgozni —
Budapest, Erd, Szazhalombatta -, meglehetdsen nehéz
terep volt a ,,tanok”™ hirdetéséhez. De, ez sok éve volt.
Es most?

Most, ugy fogalmaznék, hogy ,,apam biintetéseként”
egy zeneiskoldba keriiltem. Apam ugyanis nagyon
szerette a zenét ¢s beiratkozott a Zenemiivészeti
Egyetem karmesterképzé szakéara. Ebb6l mi heten,
testvérek csak annyit ,,élveztiink”, hogy allandoéan szolt
a klasszikus zene, amit 6 természetesen vezényelt és
nekiink néman kellett k6zlekedniink a recsegé fapadlon.
Ebb6l  kifolydlag  rettenetesen megutaltam a
komolyzenét. Példaul — bocsassa meg nekem — Bartokot
utdltam a legjobban. Most az a dolgom, hogy a
zeneiskola kottait forgalmazom. Ez mar nem Ercsiben
van, hanem itt Obudan. Igen. Ennek az a torténete, hogy
75-t61 2002-ig voltam boldog hazas. Akkor ugy dontott
a feleségem, hogy nem velem folytatja az életét. Aztan
ugy alakult az élet, hogy az ercsi hdzban maradt 6 a
négy gyerekkel, nekem pedig menni kellett. Akkor
keriiltem Budapestre. Ez egy nagyon nehéz idészak
volt. RoOgton utdna munkanélkiili lettem. Minden
negativumot, amit el lehet képzelni egy ilyen
helyzetben az bejott akkor. Most mar kezdek ezen
valahogy tallenni.

Ha akarod, erre talan még visszatérhetiink, de
szeretném, ha az elején ennél az alaptémanal
maradnank. A zene, szamomra, mint vezetdfonal
nagyon jo. Szamomra ez az egész élet egy energetikai
jaték, ami Isten kisérlete. A hétkoznapi kemény és
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lagyabb energidk megtapasztalisa mellett van
lehetbség talan annak a megtapasztalasara is, ami egy
sokkal finomabb energia, és amit mi Isten szeretetének
neveziink. Ez egy folyamatos skdila, és mi ennek
hullamzasaban éljiik le egész életiinket. Amikor
megragadott egyszer ez az energia szo, meglepetéssel
olvastam, hogy a hétkéznap hasznalt jelentések mogott
van egy 0si, 0gorog jelentés, ami isteni tett, vagy biivos
cselekedet jelentésti, illetve egy mar késobbi, de szintén
nagyon meély: valtozasra valo készség. Mintha ez a sok
rezgés probalna behatolni ebbe a nagyon stirti, t6mor,
ellendllo anyagba és azt mindig a sajat rezgésére
hangolni. Ha arra gondolok most, hogy mindnyajunkat
ért valamikor egy finomabb befolydas, amit Bokor-
hatasnak nevezhetek, bar ez a név mar lesziikit, hiszen
régen nem volt neve, csak a hatas volt, akkor mit tudsz
errdl a hatasrol mondani? Hogyan érvényesiilt ez a -
talan nem allandoan hato, hiszen semmilyen hatas nem
allando, van amikor erdsebb, van amikor pedig eltiinik,
majd ismét visszajon — hatas a Te életedben? Nekem
valahogyan dllandoan visszakoszon, tamogat, de
kerdesbe is helyez, vagyis éltet.

Igen. Kezdem érteni, mire gondolsz. Tizenhét-
tizennyolc éves koromban, a hetvenes évek elején a
Rezs6 téren ismerkedtiink meg Gyurka bacsival. Es hat
borzasztoan furcsa dolgokat mondott. Bennem
disszonancia ¢bredt. Mivel katolikus csalddban ndttem
fel, azt éreztem el6szor hogy ennek az embernek valami
baja lehet. Aztan persze rajottem az izére, ahogy a
zenében is, amikor nagy nehezen ratalal valaki a
harmoéniara és akkor az mar megszolal kifelé is. Amit a
Bokornak — és Gyurka bacsinak — kdszonhetek az volt,
hogy mert mindig kérdezni, mert mindig nyitott lenni,
vagyis nem a hagyomdnyos vallasi kozosség, ami a
papra épiil, hanem valdban Istent keresd kozosség.
Olyan ez, mint amikor a zenészek nemcsak le akarjak
jatszani azt, ami a kottdban van, hanem at is probaljak
¢éIni azt, amit a kottaird atélt.

Azonban itt, kénytelen vagyok visszatérni, ha mar
szobahoztad, erre az energetikara. Nem tudom, hogy el
tudom-e mondani, ami ezzel kapcsolatban ért és azt
sem, hogyan fog ez hatni az esetleges olvasokra, de
megprobalom, mert egy nagyon erds élmény volt. Ha
példaul a zenét hallgatjuk — mondjuk Bartdkot -, akkor
a disszonancia jon eld annak, aki nem érti ezt a fajta
zenét. Amikor ez a torés bejott az életemben, akkor
elészor ezt borzalmas tragédianak éltem meg. Ott
vannak a gyerekek, egy évtizedek ota boldognak vélt
kapcsolat — nem akarja elfogadni az ember, hogy
egyszer csak vége. Nem akarom ezt részletezni, senkit
sem érdekel. Azonban ott szakadt meg végiil a hur,
amikor kaptam egy levelet a feleségemtdl és négy
gyerekemt6l, amiben kozolték, hogy nem kivannak a
tovabbiakban velem élni, nem tartozom tdbbé a
csaladhoz. Akkor tigy gondoltam, hogy ha az eddigi
¢életem nem a szeretetr6l szolt, és akik korulottem élnek
nem ezt lattdk, vagyis nem tette Oket ez az élet
boldogga, akkor megteszem ezt a kérésiiket — de az én
¢letemnek ezzel itt vége. A tdrténet csunya, nem

ragozom. Nejem végiil dilihazba zaratott. Ezt nem hiszi
el az ember, amig vele meg nem torténik. Ott aztan
kaptam nagyon kedves hangulatjavitd gyogyszereket,
meg egyebeket, amik még ratesznek az idegrendszer
rombolésara €s nyilvan ezek is hozzajarultak ahhoz a
gondolathoz, hogy na, itt vége az életemnek — és a
maradék gyogyszerekkel elkdszontem az élettdl. ..

Es ott tortént velem egy olyan élmény — tobben halal
kozeli élménynek nevezik -, ami életem, az 6rok élet
legszebb pillanata volt. Ekkor tapasztaltam meg, hogy
Minden energia, Minden sugarzas. Es minden foldi
dolog, amit elgondoltam, és latok és tapasztalok az
mind smafu és kamu... ahhoz képest, ami van és hogy
valamilyen nagyon foldi fogalmakkal, gondolatokkal
néziink, latunk és beszéliink errdl a végtelen energia-
aramlasrol, ami az €let. Ez valami fantasztikus — hiilyén
hangzik egy ongyilkos szajabdl -, de nem talalok jobb
szot r4. Latni, tapasztalni mindennek az okéat és
magyarazatat, mindent egyszerre atlatni. Megsziinnek
az 1do és tér korlatai,egy mas dimenzidban valos létezés
van. Ennél pazarabb vilagot elképzelni sem lehet.
Minden Bokor tagnak csak kivanni tudom, persze nem
ilyen kortilmények kozott, mint amin én atmentem,
hogy megtapasztalhassa ezt a mindent athaté szeretet és
energiasugarzdst. Ebben életiink minden pozitiv és
negativ élményére megvan a magyarazat és megvan —
hogy is mondjam — a kijelolt feladat, a személyre
szabott hullimhossz. Nem mertem errdl senkinek
beszélni, hiszen hogyan is lehet errdl beszélni. Ezek a
képek meg sem kozelitik az élményt. Minden
rezonancia. Ez az {iveg itt, amit annak neveziink egy
fajta rezonancia és ez itt — én, akit igy és igy hivnak —
egy masik rezonancia, ami kolcsonhatasban van.
Fogalmam sincs hogyan lehet ezt leforditani a fiatalok
nyelvére ugy, hogy ne a negativ kicsengés menjen at, de
egy biztos: nem érdemes feladni, mert semmi sem az,
aminek latszik és semminek sincs eleje és vége. Nincs
mit feladni, mert ugyanoda lyukadunk ki valahol...
Nem lehet ebbol az energiaaramlasbdl kijutni..., csak
valamiféle eszeveszett tagadassal..., de akkor sem.
Csak értelmetleniil bezarodni lehet az ellentétek
kemény, sirii vilagaba. Ha valaki botfiilli — ahogy én
sem értettem Bartokot -, akkor nem hall harmoniat.
Nem tehet rola, de megnyilhat a fiile a hallasra.

Azb6ta mas szemmel néztem a vilagot. Meglatok
olyasmiket, amiket nem a szemem lat, hanem talan... a
lényem. Ezek az energidk, érzem, erdsitenek.
Ajéandékok.

Koszéném, hogy ezt az élményedet elmondtad és
megosztottad velem az utat is ide, ami pedig teljesen
személyes maganiigy. Megis, ugy érzem, hogy ebbdl a
folyamatbol nem lehet kihagyni, hogy kapcsolatba
keriiltéel a Bokorral — nem a szervezettel, hanem a
Gyurka bacsi kozvetitette hatassal. Miutan ez utobbit
atélted, hogyan latod? Van-e valami kapcsolatod ezzel
a korabbi  hatassal, kapcsolatban  vannak-e,
osszhangban vannak-e, tamogatjak-e egymast?
Sohasem gondoltam, hogy akar a hazaséletem, akar
maga az ¢életem maganiigy. Bar a gyerckeket
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koézvetleniil nem a Bokor szellemben neveltem, hanem
szabad lelkiségvalasztasi lehetdséget adtunk nekik, de
mindketten elég stirlin benne voltunk a Bokor életében
— hittancsoport, kozos kozosség, etikakdonyv, ndk
egyeteme, teologia, stb. A harmas alapeszmény ott volt
veégig veliink. Az er6szakmentességgel kezdddott, mert
amikor engem behivtak, akkor keriltiink &ssze és egy
nagyon nehéz belsé kiizdelem zajlott le bennem ezzel
kapcsolatosan, miel6tt  bevonultam. Nejem is
visszakiildte a katonakonyvét. EbbOl a harmas
eszmébdl sikeriilt talan atadni valamit a gyerekeknek is
az ¢letiik gyakorlatdba. Nagy fiam pedig az utolso
polgari szolgalatosok koz¢é tartozott. Erdszakmentesség
terén elértiik azt, amit lehetett. Atment az a tarsadalom
egy részébe, amit at tudtunk adni. A rendszervaltassal
kezd6dott valami valtozds. A szellemi szabadsag
atment valamilyen masik folyamatba, aminek nagyon
sok mindenhez kdze volt, csak az Evangéliumok
tanitdsdhoz nem. Akkor ezt magamnak gy
fogalmaztam meg, hogy a Bokor betoltotte a torténelmi
kiildetését, ahogy minden folyamat mindenhol igy
zajlik le. Ha betoltotte a szerepét, akkor valami ujnak
kell elindulnia, amire sziikség van. A liberalizmus volt
az az er6, ami a Bokrot elszakitotta az alapjaitol. A
szegénység ¢és az adas is relativizalodott, ahogy minden.
Tehat egy kovetkezd generacionak Onmaga szamdara
ujra kell fogalmaznia az Evangéliumot. Ezért nem
irattam be Bokor-kozosségekbe a gyerekeket sem, mert
ugy gondoltam, minden generacionak maganak kell a
maga nyelvére leforditania az Evangéliumot. Gyurka
bacsi ezt megtette a maga mddjan, nekiink. Ez tartott két
vagy harom generacion at. Most a gyerekeken a sor.
Hogy mi az irdny...? Nem tudom. Azt latom, hogy az
Egyhaz ma mar nem egy hierarchikus szervezet, hanem
kiskozosségek halozata az egész vilagban. Egyre tobb a
laikus testvér minden pozicioban. Eltelt hatvan év, ami
ota Kolakovics beszélt Gyurka bacsinak. Ugy latszik
ennyi id6 kellett. Nagyon sok példat latok arra, hogy
keresi magat, helyét, szerepét a ma ifjusiga.

Es a Te életedben?

Nem vagyok csoportban. Az EK — az Egészen Kicsi
kozosség — volt az enyém, Laci vezetésével. Nekem is
volt harom-négy kozosségem, amiket magam hoztam
létre. Fiatalokkal elég sokdig foglalkoztam. Aztan sok
minden megvaltozott. Nemcsak a személyes csaladi
problémak valtottak ki, hanem mas is... Amikor egy
kiskozosségen beliil tapasztalod azt, hogy a sz6 mar
nem ugyanaz, megbomlik az, amit ugy fogalmaztunk
meg a KIO-ban, hogy ,,egy dologban nem szabad nem
igazat mondani, a szeretet targyaban”, akkor valamit
abba kell hagyni. Ebben mar nem kivantam részt venni,
részt adni. Hazas kdzosség volt.

Nyilvanvalo szamomra abbdl, amit elmondtal, hogy volt
egy nagyon hatarozott elképzelésed, mi az, hogy Bokor
szellem. Majd kiils6 hatasok miatt egy kozosséggel
szemben kétségek tamadtak benned. De benned, beliil
ugyanugy megmaradt ez a hatarozott kép — gondolom.
Miért nem sarkallt ez arra, hogy ujra kezd masokkal?

Nem lehet ezzel ledllni! Sik Sdndor mondta ezt egyik
versében: ,,Mert akit egyszer meglehelt a Lélek,annak
mindegy-lom élet vagy halal. Az él és all, énekel és
alkot...” Nem tudom kiirni a fejembdl azokat az
értékeket, amire ratettem az életemet. Legfeljebb
ebben a kozegben ez nem megy €s ott abbahagyom.
Atjott a hétkoznapjaimba. Megprobalok most ugy
nyitott lenni a tarsadalom felé, ahogy példaul Gyurka
bacsi az utolsd idejében. Nem érdekel, hogy az illetd
vad-kommunista vagy mas, nem is akarom meggy0dzni
semmir6l, hogy alljon at az én oldalamra, vagy olyasmit
valljon, amit én. Most olyan idészakban vagyok, hogy
azt mondom: komam ezt csinalom, jossz velem?
Képesek vagyunk valamit tenni és latom rajtad, hogy
erre kész vagy! Es meglepédve tapasztalom, hogy az
ipse tényleg kész a jora. Ebbol nem jon létre valami
tartos, életre sz0l6 12, nem az a fajta Bokorféle jézusi
kozosség, de hiszem és tapasztalom, hogy létre jon egy
kapcsolat, ami miatt jobb lesz a vilag. Ezt a fajta munkat
segiti mindenféle katasztrofa, emberi nyomor,
természeti jelenség — arviz, szarazsag, stb. -, ami miatt
érdemes Osszefogni. Nincs allandé Bokor-csoportom,
nem jegyeznek a nyilvantartdsokban, de mindig
vannak alkalmi csoportjaim. Példaul Ilk-re bokros
testvérekkel mentem. De Szabolcsba vittem ruhdkat
oreg kommunista kollegakkal, akik sz6 nélkil bealltak
a karitativ munkaba. Aztan latva az Ilken 1évé helyzetet
szerveztem egy segélykoncertet a zeneiskola két tanara
els6 szora wvallalta a fellépést, és a bevételbdl
vetéburgonyat vesznek és annak a csaladnak
segitségére adjuk, aki vallalja a krumpli iiltetést és azt,
hogy a termésbdl két kilot lead a polgarmesteri
hivatalnak, aki a raszorulok k6zott osztja szét. Vagy ott
vannak a kérpataljaiak. Hozzajuk is rendszeresen
visziink ruhat. Es minden egyebet. Van tehat sok
kozosség - sokféle jo kezdeményezés.

A mai napig sem értem példaul, hogy miért sziint meg
a Bokor-6kocsoport? Az egy nagyon jo kezdeményezés
volt. Most talan még nagyobb sziikség lenne ra, mint
akkor.

Gyuszi, értelek. Mégis azt kell mondanom, hogy kell
valami rendszeres, kozos cél és értelem még akkor is,
ha életkorunk folytan alig van kozés akcio, meg kicsi
sem nemhogy a kezdeti nagyok. A havonta egyszer, ami
alig valami, mégis megtart valamit, ami sokszor teljesen
sematikus, szokasos, egyaltalan nem sokkolo, nem
megujito, csak ismétlo. De ez az ismétlés mégis valami
egészen mds, mint a szokdsos hétkoznapi. Olyasminek
az ismétlése, ami mélyen emberi, természetes, vagyis az
ember természetének megfelelo, mert egymdsra figyelo,
érzekeny, és a lelkiismeretre hallgato. Bar, lehet, hogy
csak belemagyardazom? Nem hiszem. Meg lehet olyan
légkort, atmoszférat élni, ami egy kozosségben johet
csak letre. Nem istenélmény, de sokkal t6bb lehet, mint
egy barati legkor. Néha. Ugyanakkor nagyon jol tudom,
hogy bezarodni ugyanugy be tud zarodni egy kozdsség
is, mint barki 6nmagaba. Ha ennek a munkanak nincs
hatasa az egyen életére, a csoport egészere és kifelé, a
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csoporton kiviilre, a csaladon kiviilre, a hétkoznapi
életre, akkor zsakutca.

Igen. Bizonyara igy van, mert érezni lehet. Bizonyos
hazas csoportokba jarok is, ami kicsit eltavolodott mar
a Bokortol. Ez nem azt jelenti, hogy kapcsolodunk egy
régidhoz, vagy egy nyilvantartasban szerepeliink.
Vannak ennek eldnyei is... hatrdnyai is. Ugyanakkor a
személyes kapcsolatom még azzal a kozosséggel is
megvan, akiktol elvaltam. Nem tagadtam meg semmit
¢s Senkit. Latom, hogy elindul megint valami, talan
nem ugyanaz és nem ugyanugy, de a Bokor Nagytabor,
a Bokoriinnep 1égkore mar sejtet valamit. Ennek nagyon
ortilok és hiszem, hogy a fiatalok meg fogjak taldlni a
megfeleld tartalmat és ahhoz igazod6 format.

Van itt valami, amit irtal a leveledben, ami széget titott
a fejembe: ,, Biztos, hogy mindenkinek javara valik
minden megismerhet6? "Mire gondoltal? Hiszen a
Bokor alapvetden innen indult, hogy nem fogadom el
automatikusan az ismertet, hanem mélyebbre akarok
menni, mélyebben ismerni. Kérdezek, és ismét kérdezek.
Nem. Nem egészen erre. Elmondtam, hogy mekkora
¢lmény volt atlatni és megélni a minden Mindennel Egy
élményét. Es valamikor az elején mar ott volt az a
bizonyos kigyé a Paradicsomban. Es azota is ott van
minden megismerés elején. Nem kell nekiink minden
negativumot atadni, mert nem biztos, hogy az elére
viszi a masikat. Nekem személy szerint egy elorelendito
energia volt ez a negativ €lmény. De masnak...? Volt
bennem egy kérdés. Hirdetjiik az Orszag épitését és az
oromhirt és akkor mi ez a sok negativum a
gyakorlatban, a Bokor gyakorlatiban, az egyes
személyek gyakorlataban. Hogy is van ez? Igy értem
ezt: nem biztos, hogy méltd lennék a Bokor — az
Evangélium — eszméit tovabb adnom a magam élete
alapjan. Példa lehetek, de nem példas példa. Nem olyan,
hogy: ,,Jé, hatilyen is van...? Erdekes! Kovessiik!” Azt
mutatja csak meg, hogyan is miikodik ez a koriilottiink
¢s benniink zajlo energetikai rend. Most igy miikodott,
utana pedig ugy. Ezt éltem at, nem a jot és nem a
rosszat. Altaldban itéliink — féleg masokat. Ahelyett,
hogy itt-¢élnénk. Mi most err6l beszélgetiink bizonyos
¢letkor ¢és tapasztalat utan, de egy fiatalabb generacio
ezt nem példanak éli meg. At akarja élni. gy értem.
Pozitiv példa jo, de mindent atadni, hogy kovesse...?
Tudjuk-e kibol mit valt ki az, amit lat, hall, olvas?
Minden leirt szondl el6jon bennem a kérdés: hogy fog
ez hatni arra, aki olvassa? Es nem tudom. Fogalmam
sincs. Taldn nem is az én dolgom. Es mégis a
feleldosségem, hogy mit és hogyan irok le, mint ahogy a
kiejtett szavaim mindsége is, még a hangszine is. Melyik
mondat rezonal benne és mit mozgat meg az a rezgés?
Ezért nem mindegy. A rezgés, a megnyilvanulds
mindsége a donto. Az oszinteség. Talan az hat.

Nézd, itt van ez az alma az asztalon. Neked készitettem
ide. Szabolcsbol hoztam, ahonnan a palinkat is. Ezt mar
jo elére idekészitettem, mert tudtam, hogy a
megismerés kérdése eldjon — a jo €s a rossz tudasanak a
kérdése. Hat itt tartunk.

De, visszatérnék a Bokorra €s a csoportozasra.
Akarhogy is nézem, a Bokor olyan, mint nekem a
gyerekeim. Mindegyik egy egyéniség, mégis
valamennyibe egy kicsit ott vagyok olyanként, amilyen
vagyok. A Bokor lelkiségét mégiscsak meghatarozta az,
hogy vezetdje egy szerzetes, tanar, pap. Alapvetden
értelmi alapt ez a tanitas. De mindig ott maradt a kérdés
bennem, hogy akkor miért nem tudunk egységre jutni?
Kerestiik egymast és masokat — persze annak idején
voltak ennek politikai korlatai -, de végiil is senki sem
akadalyozott benniinket abban, hogy megtaldljuk
egymast. Ezt a kommunat is szorgalmaztam — kicsit
ennek is esett aldozatul a hazassagom. Szeretet
kozosséget épitiink, de tanuld, tanitvannyd tevo
kozosség — ,,nem egymas nozijat torolgetd kozosség
vagyunk.” Egy kozosségi talalkozd nem erre van -
fogalmaztuk meg korabban. Mindenki ugy képviselje
az igazat, hogy mas labdéaba se raghasson! Gyurka bécsi
sem kérdéseket fogalmazott meg, hanem allitasokat,
valaszokat — igen nagy hatarozottsaggal. Egy
kamasznak nincs is masra sziiksége — itt a kovetendd
példa! A hatirozottsdga megddbbentett €s magaval
sodort. Tanitottunk, de talan nem a teljes életre, ahogy
fogalmazta: majd a Sitz im Leben-je a dolgoknak... Az
evangélium életbedgyazottsaga elmaradt a tilzott tudati
fejlodésre valo koncentraltsagban.

Nagyon meglepett Gyurka bdcsi egy tanulmanyaval,
amikor  kibanyaszta, hogy a minden nyelven
,,emberhalaszokka teszlek benneteket” kifejezés, ami
egy nagyon szép koltéi kép, az eredeti ogoérogben nem
ez, hanem. ,,életre ébresztokke teszlek benneteket”. Ez
persze jelentheti azt, ahogy a forditast magyardzzuk,
hogy kimentlek benneteket egy szokasos, dncélu életbdl,
hogy majd ti is kimentsetek masokat, hogy azok is jo
kisfiuk és kislanyok legyenek; de lehet sokkal mélyebb
is: igy, ahogy vagytok, nem éltek; életre keltelek,
felébresztelek benneteket, hogy majd ti is életre
ébresszetek mdsokat, hogy éljenek! Ebredjetek!

Igen. Ertelek. De, hat, tényleg... valéjaban mit is
csindlunk mi, most, itt. Megprobalunk egymadsra
hangolodni.  Megprobaljuk  egymas  gondolatait
nemcsak érteni, hanem érezni is. Megprobaljuk a
lehetetlent: Osszekapcsolodni valami kézdsben most,
itt, ahogy vagyunk, amilyen allapotban most vagyunk.
Felébredni a valdsagra, ami sokkal, mérhetetlentil
sokkal tobb, mint a szavak és a gondolatok. Nem én
csindlom vagy te. Talan, pillanatokra megtorténik, és e
miatt mar megérte. Ott marad az az iz, ami az energia
miikddésének ize. De benne van az egész multunk, talan
még a sziileink és nagysziileink multja is.
Osszefoglalasként talan azt tudndm mondani, hogy
negyven utan probalja meg mindenki Osszegezni
maganak mindazt, ami tortént. Legjobb leirni, mert
akkor ott marad. Utdna mar javitgathatom,
szépitgethetem, de az iras ott marad. Nagyon tantsagos.
Az embernek lesz egy képe 6nmagarol — ha dszinte. Ha
nem kerlilnek a helyiikre Onmagén belil a
fesziiltségcsomok, megnyomoritanak. Harom
gerincsérven jott ki egyszerre, amikor az a bizonyos
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lelki megrazkddtatas ért. Pedig semmit sem emeltem.
Megnyomoritott, amig nem kertilt a lelki része helyre.
Utana elmult. Persze kellettek a kiilsé segitségek a
talpra allashoz. Gyurka bacsinak volt egy mondata, ami
megragadt bennem és talan fiatalok szamara a
legfontosabb tanacsnak gondolom. igy hangzott: , Aki
magat allni tudja, vigyazzon, hogy el ne essék.” Azt az
¢lettapasztalatot, amit igy, negyven-6tven év alatt Gssze
lehetett szedni, nem lehet atadni a fiataloknak. Azt
nekik is 6ssze kell maguknak szedni. Ertést sem lehet
adni. Es figyelmet sem.

Aztan még mindenfélerol beszélgetiink, mint akik mar
szdz éve ismerik egymast, majd elbucsuztunk és
kiballagtam a feliiljarora a villamoshoz. Ahogy
elgondolkozva dlltam a villamosra varva, egyszer csak
megszolalt mellettem: ,,az almat, amiért jottél
ottfelejtetted” — mondta mosolyogva a bajsza alatt, és
kezembe nyomva az almat mar ment is. Lassan eltiint az
aluljaro sotet lépcsojén. A villamos is megjott.
Hazamentem.

A beszélgetest egy diktafon rogzitette.

GISOMONANDRA"S ) ) o
JEZUS REAGALASAI RABESZELESI

KISERLETEKRE

Viszonylag gyakran elofordult, hogy kiilonb5z6
igyekben valakik megprobaltak rabeszélni Jézust
valamilyen konkrét viselkedésre. Jézus reagalasai
lényegében egységesnek tekinthet6k, nevezetesen:
visszautasitotta a Kkisérleteket, nem teljesitette az
elvarasokat, az esetek tObbségében valamilyen
indoklas, tanitds kiséretében. Tobbnyire kivételt
jelentenek azok a rabeszélési kisérletek, amely
gyogyitasra iranyultak, ezekkel most nem foglalkozom,
megtettem egy masik 0sszeéllitasban. (Mivel a szoban
forgd kisérleteket mnehéz lenne kategorizalni,
egyszerlien az egyes evangéliumok eléfordulasi
sorrendjében ismertetem 6ket.)

Mark

1,32-39: Els6 kafarnaumi fellépésekor, estefelé
Jézushoz vitték a betegeket, és sok gyogyulas tortént. O
azutan igen koran, még a sotét éjszakaban folkelt, és
elment egy puszta helyre, és ott imadkozott. Péter és a
vele 1évOk azonban utanamentek, és amikor
megtalaltak, igy szoltak hozza: ,,Mindenki téged
keres!” O azonban ezt felelte nekik: ., Menjiink
mashova, a szomszedos telepiilésekre, hogy oftt is
meghirdessem az orémiizenetet, ugyanis ezért jottem...”

Itt inkabb csak Jézus valaszabol deriil ki, hogy mire is
iranyult a ,Mindenki téged keres!”-ben meghuz6do
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rabesz¢lés, a parhuzamos Lukécs-szoveg azonban
egyértelmlivé teszi: ,,...tartoztattdk, hogy ne menjen el
tolik”.

Csakhogy Jézus nem azért jott, hogy ¢élvezze az
emberek rokonszenvét vagy a fészek melegét, de még
csak azért sem, hogy pusztan (karizmatikus)
gyogyitasokat végezzen, hanem a Jo Hir hirdetését
tartotta elsddleges feladatanak, ezért nem engedett a
kafarnaumiak rabeszélésének sem — jdllehet a
vandorprédikatori életforma és tevékenység nemcsak
,,az otthon kényelmének” elvesztését jelentette, hanem
a jeruzsalemi hittani hatésaggal kialakuld konfliktus
fokozott veszelyét is.

6,32-37: Egy alkalommal Jézus hosszasan tanitotta az
Osszegyult embereket, ,,mert olyanok voltak, mint a
pasztor nélkiili juhok”. Amikor mar késore jart az ido,
odamentek hozza tanitvanyai, €s azt mondtak: ,,Puszta
ez a hely, és mar késére jar az id6: Kiildd el dket, hogy
elmenvén a kornyez6 tanyakra és falvakba, valami
ennivaldt vésaroljanak maguknak!” O azonban igy
felelt nekik: ,, Ti magatok adjatok enni nekik!”

A tanitvanyok és Jézus kozotti parbeszédben élesen
megmutatkozik a koztiik 1évo felfogasbeli kiilonbség:
a) A tanitvanyok azt akarjak, hogy az emberek ,,0ldjak
meg a maguk bajat”, Jézus viszont segiteni akar rajtuk.
b) A tanitvanyok pénzzel akarjak elintézni a dolgot,
Jézus viszont a kdzvetlen, személyes segitségnyujtasra
szolitja fel Oket, sajat tutravalojuk megosztasara
biztatva; mivel ez nem lehetett inyiikre, feltehetden
ezért a nyomatékos felszolitas: ,, Mennyi kenyeretek
van? Menjetek! Nézzétek meg!”

8,11-13: A farizeusok odamentek Jézushoz, ¢és
vitatkozni kezdtek vele. Az égbdl vald csodajelet
koveteltek tole, hogy megvizsgaljak o6t. Lénye
legmélyéig megrendiilten felsohajtott, és igy szolt:
, Miért kévetel csodajelet ez a nemzedék? Amen,
mondom nektek: Semmiképp nem adatik csodajel ennek
a nemzedéknek!” Ezzel otthagyta 6ket, ismét beszallt a
hajoba, és elment a talso partra.

Szellemi ellenfelei vagy a wvallasi vezeték méltan
érezhették kotelességiiknek, hogy megvizsgaljak
Jézust, hiszen nem felelt meg az ,,igazhitliség”, vagyis
a torvény- és hagyomanyhiiség kovetelményeinek.
Mivel nem talaltak perdont6 szempontot, azt
kovetelték, vesse alda magat istenitéletnek: adjon

Istentdl  jové  csodabizonyitékot  kiildetésének
hitelessége mellett.
Jézus kétségteleniil végbevitt karizmatikus

gyogyitasokat, de kategorikusan elvetette, hogy
,csodajelekkel”, Isten latvanyos beavatkozasaval
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igazolja bnmagat vagy kiildetését (s ezzel Izrael egész
vallasos torténelem-értelmezését tagadta meg).

Jézus itt nem indokolja meg visszautasitasat, de talan a
kovetkezoket feltételezhetjiik: Fiiggetleniil attol, hogy
] természet torvényeinek felfiiggesztése”
szempontjabol mi lehetséges, ¢s mi nem (ami amugy is
anakronisztikus kérdés Jézusra vonatkoztatva), két
sulyos oka is lehet annak, hogy Jézus irtozott a
,csodajelektél”: 1) Jézus szamara Isten megtapasztalt
valosag (vo. Mk 1,9-11), ezért nincs sziiksége arra,
hogy ,.,tobbet” mondjon el réla vagy mutasson meg
beléle, mint amennyit ,,a szivében tud” réla (v6. Mt
5.8). 2) Jézus szemében Isten isteni mivolta
szeretetében mutatkozik meg. A szeretet azonban nem
,.bizonyithatd” szigoruan racionalis érvekkel vagy
,kézzel foghat6” torténésekkel. fgy tehat Isten (léte,
,,miikdodése” és) szeretete sem ,,bizonyithatdé”, még
,,csodakkal” sem — csak az iranta tantsitott bizalommal
lehet tapasztalatot szerezni rola és szeretetérol.

10,35-40: Odament hozza Jakab és Janos, Zebedeus két
fia, és igy szoltak: ,,Rabbi, azt akarjuk, hogy tedd meg
nekiink, ha valamit kériink tSled.” O pedig ezt mondta
nekik: ,, Mit akartok tolem? Mit tegyek meg nektek?”
Azok erre azt mondtak neki: ,,4dd meg nekiink, hogy
egyikiink jobbodon, masikunk balodon iljon a te
dicsOségedben!” Jézus viszont azt mondta nekik: ,, Nem
tudjatok, mit kertek. Keépesek vagytok-e kiinni azt
poharat, amelyet én iszom ki?... Azok erre azt mondtak
neki: ,,Képesek vagyunk.” Jézus viszont azt mondta
nekik: ,, Azt a poharat, amelyet én kiiszom, ki fogjatok
inni..., és de a jobbomon vagy balomon iilést megadni
nem az én tigyem...”

A tanitvanyok kérelme mogott az a vérakozasuk all,
hogy Jézus a sajat, David modellje szerinti messiasi
uralmat (vo. Mt 20,21: baszileia szu) fogja
megvaldsitani Jeruzsalemben: a ,,dics6ség” ennek a
kiralysagnak a dicsOsége. Fejiikbe vették ugyanis, hogy
bizonyara ¢ a Messids (Mk 8,29). A vart messiasi
birodalomban a legfébb miniszteri helyekre palyaznak
,»a kiraly jobbjan és baljan”.

Jézus csak tényként kozli, hogy nem teljesitheti a
tanitvanyok vagyat, de nem nehéz rajonni, hogy ennek
mi az oka: Nem lesz semmiféle jézusi uralom, sem
Jeruzsalemben, sem ,,egy eljovendd vilagkorszakban”,
mivel Jézust kizarolag Isten ,juralmanak”, ,,a szeretet
orszagéanak” (baszileia_tu theu ) megvalosulasa érdekli,
abban pedig semmiféle emberi uralomnak nincs helye
(1d. Mt 239.8; Lk 22,25-27). Ha lenne Jézusnak
(barmikor, barhol) valamilyen ,,orszaga, uralma”, akkor
megilletné 6t a hivatalok osztogatasa, és nem lenne
szabad azt mondania, hogy ez ,,nem az 0 iigye”.

Lukacs

9,52-56: Valamelyik utjukon a tanitvanyok bementek a
szamaritanusok  egyik falujdba, hogy szallast
készitsenek Jézusnak. De nem fogadtak be Oket, mert
Jeruzsélembe tartott. Erre Jakab és Janos igy szolt:
,Uram, akarod-e, hogy azt mondjuk: » Tz szalljon le
az égbol, és pusztitsa el 6ket!«, ahogyan Illés is tette?”
O azonban megfordult, keményen rajuk szolt, és ezt
mondta: ,,Nem tudjatok, miféle szellem hatdsa alatt
alltok! Az emberfia ugyanis nem azeért jott, hogy
elpusztitsa az emberek életét, hanem hogy megmentse
azt.”

A tanitvanyok persze azt gondoltdk, hogy Isten
szelleme, lelkillete mozgatja Oket, hiszen ,hitiik
nagyjai” mind igy jartak el, a faraot csapasokkal sujto
Mozestol kezdve (2Moz 7-12. fej.) a kanaani varosokat
Jahvénak felaldozo Jozsuén at (Jozs 6-12. fej.) a Baal-
papokat lemészarold I11ésig (2Kir 1,10-12), de ez volt a
blinosok kiirtasat eléird térvény (pl. SMéz 13,6; 17,7,
19,19) és szamtalan ahitatos zsoltar lelkiilete is.

Elutasito ~ valaszanak els6 mondataval Jézus
egyértelmlien megfeddi tanitvanyait, ¢és ebbdl
hatarozottan ki lehet érezni felindultsdagat is; de aztan
higgadtan megindokolja, miért nem enged a
tanitvanyok  kérdésében meghuzodd rabeszélési
szandéknak; az emberek megmentésére iranyulod
tevékenységének pedig az az alapja, hogy az altala
képviselt Isten folkelti napjat jokra és gonoszokra
egyarant (Mt 5.45), és az elveszetteket addig keresi,
amig meg nem talalja (Lk 15,3.8).

10,38-42: Még egy barati csaladlatogatason is
megesett, hogy Jézusnak valamilyen rabeszéléssel,
mondhatnank utasitassal kellett szembenéznie (raadasul
kemény szemrehanyas kiséretében): Egy Marta nevii
asszony latta vendégiil; ennek volt egy Maria nevil
testvére, aki Jézus labahoz is odailt, és kitartéan
hallgatta szavat, Marta viszont csak a sokféle
szolgalattal foglalatoskodott. Odalépett hat Jézushoz, és
igy szolt: ,,Uram, nem t6r6dol azzal, hogy a testvérem
cserbenhagyott, és egyediil kell kiszolgalnom titeket?
Mondd meg hdat neki, hogy legyen segitségemre!”
Jézus azonban igy valaszolt neki: ,, Mdrta, Mdrta, sok
minden aggaszt és tesz zaklatotta téged, pedig kevésre
van sziikség... Maria a jobbik részt valasztotta, s az nem
vétetik el tole.”

A jelenet leirasa jo néhany valtozatban olvashato a
kiilonb6z6 kodexekben. A dontd mozzanat az, hogy
Marta ,,felizgatja magat”, mivel Maria ,,a jobbik részt
valasztotta”, s azt akarja, hogy Jézus vonja meg tOle az
elényt. Vagyis ., igazsdgos kiegyenlitést”,
. igazsagszolgaltatast” var. Jézus azonban


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_1_9
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_8
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_20_21
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_8_29
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_23_9
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_22_25
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_45
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_15_3
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baratsagosan, de mégiscsak nyomatékosan
figyelmezteti, mondhatnank megfeddi az irigység altal
kinzott asszonyt (,,Marta, Marta!™), és helyreigazitja: ne
izgassa fel magat, és ne sajnalja rivalisatél annak
szerencsg€jét.

Hogy jobban értsiik Jézus elutasito viselkedését,
érdemes folidézni, hogy a sz6l6émunkasok példazataban
is egyeseket meg nem érdemelt szerencse ér, s a tobbiek
irigylik azt t6lik (Mt 20,1-15); hasonldéan reagal a
tékozl6 fiu batyja is (Lk 15.25-30), vagy az az ember,
aki az 6rokosodésben a rovidebbet htizta (Lk 12,13-15).
Jézus azonban azt tanitja, hogy Isten megmarad a
szabad ajandékozas mellett (Mt 20,13-15; Lk 15,32), és
6 maga Isten példajat koveti.

12,13-14: Valaki a tdmegbdl igy szolt Jézushoz:
»Mester, mondd meg a testvéremnek, hogy ossza meg
velem az 6rokséget!” O azonban ezt mondta neki:
., Ember, ki tett engem birova vagy osztova koztetek?”

Az ember igazsagossagra vagyik (1asd Marta esetét és a
tobbi példat az el6zd bekezdésben). A szdban forgd
kérelmezé feltehetéen az ,isteni igazsagossag”
képvisel6jét latta Jézusban, de mekkorat kellett
csalodnia nagy felindultsagrol arulkodo (vo. font: Lk
9,55) visszautasitisa miatt: ,Isten nem tett engem
birovd. Nem bizott meg azzal, hogy helyreallitsam
koztetek az igazsdgos egyensulyt.” S ugy tlinik, Jézus
ezzel faképnél is hagyja az illet6t, vo. font: Mk 8.13.

13,31-33: Odament hozza néhany farizeus, és ezt
mondtak neki: ,,Tdvozz, és menj el innen, mert Herodes
meg akar 6lni téged!” O ezt mondta: , Menjetek el, és
mondjatok meg annak a rékanak: »ime, démonokat
uzok ki és gyogyitasokat végzek ma és holnap, és a
harmadik napon leszek készen. Viszont ma és holnap és
a koévetkezd napon uton kell lennem Jeruzsdilem felé,
mert megengedhetetlen, hogy proféta Jeruzsdilemen
kiviil vesszen el.«”

A joindulatinak tin6é figyelmeztetés, rabeszélés
tulajdonképpen a Jézus ellen késziild tamadas
indiszkrét felfedése, de feltételezhetéen éppen Herddes
Antipasz kezdeményezésére. A negyedes fejedelem
ugyanis — afféle korabeli playboyként, n6k (Herodias,
Saléme) rabjaként — mindentdl irtdzott, ami zavarta a
koreit (Josephus: ,a nyugalmat és a kényelmet
szerette”— Ant., XVIIIL,7,2), érthetd hat, ha el akarta
zavarni felségteriiletérdl a szamara kellemetlen Jézust,
nehogy aztan ,kénytelen legyen” (v6. Mk 6,20.26)
megoletni.

Jézus elutasitd valaszaban keser(i irdnia huzodik meg:
»Megengedhetetlen”, ,,nem illik”, hogy Izrael profétai
egy ,,roka”, egy sunyi ragadozo altal pusztuljanak el. A
legfébb  vallasi  vezetés, a templomi hierarchia
,eléjoga”, hogy megélje Isten kiildotteit. — Az egész
szakasz kristalytiszta bizonysdga Jézus profétai
ontudatanak, illetve szabadsadganak: ,Utamat -
kizarolag Istenhez igazodva — én magam hatdrozom
meg!” Bizonysaga tovabba annak is, hogy megélte azt,
amit tanitott: nem befolyadsolta még a hatalmasoktol
val6 félelem sem.

Erdemes még folfigyelni Jézus  vélaszanak
,szellemességére”, mondhatnank, enyhe pimaszsagara
is. Azt mondjak neki: ,Menj el innen!” Mire 6:
»Menjetek [ti] el!”

Maté

16,21-23: Jézus elkezdte megmutatni tanitvanyainak,
hogy el kell mennie Jeruzsalembe, sokat kell
szenvednie a vének, a fopapok ¢és az irastudok éltal, meg
kell 6letnie, és a harmadik napon Gjbdl talpra kell allnia.
Erre Péter magahoz vonta 6t, és elkezdett keményen
beszélni vele, mondvan: ,Isten Orizzen ett6l, uram!
Semmiképp nem torténik ez veled!” O azonban
megfordult, és ezt mondta Péternek: , Menj innen
mogém, satan! Kelepce vagy szamomra, mert nem Isten
gondolatai jarnak a fejedben, hanem az emberekéi.”
Péter kettos felkidltdsaban persze csak kozvetve, de
annal egyértelmiibben jelenik meg a rabeszélés,
pontosabban lebesz¢lés mozzanata, Jézus valaszdban
pedig a visszautasitas mellett mar nem is egyszerlien
feddés, hanem ledorongolas szo6lal meg, és elhangzik a
legkeményebb jelz6, amit valaha is kiosztott: ,,Satan!”
(értsd: ,,A Satan hangjat képviseled”).

Erdemes még megjegyezni, hogy Jézus
szenvedésbejelentésében a ,,kell” nem azt jelenti, hogy
valamiféle isteni elrendelés ezt irja eld, és nem is arra
utal, hogy ,szenvedésével és feltamadasaval kell
megvaltania a vilagot”, ahogyan majd P4l tanitja,
hanem azt, hogy ebben a vildgban egy jézusi
programmal fellépé embernek sziikségképpen bele kell
iitkdznie a (politikai és vallasi) hatalom ellenallasaba és

(tobbé  vagy  kevésbé  erOszakos)  megtorld
intézkedéseibe.
Jadnos

6,14-15: Amikor az emberek lattdk, hogy Jézus csodat
mivelt, beszélni kezdtek réla egymas kozt:
,Bizonyosan ez az a proféta, akinek el kell jonnie.”
Amikor Jézus észrevette, hogy megindulnak feléje,
hogy erdszakkal kirdllyd tegyék, visszavonult a hegyre
egészen egyediil.


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_20_1
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A rabeszélés szandéka itt mar nem is egyszeriien szoban
jelentkezik, hanem fizikai er6szakként. Nem deriil ki,
hogy Jézus szavakkal valaszolt-e barmit is erre a
kisérletre, viszont mindent elmond az, hogy szavakkal
vagy szavak nélkiil, de egyszerlien otthagyta dket (vO.
font: Mk 8,13; Lk 12,14).

11,6-10: Amikor Jézus meghallotta, hogy Lazar beteg,
két napig még ott maradt, ahol volt, s akkor szolt a
tanitvanyoknak: ,,Menjiink vissza Judeaba!” ,Mester —
felelték a tanitvanyok —, most akartak ott megkovezni a
zsidok és ujra odamész?” Jézus igy valaszolt: ,,Nem
tizenkét ordja van a nappalnak? Aki nappal jar, nem
botlik meg, mert latja a vilag vilagossagat. Aki azonban
¢jszaka jar, megbotlik, mert nincs vilagossaga.”

A tanitvanyok kérdésében egyértelmiien a lebeszélés
szandéka szolal meg, Jézus valaszaban pedig -
barmilyen rejtélyes legyen is — egyértelmiien az
elutasitas.

(2023. majus 3.)

CSAPODY TAMAS

A BOKOR-SZAMIZDAT

"Csavarjunk az irogépbe két iv fehér papirt, kozottiik
indigoval, s fogjunk hozza mondanivalonk leirdsahoz!
Nagyobb példanyszam elérésé¢hez tobb fehér ivre s tobb
masolopapirra van sziikség, s az eljarast addig
folytatjuk, amig el nem értiink az irogép befogaddsi
hatarat jelento, a tapasztalt gépiro ujjait s a mindenre
elszant olvaso szemeit még tonkre nem tevé 12-14-es
példanyszamig." Valahogy igy készitették a XX.
szdzadi szamizdatirodalmat, kozte a kelet-kdzép-
eurépait ¢és benne a Bokor baziskdzosség
szamizdatirodalmat.

A Bulanyi Gyorgy piarista pater altal 1945-ben alapitott
romai katolikus Bokor bazisk6zosség az el6zo
rendszerben illegalis egyhazi mozgalomként mitkodott.
A Bokor mozgalom vezet6it a partallam bebortonozte,
tagjait a renddrség figyelte, vezetdjét és ez altal az egész
mozgalmat a magyar katolikus hierarchia kikdzositette.
A Bokor 1ildozott és perifériara szoritott, foldalatti
egyhazként, wvallasi megujuldsi mozgalomként,
alternativ vallasi csoportként, grassroot szervezetként
miikodott.

A kezdetben 200-300 f6t, az 1980-as években kb.
kétezer fot szamlalo Bokor megteremtette a maga
illegalis, szamizdatirodalmat, amelynek harom

korszaka kiilonithetd el. Az els6 korszak Debrecenhez
kotodik (1948-1952), mivel a mozgalmat is itt
alapitottdk. Az  indulas irasait a  Bokor-
szamizdatirodalomban az "els¢ hullam" vagy a "naiv
kezdetek" cimmel illetik.

Az els6 korszak termése mar pontosan tiikkrozi, a Bokor-
szamizdatokra jellemzi tematikat. Kiadtak kiilfoldi
egyhazi dokumentumokat (pl. Suhard parizsi biboros
érsek 1945 utan kiadott korlevele), egyhazpolitikai
irasokat (pl. Bulanyi Gyérgy, Lakos Endre, Torok Jend
tollabol), Sik Sandor egykori munkatarsanak, Kardos
Klaranak a lelkiségrol szolo két kotetét, egy rajzos
hittankonyvet az alsosoknak és egy nem rajzost a
fels6soknek, valamint imadsagokat és elmélkedéseket.
Es természetesen az alapito Bulanyi Gyorgy koteteit is
sokszorositottak (pl. Szeretet az Isten; Az Isten Orszaga
cimiek).

A kiadvanyok elkészitésérol €s terjesztésérdl a ma 85
¢ves Bulanyi Gyorgy azt irta, hogy "volt Debrecenben
egy, a plspoki helyndkségnek is dolgozd holgy, aki
reggel tol estig nekiink gépelt. Ha jol emlékszem, hat
fillért fizettem neki egy A/d-es lap feléért.
Elmondhatatlan mennyiségben gyartotta ezeket az
irasokat. Vittem az irasokat az orszag kiilonb6zo
pontjain tartott lelkigyakorlataimra. Beteritettiik vele a
fél orszagot."

A debreceni korszaknak az 1952 augusztusi
letartoztatasi hullam vetett véget, amikor a Bokor
vezetd tagjait letartoztattak, és elkoboztak az elérhetd
fiizeteket is.4 Ez volt az a korszak, amikor "egyetlen
masolopapir alkalmazasa is allamellenes cselekedetnek
szamitott", és "a legbatrabbak is tartottak révidebb-
hosszabb sziinetet tevékenységiikben, mivel jobbnak
lattak megtakaritani a felforgato iratok terjesztésének
vadpontjat". Ennek és a Bokor vezetdinek bebortonzése
ellenére, 1952 utan is "keletkezett" Bokor-szamizdat. A
budapesti masodik korszakban (1952-1971) a Bokorhoz
és Lénard Odon piarista szerzeteshez egyarant kothetd
kiilfoldi forditasok terjedtek (dokumentacio a francia
munkaspapi  mozgalomrdl, egyhazi hiranyagok,
jelentésebb személyek nyilatkozatai, a csaladi élettel,
gyermekneveléssel kapcsolatos témak) a Bokorban és
Bulanyi Gyorgy
bortonbiintetésébdl vald szabadulasa utan (1960) ugy
dontdtt, hogy "tobbé nem tesz indigot az irdgépébe”. A

azon kiviil. nyolcéves

pater azonban nem tudta betartani Onmagénak tett
igéretét, és élete 6 teoldgiai miive, az evangéliumok
elemzése "szamizdatban" terjedt a Bokorban és azon
kiviil. (A Keressétek Isten Orszagat! [KIO] cimi
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munkaja 1968-tol jelent meg, és 1970-ig késziilt el
beldle a - teljes - hat kotet.) Bulanyi mas nagyobb
1élegzetii munkai (Karacsony és remény, 1970; Merre
menjek?, 1971) ¢és kisebb terjedelmii irasai
(Melléktermékek - 13 fiizet) is ekkor lattak napvilagot.

A KIO "gyartasi folyamatar6l" Bulanyi azt irta, hogy
"egy Al/4-es ivpapirosra 60 sor fért, soronként 60
letitéssel. Ez Osszesen 3600 leiités". A KIO "hat
szamizdatkdtete 6sszesen ezer ilyen lap. Legépeléséhez
tehat harom és fél millidszor kellett leiitni a billentytit.
De nem akarhogyan, mert a KIO gy lett gépelve, hogy
12 papirost és 11 indigot tettiink bele a gépbe - illetbleg,
eggyel tobbet, mert ez volt a gépeld, Vadas Eva néni
stikapéldanya. Verni kellett a masinat, nem simogatni.
Rojtosra verte az ujjait! Csak a KIO-bol tiz sorozatot
készitett az évtizedek folyaman, s ez 36 millio leiités.
Mindezt, igen, szerelembdl tette. A Bokorban semmit
sem csinalunk a Bokorért pénz ellenében".

Az idében leghosszabb és legtermékenyebb harmadik
korszak (1971-1989) akkor vette kezdetét, amikor a
Bokor tagjai elhataroztak, hogy megvaltoztatjak addigi
ajandékozasi szokasaikat és elkeriilve a kevésbé értékes
és kevésbé személyes karacsonyi ajandékozasokat,
egymasnak készitenek karacsonyi ajandékot. Nem
vesznek egymasnak konyveket, hanem sajat maguk
termékeivel ajandékozzak meg egymast ("testvéreknek
ajandék testvérektol"). Ebbol lett a Karacsonyi
Ajandék, a KARAJ, amely el6szor 1971-ben egy
flizetben, majd 1972-ben kettd, 1973-ban négy, 1974-
ben pedig hat flizetben jelent meg. (A irdsok névteleniil
jelentek meg, de a Bokor-tagok tudtak, hogy kik a
szerzok.)

A hatvanas években indult a II. Vatikani Zsinat
szellemiséget tiikr6z6, progressziv —beallitottsagu
nemzetkozi folyoirat, a Concilium, amelyre a Bokor
koran felfigyelt, s elkezdte egyes cikkeinek, majd - a
1970-es években - tematikus szamainak (a latin-
amerikai felszabadulasi teologia, az er6 nem
alkalmazas, a politika és é€letszentség, a szegénység)
forditasat. Magyar Concilium cimen nyolc fiizet jelent
meg (1975-1984). A mennyiségi paraméterek
tekintélyesek, hiszen a Budapesten szerkesztett
"kdzponti" KARAJ-bol 6sszesen 171 szamizdatkotet
jelent meg 1971 és 1989 kozott. Minden kotet Gtven-
szaz oldalas volt, ami 6sszesen 8550-17 100 oldalt tett
ki. Ezen "kozponti kiadas" mellett a vidéki
nagyvarosokban miikodé Bokor kozosségek s
elkészitették a maguk "helyi kiadast" Karacsonyi

Ajandékaikat. A "kozponti" és "helyi" KARAJ-ok
oldalszama 6sszesen mintegy 15 000 koriil mozoghatott
(kb. 46 milli6 karakter) az adott iddszakban, ami
valoszinlileg - a terjedelmet tekintve - kimagaslo
teljesitmény a magyar, de lehet, hogy a régio
szamizdattorténetében is.

Egy-egy KARAJ-évfolyam altalaban tiz 6nallo kotetbol
allt (a "kdzponti" és 6nallo kotetek szdma volt 171), és
egy-egy Onallo kotet kb. harminc példanyban jelent
meg.

A KARAJ eclkészitése szervezett rendben zajlott.
Szeptember kozepéig kellett leadni a KARAJ-ba szant
irasokat, amit egy, a Bokor tagjaibol allo, 1971 ota
szinte allandd, 5-6 fOs szerkesztOség az elsé iilésén,
tematika szerint (elmélet, pasztoracio,
csaladszociologia, elmélkedések stb.) szétvalogatott. A
szerkesztoség megallapodott a 6 részekrdl, a
mufajokrol és a hozzavetdleges terjedelemrdl. A
szerkesztObizottsdg masodik, egyben utolsd iilésén
(oktober kozepe) mar a kivalogatott, a sziikséges stilaris
javitasokon atesett, fejezetcimekkel ellatott irasok
kotetbe rendezésére keriilt sor. A megszerkesztett
kotetek a gépelokhoz keriiltek, akiknek oktober végéig
kellett "legyartaniuk" a megbeszélt szamu oldalakat. A
koteteknek november végéig kellett bekottetni ahhoz,
hogy december 10-re, a kardcsony eldtti utolso
kozosségi Osszejovetelen minden arra illetékes a kezébe
vehesse. A kotetek igy keriltek kézrél kézre,
kozosségtol kdzosségig karacsonyra a Bokor tagjaihoz.

A kotetek technikai eldallitisa azonban nem volt
ennyire problémamentes. Utanajaras kellett ahhoz,
hogy a hianycikknek szamitdé harmincgrammos
atiitépapir kelld6 mennyiségben rendelkezésre alljon,
hogy ne a kaphatd, de rossz mindségii NDK indigo,
hanem a ritkdbban kaphat6 Deltaplan karbont vehessék
meg, hogy megfeleld strapabirdsu és kiilonb6z6 szinli
kotévaszon a kelld idében a rendelkezésre alljon. A
gépelések zomét a kozel tiz ¢év bortonmulttal
"rendelkez8" Vadas Eva szerzetes névér végezte el,
majd az egyre szaporodo kotetek gépelésén mar tébben
osztoztak. A kaphato irdégépek (pl. Olimpia, Erika,
Remington) mind csatasorba alltak. A "technikai
forradalom" a  demokratikus  ellenzék  aktiv
kozremiikodésével érte el a Bokor szamizdat készitdit
1980 6szén. Errdl a szervezeti és technikai szempontbol
egyarant fontos talalkozasrol Bisztrai Gyorgy kdzosségi
vezetd azt irta, hogy "Hodosan Roéza, a budapesti
hazunk pincéjében megtanitott a stencil lapra gépelt
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szoveget, fakeretre feszitett szitaszOvetre ragasztani,
erre festéket Onteni, s egy gumi hasabbal a festéket a
szitan és a stencillapon atpréselni. A szerkezet ala tett
iires papirlapon pedig megjelent a széveg. Ez volt a
szitazas. Dolgoztam vele, de nem sokaig, mert - 1981
tavaszan szintén Roézan és Demszkyn keresztiil egy
téren atvettem egy 1j, kézzel hajtott, stencilgépet. A
stencil lapokat kiilonbozé {lizemektdl, gyaraktol
kunyeraltam, mivel irodagép-miszerész volt a
szakmam ¢és naponta 4-8 céghez is el kellett mennem
konyveld gépeket javitani. Aztan egy jozsefvarosi
lakasban kezdtiik el a stencil-gyartast. Nehezen ment. A
festek stiriségének ¢és a gép nyomoerejének
beallitasaval sokat kiiszkodtiink. Ha mar fel volt téve a
gépre a stencil papir, akkor érdemes volt az oldalbol 500
darabot gyartani (a stencil papir kb. ennyit birt ki). Egy
oldalas roplapnak ez a modszer kivalo, de a kotetek
legyartasara nem volt megfeleld. Nem is késziilt
komplett kotet, csak néhany 10 oldalbol 500-500
példany. Lelkemben azt gondoltam végig, hogy ez a
technika nem a Bokor profiljdhoz vald, mert nagyon
kevés embert lehetett bevonni. Nem volt kdzosségi
munka, hanem egyéni partizinmodszert igényelt". A
Bokor szamizdatgyartasa tehat nemcsak mas technikat
igényelt, mint példaul a Beszél6é, de mas "gyartasi
filozofian" is alapult.

Az ujabb technikai ujitas 1984-ben kovetkezett be,
amikor egy lyukszalag vezérlésti NDK ir6 automatat ("a
traktor") sikeriilt Székesfehérvaron munkaba allitani.
"A traktor" "elfoglalt egy teljes kisszobat. A betiikarok
csapasainak iszonyu erds hangja miatt hosszan kellett
keresni hozzad a veszélyt vallalo hazigazdat. Egy régi
bérhdz f6ldszinti tanacsi lakasaba keriilt. A kisszobara
ujsagpapirral parnazott ajtdét és biztonsagi zarat,
almennyezetet €s a falakra habtablabol hangszigetelést
tettiink".10 "A traktort" éjszaka szallitottak a lakasba,
hogy a szomszédok ne lassak. "Egyszer kellett legépelni
vele az anyagot, persze félreiitések nélkiil, mert a
lyukszalagot javitgatni igen nehézkes volt, azutan mar
Ujra €s ujra gépelte automatikusan a lyukszalagrol. Tiz
perc alatt elkésziilt egy oldallal, ami alatt a kiszolgaldja
éppen szét tudta rakni a tizindigés példanyt és
el6késziteni a kovetkezd szendvicset. "11 A hangok
oOhatatlan kisziirédése ¢és a lakasokban valamint
plébanidkon felszerelt lehallgato-késziilékek miatt a
lebukas lehet6sége mindig adott volt.

Szintén NDK-s gépek voltak az 1984-1985 koriil
megérkez0 Robotron 6011-es elektronikus,
margarétafejes irogépek, amelyek 1050 karaktert (kb.

15 sornyi szoveget) tudtak meglrizni, amit aztan
tetszoleges mennyiségben lehetett kinyomtatni.
bovitéséhez. "Meg kellett benne talalni, hogy hol
gatolja, tiltja a program a nagyobb mennyiségl jel
tarolasat. Kemény fejlesztomunka kezdddott. Sikerdilt
eloszor olyan hardvert, kartyat épiteni, ami mar egy
oldalnyit meg tudott 6rizni. Aztan megsziiletett a tobb
éven keresztiil alkalmazott technika: egy specialis
magnetofonra keriilt rogzitésre a begépelt szoveg, amit
aztan barmikor el lehetett venni, és gyartani lehetett
beldle a tiz példanyokat".12

A talalmanyi hivatalnal természetesen be nem jegyzett
ujitasok sora azzal folytatodott (1986), hogy a
Commodore 64 szamitdgép egyszerre négy darab
Robotron gépet vezérelt, igy tiz perc alatt negyven
példany késziilt el egy oldalbol. Tehat "egy 120 oldalas
KARAJ-kétetbdl tiz példany 20 ora alatt irodott ki. Egy
kotet kinyomtatdsa két ora alatt tortént meg."13 Az
eszkozok évenkénti beszerzése €s az elérhetd technikai
ujdonsagok bevezetése kiilon konspiracios agga notte ki
magat a Bokorban, a kiadvanyokat gépeld, fiizé stb.
csaladok pedig hetekig megfeszitve dolgoztak a
szamizdatokon.

Az utolso gyartasi fazis elvégzése, az atlagosan évente
Otszaz darab kartonkotés elkészitése is komoly munkat
¢s lebukasi kockazatot jelentett. A  budapesti
konyvkotok kozott kellett elészor bizalmi kapcsolatot
kialakitani, hogy aztan adott iddben a koteteket gyorsan
bekottethessék. (A vidéki KARAJ-okat altalaban nem
kototték be.) Az 1980-as évek elején Kiraly Ignac
kozosségi vezetd érdi hazanak pincéjében miikodott a
szamizdatkStészeti kozpont. Leselejtezésbol
megszerzett, immar sajat vagogép és présgép tette
egyszeribbé a végs6 munkafizis elvégzését. Ez a
hivatalos kotészetektol valo fiiggetlenedés azonban mar
a hatosagnak is tul sok lehetett, mivel egy jol szervezett
renddrségi akcid sordn a mar kész példanyok, az 1985-
0s termés nagy részét elkoboztak. A kozuti ellendrzés
soran eldallitott "két Trabantost" 2-3 6rés kihallgatas és
a szabalysértési eljaras elinditds utdn a renddrség
elengedte. A szerkesztési és az elkészitési kérdések,
valamint a mennyiségi vonatkozasok mellett fontos a
tartalmi és szinvonalbeli kérdések szambevétele is. A
KARAJ-ok miifaja nehezen meghatarozhatd, hiszen
nem egységes mifaji, tematikaju és szinvonalu
kotetsorozat 1étrehozasa volt a cél, hanem a sajat
onkifejezés lehet6ségének és az 0Onalldo forum
l1étrehozasanak a megteremtése. Egyszerre voltak benne
jelen a lelkiségi fiizetekre jellemzi, az egyhazi
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iinnepekhez kotddo és azoktol fiiggetlen elmélkedések,
komoly teologiai ¢és a tarsadalomtudomanyok korébe
tartozo6 értekezések, egy mozgalom életével 6sszefliggd
irasok ¢és forditdsok. Bulanyi Gyorgynek a magyar
egyhazzal és vatikani hierarchiaval vald teologiai és
egyhazfegyelmi vitajatol kezdve (1976) - a KARAIJ-
sorozat részeként - minden évben  Onalld
Dokumentumkétet is megjelent. Ennek tematikéaja és
egyben terjedelme tovabb boviilt attol kezdve (1979),
hogy a Bokor férfi tagjai megtagadtdk a katonai
szolgélatot. (A dokumentumkotetetek szd szerint
kozolték az AEH-val és allami intézményekkel [pl.
Orszaggytilés, Biintetés végrehajtasi Intézetek], a
Magyar Katolikus Piispoki Karral [MKPK] és a
Vatikannal folytatott parbeszéd dokumentumait.
Kozoltek a Bokor tematikajaba illd vilagi és
egyhazpolitikat érint6 megnyilvanulasokat,
dokumentumokat, a Bokorral kapcsolatos, kiilf6ldon
megjelent irasokat, interjukat és sajtocikkek forditasait
stb.) Az 1990-ig megjelend 14 6nallé dokumentumkatet
a Bokor tobb fronton vivott (vilagegyhazi,
allamegyhazi, allami, civil tarsadalmi) emberi jogvédo
(lelkiismeret- és vallasszabadsag, szolasszabadsag)
tevékenységének eseményeit vette szamba, ami kor- és
egyhaztorténeti szempontbodl is jelentdséggel bir. A
Bokornak ez a politikai szabadsagjogokat is érintd
kiizdelme teremtette meg azutan az 1980-as évek
elejétél a parbeszéd Iehet6ségét a demokratikus
ellenzékkel (a mar emlitetteken kiviil Haraszti
Mikléssal, Kis Janossal, Kdészeg Ferenccel, Rajk
Laszloval, Solt Otiliaval, majd pedig 1986-t6l
Miszlivetz Ferenccel). A rendszeresnek mondhato
"maganlakasos" talalkozasok soran a kozvetlen
szamizdatcserére is lehetdség nyilt, amelyek irasos
nyomai mind a KARAJ-ban, mind pedig a Beszéldben,
illetéleg a Nagy Jend altal szerkesztett Demokrataban is
tetten érhetok, példaul egyhazpolitikai és katonasag-
megtagado témakban. A KARAJ-ok soraba tartoztak,
de 6nall6 kotetben jelent meg az évenként mas és mas
téma koré (pl. gyermeknevelés, erdszakmentesség,
engedelmesség, szegénység) szervezodo kotet, a Kozos
Dolgaink (KD). A Bokor tagjai, kzosségei megvitattak
az "alapanyagnak" tekintett, egy vagy néhany felvezeto
tanulmanybol allo KD-t, és az erre adott valaszokbol
sziiletett meg - szintén évenként - az Onall6 un.
Reflexio-kotet.

Onallo kotetekben jelentek meg Bulanyi Gyorgy
késobbi szamizdatkotetei (az emlitett KIO-n kiviil az
Egyhéazrend és az Erény-e az engedelmesség?),14 és a
forditasi kotetetek. Utobbiak egy része a nyugati

teolégus szakirék konyvei (Jean-Marie Miiller: Az
erdszakmentesség evangéliuma; Windass:
Kereszténység és erdszak; Pinchas Lapide zsido
teoldgus egyik miive; Gerhard Lohfink: Milyennek latta
Jézus a kozosséget?; Jean-Michael Hornus: Nem
harcolhatok! és Ernst F. Schumacher: A kicsi szép),
masik része vallasfilozofiai (pl. Nyikolaj Bergyajev) és
torténeti munkak (Arnold Toynbee: A vallas a torténész
szemével; Enciklopédia Britannica egyes részei),
valamint zsinati dokumentumok (pl. Lumen Gentium)
voltak. Magyar szerzot is kiadott a Bokor: az els
korszakban példaul Kardos Klaranak az irasa latott
napvilagot, a harmadik korszakban Hamvas Béla
miveibol allt ossze két filizet anyaga. A
dokumentumkdtetek folytatdsdnak lehet tekinteni a
kozosségi vezeté Havasy Gyula 6nalld dokumentum-
gylUjteménye (Hattér, 1944-1987), amely azutan
megjelent legalis forméban is.

A Bokor vidéki miihelyeiben (Debrecen, Gyor, Pécs,
Sopron, Szeged stb.) is  sziilettek  6nallo
szamizdatkiadvanyok. A Bokor 1975 6ta miikddo,
sz€kesfehérvari  "Okologiai ~ munkacsoportjanak”
szellemi alkotésai egyrészt a KARAJ-okban, masrészt
helyben kiadott Palmaag-fiizetekben jelentek.16 (1986
¢s 1989 kozott 13 db Palmadg jelent meg, egyenként 20-
40 példanyban.)

A Bokor szamizdatokbol "kdotelespéldanyt”" kaptak a
Bokor vezet6i (un. ag- és agrész vezetdk) és a 8-12 fot
szamlalo kozosségek, amelyek azutan sajat igényeiknek
vagy pasztoraciés szandékaiknak megfeleld szamu
példanyban ujra legépelték az altaluk fontosnak itélt
KARAJ-okat, konyveket, forditasokat stb. El6fordult,
hogy egy-egy kozosségnek vagy nagyobb telepiilésen
mikodé helyi  kozosségeknek volt egy kiilon
"konyvtarosa" is. Ezek a kozoOsségi vagy varosi
"szamizdatkonyvtarak" gyijtotték a mas vallasi
kozosségek és a demokratikus ellenzék altal kiadott
szamizdatokat és a legalis konyvforgalomban elérhet
jobb konyveket. A  Bokor-szamizdatirodalombol
tiszteletpéldanyt kaptak a Regnum Maridnum, a
Focolarg¢, a Taizé mozgalom vezetdi, egy-egy szerzetes,
Okumenikus lelkészcsoportok, szimpatizansok, jo
baratok. Es a Bokor-szamizdat nyilvan eljutott az AEH-
hoz, a IlI/I11-as tigyosztalyhoz és piispoki kar tagjaihoz.
(Utobbival kapcsolatban ismertté valt, hogy a MKPK
korlevelet bocsatott ki 1978-ban Buldnyi Gyodrgy
Lelkipasztori marketing cimii munkéja ellen. A korlevél
szépséghibaja volt, hogy olyan mondatokat idéztek a
szerz6 munkdjabdl, amelyek nem is szerepeltek a
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miiben. Azdta sem dertilt fény arra, hogy az allam vagy
az egyhaz szervei hamisitottak-e meg a miivet.)

A Bokor harmadik szamizdatkorszaka, vagy ahogyan a
Bokorban nevezik, a "harmadik hullam" utan még
1992-ig adtak ki "szamizdatformatuma" KARAJ-okat
¢s mas kiadvanyokat. (A Bokor aktualis cselekvési
terveivel foglalkoz6 K6zos Dolgaink és az ezekre adott
Reflexiok a mai napig, évente megjelennek!) A
rendszervaltassal egy idOben alapitottdk a Bokor -
immar legdlis - folydiratat, a kéthavonta megjelend
Erted vagyokot ("A jézusi tajékozodas folyéirata"), ami
eddig 84 szamot ért meg. A Bokor "bels6 tajékoztatd
hirgjsagja, a Bokor kozosségeiben €10k szdmara"
jelenik meg havonta, elektronikus forméaban is a TAJEK
(jelenleg a XIV. évfolyam 152. szamanal tart) és az
els6dlegesen Bulanyi Gyorgy irdsait kozlé Koindnia
(XI. évfolyam). A Bokor-szamizdat jelentés része ma
mar CD-re keriilt, és egyes irdsait kozolte a Harmadik
Part folyoirat és az Egyhazforum Kiado. A Bokor
legalis konyvkiaddja korabban az Irotron, majd a
Bokorliget, kés6ébb pedig az Elpidia Kiado, illetdleg,
Bulanyi Gyorgy Naplojanak koteteit a Piiski Kiado
jelenteti meg.

Z5GY

A CSEPLIN’
(Emlékkévek)

Harmadikos voltam, vagy negyedik altalanosba
jartam? Masodikos koromban olyan sokat nyomtam az
agyat, oly sokat hianyoztam csaknem halalba fordulo
betegségem miatt, hogy alig lattam az osztalytarsaimat.
Igaz, mast sem nagyon, mert csak két évre ra dertilt ki,
hogy erésen rovidlato vagyok.. ..

Eltint sziikkre szabott latokéromboél iméadott,
tiindérszépségiinek latott, vagy inkabb gondolt Edit
tanito-nénink, aki gyanutlanul vezette a
nagysziinetekben az udvarra az angyalian viselkedd
els6 parosokat a harmincnyolcas 1étszamu fitosztaly
tekerg6zé sorabol, ritkan nézve hatra. Ott puha
puffanasokkal és artatlan képpel folyt az adaz
kiizdelem, a csata, hogy a hatsobbak elébbre harcolva
magukat, végre megfoghassak Edit néni szép kezét
addig, amig egy erds csipéssel vagy rugassal ki nem
ugrasztotta onnan az Ujabb Onjelolt az ideig-oraig
szerencsés nyertest. Becsiiletére legyen mondva a
megpuccsoltnak, hogy nem arulkodott, hanem
csendesen tlirve sunnyogott a sor végére és kezdte
elolrdl a kiizdelmét a kigyozo fitisor sarkanya ellen, a
kiralykisasszony kegyeiért. Egyszer — a mogottem
véletleniil 6sszetorlodo erdsek patthelyzete miatt — egy
tizperces sziinet csaknem felében én foghattam a kezét!

Otthon el is lelkendeztem, hogy ’Ot percre enyém lett
az Edit néni!!l’, mire sziileim kissé zavartan néztek
egymasra, s bizonytalanul kérdeztek:

- Hogy érted ezt fiam?

- Hat ugy, teljesen egyediill az enyém, én
foghattam!’ - valaszoltam, elfelejtvén hozzatenni, hogy
a ’kezét’. Valahogyan sikeriilt kisegiteniiik engem a
még nem értett slamasztikdmbol...

Els6é rajztanitonk is Edit néni volt. Akkori
utmutatasa szerint éppen orai feladatként téli tajképet
rajzoltunk, gondosan pirositva hdéemberkém répa-
orrocskéjat — a vonalbdl nem kitérve -, amikor felettem-
mogdttem megdorrent egy hang — az Uj rajztanarunk, a
’Cseplin’ morrant ram: *Mit csinalsz???? Mit csinalsz,
teeee ?? Majdnem sirva hebegtem valamit...

- Na, csussz beljebb! - S bepréselte magat a
gyerekpadba, megfogta a legvastagabb ecsetemet,
belenyomta a vizbe, kavart a festékek kozott, s
majdnem kialtozva, felhdborodottan horgott: ’Nem
latod, hogy a hoeséses téli ég lila!? Meégpedig s-6-t-é-t-
l-i-l-a I

S kozben jart az ecset ide-oda a vizestalka, a
festékgombok és papir kozott, no meg a padon is
megfordult, mert ott keverte ki a neki tetsz6 arnyalatot.
A répaorrocska elmosddott, kicsit sirni kezdtem, hogy
most csinya lesz, de ezzel nem tor6dott, beszélt...
maganak besz€lt vajon? Ha igen, akkor az legalabb
kihallatszott és érdekesnek talaltam. Odahajolt néhany
szomszédom is, egymas kozott ’angyalfoldiiil’
suttogtak, - Ez q..... j0! Nem hallotta, vagy nem akarta
meghallani, folytatta:

- A honak arnyéka van, érted? De nem kék,
mindenféle!! ... A képen latni, érezni kell, hogy honnan
jon a fény, ne csapd be a nézot!

S lassan, hitetlenkedve néztem a tajat, ami
értelmet és format nyert. A répaorr is valahogy
odakeriilt, mégpedig pontosan oda, ahova kell. A
papirom a viztdl elazott, a fiilem valahonnan lila szint
kapott, elapadt konnyeim csatornai sajatos indiandiszt
rajzoltak arcomra. A ’festmény’ a dupla ora végéig
hullamosra szaradt, biiszkén vittem haza. Anyam
visszah6kolt lattomra, elhiilve rebegte:

- Hat veled meg mi tortént?

- Rajzorank volt, a *Cseplin’ bacsi tanit most
mar! — lelkendeztem, elfeledkezve indian-diszeimrol és
lila festék-monoklimrol, az orromrol szivargd piros
festékrol.... — és hat igen: még Edit nénirdl is...
- Ezt csinaltuk! — rantottam el6 a rajzot.

- [-igen, biztosan nagyon szép, de meséld el, mi
ez? — kérdezte félve anyam, aki védondsége mellett
ruhatervezést is tanult, gyonyorl ruharajzai, mintatervei
voltak. Odakuporodtam mellé, magyarazni akarvan:

- Jaj, ez nem az! — s megforditottam a papirt. A
hatoldalra atiszo festék-pacnik absztrakt foltjait nehéz
lett volna még egy miértdnek is értelmeznie... Bar
lehet, hogy megbirkozott volna a feladattal, s akkor
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megsztinhettek volna anyagi gondjaink?
- Te, ki az a tanitobacsi? S mi a rendes neve?

- Hat, Cseplin! A fitlk mondtik..... — Uj
tanitonk,  [llés  Arpad  festdmilvész  kitaposott
negyvenotds cipdje, himbalozo jardsa, megroggyant
nadragja és bajuszkaja sziilhette a becenevet. Mivel a
mult szazad Otvenes éveiben duld szocialista
kultarharcban nem volt hajland6 részt venni, atneveld
célzattal kapta meg a hires-hirhedt angyalfoldi
beosztast: vagy megszokik, vagy megszokik? Az utobbi
’megoldas’ retorzidira itt nem akarok kitérni: az
ugynevezett munkakonyvbe jegyzett ,kilépett” beiras
sulyos és sunyi kovetkezményeire, a kozveszélyes
munkakeriilés, azaz a kmk-statusz szigoru biintetésére.

Azzal a kultarharc irdnyitéi azonban nem
szamoltak, hogy van harmadik ut is: ha egy
festdmiivész magyarazza el a szinek helyi értékét, a
valér-t: az - érdekes!! (Ma mar elkiizddttem magam
odaig, hogy latin-francia szordl van szo: valor-valeur,
de érdekes maradt mindmadig). S ha nemcsak errdl,
hanem az degyiptomi festési, leképezési technikéakrol is
beszél, vagy arrol, hogy hogyan lehet tojassargajabol
festéket késziteni, vagy az iivegpalackra esé fény
valtozasarol, annak okairdl... Miért mas szinli ugyanaz
a palack vizzel telve és iiresen?

A kockarajzolasi o6ratodl eltekintve nem kellett
fegyelmeznie, bar éppen akkor tanultuk meg igazan a
valor-t: ,,Ha okélbe zdarod ugy a kezedet, hogy csak egy
pici csatornan tudsz atnézni és ezen keresztiil nézed meg
a kocka lapjait, latni fogod az igazi szineket, mert
kizarod a tobbit — egy nézdpontbol a harom feled esé
lapon harom kiilonbozo szint.....

Mintegy maganak mesélve tanitotta, be is
mutatva: Ha le akarsz rajzolni egy mozdulatot, allj be
abba a pozba és érezni fogod, hogy mit kell
rajzolnod.... Ha mértéket veszel a ceruzadra tett
hiivelykujjaddal, akkor mindig nyujtsd ki a karod és ne
forditsd el a tested, a szemed és a ceruza tavolsiga
dllando legyen... - tanitott. - Ha valakit feleakkoranak
meérsz 1gy, akkor 6 kétszerannyira van téled, oda
rajzold!

Egyszer néhanyunkat meghivott uzsonnara és
festeni magahoz a Korondre. Péntek volt mar, de még
masnap munkanap. Kaptunk néhdny szendvicset,
limonadét, beszélgettiink, s utana bevezetett egy
szobaba, a padlon rajzpapirokkal: ,.Fiuk, itt a papir, ott
vannak krétak, festékek... Mindent hasznalhattok ugy,
ahogy tanultatok, csinaljatok olyan képet, amilyet
akartok! Ha kézben eszetekbe jut jobb, alljatok annak
neki! En elmegyek, s visszajovok egy bdcsival,
beszélgetek vele, de ezzel ne torddjetek, fessetek,
rajzoljatok!

Akivel visszajott, fehér bajuszu, rovid szakalla,
hatul hosszabb haju bacsi volt, halkan beszélgettek, s
kozben nézegettétk a ’‘miiveinket’. Illés Arpad
némelyikiiknél megallt, s a bacsira nézve suttogta —

»INa, Zoltan, ha segitséget kap ez a hétordog, talan lesz
valaki, .... ez pedig arva, nem tudom, honnan jonnek az
Otletei, a szinei... és igy tovabb. A fehérszakallas bacsit
teljes nevén Kodaly Zoltannak hivtak, aki befogadta az
éppen lakas-, miiterem- és bizonyara kenyérsziikében is
616-1¢v6 Il1és Arpadot. *Cseplin® tanar ur pedig elvitte
az altala igéretes tehetségnek vélt gyerekeket hozza,
akik koziil Kodaly Zoltan egyet-kettdt-harmat évekig
sajat zsebébOl szponzoralt, ha nem talalt neki
megbizhat6 tamogatot, timogatast.

(’Zoltan bacsi’ azonban tesztelte is a
festOpalantakat, ha mar ott voltak - megprobalt
énekeltetni minket.... - mire *Cseplin’ tanar ur: Inkabb
szolok Relly-nek - rendes nevén Nemesszeghy Aurél*
ének-zene tanitonknak, aki a keze ala keriil6 angyalfoldi
gyerek-kaoszbol zene- és énekkart formalt ugy, hogy
hivtak is 6ket mindenfelé. Ot sem sikeriilt *kiugrasztani’
az iskolabdl, 6 is a harmadik utat valasztotta: széles
szeretettel jobbitotta a vilagot. )

*Mi, diakok, Ddmének hivtuk. Sajnos réla nem
tudok sokat, de ugyanolyan mentétevékenységet
folytatott, mint //lés Arpdd. Egyetlen dolog maradt meg
a fuvos zeneeszkozok ismertetésébdl: A tuba — fiam —
az vagy megszolal, ha akar, vagy nem. De, hogy
pontosan akkor szolaljon meg, amikor kell — na, az mar
tudas! Azutan mar a miivészet jon... (Amikor elkezdtiink
kamaszodni, szomoruan vette tudomasul hangunk
mutalasat: fiuk, matol az éneket nem miiveljiik, hanem
hallgatjuk... A zenélést folytatjuk!) 1Ld. még ehhez:
https://www.facebook.com/groups/2410218132341892
/posts/2438216532875385/

(J0zs4,20-24: .... Jozsue felallitotta Gilgalban
azt a tizenkét kovet, amelyet a Jordan medrébol
kihoztak és azt mondta Izrael fiainak: ,,Ha majd az
elkovetkezo idokben fiaitok megkerdezik apjukat, s azt
mondjak nekik: yMire valok ezek a kovek?« — adjatok
tudtukra és mondjatok: Szdaraz medren jott at Izrael a
Jorddnon, mert az Ur, a ti Istenetek kiszaritotta a vizét
a szinetek eldl, mig at nem jottetek, ugy, mint ahogy
egykor a Voros-tengerrel cselekedett, amikor
kiszaritotta, mig dat nem jottiink rajta, hogy a fold
minden népe megismerje az Ur nagyon erds kezét, ti
pedig féljetek az Urat, a ti Isteneteket minden idében.

A kobe, kovekbe botolva folhaborodhatunk:
ugyan minek vannak itt ezek? Alkalom a kérdésekre, a
valaszokban 1évé emlékezésre. Ne dobjuk félre hat az
emlékkoveinket... Illés Arpad és Nemesszeghy Aurél
tanar Ur ’szaraz labbal’ kelt at a proletardiktatura
mocsarain, Koddly Zoltanrol mar akkor is koztudott
volt, hogy képes talan vizen is jarni, de vékony jégen
biztosan — példaul neki és 1/lyés Gyulanak kdszonhetjiik
himnuszunk teljes fonnmaradasat.)
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