SEGITSD URAM A TEGED
KERESOKET,

BOTLADOZO LABBAL UTANAD
MENOKET.

KERDEZNEK EGYMASTOL,
SZELLEM VILAGATOL,

VIHARTOL, SZELLOTOL, NYILO KIS
VIRAGTOL,

TEGED TUDAKOLNAK AZ EGESZ
VILAGTOL.

KERESIK, KUTATJAK, HOGY
HANYADSZOR ELNEK,

EZERSZER FONTOLJAK: MI LEHET
A LENYEG.

MINDEN CSOPP IGEDET
NAGYITOVAL NEZIK,

MINDEN LEPES ELOTT A TEVEDEST
FELIK.

TESZNEK IS SZERT SZEPEN
TEMERDEK TUDASRA,

EGYIK A SZINERE, MASIK
VISZZAJARA.

HOGY MELYIK AZ IGAZ, S MIKOR
ELEGENDO.

HOGY BIZONYSAG LEGYEN: TUDJA
A TEREMTO...

FOROG MAGA KORUL AZ EMBERI
ELME:

"KEPEMRE TEREMTETT, HOZZAM
HUZO LELEK!
MIERT BONYOLITOD UTAMRA
LELESED,

KI AZ UTAT NEZI MELYREHAJTOTT
FEJJEL,

HOGYAN TALALKOZNA OTT FENN A
KERESZTTEL?
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NEKEM A SZIVED KELL, NEM
ESZED VILLAMA,

A FOLD SORSAT BIZTAM TUCATNYI
HALASZRA,

KIK GYOZTEK ELETTEL, NEM
CSAVAROS SZOVAL,

MEG IS PECSETELTEK NEHEZ VER-
ADOVAL.

MEGIS MA IS PELDA EGY
MOSOLYGOS GYERMEK,

KI UGY TUD SZERETNI, AHOGY EN
SZERETLEK.

BIZTOS BIZALOMMAL BENNED A
REMENYE.

AHOGY O NEZ TERAD, UGY NEZZ TE
AZ EGRE!

SZOL BENNED A LELEK SZERETET
SZAVAVAL.
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HALLGASD A HIVASAT CSENDES
HALLGATASSAL!

AMERRE O INDIT, ARRA VIGYEN
LEPTED.

ASZERETET UTJAN NEM LESZ
TEVEDESED...

ARRA VEZET UTJA AZ OROK
HAZANAK,

AHOL AZ UT VEGEN EN IS
HAZAVARLAK!"

(GYOMBOLAI MARTON:
IMA TESTVEREIMERT)

BULANYI GYORGY
SZEP SZERETET ANYJA
"Minek nevezzelek?" - kérdezte Pet6fi Juliatol.

Kérdezte, mert 6 is tudta: "nem érez az, ki érez,
szavakkal mondhatot". A szeretetrdl akart beszélni, és
rabizta magat a poézisre. A koltészetnek - mert
mivészet - még van eshetdsége, hogy felszinre
hozhatova és hallhatova tegyen valamit az emberi sziv
mélyeibdl.

Aki nem tud imddkozni, haszndljon szamarvezetot:
Isten meghitt baratainak a szavait. Van a Mariat-
szeretésnek is egy Minek nevezzelek?-je - a lorettoi
litania. Felém kandikdl a Mariat tisztel6 multbol,
Prohaszkatol egy invokéacié: SZEP SZERETET
ANYJA. Legyen ma estére ez az ihletém. Melegedjék
fel altala a szivem.

1. Szép

_ Ami van, az mind egy, masoktol megkiilonboztethetd;
ami van, annak mindnek alakja, kdrvonala van. A
dolgok ‘alakja - a szép. Az ‘alakitas termi a
szépséget.

Ami van, mind azért van, hogy szép legyen. Aki van,
mind azért is van, hogy szépet teremjen. Ha nem is
sziilettlink mindannyian miivésznek, de mindannyian
miivészi munkara lettiink. Magunkat alakitani - ezért és
erre lettiink. Nem lehetiink olyan csinyak, hogy at ne
ragyogjon akar pupon, rdcson és bénasdgon is a
szépségiink - ha van. S nem lehetiink olyan szépek,
hogy magunkbdl ki nem faragott szeretet hianya
torzova ne tegyen minket.

Maéria, nem tudom, milyen volt az arcod és az alakod.
De mivel tudtad, hogy csak szolgdlod lehetsz, olyan
széppé kellett formalnod magad, hogy nem tudunk
megfeledkezni Roélad, s e pillanatban szeretnék
trubadarod lenni, azaz trovatore-ként, "kitalaloként"
kitalalni és labaidhoz rakni egy poémat, amelyet Te
csaltal ki a szivembdl.

2. "Szeretet

_ Amikor még nem volt id6, akkor még csak 6lelés volt.
Az dlelés volt maga a 1ét. Kezdetben volt a Szeretet: az
Atya Fiut olelt és a Fia Atyat dlelt. Kezdetben csak Te
voltal, id6tlen Nasz, 6rok Szeretet. Mindaz, ami nem
szeretet, késobbi. Kezdodott. Kezdet nélkiili - csak ez a
Szeretet.

Téged, Maria, meglatogatott. Ugy, ahogyan koziiliink
senki mast. Az 0rok Szeretet testetlen Lelke borult
Reéd. Beboritott isteni dleléssel, amelyben test nélkiili
a nasz. Amikor Lukacs ezt végiggondolta, trubadur lett
beldle is: a torténetird dalra fakadft. Te pedig megélted
azt, amit O végiggondolt. Milyen lehetett az a
Magnificat, amely Téged tett koltoveé és muzsikussa és
olyan magadat faragd miivéssz¢, hogy hiaba mulnak az
ezerévek, nem akarunk elfeledni?!

3. 'Anya

_ Aki jol olel anyava lesz. Sziil akkor is, ha férfi.
"Fiacskaim, akiket fajdalommal sziilok Ujra, amig
kiformalodik bennetek a Krisztus..." - bugja
anyahangon egy férfi. Csak az 6lelésbdl fakad élet. Atya
¢s Fit naszabol lett a maguk 6lébe meghivott ember.
Beloliik sziilettiink. Beldliik sziiletiink 0jja is. A
Lelkiikbol...de mindenekel6tt a Fibol, aki nem is
tejével, hanem huséaval-vérével taplal minket.

Amikor az Atya Fiat dlelt, mar latott minket, mert a
Fiuban szoélitott 1étre és 6rok életre minket. Isten elég
onmaganak - ez filozofus beszéd. Az olelés, a szeretet
gyermekeket akar - ez a kinyilatkoztatas hangja. Isten
olyan valaki, aki embert akar - mert a szeretet nem lehet
nem termékeny.

A primitiveknél az Isten Atya €és Anya egy személyben.

Kinyilatkoztatasunk férfi-képti. A Lélek nem-nélkiili, s
a masik két személy himnem nevet visel: Atya és Fiu.
Sok a férfi elem és hianyzik a néi. De csak az
elnevezésben. A Fiu belesimul az Atya életébe s igy a
Szentharomsagban a né-elvet, az alkalmazkodd
nbiesség magatartasat képviseli. A megtestesiilt Fiu 1)
¢letre sziil benniinket, s igy az id6 vildgaban
reacsodalkozhatunk anyasagara. Csak az elnevezés
akadalyozott meg abban, hogy racsodalkozzunk a Fiu
nd-vonasaira.
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Sok volt a férfi-elem, s a mérleg borult. Hianyérzetiink

volt. Fel kellett magasztalnunk a ndiességet és az
anyasagot is. Nem lehetett elég a férfi- és az apa-kép.
Apa, anya és gyermek - ez az, amire az emberi sziv
reacsodalkozik. A Maria-kultusz sziikségképpeni. Még
a mértéke is. Kielégiiletlen maradt az emberi sziv a
csak-férfi vildgnak rajzolt Szentharomsagban. A
hiiperdalia és az olykor a hiiperdaliat is meghalado
talzasok, istenitések is sziikségképpeniek voltak.
Maradnak is, amig istenképilink magara nem o6lti a ndi
€s anyai szeretet vonasait is. Maria, Tebenned ¢éltiik meg
istenképlinknek ezt a hianyz6 vonasat.

4. 'Szépség és szeretet

_ A szépségbdl sziiletik a szeretet? Igen, mert a szépség
inditja Onatadasra a masikat. Vagy forditva igaz? A
szeretetbdl sziiletik a szépség? Igy is igaz, mert csak a
szeretet tud olyan széppé tenni, hogy kivaltsa a
masikbol az dnatadast.

Szépség és szeretet egyiittjarnak. Felcserélhetok, mint
a legegyetemesebb 1ét 1étallitmanyok; egy, igaz, jo - ezt
elmondhatom mindenrdl, ami csak létezik. Ugyanigy
allithatom Istenrdl - s a hozzaja tartozokrdl is -, hogy
sz¢€p is és szeret is.

A Szentharomsag - miialkots. A magat formalo Orék
Szeretet remeke. A Lélek alkotd kezemunkaja nyoman
késziilt. Az Orok isteni ndsz ténye a miiremek.
Szeretetbdl fakado 6rok szépseég... és szépségbdl fakado
orok Szeretet. Még muzsikus sem vallalkozott red, hogy
megszolaltassa ezt a Titkok Titkat. Pedig ez az isteni
valosagba irt mliremek - ez a kezdet: innen forrasozik
mindaz, ami van.

A teremtett vildg minden szépsége csak kép és
lenyomat. A legkiilonb ezekb6l maga az ember. Olyan
sz€p lehet, hogy kivalthatja beldliink a teljes onatadast.
Kinek embernek adhatom igy oda 6nmagamat? Annak,
aki participalja az Istent. Annak, aki a szeretetet a
Szeretetbdl és a szépséget a szeretet szepségebdl meriti.

5. "Maria

_ Maria, szép vagy, mert atolelt az Isten. Szép vagy,
mert részesedtél az Orok szeretetbdl. Szép vagy, mert
szolgalni akartal. Szép vagy, mert belekapcsolodtal a
szépség orok forrasaba.

Maria, szeretet vagy, mert atolelt az Isten, mert
részesedtél az 6rok Szeretetbol, mert szolgalni akartal,
mert belekapcsolodtal a szeretet 6rok forrasaba.

Maria, anya lettél, mert atolelt az Isten, mert
részesedtél az 6rok szeretetbdl, mert szolgalni akartal és
mert belekapcsolodtal az anyasag 6rok forrasaba.

Maria, rad akarunk aggatni mindent, ami emberre
aggathat6. S mi nem aggathato red arra az emberre, aki
az Istenbdl valo? Az a kivalasztas, amely Téged ért,
feljogosit ~ bennlinket erre a  magasztalasra,
megmagasitasra. Isten kezdte el a megmagasitasodat,
mi csak folytatjuk. Idénként sokat mondtunk? Nem baj,
majd javitjuk. Mésképpen ugyan, de megint csak sokat
fogunk mondani. Mert nem mondhatunk le réla, hogy
istenivé ne projicialjuk az emberbdl azt is, ami ndi; azt
is, ami anyai. - S Te mégis csak Istenanya vagy, és
participalod a magad néiességében ¢€s anyasagodban az
istenit ugy, mint senki mas. Ezért magasztalunk - Szép
Szeretet Anyja.

1975

TRAUTTWEIN EVA

ABECSULETTEL VEGZETT MUNKA

KIEGYENSULYOZOTTA TESZ -
VILLANOFENYBEN KOCSI GYORGY

Zamardi és Balatonendréd emberkozeli plébanosat
ismerhetik meg ezuttal. Kocsi Gyorgy mar 6todikesen
kiallt hite mellett. Amikor térténelemoran jelentkezniiik
kellett azoknak, akik hisznek Istenben, csak 6
jelentkezett, holott mindegyikiik jart hittanra. ,,Kétoras
vita utan az osztaly atallt az én oldalamra” — meséli.

Nem volt imakonyve, hat kivette a dédmamajaét a
koporsobol, és amikor a sziilei feleldsségre vontak
ezért, azt felelte: a dédmamanak mar nincs sziiksége ra.
Kocsi Gyorgy csaladjaban nem volt otthon Szentiras.
Tizenkét évesen vett egy Ujszovetséget, amit a Szent
Istvan Térsulat adott ki.

Két nap alatt elolvasta, és annyira megszerette, hogy
mindennap el6vette, mig mar csaknem kiviilrél tudta a
szdveget.

A kotelez6 katonai szolgalata idején becsempészett a
laktanyaba egy német nyelvii Ujszovetséget, annak
segitségével tanult meg németiil. Felszentelését nem
akarta engedélyezni az Allami Egyhaziigyi Hivatal, de
kispap testvérei kialltak mellette. A szocializmus idején
nem doktoralhatott, am a rendszervaltds utan,
harmincét évesen Tiibingenbe ment tanulni, és
hazatérve teologiai tanar lett Veszprémben, Budapesten,
Kaposvaron, Szegeden.

A Magyar Koztarsasigi Arany FErdemkereszttel, a
Széchenyi Tarsasag dijaval és Gnilka-dijjal kitlintetett
Kocsi Gyorgy Zamardi és Balatonendréd plébanosa,
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Zamardi  diszpolgara. A  falusi  kornyezetben
emberkodzeli egyhazkozséget teremtett. Vasdrnaponként
négy misét mond, és minden alkalommal kiall a
templom elé, hogy beszélgessen a hivekkel; jelen van,
megszolit és megszolithatd. Nemcsak a falujaban
¢loket, hanem a miséire tavolabbrol érkezé nyaraldkat
is személyesen ismeri. Gyuri atya faradhatatlan
¢épitkez0, a szo lelki és materialis értelmében egyarant.
Zamardi  temploma  kiviil-belil megtjult, és
négyszazotven ember befogadasara alkalmas szabadtéri
liturgikus teret alakitottak ki a telepiilés tidiilteriiletén.
Kezdeményezésére kozadakozasbol francia barokk
orgondja is lett a templomnak. A hangszer egyediilallo
a magyar zenei életben, Zamardiban rendszeresek a
hangversenyek, kivald orgonistak koncerteznek itt.
Kocsi Gyorgy az orgonaépitést a falubeliek kozos
iigyévé tudta tenni. Minden vasarnap beszamolt a
munkalatok allasarol, igy koszonte meg az emberek
anyagi tamogatésat.

., Szeretem a fizikai munkat, a hiveimet is gyakran hivom
k6zos munkalkodasra: egyiitt iiltetiink, rendezziik a
templomkertet.

Munka kozben jokat lehet beszélgetni, igy ismerhetjiik
meg egymast igazan. Gyerekként szoktam hozza ehhez;
apam raszoritott minket a batydmmal a munkara. Hiaba
lazadoztunk, hiaba mondtuk, hogy lam, a szomszéd
gyerek rossz tanuld, mégis jatszhat, mi meg jol
tanulunk, és dolgoznunk kell.”

Kocsi Gyorgy tanitd pap. Vasarnapi prédikacioi, a
televizioban 6t éve minden héten elhangzo
bibliamagyarazatai felolelik az O- és az Ujszovetség
teljességét, ¢és mindig az adott kor tarsadalmi és
torténelmi viszonyai koz¢ helyezik a bibliai szoveget.
Mondanival6janak emellett aktudlis, személyes lizenete
is van, eligazitast ad mai kérdéseinkben.

Kocsi Gyorgy a Somlo-hegy labanal, Borszorcsokon
sziiletett 1955-ben. Gyerekkoratdl ministralt, mar
tizenkét évesen elhatarozta, hogy pap lesz. Bencés
diakként érettségizett Gyorben, majd teoldgiat tanult a
gyori, késobb a budapesti Kézponti Szeminariumban. A
szentelése el6tt két rendérautd allt meg a sziilei haza
elétt. Gyorgy fiuk holléte feldl érdeklddtek a renddrok.
Pontosan  tudtdk, hogy Budapesten van, a
szemindriumban, de igy akartak félelmet kelteni.

1980-ban szentelték pappa. Szerette volna folytatni a
tanulmanyait, de nem doktoralhatott, és a févarost is el
kellett hagynia. Papi szolgdlatit Bticsuszentlaszlon
kezdte meg, majd Nagyatdd és Iharos kovetkezett.
Eletét végigkisérte az iildoztetés, de 6 ezt egyszeriien
,munkahelyi zajartalomnak™ tartja. Tizéves volt,
amikor a hittan miatt egyszer késve érkezett az iskolai

menzara, ahol nem akartak neki ebédet adni.
Bekopogott az igaztéhoz, és panaszt tett: A
szocializmus épitése kdzben ¢éhezem.” Erre az igazgatd
lement vele az ebédldbe, utasitotta a konyhasokat, hogy
adjanak enni a gyercknek, és még azt is hozzatette: nem
szeretné, ha ilyesmi még egyszer eléfordulna.

A talpraesett fil kés6bb sem hagyta magat, kiallt az
igazsageért.

Otodikes volt, amikor torténelemoéran jelentkezniiik
kellett azoknak, akik hisznek Istenben. ,,Csak én
jelentkeztem, holott mindegyikiink jart hittanra.
Kétoras vita utan az osztaly atallt az én oldalamra” —
meséli. Mar pap volt, amikor a rendérség el akarta venni
utlevelét. ,,Maguk jobban tudnak ra vigyazni, de kérek
rola elismervényt — adta 4t az igazolvanyt a
rendoroknek. — Nem vettem tragikusan a dolgot, fiatal
voltam és lelkes. Szép Magyarorszag is, gondoltam.”
Azutan pedig bejarta az orszagot.

A rendszervaltaskor végre visszatérhetett ahhoz, amit a
szeminariumi évek utdn megtagadtak tdle. Tanulni
akart. Fépasztora engedélyével Németorszagba ment,
egy plébanian helyettesitett, és kdzben Tiibingenben
tanult, az Eberhard Karls Egyetem Katolikus Teologiai
Fakultdsan. Kivald professzorai voltak, teologiat és
keleti nyelveket hallgatott. Ot évet toltott tanulassal,
majd amikor hazajott, meghivtak oktaténak a
Veszprémi Erseki Hittudomanyi Foiskolara. Gorogot,
hébert, o6szovetségi keletkezéstant, bibliaismeretet és
retorikat tanitott, 1998-t6l prefektus is volt, emellett
pedig plébanosként szolgalt a Veszprémtdl mintegy
otven kilométerre fekvé Zamardiban. Azota is
plébanosa a  telepiilésnek,  2006-t6l  pedig
Balatonendrédnek is.

., Egyszerre két dolgot teljes odaadassal végezni nem
lehet, de nekem ez a sors jutott. Soha nem rdztam le
magamrol a feladatokat, amikre felkérést kaptam.

A Joisten segit. Azt tanultam, hogy amit ram biznak, azt
becsiilettel el kell végezni. Ez erdot és o6rémot ad,
kiegyensulyozotta és boldogga teszi az embert.” Kocsi
Gyorgy Szent Mdrtonnal és Mdrton Aronnal egyiitt
vallja: ,, Non recuso laborem.” (Nem futamodom meg a
munkatol.)

A plébanosi szolgalat mellett ma is jarja az orszagot,
eléadasokat tart, kdnyvei és forditasai jelennek meg.
Toretleniil hajtja az egykori lelkesedés, amely tizenkét
évesen odaszdgezte a Szentirashoz. ,, Allandéan tanulni
kell. Szeretni a teologiat. Ez 6v meg a kiiiresedéstdl, ez
segit, hogy adni tudj a masik embernek és onmagadnak
is” —vallja.
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LASZLO TAMAS

A CSALAD AZ ELETOROM
FORRASA

2.)

A HAZASSAG, FERFI ES NO SZOVETSEGE
EROFORRAS

Miel6tt elfogadnank, hogy a hazassag miért is eréforras,
vessiink egy pillantast teremtett mivoltunkra, az emberi
természet lényegére. Ezt vilagosan és 6rok érvénnyel
fogalmazza meg a Szentirasban a Teremtéstorténet
alapmondata az emberrdl: ,,Megteremtette tehat az Isten
az embert a maga képére; Isten képére teremtette Ot,
férfinak és nének teremtette 6ket.” Ebben két — egymast
kiegészito — allitas fogalmazodik meg: az els6 az
istenképliségiink, amiben az emberi méltosag a
legmagasabb, elidegenithetetlen, elvehetetlen modon
nyilvanul meg. A masik megvaltoztathatatlan tény a
férfi és ndi mivoltunk, az ember két sajatos, de
Osszetartozo entitasa. Ketten egyiitt valunk teljes
emberré. Ezt szintén a Szentirds fogalmazza meg:
.»...clhagyja a férfi apjat és anyjat, a feleségéhez
ragaszkodik, és egy testté lesznek.” Az egy testté levés
a teljes személyiség — test, lélek ¢és szellem —
egyesiilését jelentette az Okori ember szamara €s jelenti
ma is, barmennyire szeretnék ezt semmiss¢ tenni
szorny-idedk.

A hazassag a Teremtés folytatdsa sok értelemben a
hazassagban, a  gyermek ajandék  voltanak
elfogadasaban a személyiségiink kolesonds
kiteljesitésében. A hazassagban férfi és n6 szovetségre
1ép, egy 1j entitas keletkezik: maga a hazassag. A két
,fel”-bdl lesz egy egész. Ma nem igy tekintenek a
parkapcsolatra — két ,,egész” akar egységet teremteni,
ebben benne van a harc, a kiizdelem, lizemszeriien bele
van kodolva ebbe a kapcsolatképbe a csalodas! A
keresztény vilagkép szerint a hazassag kiegésziilés, és
az ¢lethosszig tartd hazassag igy valik tartds 6rom- és
boldogsagforrassa. A héazassag szamtalan mozzanata
er6forrds: a hazassag élettorténete maga (mivel
hihetetlen érték), az élethosszig tartd hiiség, a testi-
lelki-szellemi talalkozasaink, vagyis a parkapcsolat
egésze, az egymas elfogadasa (ami élethosszig tartd
feladat) mind-mind hallatlan erd- és energiaforras.

A hazassag élettorténete dnmagaban eréforras. Az elso
talalkozds altaldban olyan nagy szellemi-testi-lelki
onmagunkra ¢és egymasra taldlas, hogy ez eleve
forrasként szolgal. Nem véletleniil van erre egy kiilon
kifejezés: az ,.els6 szeretet”. Az udvarlas idészaka
¢letiink talan legfontosabb mozzanata, szinte 1)

sziiletés, a személyiségiink kiteljesedésének kezdete.
Eletink kés6bbi szakaszaban erre az idére
visszatekintve nyerhetiink erét a tovabbhaladashoz,
akar a kapcsolatunk ujrakezdéséhez. A hazassag
folyamatos  épitése  tOrténetiségében, benne a
sziikségszerl csalddasaink feldolgozasaval, az egymas
iranti szeretetiink melletti ismételt dontésekkel (mert a
szeretet nem pusztan érzelmi kapocs, hanem alapvetden
dontés) észrevétleniil erdforrassa valik. A hazassag
gyuimélcseként  megsziiletett gyermek  hallatlan
er6forrasa a parkapcsolatnak, persze tagadhatatlanul
teher is, de az ehhez sziikséges er6- és energiaforrast
maga a gyermek dnmagaban biztositja, sot tobbszordsét
annak, amit mi gondolunk. Nézziik csak a gyermekeink
els6 mozdulatait, 1€péseit, szavait, mosolyat! Nem ugy
latjuk ezeket, nem ugy emléksziink vissza rajuk, mint
olyan pillanatokra, amelyekbdl er6t, o6romot,
boldogsagot merithettiink?!

Az egyiitt megoregedés milvészet, az élethosszig tartd
hiiség rendkiviil erés biztonsagot adhat a hazasfeleknek.
(A biztonsaghianyos  vilagunk  egyik  nagy
ellentmondésa, hogy mégsem igy tervezik a fiatalok a
parkapcsolatukat, hanem azzal a felkialtassal, hogy
»legfeljebb elvalunk” — ha lesz jobb, mas, ha baj ér
minket...) A paros identitas folyamatos alakuldsa — az
alland6 interakcio és reflexi6 révén — a személyes
¢letiinket is észrevétleniil gazdagabb4, teljesebbé teszi.
Meégis azt latjuk, hogy ,,a hiiség szot ma altalaban
kétséggel fogadjdk. Azt mondjak: a hiiséget igérd
embereket elviselhetetleniil kihasznaljak, vagy: olyan
nagy dologra, mint a hiiség, egyaltalan nem is képes az
ember; a hiiség rabba tesz (...), az élet kalandja igy
puszta kotelességteljesitéssé valik. Mégis igaz, hogy az
emberek minden idOben igértek 6rok vagy egyszer és
mindenkori hiiséget. Egy ilyen cselekedetnek egész sor
Osszetevoje van: a hliség az embernek abbdl a vagyabol
szarmazik, hogy egész életét egyetlen szoval foglalja
Ossze, és bizva mindent arra tegyen fel, amit, akit szeret.
A htiség tehat a jelen pillanatbdl a jovobe nyulik, ezért
lehet tartos, orok. Aki hiiséget fogad, tudja, hogy nem
olyan egyszeriien adja meg magat az, ami miatt hiiséget
fogadtunk. Az igéret arra sz6l, hogy mindig meg fogjuk
hallani az emberek hivasat, akik szdmara szavunk altal
fontossa lettiink. Ennek kovetkezménye, hogy a hiiség
els6sorban kapcsolat-jelenség. Ez joval tobb, mint
kotelességteljesités. A hiiség azt igéri, az onként vallalt
kotelékben megmarad ¢és sziintelenil megujitjia a
szeretetet. A hliség magaban foglalja azt az igéretet is,
hogy a magamban és masokban végbemeno valtozasok
ellenére ki fogok tartani valaki vagy valami mellett.
Elfogadom az embereket, akik majd megvaltoznak,
elfogadok valamit, ami majd a jové homalyaban
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bontakozik ki” (Christian Schiitzz A keresztény
szellemiség lexikona, ,,hliség” szocikk).

A testi-lelki-szellemi talalkozasaink akkor valnak
eréforrassd a hazassagban, ha az egyiittléteink nem
felszinesek, ha személyiségiink egészét, vagyis
lelkiinket, szellemiinket, testi mivoltunkat egyarant
bedobjuk, aktivizaljuk, egészen jelen vagyunk a masik
szamara. Az igazi kapcsolatban hihetetleniil fontos
valoban jelen lenni egymas szamara, ez akkor is
er6forrassa valik, ha a nehézségeinkben, a vitainkban
taldlkozunk. A folyamatos ¢&s intenziv parbeszéd
figyelemmel ¢és kell6 leleménnyel folyamatosan
fenntarthat6 és fenntartando a kapcsolat sivatagosabb
idején is, sot kiilondsen akkor.

A talalkozasainkban a legatfogobbak a szerelmes, testi
talalkozasaink, ahol a személyiségiink minden eleme
jelen kell legyen. Nagyon fontos azt tudatositani, hogy
a gyengédség pillanatnyi gesztusaiban benne van az
Osszes addigi talalkozasunk az els6 alkalomtol az adott
pillanatig. Ez is er6forrds lehet a jelenlétben €16, az
¢lményeit feldolgozo, €letet épitd ember szamara.

Egymas segitése, az egymassal val6 tér6dés nap mint
nap mindkettonket feltolt, erdsit, alapvetd biztonsagot
ad az életiinkben. Egymas inspirdlasa is folyamatos,
illetve akar akarjuk, akar nem, folyamatosan kihivast
jelentlink egymas szamara. A kapcsolatunk e kihivasok
kozepette a hliség ereje altal ¢l egyre erdsebben ¢és
tavlatosabban. Kolcsondsen gondoskodd, fenntarto,
megtartd, ¢€letadd szeretettel kell hogy szeressiik
egymast. A gondoskodd szeretet: fizikai gondoskodast
és gondiizést egyarant jelent; a megtartd, fenntartd
szeretetben segitelek, hogy az erddet megérizzed,
fizikai, szellemi, lelki téren egyarant; az életado szeretet
két dolgot jelent egyszerre: életet adok, vagyis akarom,
hogy ¢lj, vagyis akarom, hogy oOnmagad legyél,
masrészt akarom azt is, hogy az életed ndvekedjen,
telitédjon személyiséged mindharom elemében. Ez a
kolcsonds egymas felé iranyuld szeretetteli akarat a
hazassagunk, kapcsolatunk Iényege.

Mindez egy ideal, tokéletes hazassagot keveset latnak
maguk el6tt a hazassagra késziildé — vagy az eldl
menekiilo — fiatalok. Mégis oriasi sziikség van arra,
hogy ezeket az alapvetd tényezOket, amik a
kiegyensulyozott €s novekedésre kész hazassagokat
jellemzik, megismerje minden hazassag el6tt allo, arra
készilil6 nemzedék. A pozitiv — és nem a tokéletesnek
tlind — mintak persze sokat segitenek...

(folytatjuk)
forras: Magyar Hirlap, 2025. februar

KORPONAI ERZSEBET |
MI A VALOSAG?

Fogalmunk sincs. Amit annak hiszek, ami a
tudatomban van? Hajlok arra, hogy higgyek a
kvantummechanikanak: azt latom, amit észlelek, pedig
az észlelésem mar meg is valtoztatta, ezért nem
hihetem, hogy valdsidgos az észlelésem. Legalabbis
nalam ez alapprogramozas, ilyennek sziilettem. A
lételemem a  kérdezés: miért és miért ne?
Gyerekkoromban volt egy szovjet rajzfilmsorozat, az
volt a cime, ,,Mindent tudni akarok”. Ma is latom a
kezdd kockéakat. Sokszor elmondtam mar ezt a
mondatot ¢letem folyaman, mentem ezutan a vagy utan
¢€s ez egyre ,,rosszabb” lett, minél tobbet tudok, annal
bizonytalanabb vagyok és még tobbet akarok tudni,
még bizonytalanabb vagyok... vég nélkdil.

Valésagnak  vélt  dolgainkat  hitrendszereink
szovevénye alakitja. Ezek egymasba fonddnak,
tamogatjak egymast és ettdl olyan szabalyozottnak,
egységesnek kinéz0 rendszerek lesznek. Vannak
egyéni, csaladi, nemzeti, foldrészenkénti stb. és végiil
emberi hitrendszereink. Mindegyiknek a 1ényege, hogy
valamit, amire az elménk rdjon, megteremt, azt kiviilre
helyeziink, 6nallo 1étet adunk neki, projektaljuk, majd
objektiv val6sagként megengedjiik, hogy meghatarozza
az ¢életiinket. A teremté maga f0l¢ helyezi a
teremtményét és Ugy csinal, mintha egy nalanal
nagyobb torvényszeriiségnek engedelmeskedne, amin
nem lehet valtoztatni. Elég hiilyén hangzik, de nézzlink
példakat.

Valaha azt hittiik, a Fold lapos és az univerzum, tét
a vilag kozepe, ekoriil forog minden. Ez volt az
alaphiedelem, majd erre épiilt egy egész csillagaszati
rendszer, mert az  alapfeltételezés  szerinti
tapasztalatokkal tamasztottuk ald. Vagy azt hittiik, hogy
ami fizikai, az téren at mozog az idében, és 1étrejott egy
egész mechanikus fizikatudomany. Es ezek a
rendszerek miikodtek meghataroztak az életiinket, tét
részben ma is miitkddnek, csak ma mar nem mondjuk
kizarélagosnak. Vagyis a kiindulasi hiedelem hatarozta
meg a vizsgalatok iranyat, és ezek eleve meghatarozott
eredményei igazoltak az alaphiedelmiinket. Es mindent,
ami ellentmondott ennek az alaphiedelemnek, azt
elvetettiink.

Ahogy egyre tobbet tudtunk a vilagrél, ezek a
keretek sziiknek bizonyultak, elkezdtiik tagitani a
hatarokat. Az els6, altalanos alaphiedelem-tagaddkat
eretnekkeént, Sriiltként megbélyegeztiik. Es ez igy megy
ma is, mert nemcsak az univerzumunk tagul, hanem a
tudatunk is vele. Ujabb hiedelmek  valnak
megkérddjelezetté. Egy ponton meg kell érteniink és
err6l beszél ma a kvantummechanika, hogy minden
attol fiigg, ki és honnan nézi, illetve, amit latsz, az
val6észinlileg mar nincs is ott, mire megint latod, az mar
nem ugyanaz. Példaul, mi hajlamosak vagyunk a
hétkéznapokban elhinni, hogy ugyanazt a fat latja
mindenki az ablakombol, pedig 4, dehogy. A z6ld szin
mindenkinek masként jelenik meg, csak mivel nem
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latunk a masik szemével (ma még) nem tudunk
felkialtani: jé, ezt én masként latom zdldnek! Egyik
kedvenc torténetem: egy indian szarmazasu né egy
konferencian elmondja Amerikaban, hogy a kertvaros
pazsitja milyen szomorusaggal tolti el, mert egyenszine
van, mig hazajaban az dserddben, torzse tagjai a zold
szinnek tobbszaz arnyalatat képesek meghatarozni. Ez
pedig egyszeriien azért van, mert gyerekkorunkban azt
mondtak, amit a fa lombjaként, a fii szineként latok az
»a z0ld”. De hogy ki mit 14t igazan, err6l fogalmunk
nincs. Mondjuk van sotétzold és vilagoszold, tiirkiz
meg alma, meg smaragd, meg olaj, meg méreg zold.
Nade mennyire sotét, vagy vilagos, a tiirkiz a kékhez,
vagy a z0ldhoz van kozelebb és melyik z6ldhoz vagy
kékhez, az alma az a sargasabb vagy a zOldesebb, a
fiizold melyik fié, a méreg melyik méreg, a smaragdnak
melyik arnyalata? :) Egyszer megkérdeztem egy
szintévesztd baratomat, 6 hogyan latja a szineket. Azt
valaszolta, nem tudja elmondani, mert nem tudja, hogy
én hogyan latom, és csak a két latdsmod eltéréseivel
tudna ezt elmagyarazni. Ime, egy testi hianyossag, ami
arra készteti, hogy megértse, masként latunk, nemcsak
testileg. A hianyossagaink a legnagyobb erdsségeink.
»Vigyazzunk, hogy életink ,Nagy Biinét” nehogy
elhibaz- zuk.”(C.GJung) Hozott hibaink,
gyengeségeink takarjak a legnagyobb erdsségiinket. Ha
ezt titkoljuk, elnyomjuk, sosem talalkozunk a benniink
rejlo képességekkel. Ha szembenéziink vele, akkor
meglathatjuk, mi van mogotte.

Ezzel az egésszel nincs semmi baj mindaddig, amig
nem keverediink abba a kényszerképzetbe, hogy a
valosag csakis az, amit én latok. Hosszii honapok
»vitdja” par évvel ezelott arrdl szolt, hogy valaki, aki
olyan alaptermészettel sziiletett, hogy csak és kizardlag
az a vilag létezik, amit 6 14t, a tdle eltérd vilagképet
hiilyeségnek titulalta. Es hiaba probaltam elmondani
neki, hogy ez csak az ¢ vilagdban hiilyeség, az én
vilAgomban nem az, nem értette, mert szamadara
elképzelhetetlen a valtozo vilagkép, csak a statikus
létezik, illetve, amit annak hisz. Es ezzel sincs baj
addig, amig nem probalja ramkényszeriteni a sajat
vilagat. Megprobalta, nem jott be. En be tudtam 1épni
az 6 valosagaba, 6 nem az enyémbe.

Istennel val6 kapcsolatom a legintimebb maganiigy.
De annak hatasa mar nem, mert ez teremt6 er6vé valik,
¢s megteremtem az engem korililvevo valdsagot. Ha
szenvedélyes szeretetbdl teszed, annak van a
legnagyobb hatalma. De ha nem szeretetbdl teszed,
akkor is teremtesz - csak annak kisebb az ereje -, mert
minden emberi gondolat teremt. Itt csak az a kérdés én
mit akarok. Mivel hasonld rezgésiiek vannak egymas
kozelében (csalad, nemzetség, stb.) hasonld kultiraval,
hatunk egymasra, ezért kisebb-nagyobb csoportszinten
a valosagok Osszeadodnak, és ett6l ugy tlinik, mintha
mindenki szamara lathatd objektiv, toliink fiiggetlen
valdsag venne koriil benniinket. De ez persze nem igy
van. Elég ha csak egy mas kulturabol érkezd valaki
szemével latjuk a sajat valosagunkat. Az NG levetitett

egy sorozatot, amiben az Oceaniai, tannai Oslakosok
Angliaval és az USA-val ismerkedtek. (Oslakosok
hazon kiviil) Kiilonboté tarsadalmi rétegli csaladoknal
laktak par napot, és kommentaltak a tapasztalataikat.
Nagyon tanulsagos volt mindkét oldalt 1atni és hallani.
Aki teheti nézze meg, mindjart vildgossa valik mir6l
beszélek. Mindkét kultura tagjai ,,furcsanak” és sokszor
érthetetlennek tartottdk a masikat. Attol, hogy valami
mas, még létezik, 1étjogosultsdga van, nekem pedig
szabad dontésem mit valasztok sajat élet-teremnek és
nem kérddjelezhetem meg masét.

Amikor 2001-ben szembetalalkoztam egy kérdéssel
onmagamban, egész addigi valosagom darabokra tort,
Osszeomlott. Ahogy az mar eddigi irasaimbdl kideriilt
nem tudok isten nélkiill ¢€lni, minden értelmetlen
nélkiile. Isten szamomra a kereszténység Istene volt,
mégpedig személyes, ,,misztikus” lelki tartalommal.
Gyurka bacsi, Bandi bécsi, Feri bacsi gondolataival,
példaikkal atformadlt, a régi nagy misztikusok tjan,
Avilai Teréz, Loyolai Ignac, de benne volt Thomas
Merton, benne volt Free Roger, benne volt minden mai
szeretet és egységlelkiség. Szenvedélyesen kerestem az
Isten minden arcat, ami adhatott valamit a sajatomhoz.
Atéltem a Jézusélményt, ami arrdl szolt, hogy Isten
képes eggyé valni velem, a Szentlélek élményt, ami
arrol szolt, hogy Isten ereje rajtam keresztiil barmire
képes, joval késobb az Atya-élmény arrdl szolt, hogy
szeretve vagyok, annak aki vagyok, tigy, ahogy vagyok
¢és legvégiil a Szentharomsag-élményt is, ami az egy és
egyéni kérdését vilagitotta meg szamomra. Ezek mind
a sajat valosagos, bels6 meglatasaim voltak. Az életem
alapja a keresztény istenkép volt, beliill megélve. Es
ekkor felmeriilt bennem egy kérdés: ha Isten a Lét, és a
Léten kivil semmi nem Ilétezhet, akkor mi van a
Satannal?

Egy éven keresztil nem akartam valaszolni a
kérdésre, tudni tudtam, de nem akartam. Es teljesen
szétestem. Borzalmas kinokat éltem at, sosem tudnam
elmondani, mert nem lehet és kerestem a megoldédsokat
kivill, de nem talaltam. Csak azutan talalkoztam a
konyvekben a valaszokkal, miutan mar énmagamban
megtalaltam azokat. Egyszertien ki kellett dobnom az
addigi életemet, mindent, ami meghatarozott, mindent,
ami az életet jelentette, Istent. Azt, akivel bensGséges
viszonyban ¢éltem, aki szeretett és akit én is teljes
szivembdl szerettem. Utolag persze mar lattam, milyen
sokan mentek ezen keresztiil, a misztikusok utols6 nagy
kisértése, amikor azzal kiizdenek, hogy nincs Isten,
Aquinéi Tamas, aki szalmanak nevezi egész életmiivét
és nem akar tobbé Istenrdl beszélni, stb. Es ismét nem
az Ongyilkossag jutott eszembe, hanem eszeveszett
kétségbeeséssel ujra keresni kezdtem az istent, az
enyémet, ¢és nem kellett mar sokdig varnom, amig
megsziiletett, egyre teljesebb lett, egyre jobban
részemmé lett, majd Osszeolvadtam vele. Mar
képtelenségnek tartom a télem elkiiloniilt istent. O En
és én O vagyok. Es végre megértettem, a jézusi
mondanivald végig errdl szolt, mindannyian istenek
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vagyunk, isten fiai és lanyai, részei és egésze, egyek és
egyediek. Ezt nevezik ma a Fo6ld minden pontjan
krisztus-tudatnak. Es semmilyen koriilmények kozott
nem tudnam megtagadni istennel valé egységemet, ha
kerékbetdrnek akkor sem, mert ez a 1ényegem. Nos, ma
ez az én valosagom. JOl kitagult valosag, jo nagy jaroka,
amihez viszonyitva, szinte minden egyéb valdsag a szii-
kebb horizonton lényegtelen, nem szamit. De ez csak a
kezdete valaminek, ami teljesen ismeretlen a
szamomra, végtelenné valt a megismerés lehetosége és
oriasi gyonyoriiség, hogy a felfedeznivald, a fejlodés
még csak ezutan kezdddik. Istenben €lni a teljesség
biztonsaga, de ez nem a véglegesség és egyaltalan nem
allandosag, hanem folytonos fejlédés és mozgas.
Mindannyian tudjuk, hogy a langyos viz dogunalom,
mégis hogy vagyunk ra! :)

Miutan hosszi utat tettem meg, aminek minden
pillanata akkor és ott igazsag ¢és valosdg volt a
szamomra, ezért részt tudok venni barkinek a
pillanatnyi valésédgaban, aki megengedi ezt. De sosem
vallalok részvételt - bar megértem - erdszakos
kikozositésben, semmilyen uszitasban és gyilol-
kddésben, partoskodasban, egyeduralmi rendszerekben.
Nem is harcolok ellene, létjogosultsiga van, mert
létezik, csak kilépek beldle és nem engedem, hogy
megkosson vagy beldlem éljen. Igy ezek a rendszerek
magukra maradnak, megha- sonlanak ¢és maguktol
elenyésznek, mert nem kapnak kiviilr6l energiat. A
gytlolet-energia pedig nem élet-energia, ahhoz kellene
az Oonkéntes aldozatok masfajta energiaja, hogy életben
maradjon. Ezt kéne egyszer megérteniink, nem szere-
tetlenség, ha kilépiink az aldozati rendszerekbdl, hanem
éppen ellenkezbéleg. Ezzel tudjuk a leginkabb
megértetni, nem taplallak tovabb, ha ¢letben akarsz
maradni el kell kezdened magadat ¢let-energiaval
feltdlteni vagy nem maradsz ¢életben. Lehet, hogy
kegyetleniil hangzik, de ha atgondoljuk nem az, mert az
¢letet kell taplalnunk, nem a pusztulast, mint eddig
tettilk. A régi tipusi kapcsolatok mind energia-
taplalkozasi lancok. En élek beléled, te élsz
masbol...lanc, lanc eszterlanc. :) Fiiggdségek,
birtoklasok lancolata. Erre mondom ujra ¢és ujra
papagajmod, szeresd Onmagad, becsiild és tiszteld
onmagad, ezzel megérted mit jelent a masik meg-
becsiilése, aki ugyanabbodl az isteni szovetbol tevodik
0ssze, mint te, aki ugyanazokbdl a szuperhurokbdl all,
mint te. Ne engedd, hogy kihasznéljanak, hogy
megtapossanak, egyszerlien menj el onnan.

A napokban bukkantam ra Voltaire egyik
mondésara. "Nem értek egyet azzal, amit mondasz, de
életem végéig harcolni fogok azért, hogy mondhasd."
Hogy szabadon kife- jezhesd, azt aki te vagy. De azt
nem fogom megengedni, hogy ramkényszeritsd a te
nézeteidet, és én sem teszem ezt veled. :) Ha
mindannyian képesek lennénk erre, az maga lenne a
Paradicsom.

Ahhoz, hogy megszabaduljunk a korlatozo
hiedelemrendszereinktdl, nagyon ébernek és tudatosnak
kell lenniink. Amikor kijelentjiik valamirél, hogy ,.ez

igy van”, akkor azért alljunk tavolabb, és kérdezziik
meg, na de miért van igy? Nem lehetne akar az
ellenkezdéje is? Amikor taljutottam a krizis nehezén,
megtanultam, hogy mindig kell egy esélyt adni annak,
hogy valami lehet mas is, mint aminek én latom,
tapasztalom. Igy nem zarodik a gondolkodasom
rendszerré, mindig lesz egy kiskapu. Ekkor kezdtem a
hiedelemrendszereimet fejreallitani, de ezt sem tartom
betonban. Ma mindenrdl azt gondolom, lehet hogy
pillanatnyilag igy latom, de egyaltalan nem vagyok
biztos abban, hogy holnap is igy fogom latni. Anyukam
hanyta egyszer szememre, hogy én mindig mast
mondok. Nevettem. Szomoru lenne, ha 20 évesen
ugyanazt mondanam, mint 10 évesen, vagy 40 évesen
gondolkodnék a 20 éves szintemen. Bar az is igaz, hogy
mikdzben selejteztem elmult életem napldit, irasait,
jocskan taldltam olyan részleteket 30 évvel ezeldttrol,
amik ma is megalljak a helyiiket, csak kdzben futottam
htisz kort és ezek elmélyiiltek. Vagy az altalam - nagyon
idejétmult gondolatai miatt - sokszor megmosolygott
1d6s ismer6som mondata jut eszembe: Oregkorara az
ember mar azt is el tudja fogadni, amivel nem ért egyet.
Vagy szintén egy hasonld korti ismerds mondata: kar,
hogy csak idds korunkra bolcsiiliink meg. Na de biztos,
hogy ezzel a bdlcsiiléssel, elfogadassal meg kell
varnunk a halal el6tti pillanatot? Persze hogy nem. Mert
nem kell mindent tapasztalatb6l megtanulni,
hasznalhatom az intuiciomat is, feloldhatom a korlatozo
hiedelmeimet is.

Az a legnagyobb bajunk, hogy mindent statikusan
szeretiink latni, pedig ha ezt a hiedelemrendszert is fel-
szamoljuk, és atlépilink egy masik, dinamikus, folyton-
folyvast valtozé hiedelemrendszerre, megsziintetjiik a
bels6 merevségiinket és mas valosagot latunk. Szoktam
mondogatni, nézd meg a dolgot tudatosan és nyitottan
htisszor, meg fogsz lepddni. Az els6 ranézésed még a te
sajat, abszolut elofeltételezésednek megfeleld. A tobbi
mar a hozzaallasod megvaltoztatdsanak az eredménye.
Az észleléseid megvaltoztatjak azt, amit nézel, és meg-
valtoztatnak téged. A kovetkezo észlelés mar nem lehet
ugyanaz. Mi mégis az els6 észlelésnek hisziink. A ma-
sodik és tobbi ranézésiink hozza magaval idével a
bélcsiilésiinket, mert ha nem tudatosan teszem ezt,
akkor is megtorténik. De ha tudatosan teszem, akkor
akar elsoblikkre is menni fog. A hozzaallasnak
semlegesnek, eldfeltételezés nélkiilinek kéne lennie.
Megdobbentd  tapasztalatom — volt egy  éber
pillanatomban. Mentem az utcan, és elkezdtem hallani
az agyamban 1év0 folyamatos susogast, azt amit addig
sosem vettem észre, azt hittem, hogy csak
szemlél6dom. Valahogy igy: ,,anyam, hogy lehet valaki
ilyen apolatlan”, ,miért 6ltozik ez ilyen szdrnyen”,
rémitd a csoszogo jarasa ebben a korban” , ,,miért nem
mondja meg neki valaki, hogy a smink csak felerdsiti a
rancait” stb... Ot perc alatt, cirka 6tven megitéld mondat
zajlott az agyamban, nem tudatosodva. Teljesen
elrémiiltem. Ugyanakkor ha szoba éalltam volna az
illetdvel, ez eszembe sem jut. [genam, de akkor ez mar
befolyasolt volna abban, hogyan allok vele szdba, csak
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éppen nem jottem volna ra. Ranéziink valakire vagy
valamire és hopp, mar skatulya. :) Vegyiik észre, hogy
igenis skatulyakban gondolkozunk, olyan
skatulyakban, ami az elménkben rogziilt. Ezért szorgal-
mazzuk, hogy olvass, ezért szorgalmazzuk, hogy imad-
kozz vagy meditalj, mert ezek segitenének a rogziilést
feloldani. De ha csak olyan gondolatokat olvasol, ami
rezonal veled, akkor semmire nem jutsz. Nyiri prof.
kedvenc mondéasa volt, nagyon belémvésodott, az a
konyv, amit elsd olvasdsra megértesz, nem érdemli
meg, hogy elolvasd. Mert azt mar tudod. Az csak arra
jO, hogy berdgzitsen, alaideologizalja az addig is vallott
nézeteidet. ;) Persze ez egy kicsit sarkitott, mert miutan
rajovok valamire és ezutan olvasom, hogy masok is
rajottek erre, ez erét ad, hogy tovabb lépjek. Am nem
fogom masodszor is elolvasni, mert minek. Azzal mar
rogzitenék, idot és energiat pocsékolnék. Egyetlen
olyan kényvem van, amit harminc év alatt mar
rongyosra olvastam, és még mindig nem értem,
Heisenberg A rész és az egész-e. Ha elegem van
mindenbdl, tulfaradtam, ezt veszem a kezembe. Tudom,
ram jellemzden, ez sem normalis. Na bumm, ettdl én
még ¢lvezhetem. :) Tiz éves koromtdl vonz és lenyligdz
ez a vilag, amiota el6szor hallottam az atomokrol.

Hiedelemrendszereink  eszk6zok a  valdsag
megismerés¢hez, de tegyliik lehetévé, hogy
valtozhassanak. Legyiink tudataban eszk6z voltuknak,
hasznaljuk batran, mint egy szerszamkészletet! Mi
teremtjiik 6ket, barmikor megvaltoztathatjuk, sét el is
kéne engedniink, amint megteremtettiik, mert csak igy
lehetiink biztosak abban, hogy nem lesziink sajat
hiedelmeink rabszolgaja.

GARAYANDRAS
A HET GEREZD

BEVEZET (0.)

Az idei KVT nagyon impozans volt. A Bokor tenni
vagyasa, egysége mutatkozott meg. Felmutattunk egy
jovoképet, melyre a Bokor Gyurka bacsi utan korszaka-
nak élete felflizhetd, mely mozgasban tartja és 01j utakra
viszi.

Tudjuk azt is a lelkesedések - még nalunk is - hamar
eliilnek és visszatérve a napi rutinhoz radddébbeniink,
hogy nincs erre sem idonk ¢s talan kedviink sem. Hiszen
elég a csalad, a kozosség, a napi megélhetés gondja-baja
¢s kiilonben is sir a gyerek, kicsi a lakas és kaparni kell
a munkahelyen, mert potolhatdé vagyok. Es a dolog
visszatér egy olyan kerékvagasba, amit ugyan
megszoktunk €s jol érezziik magunkat benne, de mar
olyan mély, hogy nem is latunk ki beldle.

gy osszefoglaltam magam szamara, hogy mit is
latok a hat témaban gondot, 6romet, kihivast, izgalmat,
felfedezni vagyast és megfejeltem még egy
praktikussal, az Onfenntartdssal. Hiszen ez is a
htsunkba vag, és az el6z0 hattal egy csomag. Persze ez

az én latasom, ahogy a vilagot és a kihivasait latom.
Mert tudomasul kell venni, j6 néhany régi gondolat, hit,
forma ma mar nem miikddik és a kihivasok is masok. A
szeretetnek egy bonyolultabb vilagban kell utat torni. Es
ezt nagyon kevesen csinaljadk. Viszont mi igen.
Elszéanassal, hittel, 4ldozattal. Minden elgondolkodas
errdl hozzajarul a jo megoldasokhoz. Hiszen kétféle
vonzas hatalmaban élink. Légy oOnfeladldozd és
ugyanakkor boldog. Hogy lehet ezt 6sz- szebékiteni.

Valamiben hatrol 6tre kell 1épniink, de van egy
igéretiink az egyr6l a szazra. Hogyan is van/lehet egyiitt
ez a latszolag két ellentétes mozgas. Erre kell ma
gombot varrnunk. Egyénileg, kdzosségileg, elméletben
¢és gyakorlatban.

LELKI ELET (1.)

A megszokott vallasossagban a lelkié¢let megadott
keretek kozott zajlik. Hiszen ott minden elég
leegyszerisitett: stabil és hatarozott istenkép és emberi
onkép is egyértelmii. A tudattartalmakat meg
visszatiikrozi az imank, ahol, Louis Evelyvel szdlva:
,Kicsit megvaltva és kicsit elveszve érezziik magunkat”.
Ha az isten- és emberképet tovabb arnyaljuk, a lelkiélet
begyakorolt fogddzkoddi mar kevésbé miikodnek.
Hiszen ki az Isten, akit megszolitok és ,,mire vald” és ki
vagyok én valdjaban. Igy ebbél az elbizonytalanodasbol
csak az emel ki benniinket, ha ezt a két képet nagyon
hatarozottan Ujrastabilizdljunk a mar felismert
igazsagaink, sot tapasztalataink fényében.

Az alapkiindulas az, hogy Isten Onkozlése ¢és
igéretei igazak. Es ez az igazsag bebizonyosodik a mi
¢letiinkben. Ezért az embernek at kell [épni a ,,ha latom,
hiszem” vilagabol a ,,ha hiszem, latom” vilagaba. Ez azt
jelenti, hogy feltételezziik, hogy valami van és keressiik
annak megnyilvanulasait az életiinkben. Feltételezziik,
hogy Isten gondoskodik rélunk és a veliink torténteket
visszavezetjiikk az 6 gondoskodasara. Isten az igéreteit
felénk teljesiteni akarja és ha rahangolédunk az 6
hullamhosszara az igéreteit bevonzzuk a sajat
életiinkbe.

Az ima igy nem csupan a nap keretezését ado,
erdgylijté- sokszor csak terapias - eszkoz lesz, hanem a
hala és a tapasztalat eréterében mozgd folyamatos
parbeszéd. ,,Isten imadkozik benniink” - mondtak régen
a lelkié¢let mesterei. Aztan, hogy ez az ima valdjaban hol
folyik: egy toliink fiiggetlen objektiv valosag (Isten) és
az én kozott, vagy az én Onmaga isteni részével van
folyamatos parbeszédbe, Gjabb elagazasi ponthoz vezet.
Hiszen az utdbbi hite olyan bels6 utazasokra inditja az
embert, melyek a meditacié eszkdzeivel jarhatonak
bizonyulnak. A meditaci¢ alatt nem feltétleniil a ma
divatos keleti megkdzelités lehetséges. SOt! A nyugati
¢és keleti kereszténység folyamatosan hordozta ennek
lehetdségét, és az egy masik torténet, hogy mindez
hogyan valt a kevés beavatott titkava és miért elégedett
meg az Egyhaz a ,két Udvdz- 1égy, harom Miatyank”
kovetelményével. Ez a belsé utazds és parbeszéd a
lelki¢let megujulasanak 1j utja, hol egy felfedez6
izgalmaval vaghatunk neki annak a kirdndulésnak, mely
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arra a kérdésre keresi és adja meg a valaszt: ki vagyok
én? Es itt talalkozhatunk a jézusi elvarassal is, ami nem
csupan az erkolcsre iranyul, hanem az ember isteni
tudatossaganak és képességeinek a felismerésére és az
ezaltal ~megélt mindennapjaira. Az  ember
»istenarcusaga” felismerése itt a feladat és egyben a tét
is. Hiszen ezzel egész mashogy lathatok mindent. A
teremtés rendjében 0Osszekotddd létformak az élet
mindennapjainak szelidségét és egységét - ezaltal Isten
Orszaganak lehetségét - hordozzak.

Nagyon 0Oszintének kell lenniink, abban a
kérdésben, hogy mi mikodik. Mikddik-e a
hagyomanyos teoldgiai  meghatarozottsag  altali
vallasossagban a lelkiélet és hogyan? Vagy az 1j
megkozelitésben valik-e mindennapos tapasztalatta
Isten benniink megszolalo hangja. Es ha igen: mit
mond? Nem esiink-e a szubjektivitas csapdéajava, hiszen
az isteni hang mellett rengeteg hattérzore;j is besztirédik.

Es mi adja az eligazodast? ,, Titkon érzik” - mondja
Ady. Es ha nem is minden tokéletes, ott a kozosség
kontrollja. Es ez a kontroll - kell§ &szinteség mellett-
megvéd benniinket a tévutaktol. Van ez olyan fontos
kérdés, hogy a bizonytalanra is érdemes idot szanni.
Hiszen van-e izgatobb kérdés annal,hogy él-e bennem
az Isten lelke és hogyan? Es mint akar megnyilvanulni
és milyennek kell lennem, hogy megnyilvanuljon. Es ha
¢l bennem meghal -e velem? Vagy 6 6rok bennem,
ahogy az Isten 6rok? Es ha 6rok, mi lesz velem, veliink,
vele? Mit jelent teremtménynek lenni? Mire kotelez?
Ezen alapveté kérdések a lelkiéletet igazan szinessé
teszik és nemcsak megljitjak az embert, hanem a
kozosségi életbe is olyan szint hoznak, hogy alig varjuk
mar a masik tapasztalatat.

Es ebben az uj megkdzelitésben atértékelédnek a
hagyomanyos szentségek, az istentiszteleti formak
megtelnek élettel. A megujulo lelki¢let magéaval huzza
az életink tobbi aspektusat is. Ujrakontirozza a
szellemi életiink eddigi csapongasait, a kdzosséget a
tapasztalatcsere, ,,az linnep €s a megbocsatas™ helyévé
teszi. Uj értelmet nyer Jézus miive is, hiszen 6
tudatositotta benniink mindennek a lehetdségét.

SZELLEMI ELET (2.)

Az ember szomjazik a tudasra. Tudni akarja a titko-
kat. Féleg ha azok a husaba vagnak. Husba vago titkok?
Ezzel nehezen tudunk mit kezdeni. igy meg sem fogal-
mazzuk magunknak, hogy ilyenek 1éteznek. Alapvetden
harom titok van: Ki az Isten? Ki az ember? Milyen a
koztiik 1€v6 viszony? Az istenkeresés szellemi oldala ez
¢s csak masodlagos, hogy a szellemi élet a tarsadalom
Osszetettségének vizsgalata. Az is fontos, hiszen embe-
rek vagyunk és el akarunk igazodni a vilagban. Es tanul-
ni akarunk, hatni, formalni és ott a szépség és igazsag
vildga is. Meg szorakozni is kell, meg elringatozni. Igy
a szellemi élet kifogyhatatlan, hiszen olyan mind a
csillagos ég. Minél nagyobb felbontasu tavcsével
vizsgaljuk annal tobb minden latszik meg benne. Persze
itt is az aranyok, azt élet teljessége a fontos: jusson is,
¢s maradjon is.

De térjiink vissza a titkokhoz és épitsiink partokat a
gondolkodés folyamata koré. Foleg ha paradigmaékat
kell véltani és itt és most ez egyre fontosabb. Mert a
gondolataink az Istenrdl és az emberrel egyre kevésbé
miikddnek. Es ezt be kell vallani. A kereszténység nagy
problémaja alapvetden ez: egy téves emberképbdl (az
ember alapvetden rossz), egy téves istenképet hozott
létre. Ez van a mi batyunkban is, és ezért a szellemi
szabadsagharcunk sokszor vesztésre all. Vagy el sem
kezdjiik, hiszen batortalanok vagyunk és nem engedjiik
el a babaruhat. Pedig ma a felfedez6k oromével és
izgalmaval kozelithetlink meg olyan kérdéseket is: ki
volt Jézus és mit akart? A KIO hatalmas szellemi
teljesitmény, mely megadta az alaphangot és egyben a
feladatot mindannyink szamara.

Az istenkép arnyalasa, kibontasa kezdve a torténeti
Jézustdl a benniink - lehet, hogy a szubjektumunk
szlri- jén at - megszolalo Lélekig megannyi egyéni
tapasztalat, mely a szellemi élet egyéni izeit hordozza.
Es ott vannak a j6 szandéku segit6 karok a Jézus altal
iiltetett fa koriil, melyek nem segitették, hanem
elnyomtak a novekedésben azt, amit Jézus igazabol
akart. Es ott az ember is! Istenképiiséget hordozunk,
vagy nem? Vagy marad a ,,sarkanyfog vetemény”
tapasztalata, mely utan csak a reménytelenség van ¢s
az, hogy a létet - ha Osszeszoritott foggal is - de ki kell
birni. Es lehet, hogy ez igy van.

De mi sem vagyunk masok? Mi sem hordozzuk a
teremtettségben kapott istengyermekség lelkiiletét, a mi
¢letiink sem irja felill az ltalanos rossz tapasztalatot?
Hogy tudunk akkor tantsagot tenni, besz€lni, tanitani,
tanitvanyokat szerezni?

Es az emberkép is mas! Az ember az elkiiloniiltség
illazidinak a foglya: hogy az Istentdél és a masik
embertdl elkiilonitetten létezik. Hogy nem egy
Osszefliggésrendszer része a teremtés nagy miivében,
hanem  egyediil van. A  pszichologia, a
természettudomanyok vagy a teoldgia ma ontja a
kérdéseket és a valaszokat egy 0 emberi mindség
potencialis lehetéségérdl. Es jarunk-e belsd utakon? A
szellemi ¢élet megcélozza-e azt, hogy rendet vagjunk a
hit, a cselekedet és a tudas egymassal ugyancsak
Osszefiiggd kérdéskoreiben. A fizikai evoliciét nem
folytathatja-e egy tudati, hol kinyilnak a spiritualis
csatornak és az ember tobb lesz, mint amit ma gondol,
vagy kimér magarol, vagy miszerekkel most még
kimérnek réla? A szellemi ¢let soha nem latott izgalma
¢s 1 utjai adhatjadk meg a vélaszt az emberiség nagy
gondjaira is: demografia, er6forras probléma, kornyezet
pusztulasa. Ma olyan szinei nyilnak a szellemi életnek -
melyhez a kozosségi 1ét és tapasztalat idealis taptalaj.
Es irodalom is van béven. Szinte mindenrdl. Es ehhez
kell hattér tudas is, nyelvismeret, fogalmazasi készség,
a dolgok felett attekintés, azaz a szellemi élet know-
how-ja is mint szellemi feladat tornyosul f6lénk.
Gyurka bécsi értette ezt, megtartotta halalaig a nyi-
tottsagat. Olyan gondolati palyakat jart be, amire
sokszor r4 sem meriink 1épni. Es a nagy osszefiiggések
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vilagat lehet tovabb bontani. Foglalkozni a térténelem,
mult és jelen nagy kérdéseivel: hiszen éberen figyelve
azt vehetjik észre, hogy az igazsag fait mas érdekek
lidnjai fojtogatjak. Hogy folyamatosan hazudnak
nekiink 6nmagunkrdl, térténelmiinkrél, nyelviinkrol, az
orszagunk ¢€s a vilag helyzetérol. A szellemi élet ma
bizony a szabadsagharc terepe. Persze nem nyilakkal
16doziink, hanem érvekkel, tudéssal és tapasztalattal. Es
ebben sem vagyunk egyediil, csak nyitni kell és mas
bokrokban mas szabadcsapatok rejtéznek. Es 1éphetiink
az elmélettdl a gyakorlat felé. Lehet, hogy az emberi
élet mindehhez kevés, de nem kevés az Elet. S6t ezért
adatott. .

KOZOSSEG (3.)

Ha azon gondolkodunk el, miért hivta Jézus
kozosségbe a tanitvanyait tobb valaszt talalhatunk.
Megvalaszolhatjuk gy, hogy a kozosség a szeretet
létform4janak lenyomata vagy egyfajta élcsapat. De
mondhatjuk azt is, hogy a ko6zdsség a személyiség
alakuldsdnak optimalis helye, hol Oszinte, bizalmas
légkorben az ember alakulni mer, egyre jobban feldltve
a jézusi ember ruhdjat. Ez az alakulés a parbeszédben, a
tanulasban, a szemlélet atadasaban, a beszamolokban, a
feltett kérdéseinkben, a személyes szalakon és a progra-
mokon torténik, hol az emberrdl lehullanak az alarcok,
fellibbennek a fatylak ¢s elottiink all a nagybetiis ember,
aki beliilrdl meghatarozott és nem kiils6 félelmek vagy
elvarasok altal teszi a jot. Létezni kezd az Isten
vilagaban, ismerve annak Dbelsé torvényeit és
lehetoségeit. A k6zosségben valik bizonyossa az, hogy
Isten igéretei igazak, hogy szazannyit kaptunk, hogy
beléphetiink egy masik - a szeretet - vilagaba. Uj modon
ismerhetiink ra dnmagunkra, 0jjasziiletiink. Ez a munka
kozos, egymast formaljuk, alakitjuk. A nagykdzosség
1étszamanal €s erejénél fogva pedig valdsitja, mintazza
a Isten orszagat.

A kozosség - bar kiemelt szerepe van kezdetben a
vezetonek - alapvetden tagjai kozos miive. Ha a kezdeti
szandék mogott ott van az alakulas batorsaga €s a befek-
tetett egyéni és kdzos munka, az eredmény nem marad
el: a kozosség ,,megsziili” az Isten képére teremtett em-
bert. Persze van még mit csiszolni magunkon, de
alapvetden atérezziik, hogy masok vagyunk, mint a
vilag, mas a fontossagi sorrendiink, mas dolgok
lelkesitenek. Egyiitt érezziik jol magunkat, hol ismert a
nyelv, a gesztus, a szandék. Es persze a munka és a
szomorusdg is. Masséa lettiink, valahonnan valahova
érkeztiink. JOI mutatjak ezt a Bokortaborok, hol sokszor
nem is a programok, hanem az egyiittlét dnmagaban
hozza létre az egység csodajat.

Ez az alakulas minden ember szdmara létkérdés.
Minden ember kevesebb ezen ut nélkiil és ezért minden
embernek sziiksége lenne ra. Az emberek nem tudjak
mivé lehetnének. Az emberek nem tudjak mivé lehetné-
nek a kapcsolataik, a csaladjuk, a munkajuk és az egész
fold. Az emberek tobbségében elrontjak az életiiket. A
kozosség lizenete az: itt van esélyed a létezés teljességé-

re.

Ezért nagy a felel6sség, hogy mit is tesziink ott on-
magunkkal, mivel is telik el az id6, milyen szempontok
mentén fogalmazzuk meg dnmagunkat. A jézusi lizenet
nemcsak etika. Jézus nagyon sokat besz¢él, sot utasit az
emberben 1év6 teremtéskor belelehelt potencia megélé-
sére. De hogy jon ez ki bel6liink? Nyilvan sok szempont
van, de egyik és talan a legfontosabb a k6zosség. Mert
a jo kozosség a lelki élet és a szellemi élet iranyitdja, a
gondolatok forditokorongja, a  tapasztalatok
megosztisanak és a tantisagtevésnek a helye. Es persze
tinnep, a 1ét tinnepe.

Ezért kell megkérdezniink mi a k6zosség célja? Hi-
szen sokfajta cél lehet. De melyik cél a mélto? Hiszen
id6t, szeretet szanunk egymasra. Mindig halat adok
azért, hogy egy talalkozd6 mogott mennyi aldozat van:
utazas, késziilés, mas dolgok hattérbe szoritasa. Csak
azért, hogy létrejojjon ez az alakulds. Nem az
informaci6 még csak nem is a téma, hanem hogy masok
lehetiink, tobbek, teljesebbek.

Viszont ha teljesebbek, masok lettiink, hogyan kell
¢lnlink? Mit jelent mindez a hétkoznapokban?
Elhetiink- e ugy, ahogy eddig, vagy azt kell mondanunk:
»j0 nekiink itt lenniink”. Es hogyan tovabb.
Visszamenni egyediil kiscsaladként a vilagba, vagy igy
egyiitt kozdsen megmutatni magunkat a vilagnak. Mert
csak a mintdk hatnak. A “koztetek ne ugy legyen
vilaga”. Mi is ez? Hitem szerint az élet Osszes
szegmensét atfogo 0j vilag, egy j emberiség. A hegyre
épiilt varos.

Igen, ez azért nem megy, mert nem tudunk kilépni a
meghatarozottsagainkbol, mert az még fontosabb, vagy
valami alszemérembdl azt gondoljuk, hogy ott nem
lehet ,,jol” élni. A tudat valtozasa el6bb-utobb a
koriillményeink valtozasat kikényszeriti. Es visszafelé is
igaz. Ha nem valtozik a tudatunk, mindent megtesziink,
megmagyarazunk, hogy a korilményeink se
valtozzanak. De apré6 Iépésekben  haladunk,
generaciokban gondolkodva. Es a vilag is valtozik,
polarizalodik. Mindenki egyre jobban szembesiilhet
azzal, hogy milyen az élete. Es akkor ott kell lenni a
hivo szdval: ,,gyere be a mi Oromiinkbe”. Nézd,
Osszetortiik a cserépedényt €s ez talaltuk magunkban.
Te is megtalalhatod!

ADAS (4.

Ma barhova néziink adni lehetne, egy pillanat alatt
el lehet kolteni a jovedelmet, a vagyont, oda lehet adni
az id6t, a szeretetet, magyaran el lehet ,,égni” és bar
azoknak sokat szamit, a vilag allapota ett6l még nem
javulna, hiszen a kérék szadma exponencialisan
novekszik, az addk szama meg csokken. Ezt az
ellentmondas mi sem tudjuk athidalni, 6rlédiink a
feladatok, a hiany és sajat hidnyaink kozott.

Az adasi folyamat ellen sz6l még az is, hogy a
tarsadalmi beilleszkedés révén a felénk iranyulo
elvarasok is nonek, mely pénz, id6 €s energiaigényes. A
matéi itélettablo és a jézusi tanitas erkolesi ( és ennek
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megfeleld szamonkérési ) elsobbsége teljesithetetlen
feladatok elé allit benniinket, mely a gyakorlatban gy
csapddik le : megengedhetek-e barmit magamnak a
minimumon tdl, hiszen masok igénye az enyémhez
képest alapvetd. A hidnyainkat sokszor nem tudjuk a
nagyobb belsd szeretet, a személyes odafigyelés révén
kompenzalni, ¢és sokszor sajat gyermekeink,
kornyezetiink felé sem vagyunk vonzok.

A feladat megtalalni a nagyon kényes egyensulyt az
On- magamra szantak, a kozosségre szantak és a kifelé
(raszorulok felé¢) szantak mennyisége €és mindsége
kozott. A kozosségre szant eréforrasaink azért fontosak,
mert csak a kozosség novekedése adhatja meg az
¢letlink mas €s mas teriiletei szamara a kiteljesedést, a
biztonsagot és a fliggetlenséget. Mindezt bonyolitjak a
meglévo adasi strukturdink mentén felsorakozott kiilsé
¢és belso elvarasok, azaz, hogy ami van megmaradjon,
sOt noveked;jék.

A ,,sz6rd szét kincseid” és a kigy6 okossaga széles
skalajat adja az egyéni életutaknak, viszont a kdzosségi
illemszabalyok és kialakult szokasok fenntartasa egyre
nehezebb. Ezért jut a Bokor minden adasi
»vallalkozdsa” nehéz  helyzetbe, mert fogyo
er6forrasaink nemcsak a kiilsé elvardsok szamara
tragikusan végesek, hanem belsé szandékainkat,
vagyainkat sem tudjak mar kovetni.

Igy felerésodik bennem az a szempont, hogy a
kozOsség hatarozottabb konturjait propagaljam, azaz,
hogy adasaink ne keriiljenck ki a Bokorbol, hanem a
bels6 Onépitést szolgaljak: mert most nem a szétszoras,
hanem a gyiijtés ideje van. A ,raszoruld nem volt
kozottiik™ O6segyhazi vilaga azt jelentette, hogy a
kozosség meghtizta a maga konturjait, senkit nem zart
ki innen, de a szocialis biztonsagot a hit, magatartas stb.
azonossag megélésével kototte 0ssze. Viszont mindenki
szamdra nyitott volt az ut, hogy hogyan lehet ide
bekeriilni, milyen “jatékszabalyok” mentén torténik ott
az élet. Mindez nem zarhatja ki a kifelé - a raszorulok
felé - fordulast csak az aranyokat hangolja at a k6zosség
javara.

Persze azokat az egyéni, csaladi szokasokat és
gyakorlatot (legyen sajat szegényed, minden
¢lethelyzetben is adjal) mindez nem irja felill, csak a
kérdés bonyolultsagat szélesebb horizontra helyezi. A
Bokor tagjai Osszességiikben ma ¢évi millidrdos
jovedelemmel és sok tizmillidrdos vagyonnal
rendelkeznek. FEzek egyéni lehetdségek, de a
lehetdségek teljesebb megosztdsa sok kiaknédzatlan
lehetdséget jelent. Itt a nagyobb belsd bizalom és az
érdekek pontositdsa fontos és eddig 4t nem beszélt
tényezok.

Ugyancsak at kell gondolni még oly fontossagu, de
személyes kozremitkodésiinkkel, szolgalatunkkal 0ssze
nem kotott adasaink fenntartasat. Ha az adasainkat a
pasztoracios céljaink és lehetdségeink mentén fiizziik
fel tobb szempontot érvényesitiink egylitt és komplex
»csomagot” - koztiik a személyiségiinket is - odatéve
hathatunk és formalhatunk egy jézusi vilagot. Itt
vetddik az is fel, hogy adasunk tarsaink szolgalatanak

adhat alapot, viszont itt megfontolandd, hogy e
szolgalat alatt kinek, milyen vilaga épiil.

Vigyaznunk kell arra, hogy a sok - fenti - mérlegelés
mellett maradjunk meg ,,gyorsreagalasi hadtest”-ként,
azaz gyorsan ¢s személyes tudjunk adni vészhelyzetek
esetében. Itt csak sajat csatornainkban bizhatunk, mert
barmely mas egyhazi vagy vilagi kezdeményezés a sajat
szempontrendszereit helyezi el6térbe, mely szoges
ellentétben allhat a miénkkel.

A hazai raszorultsag katasztrofalis hianyai egyre pa-
rancsolobban vetik fel, hogy a nagy tarsadalmi ujrael-
osztasi elvekben (civilként, vagy szakértGként)
hallassuk hangunkat és a tarsadalom transzparenciajat
erdsitsiik és kdveteljiik.

SZOLGALAT (5.)

Az emberek rosszul élnek. Na nem feltétleniil
anyagilag, hanem életvezetésiikben, értékrendjiikben,
valo vilagukban. Es természetesen van a tényleges
raszorultsag, a roncsolodott 1ét megannyi gondja-baja.
Igy a szolgalat kettés. Kell szolgalni a fizikailag
egészségeseket, de rosszul éloket és a fizikailag,
emberileg raszorultakat.

A Bokor szolgalat alatt elsdsorban ez utobbit érti, de
egyre jobban a masikra van sziikség. Hiszen ott a
szolgalat célja: az embercket raébreszteni a valds
értékek fontossagara (egyfajta sokoldala
mentalhigiénés terapidkra) ill. mig a masik esetben
tényleges karitaszrol van szo.

A rossz ¢letvezetésii, de amugy egzisztald (anyagi
¢s egyéb lehet6ségekkel rendelkezd) csaladok és
egyének fizetéképes szolgalatokat igényelnek, amire
személyes vagy egyéb szolgaltatdsokat vagy
megélhetést lehet felflizni. A segitd szolgalatok itt
szamosak lehetnek, mindenki ,,bevetheti” pedagogiai,
pszichologiai, kéziigyességi, csoportszervezési stb.
ambicioit és emberekkel, gyerekekkel foglalkozva
huzhatja ki a mentalis csapdakbol dket, ugy, hogy ebben
a megélhetési és pasztoralis munkaban a Bokor hasonlo
generacioi is részt vennének. Magyaran a meglévo
kozosségi minta terdpids célokat szolgalna. Nem
beszélve arrdl, hogy a Bokorgyere- kek/felnottek felé
mindez belsd szolgalat vagy vallalas is lehetne. A Bokor
ifjisag palyaorientacidja, ill. a felndttek atképzése
ezeket az irdnyokat célozhatna. A gyerekekkel és a
fiatalokkal val6 szinvonalas foglalkozas ma piacképes
is. Mindez testhezall6 munkahelyeket teremthet, hiszen
egyre nehezebb farasztdé munka utan egy masodik
miszakot is vallalni. Nem kell szégyellni, ha valaki
ebbdl akar megélni, hiszen ha ebben 6romét leli, ne
savanyodjon egy nemszeretem munkahelyen, csak azért
mert nem volt lehetésége elmenni onnan. A Bokor
pasztoracios céljait is szolgalna egy jatszohaz, melyet
vagy létre kell hozni, vagy vallalni egy lizemeltetést. Ne
higgyiik azt, hogy ma egy dnkormanyzat elutasitana egy
ilyen kezdeményezést. A szolgalathoz ilyen értelemben
is nagyobb batorsag sziikséges.

A szolgalat jelentés része azonban nem ez, hanem
tényleges segitése a rdszorultaknak. Tudjuk azt, hogy ez
a segités milyen idegdté, sokszor eredmény és
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visszajelzés nélkiili. Szerencsés lenne ezt a segitést a
pasztoracioval 0sszekdtni, maga a segités ténye legyen
a vonzo. Ugy segitsek, hogy masok is kedvet kapjanak
a segitéshez. Es nemcsak segiteni kell, alkalmassa valni
a segitésre is feladat. Az ember sokszor azért nem segit,
mert nincsen hozza Dbelsé erdforrasa, tudasa,
motivaltsaga. A segitok képzése - sokszor OKJ-s vagy
civil tanfolyamokon - nagyon lényeges elem. Bar-
mennyire is vannak fontos és ratermett emberek,
mindebben sajnos jO a megszerzett tudast papiron is
bizonylatolni. Bar a sajat iskola nehézségekbe {itkozik,
de a felnéttoktatas szervezése a Bokor részére még nem
bejart teriilet.

Minden adés és szolgalat csapdaja az, ha nem
agyazodik bele egy kontrollalt létforma kereteibe,
hiszen rengeteg elhuizo6 erd van a csaladtol, hazastarstol,
kozosségtol. S6t onma- gamtol. A szolgalat igy csapda
is lehet, melybe belsé és kiils6 kontrollok nélkiil
konnyen besétdlunk. Bar az egyéni teljesitések
példaértékiiek, a kozdsség kozos szolgalata haté-
konyabb lehet, tét jelentés kohézidés és pasztoralis
elényokkel is jarhat. Persze az egyiitt été, dolgozo
kozosségek,  munkacsoportok  helyzeti  elényt
jelentenek, mert a szolgalat nem mulik az egyén
esetleges faradtsagan, vagy thlterheltségén. Hiszen
minden mindennel 0sszefiigg.

A szolgalat harmadik eleme a belsé segités. A
»nézzétek hogy szeretik egymast” vilaga azt jelenti,
hogy egy kozosségben egymast szolgaljak. Ez
interaktiv: én ezt tudom nyujtani, nekem erre van
sziikségem. A Bokorban minden személyes problémat
meg kellene tudni oldani, vagy elérni azt, hogy a
lehetséges problématérkép mind teljesebben lefedésre
keriiljon. A generaciok dsszekapcsolasa, az életkori és
¢lethelyzeti feladatok ¢és sziikségek feltarasa ¢és
kimondédsa fontos lenne a Bokor bels§ nagy és
kiskozosségi életében. A Bokor stratégidja a belso
szolgélat mentén érheto tetten.

SZELIDSEG (6.)

,»A szelidek 6roklik a Foldet” -mondja Jézus. Mit
jelent ez a titokzatos mondat? Azt, hogy majd
,meglelkigyakorlatoztatjuk” a Fold lakoéit, akik
lemondanak az agressziorol és mindenki jo lesz? Hogy
elébb-utobb erkolcsossé valik mindenki, csak ki kell az
id6t varni és sokat kell dolgozni ezért és aldozatot
hozni? Hogy a jo gy0z a rossz felett? A tendenciak nem
ezt mutatjak. Es mi az, hogy orokség? Kihal az
agresszio?

A szelidek egységben élnek mindennel, az élettelen
dolgokkal, a ndvényekkel, az allatokkal és az
emberekkel. Ok ismerik meg, élik meg ezaltal a Fold
valodi arcat. Alapvetéen o6k ,.élvezik” a Foldet. A
kibomlé viragot, a hasadd hajnalt, a folyopart fovenyét,
az igaz baratsagot és szerelmet. Ha a foldhoz szeliden
allunk, akkor lesz a miénk. Nem majd valami
aranykorban, hanem most. Ebben a pillanatban. A
kairosban.

Az ember élete folyaman - igy mondjak a

pszichologusok - egy fajdalomzsakot épit. Mindent
beletesz, ami neki fajt valamikor és ezt a zsakot cipelli,
tét sajat magat sokszor ezzel a zsakkal azonositja. Ezt
novelik a napi bosszisagaink, a dolgokhoz valo
beallitodasunk, személyiséglink arnyai. Sok ember a
fajdalmain (szenvedésein) keresztiil identifikalja
onmagat. A szelidség a fajdalomzsak letevése, tét
kidobasa az ablakon, melyhez az elsé Iépcsd a
megbocsatas magamnak, masnak, a sorsnak, az
Istennek. A szelidséghez a lelki élet utja vezet.

A szelidség ,tanult” magatartasa helyett a szelidség
személyiségbdl fakadod belsé kibontasa az egyén és a
kozosség feladata. Es majd minden ebbdl kovetkezik. A
kis dolgok (napi rutin otthon a csaladban, az utcan, a
munkahelyen) és a nagy dolgok, a nagy vallalasok. A
csendesség, a természet kdzelség, az egységélmény fel-
szitasa a masikkal, mind egy-egy 1épcsofok a szelidség
utjan. Sokszor gondolkodasunk 4ll a szelidségiink utja-
ba. A felvilagosodas felszabadit6 mondata: ,,gondolko-
dom, tehat vagyok” széles kaput nyitott egy tragikus
zsékutca felé. A gondolkodas a mult és a jovo Osszeko-
tése, melyben legtobbszor a jelen hidnyzik. A gondolko-
das tere az i1d0, és az én, a koncentrikus korokben az
embert koriilvevo érdek. A l1étezés alapélménye a jelen
¢s a masik. A létezés Osszetett élménye ¢és valosaga he-
lyett a gondolkodas ilyen egyoldalii hangsulyozasa ,,a
mindent meg lehet magyarazni és okolni” elvil torténe-
lemalakitds ma mar latjuk, hogy mennyi
kimondhatatlan szenvedést okozott.

Az elsé 1épés a szelidség utjan, tehat egy belso
valtozas, azaz egy befelé vezetd ut. Aztan ez bomlik ki
az id6ében és a térben, talalja meg ,,sitz im Leben”-jét
mindannyiunk mindennapjaiban. Ez a bels6 béke, Isten
békéje arad ki altalunk. Mindez segiti azt, hogy ,,nem
egyediil jarom az utat”. Nem csak a szelid 6rokli a
Foldet, hanem a szelidek. Mert egymast megtaldlva
munkahelyen, a lakohelylinkoén, ott ahol éliink mas
viszonyok teremtodnek. A megélt szelidség teremti meg
a kommunat, a k6zos munkahelyet és a ,,hegyre épiilt
varos”-t.

Az, hogy ezt nem csinaltuk még meg, leleplez ben-
niinket: kevés benniink a szelidség, vagy nem ¢ljiik at
erejét, fontossagat, kipipaljuk mint egy feladatot. A sze-
lidség nem feladat. Az az istentudatos 1étezés megnyil-
vanulasa. A tudat kdvetkezd evolucids 1épcsdje. Mi haj-
lamosak vagyunk a szenvedést és az aldozatot felérté-
kelni, de Isten nincs a szenvedés partjan.

A szelidek nemcsak 6roklik a Foldet, hanem 1j Fol-
det is teremtenek. A szolgalatuk, maguk a 1étiik. Az erd-
szakmentesség szervesen kovetkezik ebbdl a belsd bé-
kességbdl. Mindent meg kell tenniink és ki kell dolgoz-
nunk, hogy a szelidségilink megnyilvanuljon. De ez mar
csak kovetkezmény. Az igazi torténés az emberben
beliil torténik. Errdl is kell beszélni és errdl is tantsagot
kell tenni. Ez elég mostohan kezelt vagy szemérmes
teriilet volt: milyen utak vezetnek a szelidséghez. A
kozosseégi ¢let a szelidség sziiloszobaja. Hozzuk vildgra
egymasban!
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ONFENNTARTAS (7.)

A Bokor derékhada a szocialista munkaviszonyok
kozott szocializalodott. Minderre raterhel6dott az a
meggy0z6dés, hogy a dolgok fontossagi sorrendjében a
munka sziikséges rossz, hogy a ,,pénz az 6rdog tiriiléke”
¢s az az elv, hogy ,,3-10l kettére jutds” az autentikus
magatartds, valamint hogy a munkahely és a munka
elsdsorban pasztoracios teriilet.

Ez a szemlélet - véleményem szerint- tobbet artott
mint hasznalt , hiszen a munkahelyi pasztoracié nem
volt nagyon sikeres, a munka €s a munkaval kapcsolatos
pozitiv  személyiségjegyek  kialakulasara  kevés
hangstly helyez6dott, kevés munkahelyi sikert értiink
el, a munkamegosztasban tortént alulérvényesiilésben
nem tudtuk megmutatni azt az alkoté emberséget, amit
amugy hordoztunk. A pozitivumok a kdzosségépitésben
¢s a Bokor ¢életében sem jelentkeztek ¢és az
alulmotivaltsag az élet mas teriileteit is athatotta.

A kapitalizmus munkavéllalasara pedig alapvetden
- és foleg ma - jellemzd: a stressz, a verseny ¢és akar az
allami, akdr a maganszféraban a bizonytalansag és
ennek kikeriilésére adott tilzott alkalmazkodas. Viszont
ez az alkalmazkodas kifaraszt, kitiresit, frusztral,
kevesen talaljak meg az eszmények és a valosag kozotti
helyes aranyokat. A kozosségen beliili anyagi
kiilonbségek kiegyenlitésének - belsd redisztribucio -
nincs meg a modja, kultaraja. Igy a pénz, a munka és az
onfenntartds teriilete  hallgatott vagy kevésbé
megbeszElt marad.

A ,foldbe asott talentumok™ vilaga nem az Isten
vilaga. Viszont egyértelmi Jézus felszolitasa: gy nem
¢lheted meg a masik emberrel az egységedet
(szeretetedet) hogy nagy kiilonbségek vannak koztetek.
Meg kell talalni az egyenstilyt a munkéban talalt 6rom,
ambiciok és az adas kozott. Ennek megfelelden
kivanatos a ,,make a lot, save a lot, give a lot” elvének
érvényesitése, magyaran az Onmagad -elszegényité-
sének forrdsa a tisztességesen ¢és ambiciézusan
megkeresett jovedelem legyen.

Természetesen a munkahelyek tovabbra is
pasztoracios teriiletek, hol a pasztoracio alanya (én) az
anyagi fliggéségektdl mentes ember és annak komplex
személyisége, mig targya az anyagiak vilagaban ¢l
masik. Persze jo, ha az ligyfelekhez személyesen is van
kapcsolatunk, azaz a személyes szolgaltatasok
vildgdban van legtobb esélylink, hiszen itt a teljes
személyiségiinkkel taldlkoznak. Ezért ambicionalni
kellene - mar a pdlyavalasztasoknal is, hogy a
személyes szolgaltatasok vilagadban helyezkedjiink el és
lehetdleg minél nagyobb tavolsagot tartva onnan, ahol
csak kiszolgaltatottak lehetiink.

A fiiggetlen (vallalkoz0) és személyes szolgalatokat
nyujtd ember képes legjobban pasztoralni, so6t
mondhatom azt is ez a teriilet kivanja a legnagyobb
belsd fegyelmet és kitartast, mely az élet szamos
teriiletén is érvényre jut. A mi tulajdonsagainkkal a piac
is biztonsagos lehet, ill. lehet a kozosségen beliili
kapcsolati tokére szamitani. Az 6nallo vallalkozassal
jar6 negativ gondolataink helyett a pozitiv oldalt

kellene erésiteni. Tudomasul kell venni, hogy a fenti elv
hozta 1étre és tartotta fenn alapvetéen a Bokor mai
anyagi strukturajat. Es ezen elv mentén lehet
nagyobbakat dlmodni. A Bokor szemléleletii emberek
munkaeré-piaci értékét nem alul, hanem felil kell
érvényesiteni, részben azért is , hogy a Bokron beliil
munkahelyeket teremthessiink és a bels0 kdzosségi
Onépités anyagi alapjai megteremtddjenek. Hogy ez mi
lehet azt nagyon meg kell gondolni, de a bels6 elosztas-
nak a nagycsaladosok sorsara, az idésekre illetve a
gyerekek tanuldsara kellene fokuszalni (Osztondijak,
tanfolyamok, nyarak eltoltés). A Bokornak olyan
kozosséggé kell valni, hol az ember kap a kozosségtol
¢s ez a kapas adasra serkenti.

Ezért javasolnam a szakmai és vallalkozoi
munkacsoportok mind teljesebb megerdsitését és a
kapcsolati tokénk beadasat a kozos talba. Ha nem
képeziink alternativat az allam és a multik vilaga
mellett, besziv benniinket a megélhetési kényszer.
Természetesen minden olyan kezdeményezés fontos,
mely a megélhetésnek anyagi feltételeit segitik (piac,
termel6i kapcsolatok, akciok, segélyek). Jo lenne ha a
kozosségiink tagjai tobb ambicioval vennének részt a
munkahelyteremtés vilagaban.

A kozosség belso élete viragzik aztan ki a kozosségi
egyiittélés, egyéni anyagi

lehetdségek dsszeadasa vilagaba, mely a

hegyre épiilt varost mintazna.

MARCZI IMRE
A LELEK TEMPLOMA

Az emberi ¢élet szimbolumok szakadatlan
folyamata. Minden cselekvésiink hordoz bizonyos
szimbolikus jelentést még akkor is, ha kozvetlen,
egyéni sziikséglet kielégitésére iranyul. A sokféle
szimbolumban k6zds, hogy az aktualis jelentés mellett
valami sokkal fontosabbra utalnak, s ez utobbi a 1ényegi
lizenetiik. A szimbolumok az emberi élet alapvetd
értékeire, a talélés szempontjabol sikeresnek bizonyult
stratégiakra, elvekre mutatnak ra. Ezek koziil az egyik
legfontosabb a vallas. A vallasok szimbdlumrendszere
hallatlan gazdagsagot, sokszinliséget mutat, de
mindegyiknél fontos szerepet jatszik a templom.

A templom, a szentély, a szent hely az emberi és az
emberen tuli/feletti kapcsolatat fejezi ki valamilyen épi-
tett, ritkdbban természetes kornyezet segitségével. A
hely a mindennapitol elkiiloniilt: (szent) magas
esztétikai igényével azt sugallja, hogy ennek a
kapcsolatnak mélynek, harmonikusnak, szervesnek
kellene lennie. A nagy vallasok, profétak mind a fold (az
ember) ¢és az ¢ég (az istenség) Osszetartozasat
hangsulyozzak. A templom az a kdztes hely, ahol a kettd
talalkozik. Bar az anyagi (materialis, testi) vilagban
van, jelen van benne a 1¢lek, a szellem (genius loci). Itt
leomlanak a falak az emberi és emberen tali kozott; a
szellem ¢és a lélek kiszabadulhat az anyagvilag
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meghatarozottsagabol, ¢és kapcsolatba keriilhet a
Mindenséggel, az Istenséggel. Beléphet a 1étezés
tagasabb tereibe, megismerheti, otthonra talalhat benne.

A templom jel, szimbolum. Jele, szimboluma a
Min- denségnek, a Teljességnek és a vele valo
talalkozasnak. Az ember azonban altalaban képtelen
kozvetleniil felfogni a Mindenséget, nem tudja elérni a
Teljességet, ezért a templomok altaldban valamilyen
egyedi sajatsag révén probalnak az ember szdmara hidat
¢épiteni. A templom a Mindenséget kivanja kozvetiteni,
de adott, az ember szamara konnyen értheté konkrét
formaban (példaul Zeusz temploma, Vesta-sziizek
szentélye, Jézus szivének szentelt templom, szent fa,
folyo, hegy). Sziikség van tehat kdzvetit eszkozokre;
végiil is maga a templom is kdzvetitd, eszkoz. A Iényeg
a kapcsolat, amely altala 1étrejon.

A legtdbb vallas szerint nemcsak az istenséggel,
hanem az embertarsakkal, a masik emberrel val6 igazi
talalkozasban, kozosségbe vald bekapcsoldodasban is
transzcendalodik az emberi 1ét. Ezért van az, hogy a
templom a személyek kozotti talalkozasban is fontos
szerepet jatszik. Nem véletlen, hogy a pszichologia is
az emberi kapcsolatok “szentségérol” beszél. Az igazi
talalkozashoz tul kell 1épni 6nmagunkon akkor is, ha
Isten, akkor is, ha a masik ember felé fordulunk.

A templom nemcsak konkrét, hanem elvont értelmi
hely is. Helye a Iét legmélyebb megtapasztalasanak.
Mivel ez a megtapasztalds, élmény az emberben
sziiletik meg, a templom eszményét legtokéletesebben
maga az ember testesiti meg. Mondhatjuk, hogy az
ember az a “hely”, ahol az evilagi és az ezen tuli létezés
talalkozik. Azért van az embernek ilyen sajatos
(kitiintetett?) helye a 1étezés rendjében, mert koztes 1éte
kapocs az anyagvilag és a transzcendens lét kozott.
Nem abban az értelemben, mintha tdle fiiggene a min-
denség egysége, hanem mert az ember igy tudja
értelmezni magat, helyét a vilagmindenség 1étezoi
kozott. Az anyagvildgban gyokerezik, de minden
torekvése arra iranyul, hogy tullépjen rajta. Egyetemes
meggy0z6dés, hogy ez nem lehetetlen; a vallds, a
transzcendens tavlat az emberi azonossagtudat
kihagyhatatlan része. Maskiilonben az emberi egzisz-
tencia (a kiilonallas a tobbi 1étez6tol), a sajatos emberi
1ét nem értelmezhetd; akkor csak egy a létez6k soraban.
A 1élek, a szellem és az Ontudat jelensége miatt azonban
“kilog” ebbdl a sorbdl. Ezek az anyagon tuli,
transzcendens 1ét varomdnyosava teszik, mig testi
mivoltabdl a lathatd, materialis vilag része.

Az ember koztes 1étezOként vald felfogasa sokszor
jelentett problémat az emberi tudat, gondolkodas
szdmara. Milyen viszonyban van a transzcendens és az
immanens? Melyik a fontosabb, a meghatiroz6? A
kérdést gyakran igy probaltak feloldani, hogy vagy a
transzcendens, vagy az anyagi vonatkozasat tagadtak
(materializmus, szubjektiv idealizmus, karizmatikus,
okkult iranyzatok stb.), talhangstlyozva a masik oldalt.
Mindegyik valami lényegeset tett zarojelbe, ezért
érthetd, hogy az igy eldallt emberkép torz volt. Ennek

messzemend kovetkezményei mindenkor
tapasztalhatok mind az egyén, mind a k6zdsség €letében
(neurdzis, fasizmus stb.).

A kultartorténet azonban beszamol masrol is. Voltak
(vannak?!...) nagy taldlkozasok: Mozes és az Ur az ég6
csipkebokorndl, Avilai Szent Teréz Jézus-élménye,
vagy az irodalomban Abelard ¢és Heloise, Bulgakov
Mester és Margitaja stb., stb. - de taldn mindannyiunk
Oriz valamilyen egész személyét betoltd élményt egy
masik személlyel (vagy Istennel) kapcsolatban. Ezek a
talalkozasok akkor érik el csucspontjukat, amikor az
ember a masik altal betoltve dnmaga mélységeibe is
bepillant. Nem ritka eset, hogy valakit egy masik
személlyel valo talalkozas vagy Isten-élmény indit el
egy onmaga felé vezetd uton.

A templomot természetesen szamos egy¢b célra is
fel lehet hasznalni. Lehet muzeum, lehet beldle
magtarat vagy akar uszodat csinalni. Es lehet benne
hamis isteneket imadni... Hogy az embert mi mindenre
lehet “hasznalni”, ravenni, arrol a torténelmi és
személyes tapasztalatok bdéven szolnak. Némi
cinizmussal azt mondhatnank, hogy ebben is transz-
cendens volta nyilatkozik meg, hiszen minden
elképzelhetd dolgot elkdvet, mindenen “tallép”.

Az ember koztes 1étének helyes értelmezése az élet
sikerének a kulcsa. Ha az ember rosszul jatssza ezt a
szerepet, nemcsak egyéni sorsa, hanem az egész létezés
vallhat kudarcot (példaul ha a jelenlegi tempdban “za-
baljuk fel” a javakat, tonkre mehet a f6ldi bioszféra, és
talan még Isten szamitasaiba is hiba cstiszhat). A talal-
kozas, a kapcsolat nem jon 1étre, és a két fél elmegy
egymas mellett, érdekeik keresztezOdhetnek.

Ma, az atombomba és az 6kologia szazadaban koz-
helynek hangzik, hogy a tulélés biztositéka nem az
egyéni lét koriilbastyazasa; sokkal inkabb az adott
1étfeltételekhez szerves kapcsolodas €s alkalmazkodas
valok. A felelésség nélkiili, pusztan informdacios
kapcsolat nem sokat ér; az elkdtelezddéssel indulunk el
abba az irdnyba, amely a csere, az adas, az osztozés, a
kozos programok révén kozosséghez, szovetséghez,
egyesiiléshez vezethet. A kapcsolatok természetesen
sokfélek és megvan a maguk torténete; tobbnyire
konfliktusokkal terhesek és csak ritkan teljesednek ki.

Miért kell “szent” hely a talalkozashoz, a kapcsolat-
hoz? Talan azért, mert az igazi kapcsolatban a
legalapvetdbb léttartalmaink valnak nyilvanvalova, és a
masik is  hasonld  attetszOségében, mintegy
lemeztelenedve jelenik meg szdmunkra. A kapcsolatban
nem lehet hazudni; megmutatkozik az is, ami nem
elényds, hibas, szégyellnivald. A szakralis tér, 1égkor
megov a kiszolgaltatottsagtol: itt jelen van az Istenség,
minden az 6 szeme lattara torténik. Itt csak elfogadas,
befogadas, szovetségkotés lehetséges, a vetélkedés, az
alantas indulatok ki vannak zéarva. A kapcsolat, a
talalkozas misztikus emelkedettséggel, tavlattal jar
egyiitt. A személyiség hatarai kitolodnak, az ember
egynek érzi magat a masikkal, feloldodik a magéanya.
Ugy érzi, hogy megtaldlta a helyét a vilagban, hogy



5840 KOINONIA

2024. aprilis

otthon van benne. Atélel, magaban egyesit mindent:
Istent, vilagot, és benne a masik embert, a természetet.
Olyan zsilipek nyilnak meg ilyenkor, amelyek a
racionalis tudat nem vagy alig képes szabalyozni. Az
egzakt tudomanyok eddig nem is nagyon vallalkoztak a
kapcsolat, a talalkozas koriilirdsara, meghagytak azt az
irodalomnak, a képz6- és vizualis miivészeteknek.

A fenti gondolatmenet akar egy hevenyészett
misztikus vagy lélektorténeti eszmefuttatds része is
lehetne. Jolfésiilt elméleteket kinal tovabba a
pszicholdgia, az ismeretelmélet, a szociologia, a
tudomanyelmélet stb. is - mindegyik a maga sajatos
teriiletén. Rendben, ha az ember teologus,
pszichologus, filozofus, szocioldgus, stb. - de mi van
akkor, ha egyszeriien csak ember? Mondjuk, hivo
ember, aki hisz az élet értelmében, és keresi azt, de
éppen most koriilményeinek foglya, és nem ér ra
filozofiai magassagokba emelkedni, hogy finoman
cizellalt heurisztikus strukturai segitségével meg-
ragadja mindazt, amit6l boldog, Onmagaval ¢és
kornyezetével harmonikus egyeddé valik?

A szellem és a lélek sikjan sziilet talalkozasok
nagyjabol minden korban, minden civilizacioban
elfogadottak. Megvan ezek helye is. Ismeretesek a
szellem, a tudés, a tudomany templomai; ilyen lehetett
az Alexandriai Konyvtar, az athéni Scola, Cluny /ez
egyben vallasilelki kozpont is/, az Annales kore, vagy
napjainkban Oxford vagy Berkeley stb. A szellemi és
lelki kapcsolatok a kozosségi és az egyéni szféraban is
problémamentesek egészen addig, mig valamilyen
egyéni érdek fel nem 1ép valamelyik félnél. Példaul
elmeriilhet  valaki Isten 1éte  bizonyitékainak
kutatasaban, mig a megélhetési kényszer egyszer ugy
nem hozza, hogy a cafolatokkal kell foglalkoznia. A
szellemi kapcsolatok azonban sokat kibirnak; benniik a
személyes jelleg tobbnyire hattérben marad.

A lélekrol rengeteget irtak, és ennek ellenére
keveset tudunk. Az utobbi iddben a Jung nyoman jard
pszichologia eredményei e téren hozzank is eljutottak.
Maga a lélek fogalma is legalabb két jelentéskort
hordoz. Az egyik a vallas fogalmai szerint vett
halhatatlan 1élek; a masik a pszichologia 1élekfogalma.
Most ez utébbi értelemben hasznalom, jollehet
meggy0zddésem, hogy a két fogalomkor kozos ne-
vezoOre hozhato.

A lélek az a valami, amivel az ember tobb, mint
eszes allat: a teljesség utdni vagy, az Onmagamat
meghaladd mérték, a madasikban valo feloldas és
ugyanakkor  Onmegvaldsitds.  Fantdzia, 4almok,
tudattalan reflexek, vonzodasok formajaban fejezi ki
magat - ezért érthetd, ha a logikus-racionalis gon-
dolkodés nem tud vele mit kezdeni. A vallas szerint a
1élek funkcioja els6sorban az, hogy a transzcendenssel
Osszekosson. A transzcendens fogalmat azonban
tobbnyire lesziikiti ¢s a talvilaggal, az iidvosséggel
azonositja. Pedig alapjaban annyit jelent, hogy
valamilyen irdnyban tulléplink Snmagunkon.

Fentebb mar utaltunk ra, hogy a transzcendensnek
van horizontalis dimenzidja is. A hazastarsi, a sziil6-

gyerek kozotti szeretet, a platdéi szerelem, a mély
baratsagok, a bensGséges mester-tanitvany viszony stb.
mind ennek tipikus esetei. Amikor egy efféle igazan
mély kapcsolat 1étrejon, az ember Uigy érzi, hogy 1étének
hatarai leomlanak és a mésikkal mintegy eggyé valik.
Hol torténik ez? Beliil, az emberben, a “tudat alatt”, a
lélek mélyén. Miféle templomépiilet képes kifejezni,
szimbolizalni ezt az élményt? Van megrenditobb érzés
annal, mint amikor az ember belép egy masik ember
vilagaba? Aki valaha is szerelmes volt, tudja ezt. Az
¢lmény még akkor is hasonlo lehet, ha a kapcsolat nem
kolesonds. A magunkban megélt vagyakozas szintjén
maradt - elmaradt - talalkozas ugyanolyan felforgato
tud lenni.

A szellem és 1¢élek sikjan 1étrejovo talalkozasoknak
megvan az elfogadott koreografidjuk. Mivel tobbnyire
nincs szemmel lathatd ok-okozati 0Osszefiiggésbe
hozhat6 kovetkezményiik, a kozfelfogas nem emel
elleniik kifogast. Mégis, szerepiik néha igen dontd az
ember sorsanak alakitasaban; ahogyan arr6l a
vilagirodalom nagy Dbardtsagainak, szerelmeinek
torténete mesél.

Az ember azonban nemcsak szellem és 1élek, hanem
testben is létezik. Ugy tiinik, hogy az eurdpai keresztény
civilizacio ezideig nem tudta kialakitani a test helyes, az
ember szamara harmonikus 1étet biztositd kultuszat. A
testet mélységesen leértékeli a Iélekhez és a szellemhez
képest; mintegy szembeadllitja azokkal. Latszolag a
kereszténység a felelds azért, de a gyokerek régebbiek;
ugy tinik, hogy kezdettél fogva voltak/vannak olyan
hagyomanyai az  emberi  létre  vonatkozo
elképzeléseknek, amelyek az egyik vagy masik oldalt
tagadjak, és az emberlétet egyetlen dimenziora kivanjak
sztikiteni.

Ennek azonban 4ltaldban nagy ara van. A letagadott,
kirekesztett 1étmod valahol mégis betiiremkedik. Ez az
ellentmondéasos helyzet allt eld napjainkban is.
Mikdzben vilagos, egyértelmi, szigort szabalyok irjak
el6 a kivanatos, ‘“‘erkolcsds” viselkedést, azt
tapasztaljuk, hogy a tobbség messze mas gyakorlatot
folytat.

Az élet védelme, az életdszton azt kivanna, hogy
ovjuk az életet, az egészséget ezek feltételeit. Ezzel
szemben Onpusztito ¢letet éliink mind egyedileg, mind
kozosségileg. A fogyasztoéi 1étmod nyilvanvaldéan
karositja az egyéni életet és aldassa a jovo létfeltételeit
- mégis szinte kényszeres mddon egyre nagyobb
tempoban megyiink elére ezen az iton. Mi lehet ennek
az oka?

A valasz a megroppant, torz emberszemléletbdl ki-
nalkozik. A test ilyen mértékii kultusza talan visszahatas
a kereszténység testellenes szemléletére. Az antik ha-
gyomanyon kiviil ennek van egy masik oka is. Miutan
a konstantini fordulattal a kereszténység nyiltan feladta
az er6szak ellenességet, Uj teriiletet kellett talalni, ahol
az egyén lelkiismerete feletti uralmat biztositani tudja.
Ezt a kereszténység a szexualitdsban talalta meg,
amelyre atvitte a korabban az erészakra vonatkozo
altalanos tiltast.



2025. aprilis

KOINONIA 5841

Ugy tiinik, hogy a test szintjén 1étrejové talalkozas
ezért csak az intimnek nevezett szféraban lehetséges -
sulyos erkdlcsi megfontolasok mellett. A gesztusok
vilaga, a “testbeszéd”, az erotikus kultara
szégyellnivald egy eurdpai szamara; nem is nagyon
jaratos azokban. A test azonban megkdveteli a magaét:
az ember testi mivoltaban is meg akar nyilvanulni, ott
akar lenni, ahol a taldlkozas megtorténik. Erre az
alapvetd igényre ¢épiil a szorakoztatd ipar, a
tomegkommunikécid, a reklam, a filmipar, a szexipar -
mind csupa ipar, iizlet, vallalkozas, ahol két dolog
iitkozik 0ssze végletesen: a pénz imadata és az ember
intimitas, talalkozas iranti igénye. Tudvalévo, hogy az
el6bbi a gyoztes.

Szokasokat, beidegzédéseket  megvaltoztatni,
kultirat teremteni hosszl tavi vallalkozas; tobb életnyi
id6 sziikséges hozzd. Hogyan lehetne elindulni a
tartalmasabb, dszintébb emberi kapcsolatok iranyaba?
Egyaltalan: mi varhato ettol?

Az utobbin kezdve: Nem jatszhatna veliink a
hatalom ilyen csuf jatékot, ha az ember rddébbenne
arra, hogy létének gyokerei a taladlkozasbodl fakadnak.
Az élet legfobb célja is a talalkozas. A ratalalas arra, aki
tokéletesen képes betdlteni a benniink levé hianyt.
Talalkozasok, kapcsolatok sokasaga kinalja magat
naponta, melyek mellett tobbnyire siikketen elmegytink.
Kozben alkapcsolatok halgjaban vergddiink, amelyek
megkotnek és felmorzsoljak eréinket. Es a hatalom rank
erblteti  olcs6  poétlékait:  fogyasztast, Karriert,
potcselekvéseket.

A hiteles, 6szinte kapcsolatokhoz helyre kellene
allitani az  embert. Tatarozni  kellene az
azonossagtudatat, mert az valahol megsériilt. Talan a
francia felvilagosodasban, talan a forradalmakban vagy
az informaciérobbanasban. A legszentebb templomot
meggyalaztak, szentségtelen célok szolgalataba
allitottak.

A helyreallitashoz egyszerii receptek vannak, ame-
lyek azonban képteleniil nehéz bevaltani. A delphoi jos-
helyen is tudtak mar tobb ezer éve, hogy az emberi sors
kulcsa az dnismeret (gnothi szeauton - ismerd meg ma-
gadat). Jézus tanitasanak, eréfeszitésének a célja az
volt, hogy helyreallitsa a kapcsolatot Isten és ember,
valamint az ember és ember kozott - ennek sorsa
ismeretes; a pszichoterapia kevesek szamara elérhet6. A
léthazugsagok pszeudovilagaban az Oszinteség képes
csak rendet teremteni. Szembe kellene nézni
onmagunkkal: ilyenek vagyunk.

A masodik 1épés az volna, hogy vallaljuk magunkat.
Akkor is, ha torz, cs6kevényes lélek lakozik benniink.
E két 1épcs6 elengedhetetlen ahhoz, hogy
megtisztuljunk, hogy megtisztitsuk a templomot. A
harmadik: keresni a talalkozést, probalkozni a
kapcsolatok elmélyitésével a szellem, a 1¢lek ¢és a test
vonatkozasaban. Egész (szent = odaadott) emberként
kellene megnyilvanulnunk a masik szamara, hogy ne
legyen kijatszhato a szellem a lélek ellen, a 1¢lek a test
ellen stb. Ha igy volna, feleslegessé valna a keresztény

moral gorcsos tiltdsa a testiségre vonatkozoan -
egyszerlien azért, mert a gesztusok, a viselkedés, az
erotikus magatartas a teljes személyiség egységébe
agyazottan jelennének meg, ezért nem szorulnanak
kiviilrdl jovo hitelesitésre, igazolasra - és igy a tiltdsnak
sem lenne tobbé alapja.

Ami a templomban torténik, az mind szent - mert
csak olyasmi tdrténhet ott, ami megall az Isten szine
elott.

KOVACS TADE
"KEGYES JAMBORSAGRA NEVELO
SZENT SZAFT"

Kedves Testvéreim! Az a feladat harult ram, hogy az
esti és reggeli szent szaft elkészitésével szolgaljam a
lelkigyakorlat altalatok elkészitett szilard taplalékainak
izesitését. Ha én is szilard taplalékkal jonnék, teljesen
kiszaradnank vasarnapig, azért ne is varjatok egyebet,
mint valami cseppfolyds masszat, amir6l csak annyi
biztos, hogy hig. A négy, sorra keriild szentmise
olvasmanyain végigvezetd kozos gondolat képezi majd
a hig massza formajaval szdges ellentétben allo
tartalmat és ez épp a szilardsdg: az allhatatossag, gorog
szoval a hiipomoné.

Mirél is van hat sz6? Magyarul azt hivjak
allhatatosnak, aki nem il le a kiizd6tér szélén, hanem
kitart a ringben, s ha leiitotték, ujra talpra all. Gorogiil
szintén azt nevezzik hiipomoniasz-nak, aki hatramarad,
nem azért, hogy kivonja magat a kiizdelembdl, hanem
épp azért, hogy amikor mar mindenki elfutott a
csatatérrdl, 6 még megkiizdjon az ellenféllel; aki rajta
marad a palyan, akit nem lehet végérvényesen
leszoritani, vagy lecsalogatni (Zsid 12,1), mert mindig
visszaevickél az eredeti utvonalra. Az allhatatossag, a
megmaradas tehat - amennyiben pozitivum - és csak
ennyiben érdekel minket, nem jelenthet leallast,
maradisagot! Allanddsagot jelent, de nem statikusan,
hanem dinamikusan. A lelkigyakorlat is olyan valami,
amelynek minden iranyban vissza kell térnie, de mindig
fejlodest serkentd jelleggel.

Egyszer kohoban jartam. Akkor lattam, amint a
hatalmas go6zkalapacs ald odafektették az izzo
vashasabot, s az ravagott, rogton belapult egy kicsit, de
nem nyerte még el a megfeleld format, ha levették volna
az 1llordl, félkész, semmire se jo darab maradt volna.
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Csakhogy nem vették le. Fogoval kezdték forgatni, hol
itt, hol ott csapott ra a hatalmas kalapacsfej és alakult
szépen. Majd mikor mar elég henger alakira
nyomodott, gytrit tettek koré, amelybe aztan szépen
belefekiidt. Ezutan kisebb gylri keriilt ra, abba is
beledudorodott az allanddan razaduld {itések alatt.
Koriilbeliil 6t perc alatt a hasabbol vonatkerék alakt
korong lett; vitték csiszolni, edzeni, marni, mit tudom
én, mi mindent csinaltak vele, mig hasznalhat6 kereke
lett egy vastti kocsinak, amelyben emberek ezrei
utaznak majd, ki-ki a maga célja felé. De ahhoz, hogy
hasznalhat6 kerék legyen, ott kellett maradnia az iillén,
és ott kell maradnia majd a tengelyen. Ha nem vallalja
az ltéseket, nem lesz belOle kerék, ha nem marad a
tengelyen, elgurul, elvész, a kocsi meg kisiklik, esetleg
fel is borul miatta. De a megmaradas nem jelenthet
megallast. Az iillon is mozgatjak, a tengelyen is forog.

A héarmas kotelék is olyan, mint a kalapacsiités.
Eszko6z, mely megtart, mely alakit, de nem kot guzsba,
nem akadalyozza mozgasainkat, s6t éppen, hogy ez
teszi lehetdvé. A pecabot horga semmit sem tud tenni,
ha nincs felkdtve. A Nagy Emberhalasz horgait is
egykettore a folyd fenekére sodorja az ar, ha nem
maradnak odakotozve a Mester botja végére. Csak igy
dobhat6 be a vizbe, csak igy maradhatnak meg a
vizfelszin kozelében halra varakozva ott, ahol sziikség
van rajuk.

Akkor jo egy hasonlat, ha tudjuk, hogy hol nem j6: a
vasuti kocsi kerekét egyszer kikalapaltak, kibirta, rajta
maradt az iillén, tobbé nem kell ily hatasnak kitennie
magat. Igaz, hogy minden végallomason végigmegy
valaki és megkocogtatja, milyen hangja van, nem
repedt-e meg, de ez csak ellendrzés, a kerék alakulasa
befejez0dott a gyarban, most mar csak a tengelyen kell
kitartania épen, forgasra készen, nem izzitjak tobbé,
nem formaljak. Az ember azonban mas anyagbol van
Ontve, van ugyan a szervezetében vas, de nem ez a
jellemz6 a felépitésére, hanem a szénhidrogén-
vegyiiletek, amelyek kozott a lassu, belsé égési
folyamatok épitik a szervezetét, ha jol mondom. Az
ember organizmus, é16 szervezet. Allandé munkara kell
fognia magat, csak igy jogos a taplalkozasa. Nem elég
az onkontroll. Onképzés is kell. Allandé toltekezés
onnan feliilrél. Minden idében kell imadkozni - mondja
Jézus és tilos belefaradni. - De O sem iméadkozott
minden idében, hanem hosszabb-rovidebb sziineteket
tartott, pl. amig aludt, vagy az emberekhez szolt. Persze
az istenszeretoknek minden javukra valik, és minden
tettiik istendicsOités akar esznek, akar isznak, akar toll,
akar pipetta, akar kehely, akar forrasztopaka van a

keziikben - akar barmi egyéb - de csak tgy valik
javukra, ha szeretik az Istent, és nem szeretik Ot, ha
nem erdsitik a kotelékiiket azzal, hogy minden idoben
visszatérnek Hozza beszélgetni. Az éllhatatos imadsag,
gyonasaink, aldozasaink, a lelki élet rendszeres egyéni
és koOzdsségi gyakorlatai azok, amelyek biztositjak,
hogy nem sodor el az ar, nem esiink a tenger fenekére,
hanem alakulunk az Isten igéinek pordlycsapasai alatt;
formalodunk, egyre hasznosabb kerék, egyre jobb
horog lesziink. Egyre ¢lobb organizmus. De hogy a
nehézipari hasonlatoknal maradjunk: a
martinkaemencét allandodan fiitik és allanddan izzitja a
vasat. Ehhez hasonlitunk. Ha nem izzunk 6l az Istennel
valo kozelség, a lelki élet rendszeresen belénk vetett
fiitdanyagai révén: hidbavalok vagyunk. Nem tudjuk
tovabbadni azt a h6fokot, amire sziiksége van a vasnak,
hogy azon hasznalhaté kerékké formalodjék. Fix, hogy
kudarcot vallunk apostoli er6lkddéseinkben. Ha meg
felizzitottak, de nem fogadjuk be a vastomboket, ugyan
minek flitenek minket? A lelki élet apostoli munkak
keresése, eclfogadasa nélkiil csak energiapazarlas,
iresjarat. Az eredmény azonban nemcsak téliink fligg.
Nemcsak a kemencében lehet a hiba. Lehet abban is,
amit belévetnek. S6t elképzelhetd, hogy a tiizeld
adagolasaba is hiba csuszik. Elképzelhetd, hogy
talfiitik, vagy hogy éppen nem elég neki a tiizeld. A
hasonlat santitdsa megint abban van, hogy az ember
maga szabalyozza a fiitéséét, 6 nyilik meg vagy
zarkozik el a felfiitédés eszkozei eldl. Es ebben az
értelemben nem okolhatja a Fit6t, csak onmagat. Az
ember azonban hajlamos rd, hogy a fiitében keresse
lankadasa okat, ahogy a holnapi evangéliumban
szereplo hiitlen intézd, a gonosz szolga teszi (Mt 24,42-
45.51). Kivalo hasonlat arra, hogy az allhatatossag
mennyire dinamikus kdvetelmény. S mennyire meg kell
érte kiizdeni. Az a szitu, hogy a Mester, a Gazda nem
intéz mindent sajat kezlleg. Ezt tapasztaltuk
foldonjartaban is. Meggydgyitotta, foltdmasztotta azt,
aki épp elément, mint a tiz lepras; azt, akit épp
eléhoztak, mint az inaszakadtat; akivel épp talalkozott,
mint a naimi ifjuval; aki magdhoz hivta, mint a jerikoi
vak; akihez elhivtdk, mint Jairus leanyahoz; vagy
akinek az iigyében szodltak neki, mint a kafarnaumi
szdzados szolgajaval tortént, de nem gyogyitott, nem
tamasztott fel mindenkit, aki akkor vagy mashol, ott,
vagy masutt betegeskedett, haldokolt, s6t, hajlamos volt
otthagyni  pl. Kafarnaumot 0Osszes  hatralévo
paciensével, hogy a szomszédos helységekben is
evangelizalhasson.
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De az evangelizalast sem végezte el az egész f6ldon,
hanem csak Izrael hazanak elveszett juhai kozott, és
intenziven azt sem csinalta tovabb, mint harom évig.
Nem a lustasdg, nem a nemtorédomség vezette Ot
ebben, hanem a pedagdgus vér. Ennyi idore, ennyi
helyre sz016 tett és sz6 elégségesnek latszott szemében
arra, hogy beinditsa a motort, atizzitsa a tizenkét
alapkereket, amelyen tovabb gurulhat az a szerelvény,
amely széllitja az Isten Orszdgat: embertl emberig,
varostol varosig, tartomanytol tartomanyig.

Ugy tett tehat, ahogy a tanito néni. Lerajzolta a sor
elejére az ujonnan tanult betiit. Szépre, kerekre rajzolta.
Senki nem tudta nala jobban folytatni. Ha 6 folytatna,
elobb kész lenne az Osszes fiizetekkel, mint a kis
nebulok kiilon-kiilon csak a magukéval. Mégsem irja
meg nekik. Nem a lustasdg, nem a kO&zOnyosség
dolgozik benne, hanem a pedagdgus-vér. Ugy tanul a
gyerek, ha maga irja a leckét, maga rdja az
akombakomokat. Hibas, ferde, csuf kis betlik még, de
lesznek szebbek is. Csak igy lesz az 6vék a betliik
birodalma, csak igy kapjak keziikbe a kulcsot, hogy
értsék az irast, olvasast.

Behatolhassanak a szellem birodalmaba. Az Istennek is
csak ugy lehet Orszaga, ha embereket von bele
munkajaba. Csak ugy, ha egymadsra uszit minket.
Krisztus, a prototipus bemutatta, mi ennek az
uszulasnak a tartalma és mi a feltétele.

‘Tartalma : a tengelyen valo forgas. Az emberek
sziikségleteinek kielégitése, az hogy a szd és a tett ott
sikeredjen ki beldliink, ahol épp sziikség van ra. A
holnapi evangélium szohasznalatdban odaadni az
¢lelmet a haznépnek, akinek gondozasat rank bizta az
Ur.

Nagyon hangsulyos minden sz6. Nem kell enni adni
annak, akir6l nem is tudunk. Amig raszorulokat
talalunk a kozelben, nem kell a tavolban kalandoznunk,
a rank bizottaknak kell adnunk. Természetesen rank
bizott a véletleniil utunkba keriil jeriko6i vandor is, és
huncut, aki mas utat keres, nehogy félholtra vert
atyafiakon kelljen esetleg segitenie. De azért a realis
kovetelmény alaptonusa ebbdl a mozzanatbol is
kicsendiil. Azutan az élelmet kell odaadni nekik és
ebben kap hangsulyt alaptémank, az allhatatossag. Nem
azt mondja, hogy 16kni kell nekik valamit idénként,
hanem hogy a z élelmet o d a kell nekik a d n i!! Azt,
amire szlikségiik van. Azt, amire dllanddan sziikségiik
van. Amit hidba adagolunk altaldban rendszeresen, ha
olykor-olykor megfeledkeziink réla. Joggal zudul fel az

egész haznép feledékenységiink, lustasagunk miatt, ha
csak egyetlen ebédje marad is ki a mi hibankbol.

Nem kegyet gyakorolunk az emberekkel, amikor az
evangélium alapjan magunkéva tessziik a gondjukat,
hanem olyan kotelességet teljesitiink, amiben nincs
szinnap. Az élelemre {innepen éppugy, vagy még
elemibb erdvel van sziiksége a haznépnek, mint maskor.
Nembhiaba teszi hozza Jézus, hogy idében adja ki a hi
¢s okos szolga a rabizott haznépnek az ételt. De ez az
"id6ében" és "az étel" egyuttal annyit is jelent, hogy a hil
szolga nem valik az ar akaratabol a haznép igényeinek
paprikajancsijava. Nem a kaviart és pastétomot, hanem
az ételt kell kiadnia. Nem akkor, amikor a haznép
fiittyent egyet, hanem a megfeleld idében. Az
allhatatossaghoz oriasi odaadas kell, de a legcsekélyebb
ligyességre sincs sziikség hozza. Nem a pipogya balek
a h szolga, akit ugy rangathat mindenki, ahogy akar,
hanem a felel0sségét és kotelességét ismerd, de Gvéi
szeszélyének be nem dol6 ember.

Honnan meriti a magunkfajta szerencsétlen ezt az
aranyérzéket? Amikor sokszor még a sajat igényeit is
konnyen Osszekeveri a sziikségleteivel? Nos, csak
onnan, ahol az ardnyossag adva van. Es éppen ez az,
ami a tartalmat biztositdé ‘feltétele  egymasra
uszulasunk helyességének. Az allandd szem eldtt
tartdsa mércénknek, Krisztusnak. Onmagunk alland6
felfiitése az O kozelségével, s az O tavolsagaval.
Nagyon igaz, hogy nem méricskélve adja Isten a Lelket,
hanem tilcsorduloan. S épp oly igaz, tulcsorduldan is
mértékkel adja, mert mi csak mértékben tudunk élni,
minket letagloz a mértéktelenség. Agyonnyom a
végtelen. Isten Fia egy két méternél nem hosszabb, egy
mazsanal nem nehezebb, 6tven évnél nem idésebb férfi
volt, mig koztlink jart. Szent Kristof legendéja a sulyos
kisgyermekrdl legenda csupan. Az Ur vizen jarsa
egyetlen rendkiviilli esemény. A  foltdmadas
legkonkrétabb bizonyitéka az apostolok szemében nem
az, hogy a zart ajton kozlekedett, hanem hogy ettek és
ittak a Mesterrel. Ezek a semmitmondo, koznapi,
allandoan ismétlodo életjelenségek; ak 6 zelsé g, az
emberkdzel.

A hiitlenségre épp az ad tapot, hogy tavol érzi az ember
az Urat. Ugy érzi, hogy messze van, ugy érzi, hogy mar
régota van messze. A tennivalok meg mar tal régota
vannak kozel. Belefairad az ember abba, hogy
mindennap kiadja az ennival6t a hdznépnek, az meg oda
se bagozik, azt sem mondja, "bak"; elfogadja a lisztet,
aztan meg kionti a homokba. Eljatszadozik vele és
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eszébe sem jut, hogy megiisse a kenyerét beldle. Az
embert ilyenkor elfogja a pulykaméreg ¢és odacsap.
Verni kezdi szolgatarsait. Ki csapjon oda, ha egyszer a
gazda nincs otthon? Ki gy6zi tiirelemmel, hogy csak 0
all a poszton rendiiletlenill, csak ¢ van tudatiban a
rabizott Isten-Orszag-részleg felel6sségének, senki mas
nem érez felelésséget semmiért. Elik vilagukat, s az Ur
nem szo6l semmit; nem jon, nem korholja 6ket, nem
dicsér meg engem.

Szalegyediill vagyok! Rohejesen egyediil! Ujjal
mutogatnak ram...a buzgoé-mocsingra, aki még mindig
azt hiszi, hogy 6 kdpte a spanyolviaszt. Hogy az 6
igavonasatol valtodik meg a vilag, hogy mindenki
bolond, csak ¢ az okos, mert ¢ a hiiséges, 6 a jofiu.

Nagyon kell nekiink ez a harmas kotelék, hogy le ne
szédiiljiink arrél a par centis rendor-sakktablarol sem,
amelyre nagy tiggyel-bajjal felkapaszkodtunk. Nagyon
kell, mert a szél borzaszté erds az utcasarkokon és a
haztetékon, ahonnan kiabalnunk kell a fiiliinkbe stigott
igéket. Nagyon kell, hogy legyen egy hatvéd, egy
rendszeres telefondsszekottetés az Urral, egy allando
szij a derekunkon, amivel a lelkiatyank visszaranthat a
szakadék oldalarol, egy barati tarsasag, amely potolja
szamunkra a korhelyek vonzasat. Mert mi sem
kézenfekvdbb a szélben, hogy leszall az ember onnan,
ahol cibalja 6t, abbahagyja mindazt, ami miatt
céltdblaja a glnyolodasnak, a cibalasnak, a
lerangatasnak. Leszall, hogy ne rangassak tobbé!
Megkostolja borukat és beleharap a pecsenyéjiikbe, és
nem kell sok hozza, hogy eltompitsa agyat a bor s
elnehezitse karjat a pecsenye. - Csakhogy az Ur nem
halott, az Ur él, az Ur orszagot akar. Az Ur rankbizott
egy darabot az orszagabol és ha hiinek talal, nekiink
adja az egészet. De ha nem... ha a kicsiben sem voltunk
htiek, a magunk fertdlyan sem, akkor...,nos akkor mit
mondhat rélunk? Nevezheti-e szolgajanak azt, aki nem
szolgalt? Aki nem szamit ra, hogy az Ur megérkezik,
akit varatlanul érhet a szamadas? Annak csak neve a
szolga, nem foglalkozasa, annak csak neve, hogy
orszagépitd, nem a tevékenysége, annak csak
anyakdnyvi adata, hogy keresztény, nem az élete. Az k
¢pmutato. A képmutatd pedig ugyanugy megkapja,
amit megkeresett maganak, mint barki mas. Ha iires
iivegekre ragasztotta a cimkéket a toltés utolso
munkafazisaban, akkor az iires liveg tartalmat kapja a
jutalmazés fazisaban. Sirhat a kongd Urtél és
csikorgathatja a fogat diihében. Hidba toltogette
el6zdleg hiiségesen az ilivegeket, mindenki az utolsot
kapja meg. Nem érdemes abbahagyni az izzast, a

forgast, a toltogetést, a toltekezést, a megkotddést, a
horogvetést. Csak allhatatosnak érdemes maradni.

Uram! Nem birom én azt, hogy éallandoan taplalékkal
lassak el masokat. Nehéz ez a feladat. Sokkal nehezebb,
mintsem gondoltam. Vildgéletemben szerettem
szipolyozni a ndlam okosabbakat és fitogtatni a tobblet-
tudasomat azok elétt, akik nem mivelik magukat, de
olyanok kozt vallalni a gondoskodast, akik maguk is
nyersanyagnak tekintik a tO0lem kapottakat, hogy
dolgozzanak rajta és atsajatitva tovabb adjak, nem, ez
sok nekem. Fiatal vagyok, tapasztalatlan és iires. Nem
tudok én nekik taplalékot adni, csak szép cimkéji, de
ires konzerves dobozokat. Ahhoz, hogy adni tudjak,
gyljtenem kellene. Ahhoz, hogy taplalni tudjak,
taplalékot kellene raktaroznom. Nekem pedig nincs.
Tudom, hogy Téled lehet beszerezni, de Te nem
szallitasz. Te nem tordédsz velem! Te késlekedsz!
Nekem pedig leragad a szemem, nem gy6zok én
virrasztani! Te késlekedsz! Miért jatszol bujocskat?
Miért jatszol tolvajosdit? Miért nem mondod meg,
mikorra allitsam be a vekkert, hogy addig nyugodtan
szunyokalhassak. Hat jol esik Neked, ha allandoan attol
rettegek, mikor toppansz be és kovetelsz rajtam
olyasmiket, amik soha nem voltak birtokomban? S ha
voltak is? Rég kiarusitottam 6ket. Hat honnan adjam én
azt a napi élelmet otthon, vagy akar itt is, amikor én is
¢hezem ¢s partra vetett halként pihegek. Szomjazom,
Uram, pedig tudom, hogy ostoban, tudom, hogy
foloslegesen. Tudom, hogy csobogd patak mellett
6dongve szomjazom. Tudom, hogy csak azért, mert rest
vagyok lehajolni a forrdshoz. Tudom, hogy az
allhatatossag hianyzik beldlem, de mit tegyek, ha
nadszalnak sziilettem és ide-oda hajlongok, akarmilyen
sz¢l kap belém. Szétforgacsolodik az idém. Nem visz ra
a lélek, hogy a fenekemre iiljek és tanuljak, nem visz ra
arra sem, hogy a térdemre essek és megbeszéljem Veled
a dolgokat. Kés6 ¢jszakdba nyuloan szolgilom a
magam ¢&és masok szeszélyeit, mikor is tudndm
beszerezni a masnapi betevo falatot, amikor az aznapi
imammal is el vagyok maradva? Oriilok, ha elvisz a
labam az agyig. Kinek van akkor még ereje 0sszeszedni
a napot és elkésziteni a tervet? Pedig érzem Uram, hogy
kiilonben szétfolyok. Erzem, hogy nem idében, hanem
folyton, nem taplalékot, hanem csemegét és felesleges
luxus dolgokat keritek eld boldog-boldogtalannak,
olyan energiakkal, amelyek azutan nagyon hianyzanak
s amelyekkel a kenyérre valot kellene megkeresnem
nekik, meg féleg magamnak. Nem, semmiképpen nincs
ez 1igy jol. Hiaba hajtok fel pipadohanyt az
ovodasgyermeknek, ha épp arra vagyik, csak artok neki
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vele. Elrontom a gyomrat azoknak, akikkel 6rak hosszat
bajcsevegek magasztos és kdznapi dolgokrdl vegyesen,
s egy sz€p napon mar az is a konyokiikon jon ki, ha
Téged hozlak széba. Nem mentél-e tavol az
apostoloktol is, hogy hozzajuk férjen a Lélek? Es azt
mondtad, hogy ha Te el nem mégy, a Lélek sem johet
el. Annyira megszoktak a tanitvanyok, hogy minden
dolgukkal Hozzad szaladhattak, mieldtt gondolkodni
kezdtek volna, hogy a Lélek 6nallo tervekre és tettekre
képesitdé muikodése elé szinte torlaszt allitottak
magukban. Kell a sziinet, az informaciok iilepedésére
szolgald csend, amikor a Lélek esziikbe juttat mindent
és megérteti a dolgok Iényegét, elvezeti Oket a teljes
igazsagra (J 16,7.13).

Latod Uram, hogy kell a csend nekem. Kell azoknak is,
akiknek igazsdgaidat mondom. Tudom, hogy halvany
reményem lehet csak arra, hogy 6k okosabbak lesznek
nalam, s ha nem is veszik észre rajtam az iilepedésnek
aldozott aldott csondek jotékony hatasat, mert
nincsenek is, maguk majd biztositanak maguknak.
Tudom, hogy nem engedhetek a magam és masok
szeszélyének, ha hii szolgad akarok lenni. Tudom, hogy
be kell gytijtenem a taplalékot, ha ki akarom osztani.
Latom, hogy ehhez "Sitzfleisch" kell, ehhez nyugalom
kell, higgadtsag, allhatatossag és rendszeresen
biztositott id6, bizonyos rugalmas pontossag és
aranyérzek, amelyet szintén nem taldlok meg masutt,
mint Tenalad. Szeretném is ezt a valtozast. Hiszen
alapjaban véve még talan nem vagyok romlott, nem
ahitozom az evilagi orszag eszem-iszomjaira, nem
kacsingatok a korhelyek asztala felé, csak néha, és
akkor is nagyon megbanom, savanytnak érzem azt a
bort, keseriinek azt a pecsenyét, amit 6k nyujthatna
nekem és nagyon is érzem a vagyat, hogyha megjossz,
hit és okos szolgadnak talalj. Rambizd egész
vagyonodat. Csak hat nem elég a sohajtozas, tettek
kellenek. Nem elegendéek az iinnepi jocselekedetek,
hétkoznapi  dresszurazasokra van sziikség. Allando
hambafogasomra, hogy pillanatra se érezzelek késni és
foleg pillanatra se batoritson fel a késésed arra, hogy
elhagyjam magam. Hogy lepaktaljak az ellenségeiddel.
Hogy a lovak koz¢é hajitsam a gyepldt és elaludjak a
bakon. Mert az arok folyton kozel van. A kisiklas, a
megbicsaklds, amugy sem megy nehezen. Egész
konkrétan le kell covekelnem magam elott par dolgot,
nem sokat és nem a tavoli jovében. A
megingathatatlansagom érdekében, a
tantorithatatlansdigom érdekében, a Veled valo
kapcsolatom szildrdsdga érdekében. Rugalmasan és
mégis szilardan. Nem jo, ha masok rangatnak dréton.

Embernek kell maradnom, de hiiségesnek és okosnak.
Tudom, erre képtelen vagyok nélkiiled. Tudom minden
erolkodésem, minden eszmefuttatisom amitas és
Ondmitas, amit nem a Te gondolataidon szlirok at. Nem
Veled megtargyalva kezdek, nem nyomodba Iépve
folytatok, nem érted viszek végig, de azt akarom:
Veled, Neked, Erted.

Kedves testvéreim! Holnap megszakad a Szentiras
folyamatos olvasasa, mert az esztergomi bazilika
felszentelésének évforduldja van. A tiz szliz helyébe
egy nyomorult vamos nyomakodott, de nem baj. Ez a
nyomakodas éppugy a témankba esik, mint a virrasztas
¢és az olajtartalékolas esnék. Zakeus arr6l nevezetes,
hogy tobbsincs alak 1étére lett a vamosok feje, tovabba
arrol, hogy épp févamossaga miatt igencsak megvolt a
betevO falatja. Amit a sors keze fukarul mért neki
testmagassagban, azt nem mindig makulatlan iizleti
fogasaival béven behozta maganak pénzben. Csakhogy,
amint Jézus oly szemléletesen ramutatott, az
aggodalmaskodas, a tortetés, a haracsolas egyetlen
arasszal nem noveli meg az ember termetét(L 12,25). A
fovamos Ur pottdmnyi alak maradt fdvamos koraban is.
Mitugrasz, izgaga alak. Févamos 1étére nem rostellte
beleiitni az orradt mindenbe, amibe csak elég alacsonyan
belelithet6. S6t, ha elég alacsonyan nem iithetd bele,
megtoldja egy szikomorfaval. Sok rosszat szemére lehet
vetni Zakeusnak: hogy ki se latszik a f6ldbol, hogy tiz
korommel kapaszkodik a foldbe, hogy nem szalaszt el
egyetlen alkalmat sem, ha megkopaszthat valakit.
Mindennek utdna szaglaszik, amiben iizletet sejt, elég
alacsonyan van az orra hozza, hogy ne kelljen mélyre
hajolnia, ha szaglaszni akar. De azt nem lehet rafogni,
hogy kdzonyos a beérkezo hirek irdnyaban. Hogy rest a
kisujjat is megmozditani, amikor a tettek ideje van itt.
Sét, az jellemzi inkébb, hogy amibe belekezd, azt végig
csindlja. Hiipomeinasz. Elénk kis ember és érdekl6dd
kis ember. Jézus fantaziat 14t benne. A mammon
szolgalataban futkos még, de ez Jézusnak sokkal jobban
tetszik, mintha valaki senki utan nem futkos, csak
onmaga méltosagara vigyaz. Ronai Gyorgy kotetében a
cimado novella, "Zakeus a fiigefan", azt taglalja, hogy
Zakeus hatakba titk6zik. Komor, karérvendé hatakba,
amelyek arrél beszélnek, hogy tugy kell neked.
Szipolyoztal minket elégszer, hat most nesze, nem
nyitunk utat azért sem. Csak leskelddj, tigyis hiaba.
Neked pénzed van, nekiink latvanyunk. Elvetted a
pénziinket, elalljuk a latvanyodat. Es Zakeus nem
diihdong, nem csiigged, nem vonul vissza sértett
méltosaggal. Ellenkezbleg. Elére szalad. Fara maszik,
mint egy gyerek. Ilyeneké a mennyek orszdga: a
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kicsiké, akiket nem kot guzsba vélt vagy valodi
nagysaguk, akik ramendsek, ha fontosnak talalnak
valamit. Akiket nem fékez az Uri embert kotelezd
méltosagteljes lassusag. Zakeus olyan, akit nem
feszélyez, ha kinevetik. - Aki gyerekesen tud futni, tud
fara maszni, amit az uri ember nem tesz. Az nem siet,
nem fizet, nem csodalkozik. Zakeus fdvamos, de nem
uri ember. Jézusnak sosem tetszettek az uri emberek.
Béarmennyire is nehezményezte, hogy Simon farizeus
megfeledkezett az etikettrél (mert rosszindulatot érzett
mogotte), barmennyire is vigyazott, hogy az 1ri
hazaknal szokasos labmosas le ne maradjon Ovéi
részére, amikor 6 ad vacsorat nekik (igaz az etikettel
ellentétben maga mosta meg a labukat), mégis, leintette
a gazdag ifjat, amikor minden kozelebbi ismeretség
nélkiil jonak nevezte Ot, és Nikodémuszt is, aki Istent6l
jOtt tanitonak titulalta. Nem birta az tires formasagokat,
az uriemberkedést, de a tanitvanyok szemében blinGs
pazarlasnak mindsitett formasagot is vilagraszolo
eseménynek nevezte, ha egyszer tartalmat érzett
mogotte, mint a kenet-Ontd asszony tettében. Tartalmat
érzett ennek a stopszli vamosfondknek a fa tetején
kucorgédsa mogott is, minden etikettelensége mellett és
ezt nem hagyhatta sz6 nélkiil. Jézus is abbol a fabol van
faragva, amelyikbél az. Semmit nem enged ki a
kezébdl, ha egyszer megkaparinthatta célja érdekében.
Allhatatossagban nala sincs hiany. Féleg nala nincs. De
figyeljik meg az eszkdzeit! Mi lenne a
legdnkéntelenebb reakcionk egy ilyen latvany esetén:
Fovamos a fa tetején, amint rank bamul? Mindegy,
hogy ismerds vagy ismeretlen, hogy a koriilalloktol
kérdezziik meg, hogy kicsoda, vagy az isteni tudast
vesszilk eld, amikor nevén szolitjuk, ha sikeriilt
visszafojtanunk a nevetést és Osszeszedtilk magunkat,
valami dorgedelmes szozat tolulhat csak ajkunkra.
Ilyenforman: "No, te hires, févamos! Nem szégyelled
magad a fa tetején? Bujnal inkdbb a fold ala
szégyenedben, minthogy oszlopszentet jatszol! Tiinj el
gyorsan €s Olts szércsuhat! Szorj hamut a fejedre, amig
jol megy dolgod! Nem tudod, hogy a gazdag nem mehet
be az Isten Orszagaba? Mit koslatsz ott? Siess, €s add el
a vagyonodat! Arat oszd szét a szegények kozott! Amig
ez nincs meg, szoba se allok veled. De tudom, hogy
hiaba pazarlom rad minden szavam. A gazdag ifju egész
¢letében a két kotabla szerint élt, még utdna is igényt
érzett ra, hogy valamit tegyen az idvossége érdekében,
mégis eloldalgott, amikor a vagyonara tettem célzast.
Hat akkor mit kezdhetnék veled, aki a hetedik parancs
megszegésében oly jartassagra tettél szert, hogy mar
szégyenkezni sem tudsz. Es egyenesen a fa tetejére
iilsz". Igy beszélne akarmelyikiink az ifju titanok

hevességével, de az Ur nem igy beszélt. O nem a
beskatulyazdo, nem a lehengerld stilus hive. A
legbizalmasabb hangot {iti meg, amit régi ismerdsével
szemben engedhet csak meg az ember. Ne felejtsiik el a
fa tetején 1il6 ember aligha kivan etikettszer( tarsalgast.
Ha valami, épp az udvariassag feszélyezné 6t leginkabb
ebben a helyzetben. Nos, Jézus majdnem, hogy
szemtelen vele. Szivességet kér tdle, méghozza
siirgdsen. Megszalld hadsereg ¢élén szoktak ily
foghegyr6l kovetelozni a legydzott nép tagjaival.
Csakhogy a megszalld nem szdlitja nevén a legy6zattet
¢s az ennek kovetkeztében korantsem érzi
megtisztelésnek, hogy hazaba fogadhatja a gydztest. Itt
pedig éppen arr6l van szd, hogy Zakeus minden
kelletlenség nélkiil ugrik le a fiigefardl, rohan haza és
készittet helyet, ételt, amit csak tud, eszi kezét labat, ,
hogy kedvébe jarjon a vendégnek és sugarzik a
boldogsagtol. A Mester lenyligozte. A leghalvanyabb
célzast sem tett arra, hogy nehezére esne az idegen
uralmat kiszolgalo hazaarulok vezetdjének hazaba
betenni a 1abat, ellenkezéleg, ezekkel a szavakkal fejezi
ki magat: "A te hazadban kell ma maradnom." Nem
csak bekukkantanom, tulesnem ezen a kényes {ligyon,
hanem ottmaradnom. Zakeust igy meghokkentette ez a
megszolitas, annyira elvette az eszét a siettetés, hogy
neki maganak sem jutott eszébe, mi is, ami a
legfurcsabb az egészben. Ott az a sok tisztes polgar, aki
mind Izrael reménysége miatt nyomorog, 6 pedig a
megszalld csapatok arnyékaban hizott meg az 0
zsirjukon. S most a nép nagy profétaja Ot részesitette
elényben velik szemben. Itt valami olyan Oriési
szakadék tatong, a tények és a kovetelmények rovata
kozott, amit nem lehet betdltetleniil hagyni. Jézus nem
azzal ébreszti blnbanatra Zakeust, hogy ramutat
nyomorusagara, letaglézza realis kicsinységének
dokumentaldsaval, hanem azzal, hogy példat ad a maga
nagyvonalisagabol ¢és egyuttal lehetdséget ad a
hazigazda nagyvonalisaganak is. Folemeli 6t. Nem az
széditi el az embert leginkabb, ha sajat torpeségére
hivatkoznak; azzal szemben inkabb védekezni probal.
Azzal szemben samlira all, uborka- vagy filigefara
kapaszkodik. Az széditi el, ha melléje allitanak egy
obeliszket a Szent Péter-térrol, vagy egy felhdkarcolot.
Ha latja a nagysagos és reflektalni kénytelen. Féképp,
ha még kicsapodik a felhdkarcolo liftajtaja és Ot
betessékelik; "hanyadik emeletre kivan utazni?". Igy
héditotta meg Zakeus szivét is a Krisztus. Lehet, hogy
segitette 6t a zigolddok morgasa is, akiknek sehogy se
fért a bogyébe a krisztusi gesztus, mert am jo, nem
hozzajuk tért be - senki ne vadolja 6ket irigységgel -
azért még nem szdélnanak, egyszerre csak egyhez térhet
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be, nem Ok azok az egy; Istenem, nyilvan nem ismeri
Oket eléggé; hanem hogy pont szarva kozt a togyét
talalta el... egy ilyen semmihazit valasztott ki... egy
ilyen vilagszégyenét... egész Jerikobol, az mar
onmagaban sem hagyhatd szo nélkiil. Nem beszélve
arrol, hogy a Mester nem is véletleniil hibazott ra,
hanem a nevén szolitotta. Tisztaban kell, hogy legyen
tehat azzal, miféle szemét emberrel van dolga. Jo,
tisztdban van vele, épp azért valasztotta ki, hogy
megtéritse, mert a betegnek kell az orvos, nagy naivsag
ilyen megatalkodott csirkefogdt megtériteni probalni -
de ha még probalna!... Hanem épp az a fébotrany, hogy
nem is probalja. Egyszertien megtiszteli a latogatasaval!
Kitiinteti és szoba sem hozza a megtérést, célzast sem
tesz ennek a gazembernek a viselt dolgaira. Ugy
eszeget, iszogat nala, mint régi jO ismerdsnél, mint
kebelbaratjanal, mintha semmi elintéznivalojuk ne
lenne egymassal. Mintha nem is r6la mondta volna
Janos, hogy szorolapattal kezében kitakaritja szértjét,
csak a tiszta buzat gyijti csiirébe, a pelyvat azt nem. Azt
olthatatlan tlizben elégeti(L 3,17). De nemhogy
elégetésrol, még csak lapatravételrdl sincs szo0.
Bizalmaskodnak, mint akiknek semmi tennivalojuk.
Lehet, hogy az efféle fortyogas is hozzajarult Zakeus
toprengéséhez: mivel jarhatna még kedvében a
vendégének, mit kellene még tennie, nem kellen-e még
valamit elrendeznie, de mindenesetre nagyon élénken
hathatott ra az, hogy Jézus eleresztette a fiile mellett
ezeket a minden jogos alapot ugyancsak izig-vérig
tartalmaz6 morgasokat. Lehet, hogy nem hallja 6ket. De
biztos, hogy eszébe jutnak, biztos, hogy eszébe kell
ilyesminek jutnia. Miért nem mondja ki 6ket? Miért oly
onfeledt, oly otthonos, oly fesztelen, mintha nem is
puskaporos leveg6ben csovalna faklyakat, amikor ilyen
hangok kozott az 6 hazaban eddegél? Mire varhat a
Nézareti? Es Zakeus allhatatos toprengés utan radobben
arra, hogy Jézus allhatatos hallgatasa a kettejiik kozott
tatongo szakadékrol az 6 1€pését provokalja. Jézus tett
mar egy 1épést, nem is kicsit! O elfogadta ezt a 1épést,
de most rajta a sor. Most 0 kovetkezik. Igen, a tapasztalt
iizletember érzékével felméri, most neki kell 1épnie. Es
Iép! A Mester elé 1€p és tovabbra is sugarzd arccal,
egyaltalan nem vérzo szivvel kijelenti, hogy annak a
vagyonkénak, amit évek hosszll soran fillérrdl-fillérre
gyljtott 6ssze, annak a felét olyanoknak adja, akiknek a
sors nem osztotta olyan boven a szerencsét, mint neki.
De ekkor észbe kap; nem annyira a szerencsén mulott
az, mint inkdbb a sajat ravaszsagan. Nem
nagylelkiiskddhet, amig nem hozza rendbe a szénajat.
Folytatja tehat az erds fogadast, melybe mar némi

gyonas is vegyiil. Ha megcsaltam valakit, négyszeresen
adom meg neki! Az evangélium porondjarol ezzel az
igérettel tinik el Zakeus.

Meégis, milyen alapon allitom én 6t ide magunk elé,
mint az dallhatatossdg példaképét? Nem a legjobb
példaja 6 a tegnap annyira elitélt iinnepi jocselekedetek
végrehajtojanak? Nem, az Ur szavai legalabb is kizarjak
annak az eshet6ségét, hogy Zakeusnal pillanatnyi
fellangolasrol lehessen beszélni. "Az Emberfia azért
jott, hogy felkutassa és megmentse az elveszettet."

Isteni mindentudasaval nehezen egyeztethetd Ossze,
hogy a maga idvosségre vezetd munkajanak
dokumentalasara épp egy olyan egyént valasszon ki, aki
holnap faképnél hagyja Ot... Hogy Abraham fianak
nevezi, az vamost meg nem illetdé megtiszteld cim
ugyan, de még csak annyi, hogy hivatasa az iidvoziilés.
Hanem az a konkretizalas, hogy "Ma iidvosség
koszontott e hazra", ez végképp nem vonatkozhat egy
szalmalang-megtérésre. Mikor az iildézések idején is
csak annak az tidvOsségét meri garantalni, aki allhatatos
marad mindvégig(Mt 10,22). Jézus kijelentése az alap
arra a - tudomasom  szerint -  Fila-féle
gondolatkisérletre, melyben az evangélium becsukasa
utan elbeszélgetiink Zakeussal.

"Mondd, Zakeus, te a természet mostohagyereke! Nem
volt elég neked, hogy centiméterben oly kevésre vitted?
Eddig ugy ismertiink, mint akinek helyén van az esze.
Mint akit nem lehet a sziv korlatolt hangjaival
befolyasolni. Zakeus! FEladtad hazadat, az orszag
reményét, eladtad a honfitarsaid megbecsiilését, eladtad
a sajat Dbecsiiletedet. Elszegddtél az idegeneknél
atyafiaid sanyargatojava. Csak a pénz volt a célod, de
azt legaldbb elérted. Semmid sincs, csak a pénzed.
Mondd, nem csinaltal ma visszavonhatatlanul rossz
boltot? Gondold meg! Ha valamit elérhetsz még, azt
csak a pénzeddel érheted el. Neked aztdn szivességet
senki nem tesz. Affelél egészen biztos lehetsz. Aki nem
vamos, azért utal, mert a zsirjan hiztal. Aki vdmos, azért
utal, mert a féndke...voltal. Igen, baratom, csak voltal,
mert matél a fél vagyonodbol vagy kénytelen
négyszeres karpotlassal ellatni azokat, akiket évek
hossz sora alatt becsaptal. Ezt igérted. Mennyi
mesterkedésre volt sziikséged, hogy 6sszehozd ezt a kis
motyot. Es tessék... a Nazareti szép szeméért ki az
egészet az ablakon. Gondolod, hogy ezek utan févamos
maradhatsz? Ugye, hogy nem. Na, latod, mondom én
neked, hogy hallatlanul rossz boltot csinaltal. Egy
valamid volt, a pénzed, azt is elvesztetted. Semmid
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sincs. Foldonfutd vagy. Rajtad rohog egész Jeriko." Es
hiaba beszélnénk igy. Zakeus csak a vallat vonogatna és
mosolyogva azt mondana,

célzast sem téve a négyszeresen karpotoltak esetleg felé
hajlé joindulatara -, hogy "Komam, te semmit sem
értesz az egészbol. Soha életemben nem voltam olyan
biztos benne, hogy jo boltot csinaltam, mint ma. Bar
mindig ilyen bolton jart volna az eszem!" Nézziink
magunkba, testvérek, hanyszor csinaltunk mi mar ilyen
jo boltot? Leri rolunk az egzisztenciara mend krisztusi
boltok allhatatos csinalasanak zakeusi 6rome?

Uram! Latom, hogy az allhatatossag nem kiiszobolhetd
ki az utdnad val6 elindulas mogiil. Latom, hogy a
megtérés és a megmaradas korrelativan adnak csak ki
egy keresztény életet. Latom, hogy meglatdsaim
rendkiviil ~ kezdeti  stddiumai  annak,  hogy
tanitvanyodnak érezhessem magam. Az pedig, hogy te
oly tapintatosan kezelsz engem, oly szeliden dongeted
lelkem kapuit, mint Zakeusét, korantsem jogosit fel
arra, hogy ezért azutan oda se bagozzak ezekre a
dongetésekre és megelégedjem a latassal utad jarasa
nélkiil...Félek, hogy igy elébb-utobb ram is vonatkozni
kezd, amit a korodbéli farizeusok orra ald dorgoltél:
mivel azt mondjatok latunk... nincs mentség biineitekre.

Az éllhatatossag is, mint minden mas érték, keskeny
utként vezet az életre. Nemcsak ezen lehet jarni, de csak
ezen lehet célba érni. Van ut alatta, van folotte, van tole
jobbra, van tdle balra. Szép utak, széles utak, de mind
egyenértékiiek a szakadékba pottyanassal. Es zsenialis
az ember. Oly csodas képessége van arra, hogy az
Osszes mellékvaganyt kiprobalja, s6t, egyszerre tobb
utat is megjarjon, hogy az fantasztikus. Tegnap arrol
panaszkodtam neked, Uram, hogy az allhatatossag
keskeny 0Osvényével szemben futd uton vagyok.
Allhatatlansaggal, kapkodassal ~forgcsolom — szét
idémet, mint akinek kustilicija van és nem tudok
megiilni a fenekemen, hogy leiilepedjen lelkem fenekén
mindaz, amit Tdled tanulhatok. Ma meg épp az aggaszt,
hogy makacsul hajhdszom az eredményt, ajtostol rontok
a hazba, éppen mert nem ismerlek eléggé, éppen mert
nem ivodott még velémbe a Te tapintatos pedagdgiad.
Te Oromhirt hirdettél és a vamosok asztalanal
lakomaztal. En meg diiborgd igazsagaidat puffogtatom
el értetlen szemsugarak kereszttiizében. Jaj, de hamar
kész vagyok lerazni a port ldbamrdl ott is, ahol az én
igyetlenségem, az én fafejiségem az oka annak, hogy
nem kel ki a mag. Mert van 1tszél-1élek, akire hiaba

hullik az Isten igéje; Te tudod a legjobban, hogy van;
vannak ebek, akik elé nem is szabad odavetni a szent
eledelt, vannak sertések, akiket csak felbGszitenek Isten
Orszagdnak dragagyongyei, de nekem nem szabad
elhamarkodnom a bizonyitvanyosztast. En nem
nevezhetek felszanthatatlannak egyetlen talajt sem,
amig kemény allhatatossaggal neki nem eresztettem a
talajpuhitas kiillonboz6 gépeit. Amig a joéindulatomrol,
a baratsdgomrdél napndl vildgosabb bizonyitékokkal
nem szolgaltam a szaméara. Ez a Te fovamost is
megpuhitd modszered. Ez, ami nélkiil semmiféle
gylimolcstermésrol nem abrandozhatunk. Ez az, amire
vonatkozik a proféta szava, "a megroppant nadat nem
tori el, a flistolgé mécsbelet nem oltja ki". Latom én,
hogy erre a tapintatra szert kell tennem. Tudom én,
hogy le kell vetk6zném a szemellenzOs Onfejliséget,
amellyel hajlamos vagyok keresztiilgazolni mindenen,
¢és szeretném is levetkdzni. Nagyon szeretnék olyan
szeliddé és alacsony sziviivé valni, amilyen Te vagy.
Nagyon szeretném egyszerre elsajatitani a szilard
elvhiiséget és a megértd tapintatot. Nagyon szeretnék
Rad hasonlitani és nagyon tudom, hogy ez nem megy
marol-holnapra. Zakeus 1épése dontd 1épés volt, de azt
ugyanakkora energiabefektetést igénylé tovabbi
1épéseknek kellett kovetni. Nem elég egy oldalrol
faragni magamat, hanem mindig ott kell faragni, ahol a
legtobb a kiallo biityok, a legbantdbb a masokat sértd
¢l. Van, akinek a szavai a sérték, van, akinek a
hallgatasa. Van, aki a tekintetével tudja felfalni azt, aki
neki épp nem tetszik, a masik épp csak a nevetd izmait
nem fékezi a kelld pillanatban. Egy harmadik csapkod
is hozza. Van, aki giinyolodik, van, aki sérteget is. Van,
aki személyeskedik. Egy masik csak ravasz célzasokat
tesz és thlzott udvariassagaval porkol oda. Melyik
hibatél merném magam mentesnek mondani? Nem
olyan fegyvereket hasznalok ilyenkor, amelyek épp 6si
Ellenséged malmara hajtjak a vizet? Nem lelkemre
kototted-e, hogy az egymds iranti szeretet legyen
tarsulatod emblémaja? Nos, Uram, nem akarok
megallni a sohajtozasnal. Konkrét terveket szeretnék
késziteni, és azokat keményen bevasalni magamon.

Az esztergomi bazilika felszentelésének évforduldja
van. Amilyen ahitattal 1ép a jambor hivé a templom
csendjébe, oly tapintattal akarok én is



2025. aprilis

KOINONIA 5849

JOHANNES ECKERY: )
AZ AREOPAGUSZI BESZED

[...] Teoldgiat tanulni, masokkal nyilvanosan
a hitrdl vitdzni veszélyes lehet, de végsd soron azt
szolgélja, hogy elébbre jussunk a ,,bolccsé valas”
utjan. Errdl szerez tapasztalatot Pal Athénben, ahol a
hellenista vilaggal vitazik.

Mig Athénban vart (Szilasva és Timoteusra),
Palnak megrendiilt a lelke a balvianyokkal tele varos
lattan. A zsinagogdaban beszélt a zsidokhoz és az
istenfélokhoz, de a téren is mindennap azokhorz,
akiket épp ott talalt. Nehany epikureus és sztoikus
bolcseld vitatkozni kezdett vele. Mdsok megjegyezték:
., Mit akarhat ez a sz6szatydr mondani?” Vagy: ,, Ugy
latszik, idegen isteneket hirdet.” Tudniillik Jézust és
a feltamadast hirdette nekik. Erre az Areopaguszra
vittéek, s megkeérdezték: ,, Megtudhatnank, mi az az uj
tanitas, amit hirdetsz? Mert valami szokatlant
hirdetsz. Tudni akarjuk hat, hogy mi az.” Az athéniak
meg az ott tartozkodo idegenek semmi massal nem
toltotték az idot, csak azzal, hogy ujdonsdagot
mondjanak vagy halljanak.

Pal az Areopagusz kozepére allt, és elkezdett
beszélni: , Athéni férfiak! Latom, hogy minden
szempontbol igen vallasosak vagytok. Amint
szetnéztem, és  megtekintettem  szentélyeiteket,
raakadtam egy oltarra, amelyen az a feliras allt: Az
ismeretlen istennek. Nos, én azt hirdetem nektek, akit
ti ismeretleniil tiszteltek. A vilagot s a benne
talalhatokat teremté Isten nem lakik emberi kéz
emelte templomokban, hiszen 6 az ég és fold Ura.
Nem kivanja emberi kéz gondoskodasat, mintha
sziiksége lenne valamire, hisz 6 ad mindennek életet,
leveg6t és mindent. O telepitette be az egy Jstdl
szdrmazé emberiséggel az egész foldet. O hatdrozta
meg ittlakasuk idejét és hatarat. S mindezt azért, hogy
keressek az Istent, hogy szinte kitapogassak és
megtalaljak, hiszen nincs messze egyikiinktol sem.
Mert benne éliink, mozgunk és vagyunk, ahogy
koltoitek is mondjak: ,, Mi is az 6 nemzetségebol valok
vagyunk.” Ha tehat az Isten fiai vagyunk, nem szabad
azt gondolnunk, hogy az istenség aranyhoz, eziisthoz,
kohoz vagy a miivészet, az emberi elme valamilyen
alkotasahoz hasonlo. Isten eddig szemet hunyt a
tudatlansag kora felett, de most tudomasara hozza az
embereknek, hogy mindeniitt meg kell térnie
mindenkinek. Mert kivalasztott egy napot, s ezen
igazsagos itéletet iil a vilag folott egy arra rendelt
ferfi altal, aki mellett mindenki el6tt tanubizonysagot
tett azzal, hogy feltamasztotta a halalbol.” A halottak
feltamadasanak hallatara néhanyan kigunyoltdk,
mdasok meg azt mondtak: ,, Majd még meghallgatunk

errol maskor is.” Pal erre eltavozott koriikbdl.
Néhanyan  azért  csatlakoztak — hozza,  koztiik

Areopagita Dénes és egy Damarisz nevii asszony, és
még masok is. (ApCsel 17,16-34)

Miutan P4l  elhagyta  Filippit, utja
Tesszalonikan és Bérean at Athénbe vezetett. Ott
kellett varakoznia ttitarsaira, Szilasra és Timoteusra.
Athén nagy korszaka a Kr. u. 1. szazadra mar elmult,
amit tobbek kozott a népesség szamanak rohamos
visszaesése mutat. A varos neve azonban
valtozatlanul a gondolkodas ragyogd csucspontjat
képviselte a Romai Birodalomban. Itt tanitottak és
muvelték a filozofiat olyan jelentds filozofusok, mint
Szokratész, Platon, Arisztotelész, Periklész ¢és
Euripidész. Igy valik érthetdvé, hogy Lukacs
szemmellathatéan valamelyest stilizalta Pal athéni
fellépését, és ezzel SzOkratészre emlékeztette a
mivelt olvasot, legalabbis egyes szentirds-
magyarazok ebbdl indulnak ki. De vegylik
szemiigyre alaposabban a jelenetet:

Pal azzal iiti agyon az id6t, hogy mint valami
turista koszal Athénben. Ekozben szembesiil a sok
istenképmassal, amelyek  meghatirozzdk a
varosképet. Ezek bosszussa teszik 6t, és gondolati
diskurzusra provokaljak. Ezt a diskurzust szokasa
szerint eldszor a zsinagdgaban probalja kivitelezni,
ahol bizonyara olyanokra talalt, akik egyiitt éreztek
vele a sokistenhit miatti lehangoltsdgdban. Mas a
helyzet a piacon. Ott a sztoa €s Epikurosz hiveivel
talalkozik, tehat annak a két filozofiai iskolanak a
képviseldivel, amelyek a négy hires iskola koziil
megtelepedtek Athénben. Ezeknek a filozofusoknak
a reagalasa nem éppen nagyra becsiild, amikor Palt
,»szoszatyarként” vetik el. [...] Raadasul még azt a
szemrehanyast teszik neki, hogy mas isteneket
propagal, Jézust és a Feltamadast. A gorog
daimonion szé csak itt szerepel az Ujszovetségben
»istenség” értelemben, és Szokratészre emlékeztet,
aki ellen pert inditottak azzal a szemrehanyassal,
hogy mas ¢és 1Uj istenségeket vezetett be. Mivel a
gorog szovegben kifejezetten g feltdimadasrol van
$z0, vagyis a gordg anasztaszisz kifejezés elott ott
van a nénemi néveld, ezért lehetséges, hogy Pal
egyes hallgatoi a Jézus mellett all6 ,,a feltimadason”
egy Anasztaszisz nevil néi istenséget értettek (ezért
irtam par sorral foljebb nagybetiivel a feltamaddst —
a fordito).

Mivel érdeklik Oket Pal fejtegetései,
magukkal viszik 6t az Areopaguszra. Ezt a varos
kozepén 16v6 koves dombot Arész hadistennek
szentelték, és a legfébb birdsag székhelye volt.
Palnak itt kell szamot adnia. ,,Tudni akarjuk...”,
mondjak. Tehat arrol a bdlcsességrol, arrdl az
ismeretr6l van szo, amelyre a gndzis akkoriban
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népszerll aramlata is hivatkozik. Pal a kozépre 1ép,
illetve tudatosan Onmagat teszi kozéppé, €s amint
Szokratész, kissé patetikusan szolitja meg hallgatoit:
,»11 férfiak!” Aztdn mieldtt megprobalja eltériteni
hallgatéit azok hit- és ¢€letvilagatol, vallasossagukat
dicsérve  hizeleg nekik. Ekdézben iigyesen
kapcsolodik egy oltdrhoz, amely egy ismeretlen
istennek volt szentelve, és amely Palnak feltlint
korsétaja soran. Mai nézépontbdl ehhez kritikusan
meg kell jegyezni: Sem az archeologidban, sem az
irodalomban nem ismeretes erre vonatkoz¢ felirat.
Bizonyara voltak olyan szentélyek, amelyeket
minden ismeretlen istennek szenteltek; végso soron
senkit sem akartak elhanyagolni vagy plane elfeledni,
¢s ezaltal kiesni annak kegyeibdl; marmost azt, hogy
az egyes szam hasznalata miifogas-e Lukacs részérol
annak érdekében, hogy hiveket szerezzen Izrael
egyistenhitének, nem tudhatjuk.

Pal az ismeretlen isten oltarat veszi apropoul
prédikacidjahoz. A vilag teremtésének okan kifejti,
hogy Istennek emiatt nincs sziiksége templomokra,
amelyekben 6t tisztelnék. Hiszen 6 végiil is minden
¢lében jelen van, és O ¢€ltet mindent, ami létezik.
Ebben megcsendiil a panteizmus, vagyis hogy az
isteni elv mindenben felfedezhetd, ami csak van.

Minden adomany, amit Isten ad az embernek,
képessé teszi Ot arra, hogy Istent keresse. Azaz végs6
soron a haladatossag juttatja el az embert arra, hogy
minden j6 adomanyozoja, Isten irant érdeklodjon.
Ezzel az érvelési lanccal Pal tudatosan a keres6k
sikjara all. A ,keresni” héber szava — daras — a
fofogalma az istenkapcsolat apolasanak és
megorzésének. Példaul 1zajas azt irja: ,,Keressétek az
Urat, amig megtalalhat6!” (Iz 55,6)

Ebbdl a kérdezd vallasossagbol kiindulva,
amely a zsidosagbol ismerds szamara, Pal most a
kilikiai koltét, Aratoszt (kb. Kr. e. 310-245) idézi, €s
ramutat arra, hogy Isten minden embernek atyja. A
, Mi is az 6 nemzetségebol valok vagyunk” kifejezés
is hatarértékkel bir. Pal bizonyara arra az Istenhez
valé hasonlosagra gondol, amelynek értelmében
Isten akarta minden ember 1étét, és mindenkit a maga
képmasaként teremtett meg. Ez azonban feltételezi az
elhatarolddast az istenségek képmasaitol — ez Pal
meggy6zddése, ezért kovetkezesen megtérésre, a
gondolkodas atalakitasara szolit fel, végsd fokon az
istenségektdl valo elfordulasra. Mieldtt tal késd
lenne, és bekdvetkezne az itélet, hallgatoi ismerjék el
az igazi Istennek azt az ismeretlen Istent, akit Pal
hirdet nekik. Ugy is mondhatnank: Péalnak az a
meggy6zodése, hogy ténylegesen létezik egy olyan
Isten, aki mell6zottnek érezhetné magat, mivel
mindenestill mas, mint azok az istenek, akiket
Athénben tisztelnek.

Amikor P4l végiil a halottak feltimadasarol
besz¢l, a legtobb hallgatdjanak elege lesz. Az 6

emberképiik szerint, amely a Iélek ¢és a test
kettosségébol indul ki, nem létezhet a halal utani élet.
Legalabbis a halal utani testi élet elgondolhatatlan
szdmukra. Inkdbb arrél van sz6 példaul, hogy a
sztoikusok tanitasa szerint a haldl megszabaditja a
lelket a szenvedésre valo képességétdl. Mit jelentsen
hat ez a test feltdmadasarol szo616 esztelenség, amit ez
az idegen hirdet nekik? Egyesek kinevetik 6t, masok
udvariasan egy késobbi iddpontot ajanlanak fol.
Targyilagosan nézve Pal eldadasanak eredménye
sovany, csak néhanyan csatlakoznak hozza.

Lukdcs azonban mas célt kovet az
abrazolasaval: A zsidokkal és a gorogokkel folytatott
vitdban a Jézus-mozgalomnak a kiindulopontja, sot
sulypontja a hasvéti hit. Ezért ez a diskurzus nem
csupan a zsinagogak zart terébe tartozik, hanem a
nyilvanossagra is: ¢éppugy kell gyakorolni mas
vallasokkal ¢és kultardkkal. Ha tehat Pal az
Areopaguszon hirdeti a feltimadast, akkor ezzel
eleget tesz a Feltamadott megbizasanak, hogy a fold
hataraig kell elmenni (v6. ApCsel 1,8). Ily modon
Pal, akarcsak Szokratész, egy félreismert igazsag
sikertelen  ¢élharcosava  valik. Azt, hogy a
panteizmusig ¢és az Istentdl szarmazasig terjedo,
teljesen hellenisztikus gondolatkészlet, amelyet
ovatosan felvetett, érettebbé tette-e 6 a hitében,
Lukécs elhallgatja. De ez nagyon is 0sztonzés az
Apostolok cselekedeteinek minden egyes olvasoja
szamara, hogy Palhoz hasonloan keresse a nyilvanos
diskurzust annak érdekében, hogy szamot adjon a
sajat hitérol.

* %k 3k

[...] Az evangéliumnak sziiksége van a mas
vallasokkal, kultarakkal és szellemi
kezdeményezésekkel vald szembesiilésre, és le kell
forditani a mindenkori kdrnyezetre. Végiil is ez volt
az alapja annak is, miért tudott a kereszténység olyan
gyorsan elterjedni az akkori Romai Birodalomban: a
gorog filozofia segitségével értelmesen
megalapoztdk a hitet. Ez a gorog-romai vilagba
torténd inkulturdcié persze nem ment végbe
konfliktusmentesen, amint a korai zsinatok torténete
magaban véve is mutatja. Mindig is 1étezett a hit
kiilonboz6 iranyzatokra hasadasa. Nem mast ¢l meg
Pal Athénben, ahol mindenekeldtt az istenképmasok
provokaljak 6t, és haragra ingerlik. Nekiink mint
keresztényeknek meg kellene Orizniink ezt az
érzelmiséget, amely ellentéte a k6zombosségnek. ,,A
harag kreativ erd, és erdket szabadit fel”, mondta
egyszer egy pszichoterapeuta. A harag megmutatja
nekiink, mi a fontos szamunkra, és arra 6sztokél
minket, hogy azt ki is hozzuk magunkbol. Persze
kdzben éppolyan fontos, hogy ne tévessziik szem eldl
a kornyezetiinket. Egyébként sajatos dolog, hogy Pal



2025. aprilis

KOINONIA 5851

éppen Athénben valik haragossa, hiszen Arész és
Athéné is a habora istene, mindketten az
Osszelitkozéses vita jelképei.

Pal szembenéz azzal az Osszeiitkozéssel,
amely belsdleg felkavarja, és kozben egyuttal valddi
érdeklédést mutat az idegen hitvildg irant, amikor
feltiinik szamara az ismeretlen istennek szentelt oltar,
¢s elgondolkodik annak mélyebb értelmérdl. Ebben
is példakép korunk szdmara.

Tekintettel a globalizdciora, ma mar nem
indulhatunk ki a hit zart tereibol. Minden nagyobb
varost a kulturalis sokféleség hatarozza meg, €s ezért
sokféle vallasossag jellemzi dket. Palhoz hasonléan
ma is keresni kell a kapcsolddasi pontokat és a kozos
vagyakozast, anélkiil hogy kozben meg akarndnk
semmisiteni a masik hitét. Az utobbi jelenség sok
¢vszazadon at meghatarozta a kereszténység
torténelmét 1is, és tobbek kozott szamos Un.
balvanytemplomot tettek a folddel egyenléveé. Okos
misszionariusként Pal a gorogok hittel kapcsolatos
valosagabodl indul ki, és hidat ver a sajat hitéhez
azaltal, hogy minden létezés eredetére, a dolgok
kezdetén 1évé Teremtére mutat rd. Ez a
kezdeményezés nem exkluziv jellegii. Nem azt az
alapelvet képviseli, hogy ,,ndlam van az igazsag, és
emellett nem létezhet mas igazsag”. Pal inkabb
6vatosan odatapogatozik a masik félhez, amennyiben
meég panteista felfogast is folvesz az érvelésébe, €s
jelentds gordg gondolkodoktol vett idézeteket épit be.
Tehat megprobalja inkluziv, ,,bennfoglalé modon”
megnyerni hallgatdosagat a maga gondolatai szamara:
Egyrészt abbol indul ki, hogy Isten kiilonleges
modon kivalasztotta a maga szamara Izrael népét, és
hagyta, hogy a tobbi nép a maga utjat jarja. Masrészt
aztan elkezd a feltamadas hitérol beszélni, mondvan,
Jézus feltdmadéasaval Isten jelét adta annak, hogy
most minden nép udvosségét akarja, és Pal arra
kapott kiildetést, hogy ezt a fold hatardig menden
hirdesse. Végiil Pal kihirdeti a mi hitlink sajatossagat,
erre a kijelentésre sziikitve: A Megfeszitett a
Feltamadott. Aki 6hozza koti az életét, annak a
halalban is élete van.

Ma abban a fesziltségmezdben kell
megélniink keresztény hitiinket, amelyben Pal
Athénben allt — konkrétan a mi sokvallast
kornyezetiinkben. Vigasztald, hogy mar Pal is csak
keveseket nyert meg, ¢és jobbara elutasitasba botlott,
sOt kiginyolast tapasztalt. J6zanul nézve nekiink sem
megy masképp. ,,A test feltdimadasat”, azt, hogy a
testiinkkel egylitt lesz 1) életiink, a mai
természettudomanyos  ismeretek alapjan  nem
egyszerli megmagyarazni. Ma is érvényben van a
bevett alapelv: a halott az halott, s ha egyaltalan
lehetséges tovabb élni a halal utan, akkor a lélek,
illetve a szellem €l tovabb. Manapsag sok ember

szamara nem ok nélkiil vonzdéak a tavolkeleti
vallasok.

Szamunkra, keresztények szamara ez azt
jelenti, hogy intenziven kell foglalkoznunk olyan
kérdésekkel, mint példaul: Mi a helyzet a teremtéssel
onmagéaban? Milyen helyzetet foglal el az ember a
teremtésben? Isten képmasa-e az ember, vagy csak
egy teremtmény, mint az dsszes tobbi? [...]

Karl Rahner (1904-1984) egyik mondasa
szerint a jovo kereszténye misztikus lesz, tehat olyan
valaki, aki megtapasztalta Isten titkat, de ugyanakkor
kitart Isten magyarazhatatlansagaban, és abbol él.
Veszélyes lehet Istent Oszintén keresni, mivel a vele
valo talalkozas képes alapvetéen megvaltoztatni a
hitvilagunkat. Veszélyes lehet Istenrdl elgondolkodni
¢s ezt szavakba foglalni akarni, mivel ez olyan
tdgassadgra és olyan mélységekbe vezethet minket,
amelyekhez korlatozottsdgunk miatt nem néttiink fel.
Egy képpel kifejezve: Olykor konnyebb egy
szurdokon atmenni, mivel ott az irany adva van, mint
eligazodni egy tagas mezdon, amely sok utat tesz
lehetévé. Az ismeretlen istennek szentelt oltar,
amelyet Pal apropéul hasznal fejtegetéséhez, sok
mindent nyitva hagy. Egyidejiileg kifejezéje annak,
hogy sosem tudjuk tokéletesen szavakba foglalni az
isteni  titkot, és  éppigy  tartalmazza a
sikertelenségiinket, mivel nekiink ¢€s mindenki
masnak is korlatozottak a kifejezési képességeink
ezzel az oltarral kapcsolatban, ahogyan Pal is megéli
az Areopaguszon.

Nem tudjuk, mi tortént Pallal a sikertelensége
utan: Vajon ¢élénkebben reagalt-e arra, miben
rejlettek az érvelésének a gyengeségei, vajon maga is
hianyosnak ismerte-e fel a sajat feltdmadashitét,
vajon mérgelddott-e az athéniek elzarkozasan, vagy
egyszertien  hallgatoira  haritotta a  kudarc
felelosségét. Az Apostolok cselekedetei mindezt
nyitva hagyja. Szamomra sokkal fontosabbnak tiinik
az az iizenet, hogy Pal elhagyta a zsinagogak védett
terét, és az Areopaguszon adott szamot a hitérdl. Ma
nekiink sem mas a feladatunk. Nem szabad
visszavonulnunk a templomok latszolag zart és
védett vilagaba.

Szerencsés fejlemény, hogy a teologiat mint
elismert tudomanyt dllami egyetemeken is tanitjak, és
igy parbeszédben all mas tudomanyokkal. Ez éltetd
¢s  létfontossaglh  szdmara.  Kiilonosen a
szellemtudomanyok ¢és a bolcsészeti tudomanyok, de
a természettudomanyok is folyton uj kihivasok elé
allitjak a teologiat. Szamos etikai kérdésre, példaul az
¢let védelemére, a génkutatasra vagy a mesterséges
intelligenciara vonatkozoan nem léteznek egyszerii
valaszok. Hasonlo érvényes azokra a kérdésekre,
amelyeket az éghajlatvaltozas vet fol, és sok minden
mas. A kiilonb6zdé eredetti tudoméanyok egylittes
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kiizdelmére van sziikség, valamint az egészen eltérd
tavlatok szemiigyre vételére, hogy legalabb részben
megfeleljiink az Osszetett tényallasoknak.

Ebbdl a keresésbdl és érdeklddésbol, ebbol a
kiizdelembol és felfedezésbol az Isten, az ember és a
vilag titka iranti, valodi alazat néhet ki. Misztikusok,
szellemi emberek 1éphetnek f6l, olyanok, akik soha
nem végeznek a tanulmanyaikkal. Akércsak Pal,
mindig a kezdeten allnak, ezért nem riadnak vissza
sem a nyilvanosagtél, sem a parbeszédtol.
Veszélyesen ¢€lnek: abban a veszélyben, hogy
elveszitik a hitet vagy megtalaljdk a hitet, ¢és
csodalkoznak az ismeretlen Istenen. Es talan lelkiink
udvére valik, ha Palhoz hasonléan szembenéziink a
szomszédsagunk balvanyképeivel.

Kivonatos forditas, késztette: g. g. a.
Forrds: Johannes Eckert: Grenzenlos frei, Herder Verlag,
2024, 134-147.

DEBRECZENI ZSUZSA

OROM-ONELETRAJZ 2015.
MARCIUS 17-RE

Régi Bokor-tagunk, Debreczeni Zsuzsa ez év
marcius 17-én toltétte be 80. életévét. Ez alkalombol
kozoljiik a 70., illetve 80. sziiletésnapjara irt orém-
onéletrajzat.

Orom, hogy megfogantam, egy kis égi
segitséggel, mert bizony hét meddo év telt el batyam
szliletése utan. Edesanyém nem kisebb ,,Valakinél”,
mint a csiksomlyéi Sziizanyanal imadkozott ki. Igy
elmondhatom, hogy a Szlizanyatol ,,szarmazom”.
Orom, hogy Edesanyam minden baj nélkiil ki tudott
hordani a legkegyetlenebb id6ben, a habor alatt, siivito
bombak repkedése és robbandsa kozepette, amikor az
egyik ostromvonal a hazunknal, s6t a hazunkban volt.
Orom, hogy szeretetteljes csaladban néhettem fel.
Megtanulhattam a sziil6i, testvéri, rokoni, barati
szeretetet a Sziileim példdja és nevelése altal, de az
el6itélet-mentes, személyvalogatas nélkiili szeretetet is
tolilk lattam. Orém, hogy csak felhétlen, boldog
emlékeim vannak kis- és nagyobb gyermekkorombdl. A
fajdalmas dolgokat nem ,kaptam”, hanem atéltem,
tehat nem bantottak, hanem példaul nagyon szomort
voltam, amikor batyam disszidalt, mert nagy tirt hagyott
maga utan a lelkemben, nagyon hidnyzott. Ilyen
fajdalmas dolgokat éltem at, amikor Sziileim bortonbe
keriiltek, de o6rém volt szdmomra, hogy biiszke
lehettem rajuk, mikozben 17-21 ¢éves koromig
helytalltam az élet nagy zivataraban. Ezt elsésorban

(anyai) Nagyikamnak koszonhetem - aldassék az
emléke! — aki jozan, bolcs szeretetével halalaig
mellettem  allt, de természetesen barataimnak,
rokonaimnak is, és annak is, hogy ezekben az években
sok Uj igaz baratot kaptam — a régiek mellé —, akik
szintén segitettek, lelkileg és anyagilag egyarant. Orém
volt, hogy megismertem elsé szerelmemet, Attilat, majd
Gyamapamat, Vadas Eva nénit, Gyurka bécsit, és
bekeriiltem a Bokor kozosségbe. Orém volt (majdnem)
mindaz, amit a Bokorban atéltem. A kozosségek
erbsitettek az élet viharaiban, megtartottak a hitben a
lelkigyakorlatok, kozosségi talalkozok, kirandulasok,
karacsonyok, bokortdborok ¢és a sok-sok testvér
szeretete altal.

Orom volt, hogy megtalaltam egy-személyben:
¢lettarsamat,  paromat, szerelmemet, férjemet,
baratomat, gyermekeim apjat — Lajost — ¢é&s igy
megismerhettem az anyai oromoket is.
Kimondhatatlan 6rém a négy csodalatos gyerekem,
akik tisztelnek, szeretnek, segitenek, és leginkabb az,
amikor latom, hogy sikeriilt atadnom nekik a
legfontosabb értékeket, amit 6k tovabbvisznek. IGAZ
EMBEREK LETTEK! Ezt kiilonosen akkor
tapasztaltam meg, amikor Lajost agyvérzés érte, mert
Ok tamaszaim lettek. Azoéta is tamaszaim, akkor is, ha
nekem van sziikségem a segitségiikre, és tdmaszai
azoknak, akiknek én mar alig tudok segiteni — vagyis
atvették, tovabbvitték ezt a szép csaladi tradiciot.

Orém, hogy Lajost tudom apolni, és eddig meg
tudtam oldani a vele kapcsolatos Osszes felmeriild
problémat. Hogy a hazassagi eskii azon részének is
cleget tudok tenni, amely igy hangzik: semmiféle
bajaban ot el nem hagyom.

Rengeteg 6rémoém van minden nap, a nap
szinte minden Orajaban, mert oriilok, hogyha besiit a
nap, ha meleg a szobam, ha folyik a viz a csapbol, ég a
villany és miikddnek a berendezések. Oriilok, ha menni
tudok, ha el tudom latni a feladataimat; oriilok, hogy
latok, és jol latok, és nem mosott el engem,
csaladtagjaimat és mindeniinket a vords iszap, az arviz,
vagy egy foldrengés. Oriilok, hogy béke van, és
szeretném, ha nem is lenne SOHA habort. Oriilok, ha
a gyerekeim jol vannak, egészségesek, ha boldogok, és
tudnak dolgozni, mert van munkajuk, é¢s imadkozhatok
értik. Es legjobban a kisunokdimnak oriilok, mert
ahdnyszor elmeriilok a szemiikben, és ahanyszor
visszamosolyognak ram, a TeremtOvel ,talalkozom”.
Oriilok azoknak az 0j csaladtagoknak is, akik a
gyerekeimet teszik boldogga, és tovabbviszik a szép
csaladi életet.

Oriilok minden ,.kapott” csaladtagnak is,
baratnak, testvérnek, és oriilok a dalos tarsaknak,
akikkel egyiitt énekelhetek és tevékeny részese lehetek
a muzsikalasnak a Matyas-templom korusaban.

Ugy gondolom, hogy ez az éra, ez a nap, ¢z a
hét, ez a honap és ez az év is kevés lenne arra, hogy
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felsoroljam, hogy mi mindennek oriilhetek. {gy most
Teremtémhoz fordulok, Akinek hitem szerint mindent
koszonhetek. Koszonom, és halat adok azért, hogy
megélhettem ennyi évet, és ennyi szépet kaptam!
Ezekkel a gondolatokkal koszondm meg Nektek,
Gyermekeimnek is, hogy szeretetetekkel vesztek koriil!
Nem érdemelnétek meg, hogy megbantsak barkit is. Ha
barmiben mégis megbantottam valakit az elmult 70 év
alatt, egy biztos, hogy nem volt szandékos, talan észre
sem vettem. Bocsassatok meg az ilyenekért, és ha lehet,
felejtsétek el! En pedig hatralévé életemben torekszem
arra, hogy egyre tobb szépre emlékezzetek velem
kapcsolatban. Legyen tovabbra is teli a szivetek
szeretettel, segitokész gondolatokkal, amibdl tovabbi
sok-sok

OROM-ONELETRAJZ folytatasa: 70-t6] 80-ig

OROM, hogy még adatott Gjabb TiZ EV.

OROM, hogy még jo erSben vagyok, vannak
feladataim, és azokat el is tudom latni.

Bar Lajosom mar az Orok Hazaba koltozott, OROM,
hogy Isten jelenlétében el tudtam kisérni utolso utjara
(2018-ban) — halat adva életéért.

OROM, hogy a 2018-as sikeres térdmiitétem 6ta tjra
tudok jarni.

OROM, hogy 2018-ban meglatogathattam Amerikaban
€16, vérszerzodésben testvérnek fogadott, akkor mar
haladlos beteg baratndmet, aki 2021-ben hazatért
Teremtdjéhez. Mennyei Atyam, fogadd be 6t Ordk
Hajlékodbal!

OROM, hogy 2019-ben két héten at tenyerén hordott
az unokadcsém Franciaorszagban.

OROM, hogy 2019-ben Andras fiamékat is meg tudtam
latogatni Németorszagban.

OROM, hogy 2020-ban a 75-0s sziiletésnapomat
Ausztralidban linnepelhettem meg Attilaékkal — elso
szerelmem csalddjaval. (Kdzben kitort a covidjarvany,
ami miatt egy héttel hamarabb jéttem haza, ugy, hogy
felfértem az Ausztraliabol jovo utolso gépre!)

OROM, hogy az elmult 10 év alatt még sok csodaban
volt részem, de természetesen csak a kiemelkeddket
emlitettem meg.

A legnagyobb OROM, hogy csalddom tovabb
,boviilt”, és immaron HET unokanak vagyok boldog
nagymamaja.

OROM, hogy  még egylitt dics6ithetem
koérustarsaimmal és k6zosségi tarsaimmal a Joistent.
OROM, hogy meghallottam Isten ,,iizenetét”,
elfogadtam, és ennek kovetkeztében bekdltoztem a
Farkas Edith Szocialis Misszidtarsulat altal tizemeltetett
Otthonba. Es mivel én ezt elfogadtam, ugy érzem, és
azéta is tapasztalom, hogy dontésemen rajta van Isten
aldasa.

OROM, hogy szeretek itt lenni, és szeretnek a
lakotarsaim. Nem vagyok egyediil, de ha becsukom az
ajtomat, akkor kettesben lehetek a Joistennel.

OROM, hogy szeretnek, tisztelnek, segitenek a
Gyerekeim. MINDIG MINDENBEN szamithatok
rajuk.

OROM, hogy Gyerekeim szeretik és segitik egymast.
Minden koriilmények kozott Ok is szamithatnak
egymasra, beleértve a csaladba fogadott féltestvéreket
is, akikkel édestestvéri kapcsolatban vannak. Jo latni és
tapasztalni egykori szeretetem gyiimolcseét.

OROM, hogy ugyanugy fejezhetem be halaadasomat,
mint tiz évvel ezel6tt:

. Ugy gondolom, hogy ez az ora, ez a nap, ez a hét, ez
a honap és ez az év is kevés lenne arra, hogy
felsoroliam, mi mindennek oriilhetek. [gy most
Teremtomhoz fordulok, akinek hitem szerint mindent
koszonhetek. Koszénom, és halat adok azert, hogy
megélhettem ennyi évet és ennyi szépet kaptam!

Amen.

HABOS LASZLO
VERSEK...

megérkeztem

be kellene lépnem
azon az ajton
talan még varnak
iires kezemen
felszakadt seb éget
szégyenemmel
barcsak az ajto elott
hagyhatnam
mindent mi felesleges
hogy lathassa Atyam
megérkezésemet

gyertyalangban

a torténelem
még Oriz vizen jart ldbnyomot
a kereszt
golgotai maganya sulytalan
a termés
még jo foldben sem szazszoros
a harcban
sohajja halkul a 1élek hangja
a tovis
még sebet ejt kérges lelkeken
a csipkebokorban
langol szivnek rejtett aranya
a csokban
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még felizzik a féltett szerelem
a konyvnek
hianyzik az utolso lapja
a remény
még varja a fehér galambot
a hit
a szogesdroton cafatokra szakad
a halottat
még elbucstztatja lagy harangszo
a titok
megfejtése ma megint elmarad
a holnap
még felcsatolja megkopott sarujat
a blinbanatra
nem maradnak &szinte szavak
a pillanat
mar kitarja végtelennek kapujat
de a fény
a gyertyalangban itt marad

égeti lelkem...

a misének vége
zeng halleluja
mert feltdmadott
— valdban feltdmadott —
hirdetik a hivek
hasvét van
csendes az alkony
és lires a lelkem
kellene hagynom
hogy a keresztre szegezett
ma feltdmadjon
bennem
szell6 suhan s felizzik pardzs
elneheziilt ¢jben
langol felismerésemnek titka
¢s égeti lelkem
a vigasztalo stigma

nem tudom

elmult az els6 fajdalom
amit e konok vilag
a Golgotaval okozott
nem tudom
meddig tart az Gt
s a balga ember hova jut
e kimért idében szabadon
¢s nem tudom
mennyire f4j majd a fajdalom
ha a teremtett vilagot
egyszer
Isten szemével lathatom

tékozlé fia

meggondolatlanul
ifjii hévvel
teli tarisznyaval
onteltséggel
vak reménnyel

uttalan utakon
uttalan utakrol

meggyotorten
felismeréssel
kopogtatva
iires tarisznyaba
stillyesztett reménnyel

néha...

néha amikor megall a szekér
csendben odaallnék eléd

néha bizony nagyon nehéz
kérdéseket kialtanék feléd

néha érthetetlen valaszod elér

de belehalkul a csend hangjaba
néha az érthetd szo is elég

az esti gyertyalangban

mert nincsen

a magasbodl is latja
kiszemelt aldozatat
a fehér sas
a fenséges madar
és az Isten
én hegynek tetejérdél sem
talan
mert nekem nincsen

mielott...

hogy miért e sors
mar nem kérdem
kotottem 1abamra sarut
s vetettem vallamra batyut
figyelve
gyorsuldo mozgasat a Napnak
igyekszem
nehéz léptekkel a hegynek tetejére
hogy valakit ott utolérjek
miel6tt ram szakad az éjjel

X-X-X-X
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