Eg veled hat, Farkas Pista,

s veled mentek a szarvasok, az 6zek,
a felh6k, a fak és a vizek, a kodok,
kiket-miket mind-mind neviikon ismertél,
bemutatva 6ket a Téged kovetSknek.

Bucsu nélkil 1éptél ki életem-életedbdl.
Nem gondoltunk végleges valasra,
hisz el-sem-kdszonésed lizenete:
ez csak mindennapjaink egy kis szinete...
S amit letettiink, azt folemeljlk ujra,
magasabbra.
Hogy-hogy nem jottél meg? Nem talalsz tan
vissza?

Ujra-kézfogasunk ugyan nem lehetetlen,
de igencsak 6ssze kell magamat kapnom,
hogy Téged ott, ahol most lehetsz, tovabbra is
az igazsag nyomaban és csodalataban
haladva,
utolérhesselek, ha nyujtom feléd karom.

Nem ismertelek igazan, talan Te sem engem.
Am szives voltal, tiinédve kissé mosolyogtal
ram nézve, szemedben kérdéssel:
Mondd, mit hoztal? Jobb lesz-e t6le az ember
kedve,
vagy aggddova kerekedik szeme,
eltlint, megrontott szépség utan kutatva-
keresve?

Gondolatért, kérdésért és valaszért
cserébe békét kinalnal, képeket, csondet,
mégpedig b6 mértékkel. Nem, nem Uzletet!
Baratsagot, egyezséget. Allitottad: tSlem
kaptal...

De nem! En lettem Téled tdbb és erésebb.

En, a Kis Herceg rokajaként nagy arat fizetek!
A fejembe robband lizenet, hogy nem vagy
mar itt,
vers-sird kedvemben ért, s csak kesergek,
és hidba, csak kesergek: Késé! Siratom,
hogy halogattam és nem kerestelek fol.

S most varok, kdvetve téged,
hogy majd egyszer meglassam:
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« Az emberi elkotelezédés folyoirata — csaladunkért,

nommotiinlbrt mindonlisvt _ Toton Nvoslon ool Aciilholbet
mar-mar elérnélek, néman kialtok utanad,
mert mint mindig, most is el6ttem ballagsz.

Visszapillantva bevarsz, hogy mellém [épj,
nézel....
Sok idé mult - bemutatkoznék.

Nem, nem kell a nevem, folismertél,
nem ram, belém néztél. Neked mar szabad:
Mondd hat, tudod mar, kivé lettél?

Hol vagy? S miért? Tudod-e, ki vagy?

(20250120, 09h koril — zsgy.)

FARKAS ISTVAN

MI IS NEKEM EZ A BOKOR?

ElGszor csak a hirét hallottam. Azutan egyre tobb
baratom beszElt rola. A hirek gyorsan jarnak a papok
kozott! Aztan most itt van. Elsé kézbdl olvashattam a
Koinonia haséabjain. Valsagban a Bokor? Vagy csak
hatalomharc? A Bokorban? De hat mi is ez a Bokor,
amit mindenki félt, ami miatt még testvérével is
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csortéket kell vivnia papnak, laikusnak, teologusnak,
egyszerll hivonek? Meg kellett kérdeznem magamtol,
mi is nekem a Bokor?

Idestova husz éve ismerkedtem meg valakivel, aki
furcsan viselkedett. Kolléga volt, mégis valahogy a
legegyszeriibb dolgoktdl a bonyolult 1étkérdésekig
valahogy mas volt a véleménye, masképp latta,
masképp kérdezett ¢és a cselekedetei is valahogy
szabadabbak voltak a tobbickénél. Nemcsak azért, mert
nehezen viselte az irodai munka kotottségeit, hanem
azért is mert mar akkor harom gyereke volt, mindenféle
szamizdat irasokat terjesztett és békérdl beszélt akkor
is, amikor masok a fogaikat vicsorgattak. Aztan
bortonbe vonult valami 6riilt Gtlettdl indittatva és a
felesége, csaladja nemhogy elhagyta volna, hanem
mellé allt még az Oriilt Stletének is. Aztan kiszabadult.
Megismerkedtiink. Bemutatta a baratait, akik koziil
harman, vagy négyen szintén kollégdk voltak.
Megéreztem rajtuk is azt a massagot, de nem taszitott,
inkabb vonzott mindez. Aztan 6t év utan elvaltak
Gtjaink. Budapestre koltoztiink. Utravalonak a kezembe
nyomta a KIO (Keressétek Isten Orszagat) 4. kotetét
pater Bulanyi tollabol.

Azutan Pesten megismerkedtem tdbbek kozott - de
altalaban rajtuk keresztiil - szamos (25-30) érdekes,
szabadon gondolkodo, szabadon €16, de nap mint nap
mint én, ugyanugy kiiszkddo emberrel. Fiatalokkal,
idésekkel. Frdekes modon kapcsolatunk azota is
pontosan olyan, mint el8tte. Es nemcsak vele. Ezekkel
az emberekkel nem lehet megszakitani a kapcsolatot.
Nincs miért. Nem erdszakosak, nem tolakoddak, nem
akartak ram er6ltetni semmit, de barmikor - éjjel, nappal
- felhivhatom Gket és tudom segitenek, amit tudnak. En
is igy vagyok veliik. Talan még az is vonzo volt benniik
- igy visszagondolva -, hogy nem itéltek el valasom
miatt, s6t csodalkoztak miért nem jarok misére és miért
nem aldozom, amikor Jézus megbocsatott a biinbano,
hazassagtord asszonynak. A legcsodalatosabb az
egészben az volt, hogy a szililok magukba sziva a KIO
(az Evangélium) tanitasat at tudtak formalni egész
¢letfelfogasukat és életgyakorlatukat az adni, szolgalni,
erészakmentesnek lenni eszme alapjan. Meg is élték, a
tobbiek elé élték, nemcsak testvéreik elé, hanem a vilag
elé is. Nem csak lefelé, a kicsinyek felé - gyerekek,
allatok, novények - hanem a felettesek felé is - a tanitok,
a papok, a fonokok felé. De még ezen is tilmentek, még
az azonos szinten lévok felé is képesek voltak megélni
mindezt, ami a legnehezebb. Nekem ez a Bokor ma is.
Nem a KV, a BT, a Tajék, az Erted Vagyok és a
munkacsoportok, hanem az emberek. Az emberek, akik
ahdnyan vannak, annyi félék - mint a témahoz
hozzaszolok is irtak - bar jorésziiket nem ismerve €n is
tapasztaltam. Lehet, hogy a Bokor valsagban van. De ez
nem a fontos dolgok valsaga. Nem a hit, nem a szeretet
¢s nem az emberség valsaga. Lehet, hogy tilnétte a
szervezeti formait, de se a Bokor név, se a szervezeti

formak - agak, csoportok, bizottsagok - nem a Bokor
lényege. A Iényegét nem is nagyon lehet megfogni.
Talan csak annyit lehet mondani: Krisztust kovetve
kivannak élni. De az élni nagyon nagy szo. A kivannak,
probalnak, igyekeznek, megbotolva, felkelve, ujra
elesve, de lehetdleg nem csiiggedve, egymasba
kapaszkodva élni — inkabb kifejezi a valosagot. Ebben
az egészben a vallas is csak egy intézményi keret. Egy
forma.

Egy olyan forma, aminek egyik l4thato jele a liturgia. A
katolikus vallas vilagaban ez a liturgia csak latszolag
merev. Eppen a napokban hallottam egy el8adast a
Zaire-be gyakorolt katolikus liturgiardl, ami formajaban
az 6si torzsi hagyomanyokon alapszik - papai aldassal.
Es hat a Bokornak is van mar sajat — a konzervativ
katolikustol eltéré — liturgidja. Tanuasithatom, hogy
példaul a Bokor-6kocsoport talalkozoinak egészen
sajatsagos liturgidja kezd kialakulni. Es hat itt a
dogmatika kérdése is. A KIO soha sem volt dogma.
Szerencsére Gyurka bacsi hagyott annyi rést, el nem
vart szélat, nyitott kaput logikéja bastyain, hogy nem
valt dogmava. Egy lett, a sok bibliamagyarazat k6zol
azzal a kiilonbséggel, hogy éppen erre épitkezve lett
keresztény emberi tartasa annak a néhany szdz
embernek, aki megismerkedett vele.

Ha a Bokor kizarja soraibol - persze erdszak mentesen
- a katolikusokat, akkor tovabb gazdagitja mas vallasi
felekezetek gyiilekezetét. Ha kritikusan, de mereven
ragaszkodik a katolikus hagyomanyhoz véddbastyat
hiuz maga koré, de ez a bastya inkabb a felaldozhato
végvarhoz hasonlit, mint a féerdd egyik bastyajahoz. Az
én szememben a Bokor egy €16 valami. Mint ilyen lehet
nyesegetni, formalni és akkor egy szép diszcserje lesz
beldle, de lehet csak locsolni és a napfényre bizni a
tobbit.

Ha valaki mélyebben kezd foglalkozni az
Evangéliummal elébb, vagy utobb elveszitheti a
vallasat. Erre tobb példat is lathattam a Bokorban. Ez
csak akkor baj, ha erre az ttra akar tériteni olyanokat,
akik a vallasos ¢leten keresztiil tudnak Isten szeretetével
megismerkedni és igy csalodasokban, esetleg hite-
vesztésben is résziik lehet. Ezért nagyon ovatosnak kell
lenni a szamlalokkal. De ez mar mindenkinek a sajat
felelossége. Ha mas zsebében akarja tartani a hitét,
akkor ebbdl csak rossz szarmazhat. De ez a katolikus
vallasra is igaz. Ha téged eltavolit Istentdl a katolikus
vallas - valami oknal fogva - akkor 6vakodj attdl, hogy
katolikus l1égy. A Bokorban taldlsz még vagy tiz masik
irdnyzatot, amin keresztiil ratalalhatsz a sajat utadra.

Osszefoglalva: szerintem a Bokor nincs valsagban. Az
egyes tagjai - az emberek - semmiképpen sem. Mindig
lesz, aki elmegy és mindig lesz aki jon. A krisztusi
tanitas sincs valsagban és a Szentlélek ereje sincs.
Félteni sem kellene a Bokrot a szamlalo sokféleségétol,
mert ez az irasok hangjabol itélve inkabb a "mit szo6lnak
masok" féltése és nem a lelkiismereti szabadsagé. Az
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anya féltése mas, mikor a gyerek el6szor engedi el a
kezét. Tudja - meg kell {itnie magat, hogy megtanuljon
jérni. Hagyjuk botladozni a Bokrot, hatha megall a sajat
laban és még jarni is megtanul. A név fontos. Meg kell
tudni szolitanunk egymast és megszolithatonak kell
lenniink, de ne csinaljunk ebbdl 1étkérdést!

BULANYI GYORGY )
MIKOR KERESZTELKEDJUNK?

Az ember Istent gondolni képes 1ény: ohatatlan tehat,
hogy keresse azok tarsasagat, akik ¢élnek e
képességiikkel, s tagja lesz valamelyik vallasi
kozossegnek. Ezek a kozosségek vallanak valamit
Istenrdl: istenképiink van. Azt is valljak, hogy Istennek
elvérasai vannak veliink szemben: szeressiik magunkat,
hazastarsunkat, csaladunkat, nemzetiinket s minden
embert: erkélcsiink is van. Ezenfelil e kdzosségeknek
vallasi cselekményei is vannak, melyek kapcsolodnak
emberi  ¢életiink  legjelentésebb  eseményeihez:
sziiletéshez, serdiiléshez, parvalasztashoz, halalhoz,
mert az ember a maga vallasi kozosségében liturgiat is
fejleszté lény. A homo religiosus egyuttal homo
moralis és homo liturgicus is.

Jézus szeretd Atyanak rajzolta az Istent, €s azt tanitotta,
hogy nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint ha
¢letiinket adjuk baratainkért. Vallasi cselekményei is
voltak? Ilyenekrdl is gondoskodott tanitvanyai szamara.
Aki tanitvanyava akar lenni, a mellett hogy Isten és a
szeretet parancsa ala rendezi életét, még meg is
keresztelkedik, mossa is tanitvanytarsai labat, s eszi és
issza Jézus testét és vérét, mert igy teljes az ember
szovetsége Istennel és embertarsaival. A jézus ember
is — vallasos, erkolcsi és 6nmagat szertartasokban is
kibontakoztaté 1ény.

Jézus nem szakadt el Izraeltdl s népe vallasatol.
Gyermekként koriilmetélték, majd bemutattak a
Templomban,  felndttként  pedig  tanitott a
zsinagdgakban, s megiilte a széder estet — elfogyasztva
a husvéti baranyt kesert fiivekkel, kovasztalan kenyérrel
és szolobol  préselt  itinnepi  boritallal.  Amikor
tanitvanyait kikozdsitette magabdl Izrael vallasi
kozosségének vezetdsége, feledésbe ment a tanitvanyok
¢letében ez a zsido liturgia, amely minden vallas
liturgidjahoz hasonldéan befonta Izrael egész életét is,
tehat a zsid6 nemzetiségli Jézus-tanitvanyok életét is.
Feledésbe ment, hogy Jézus a keresztelést, a labmosast
s az eucharisztiat nem Izrael népe vagy akdrmelyik mas
nép altal kifejlesztett s nemzetileg sajatos liturgidjanak
levaltasara talalta ki, hanem az akarmilyen népbdl ta-
madhato tanitvanyok tanitvanyi élet lepecsételéséiil
szanta. Mindez annyit jelent, hogy nem akarjak e Jézus
kitalalta jelek potolni a sziiletéshez, serdiiléshez, ha-
zasodashoz, betegséghez-halalhoz tarsulé vallasi
cselekményeket, hanem megpecsételi tanitvany-

voltukat, amely nem a sziiletésiinkkel indul, hanem a
feln6tté valasnak lehet csak velejardja. Amikor mar
odaadjuk életiinket Jézusnak, amikort6l fogva hisziink
mar benne az életlinket sem sajnalni akard, mindent Jé-
zusra tevd hitiinkkel, akkor megkeresztelkediink,
aldozunk, mint e  szertartasokkal beavatdodd
tanitvanyok. E vallasi cselekmények, jelek, szentségek
— akarmilyen névvel illetjiik is 6ket — aztan végigkisérik
tanitvanyi létiinket. Csak egyszer keresztelkediink, de
évrél-évre megujitjuk keresztségi fogadalmainkat a
nagyszombati linnepi liturgidban — megvallva, hogy
hisziink mindent adé Atyankban s a mindenkit
egybedlelni akard testvéri szeretetben. A nagycsiitor-
toki liturgiaban pedig megmossuk egymas labat annak
jeléil, hogy nem uralkodni akarunk testvéreinken,
hanem szolgalni akarjuk 6ket. Jézus testét és vérét pedig
minden szentmisénkben magunkhoz vessziik, mint jelét
annak, hogy Jézussal egyesiilten akarjuk az Isten
Orszagat épiteni. A Jézustdl rendelt vallasi
cselekmények tehat tanitvannya avatd szentségek: a
tanitvanyok kozossége megallapitja, hogy alkalmassa
értlink-fejlédtiink arra, hogy Jézus tanitvanyanak
mondhassuk magunkat. Beavatnak, lepecsételnek.
Izrael vallasi k6zosségébdl kiszakadasunknak az lett a
kovetkezménye, hogy a Jézustdl kapott beavato
szentségeket szétosztottuk, hogy azok ugyanugy
atfogjak az emberi ¢let fejlodésének jeles idopontjait,
mint Izrael vagy mdas népek vallasi cselekményei.
Amikor gyermek sziiletik, kereszteliink, amikor mar
valamennyi értelem van benniink, elsé gyonok és
aldozok  lesznek.  Amikor  serdiilnek, akkor
bérmalkoznak. Aztan parvalasztaskor a hotomiglan-
holtodiglan nyilatkozattal kiszolgaltatjdk a felek
egymasnak a hazassag szentségét. Amikor pedig
kozeledik elmulasunk, megkapjuk a betegek szentségét.
Megallapithatjuk: ennek a szétosztdsnak az lett a
kovetkezménye, hogy a Jézustdl beavatd vallasi
cselekményeknek szant szentségekbdl — gyerekek
szamara szolgald szentségek lettek.

HABOS LASZLO

"ES MI MEGIS LANCOT
HORDUNK."

"Majd mosolyogva nézem, hogy kezeimen a bilincs
milyen szépen csillog a délutani napsiitésben." (Részlet
A Marko utcaban cimii versbél)

Nem jon alom a szememre, valamilyen 6romteli boldog
¢rzés kerit hatalmaba. Nincs is kedvem csak ugy
ataludni az els6 éjszakat. Tobben hangosan horkolnak
korilottem, és ahogy lenézek az agyamrol, ketten
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csendben cigarettdznak. Nyugalom van. Két tenyeremet
a fejem ala téve fekszem, s nézem a sotétbe burkolodzo
mennyezetet.

- Hat itt vagyok! - mondom magamnak. Erdekes, alig
huszonnégy oraja is ugyanigy fekiidtem, csak éppen
otthon, a sajat agyamban. S akkor egy kérdést tettem fel
magamnak:

- Felkésziiltél? - mosolygok, mivel a valaszadast
szépen ataludtam ¢s oly nyugodtan ébredtem ma reggel.

O, ez a nap! Mennyi minden tortént velem, s
koriilottem! Szinte hihetetlen. Ha naplot irhatnék, hat
teleimam a mai napra szant lapot. De ha minden napra
csak egy egyszavas megjegyzést tehetnék, akkor a
maihoz talan azt irnam, hogy: "éallatkert". Mivel igy, az
els6 nap végén megallapithatom, hogy az acélajto
mogott sétalod, s kulcsait csorgetd smasszer szemében
mi, azaz a cellak lakoi allatok vagyunk, de ez forditva
is igaz - "vadallat" megjegyzéssel. Mindenesetre
elhatarozom nagy bolcsen (ha igy, huszévesen bolcsnek
nevezheti magat az ember), hogy én megmaradok
embernek. Ha lehet, igaz embernek. Jo érzéssel adok
halat most Mennyei Atyamnak az eltelt napért. Reggeli
imam jut eszembe, amit itt, nem is oly messze, a
Batthyany téri templomban mondtam az Urnak. A
lényege az, hogy életemnek, amit a Teremtotol kaptam,
nem lehet mas célja, csak Jézus kovetése. S vezessen ez
az Ut barmerre is, ha O jar el6ttem, nincs mitdl tartanom.
Nos, hat hogy is kertiltiink mi ide Jézussal a Fovarosi
Biintetés-végrehajtasi  Intézet  Gyorskocsi  utcai
bortonének 526-os cellajaba?

Elmesélhetem, mivel, mint mondottam, nincs kedvem
aludni. Roviden ugy, hogy ma délelétt az tigyeletes
katonai ligyész letartoztatott. Kezeimre bilincs kertilt és
bezartak ebbe a zarkaba. Mondhatnam, hosszi ut
vezetett idaig, hogy engem katonai szolgalat
megtagadasanak  blntettének  vadjaval eldzetes
letartoztatasba helyezzenek, pedig nem igy volt.
Egyszerien a mai napra szdlt a behivoparancs
sorkatonai szolgalatra. Vagyis jelentkeznem kellett
volna a Népstadionban a tobbi fiatal fitival, hogy
ugymond: "elvigyenek katondnak". De a megadott
idében a Katonai Ugyészségen jelentkeztem, ahol
egyszerlien kozoltem, hogy ¢én nem vallalom a
sorkatonai szolgalatot.

- Miért nem? - kérdezte a hadnagy.

- Lelkiismereti okokbol - feleltem, és atadtam a
Hadkiegészité Parancsnoksagnak irt levelem masolatat.

- Micsoda, maga katolikus? - kapta fel fejét kissé
ingeriilten a katonatiszt.

- Igen - feleltem.

Miutan  elolvasta ~ beadvanyomat, lassan, a

felsObbrendiiség hatalmaval, megvetden nézett végig
rajtam. Majd folytatta kihallgatdsomat:

- Entgy tudom, a katolikus egyhaz nem tiltja hiveinek
a katonaskodast.

- De nem is helyesli.

- A péapa tudtommal az, aki nem helyesli az ilyen
magatartast! - kozolte mélyen a szemembe nézve.

- En Jézust kdvetem, s azt biztosan tudom, hogy O
nem fogna fegyvert soha! - jelentettem ki hatarozottan.
Ezutan felallt s a szekrényébol eldvett egy Bibliat, és
elém tette az asztalra.

- Mutassa meg nekem, hogy hol mondja a maga
Jézusa, hogy ne menjen katonanak! Egy fekete
miiborkotésii Uj szovetség fekiidt az asztalon. Ujnak
latszott, bizonyara kevésszer lapozgattak. Nem nytltam
a konyv felé, felnéztem, a tiszt tekintetét kerestem.

- Az egész tanitdsa arrol szol, hogy szeressiink. Arrol,
hogy szeressiik még ellenségiinket is. A szeretetre tanit
¢s a szeretet véleményem szerint erdészakmentes. Ha
Jézus tanitdsa szerint szeretnék €lni - marpedig azért
vallom magam kereszténynek, hogy igy éljek -, értse
meg, nem tehetem az ellenkezgjét! - valaszoltam. - A
katonai szolgélattevés a magyar alkotmanyban rogzitett
allampolgari kotelessége! - kozolte emeltebb hangon.

- De létezik vallasi és lelkiismereti szabadsag, s én
ezzel az alkotmany altal biztositott jogommal kivanok
¢lni.

- Hanem akar fegyvert fogni, hat ne fogjon, teljesitsen
egészségligyi szolgalatot. Mit szol hozza? - kérdezte.

- A katonasag keretein beliill? - valaszoltam kérdésére
kérdéssel.

Hat természetesen.

[Jgy nem!

Tudja, hogy mi var magara?! - ezt mar szinte
kiabalta.

Igen, borton.

Jol mondja, ezt akarja? - kérdezte kiabalva.

Nem, de ha nincs mas lehetéség, hat vallalom.

Ja, igen, maguk valami békeszolgalatot szeretnének,
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na de olyan nincs! - kdzodlte ellenkezést nem tiird
hangon.

Erre nem reagaltam. RoOvid csend utan erételjesen
orditotta:

- Hat milyen férfi maga? A megszégyenités
eszkozéhez nyult, de ez mar inkabb a tehetetlenség
eszkozévé valt. A gépird holgy nem valt partnerévé
ebben a jatszmaban. Szotlanul nézett ram és inkabb a
sajnalkozas jelei mutatkoztak tekintetében, mint a
folényes megalazas. Az 0jabb rovid csendet mar halk
kérdéssel szakitotta meg a hadnagy:

- Na, hajland6 katonanak menni, vagy sem?
- Nem! - feleltem gyors hatarozottsaggal.

Ezutan a telefonhoz nytlt és a vonal masik végén
lev6tol egy szamot kért. Megiratta a jegyzokonyvet,
melyet azutan atnyujtotta alairas céljabol. Majd az
iratokat rendezgetve, redm se nézve szolt: - Kint valjon,
majd szolitjak.

Elhagytam az irodat, s ezzel a kihallgatasom és egyben
az eldzetes letartoztatasom megtortént. A folyoson iilve
nyugodt megkonnyebbiilést  éreztem.  Néhany
1épésnyire télem harom fia beszélgetett halkan. Ok
bizonyara a Jehova taniii - gondoltam. Erdekl3déén
néztek felém, de mikor redjuk pillantottam, wjbol
egymasra figyeltek.

Kis id6 multan egy katona 1épett elénk, s a nevemet
mondta kissé akadozva, mint aki nem biztos benne,
hogy jol mondja-e a papirjarol olvasottakat. Felalltam,
jelezve, hogy engem keres. A hosszl folyosot, melyen
haladtunk, nagy erés racs osztotta ketté. A racs masik
oldalan egy fegyor varakozott.

- Na, itt van még egy! - sz6lt a katona odaérve, a
papirokat atadta az 6rnek, aki kinyitotta a zarat, s a kitart

racsos ajton én atléptem a borton "kiiszobét".

Egy 0jabb racsos ajto nyilt ki el6ttem s egy "ketrecben”
taldltam magamat furcsa emberek kozott. Egy falak
nélkiili "szobaban", ahol a koszos beton aljzatot
négyoldalnyi kerités zart korbe. Vegyes tarsasag volt
koriilottem, tobb civil ruhas és néhany rabruhaba
oltozott férfi. Uldogéltek a betonon és beszélgettek.
Valamelyik vidéki bortonrél mesélt a rabruhds, aki
onnan jott masodfoku targyalasara. Szitkozodott,
karomkodva szidta a fegyéroket €s cellatarsairdl is igen
negativ véleménnyel volt. Ugy két oraja alltam a kerités
mellett, figyelve e furcsa gyiilekezetét, amikor a 1abam
zsibbadasara lettem figyelmes. Leguggoltam, felalltam.
Ezt tOobbszor megismételtem, s ekkor egy hang
megszolalt:

- Ne kényeskedj, iljél le! - mondta egy kopaszra

borotvalt fejii egyén. Nem akartam a koszba telepedni.

- Majd megszokja - mondta egy magas ember

legyintve.

Alighogy leiiltem, egy Or jott, s nyilt a racsos ajto.
Kettesével bilincseltek dssze minket.

- Akasszuk Ossze a kisujjunkat - szolt a hozzam
bilincselt férfi.

- Irany a rabszallito! - kidltotta a smasszer. Sziikdsen
kuporogtunk a kis autoban, mely gyorsan robogott
velink Budapest utcain. Megkérdeztem "szidmi
testvéremet”, tudja-e hova visznek? "A Markoba,
befogadasra", hangzott a sziikszavu valasz. Jobbnak
lattam nem kérdezéskodni tovabb, hisz ugyis mindent a
sajat boromon kell megtapasztalnom. Az erds racsokkal
boritott egykori mentbautd a bortonépiilet hatalmas
bejaratanak kozelében a jarda szélén allt meg.
Nehézkesen szalltunk ki az autdébol, mivel a bilincs
fesziilt, egy racsnival szorosabbra ugrott. Csipte a bort,
kissé fajt, de nem volt idom figyelni erre. Meglepett az
a tekintet, mely ram tapadt egy babakocsijat a jardan
told fiatalasszony pillantasabol. Ahogy ott allt eldttiink
¢és nézett, az értetlenség, a megvetés és a sajndlat is
sugarzott egymasutan a holgy szemeibdl. Majd
mosolyogva néztem bilincsemre és e szakadt kiilseju
emberre, aki Osszeszoritott kisujjamnal fogva hizott
maga utan a bortonkapu felé. Betessékeltek egy
iroddba, ahol megtortént a befogadasom, vagyis
alaposan atvizsgaltak. Kiiiritették zsebeimet, és
tételesen ellendrizték a holmimat. Elvették a taskamban
talalt mosoport és borotvahabot. Megtudtam, hogy ezek
tiltott targynak mindsiilnek (Ggynevezett szokést
elésegitd eszkozok), s mint ilyet, egyszerien
elkoboztak. A visszauton egy masik "jéemberhez"
lettem lancolva. A lancunkat, mely mély nyomott
hagyott csuklomon, egy méretes lakat ékesitette. Az
auto tejiiveg racsos ablakain at nem lathattam ki, igy
magam elé nézve iiltem.

- Dobj meg egy cigivel! - szolt hozzam egy szakallas,
apolatlan kiilseji ember.

- Nem dohanyzom! - valaszoltam.

- JO neked - jegyezte meg halkan, egy igencsak
foghianyos kozépkort ember.

Miutén visszaérkeztem a Gyorskocsi utcai bortonbe,
megkaptam a "kincstari felszerelésemet" (csajka, kanal,
pohar, evOeszkdzok, agynemuthuzat stb.). Majd
felvezettek az 6todik emeletre, ahol egy szrds szemi
Or nézett végig rajtam.

- Na, hova tegyelek téged, fiam? - kérdezte 6nmagatol,
papirjai kozott lapozgatva. Az 526-os zarka ajtajat
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nyitotta ki.

- Na, ez j6 lesz - mondta, és mar kattant is a zar
mogottem.

- J6 napot! - mondtam, letéve labam mellé a
felszereléseimet. Néma csend lepte el az addig talan
¢lénk beszélgetésektdl zajos cellat. Megindultam a
hozzam legkozelebbi agy szélén {il6 férfi felé, kezemet
nyujtva, hogy bemutatkozzam, mikézben valahonnan a
fiisthomaly mogiil egy rekedt, de tekintélyt parancsolo
hang szdlalt meg:

- Mi a balhéd, haver?

- Katonai szolgalat megtagadasa - feleltem, amire némi
hiimmogés hallatszott.

- Na, ott a haverod - szdlalt meg Gjra a hang, s a hozza
tartozo kéz az egyik fels6 agyon fekvo fiura mutatott.
Miutan befejeztem a tizenharom cellalakonal tett
bemutatkozasomat, az egyetlen iires fekvOhely felé
léptem. Az alatta levd "lako", egy kozépkoru, ritkas
haji, enyhén képcos, mélyen rancolt, pirospozsgas arct
ember all fol. Erétlen hangjan szolt:

- Na figyelj, igy kell "megcsinalni" az agyadat -
mondta. S ¢én probaltam figyelni kezeinek gyors
mozdulatait. Felmasztam az agyra, s onnan néztem szét
0j otthonomra. Siirii volt a racs az ablakon, de a fény
kell6 mennyiségben aramlott be, s a meszelt falakrol
visszaverddve vilagos szoba latszatat keltette. Sok
emeletes agy, kettd mosdokagylo, egy megrepedt
tiikkorrel, és egy szakadt fliggonnyel félig eltakart
illemhely. Egy polc, melyen négy konyv sorakozott. Az
agyak alatt taskak, szatyrok a lakok személyes
holmijaival. Nagyjabol ennyi targy és persze a
tizenharom ismeretlen zarkatars alkotta e cellat.
Mellettem fekiidt a Jehova tanuja fit, s hozzam
hasonldéan csendben figyelte a zarka életét. Néhanyan
hanyagul fekiidtek agyaikon és latszott rajtuk, hogy
unatkoznak. Ahogy ezeket az embereket figyeltem,
megszolalt mellettem a srac:

- Ugye te nem vagy Jehova tantija?

- Nem, én katolikus vagyok - feleltem. Erzodott a
meglepetés tekintetén.

- De a katolikusok nem szoktdk megtagadni a
katonasagot! - folytatta érdekloddén.

- Lehet, de vagyunk néhanyan, akik mégis -

valaszoltam neki. Bizonyara err6l nem volt tudomasa,
marmint, hogy hittestvérein kiviil mas felekezet fiataljai
kozott is lehetnek hozzajuk hasonld gondolkodasuak.
Kozben a cellaban az élet folyt a maga megszokott
modjan. Halkan beszélgettek az emberek, és az unalom
ellizése végett jatszottak. A domino- és sakkjatékosokat
"gibicek" vették koriil, s az egyszerli népre jellemzo
karomkodas hangjaival jelezték rosszallasukat, vagy az
clégedettségiiket egy-egy 1épés utan. A halk
beszélgetések hangjai nem jutottak el tudatomig, de
bizonyara valamilyen élettorténetek lehettek. Ahogy a
nappali fény elhalvanyult és jelezte az éj kozeledtét, ugy
halkult a zarka zsivaja is. Az élénk beszélgetések
suttogd informacidcserére mérséklodtek. Legalabb 6t
oraja fekszem itt, kényelmesnek nem nevezhetd
agyamon. Lenézek 1Ujbol, de mar nem izzik egy
cigarettavég sem, talan alszik mindenki. Istennek adva
halat fejezem be az els6 bortdonben toltétt napot.

Halk nyiizsgésre ¢ébredtem. Koriilnéztem hamar,
rajottem, az lesz a legjobb, ha sorba allok a
mosdokagylokhoz. Tisztalkodas utan csak tigy alltam az
agyam mellett varva, hogy torténjen valami.
Hamarosan megszolalt a zarkafonok:

- Alljatok sorba, jonnek!

Kinyilt az ajt6 és egy smasszer Iépett be rajta kis
tablaval a kezében.

- Zaszlos urnak jelentem, az 526-os zarka
létszamellenoérzésre fel sorakozott! - jelentette.

- Rendben - felelte az Or, €és ujjai segitségével
megszamolt minket, majd kilépett az ajton. A retesz
durva hangja volt a jeladas a megalazott sorban allas
feloszlatasanak.

A fels6 agyasok egy része felmaszott lakhelyére, mig
masok az alattuk lakd agyanak szélére telepedtek és
elkezd6dott egy Gijabb nap a zarka életében.

Atnéztem taskamat, mely sértetlen volt. Ennek oriiltem,
s ezutan én is elhelyezkedtem agyamon. Ismerkedési
beszélgetést folytattam Lacival, a Jehova tanu fiuval.
Enyhén dundi, de inkdbb er6tol duzzadt, mint
zsirparnaktol, kerek fején rdvid hajat viselt. Erds
szemoldoke és szurds tekintete tekintélyt kolcsonzott
szamara.  Megtudtam  réla, hogy  oroszlanyi
banyaszlegény, s villanyszereloként dolgozott a
banyaban, vagyis inkabb a felszinen. Hozzam
hasonldéan sziileivel és testvérével ¢lt ezidaig. S
kisgyermek kora 6ta tagja egyhazanak.

A reggeli osztashoz unottan sorakoztak az emberek.
Furcsan néztem ezt az érdektelenséget, mivel én nagyon
¢hes voltam. A csajkdmba egy merdkanal fekete
folyadékot meritett a szakacs, €s egy masik két szelet
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kenyeret tett a kezembe. Az egyik als6 agy szélére
kéredzkedtem, majd a szamhoz emeltem a csajkat és
belekostoltam az italba. Erdekes, Uj, ismeretlen izt
¢éreztem. Lassan kortyolgattam a bivalytejnek nevezett
italt, nagyokat harapva a kenyérbe. Hianyérzetem
tamadt, jo lett volna még enni valamit.

Reggeli utén taldn, mint az éppen talpra allt Gjszilott
kiscsikod, bizonytalan Iéptekkel, de elindultam a
bortonélet megismerésének rogos utjan.

Az egyik als6 agyon fekvd kozépkort embertdl, aki
gyermektartasi dij nem fizetéséért varta itéletét,
megtudtam, hogy a zarkafénok gyilkossagért il
Feleségét oOlte meg, feltékenységbdl. A hosszu
bortonévek nyomait tiikkrozték arcanak kemény vonasai.
Az "Oreg" rab nyugalmaval ¢és az ezzel jard
bolcsességgel iilt gya szélén, s kezei gyors, megszokott
mozdulataival sodorta cigarettdjat. Lathatoan tetszett
neki ez a tisztelet, amely itt ovezte. Egy igen durva,
szinte ijesztd kiilseju, izmos, jokotésu, kopasz fején
tobb mély forradds nyomaval ékeskedd srac ugrott fel
hirtelen agyardl, s kezdett idegesen maszkalni a
cellaban.

- O miért van itt? - kérdeztem beszélgetdtarsamat. - A
Zoli - kezdte mesélni rovid torténetét -, hat, valami
nincs teljesen rendben nala, tudod, szerintem a fejével
van valami baj. Allitolag nagyon szép menyasszonya
volt. Legalabbis az ismer6se, aki mar elment, azt
mesélte, hogy igen szemet gyOnyorkodtetd, de
ugyanakkor kdnnytvérii menyecske lehetett. Miutan ez
a szerencsétlen elment dolgozni, latogatok érkeztek a
néhoz. Sejtheted, miért. Talan elmondhatta neki valaki,
hogy mi torténik a lakdsban, amig 6 dolgozik. Az egyik
nap elbujt és megleste a dolgot. Berontott a szobaba, s
a kurafit kivagta az ablakon. A szomszédok akkor
fogtak le, amikor éppen a legény fejét késziilt a
kaszajaval levagni. - Hat nem semmi, mi? - kérdezte
télem.

- Hat nem, ahogy mondod - feleltem, tudva, hogy ezt a
valaszt varta. Ahogy elnéztem Zolit, nem tudtam
eldonteni, hogy a torténete igaz-e vagy sem. (Talan a
sztorihoz hozzatartozik, hogy ittlétem alatt egyszer sem
beszélgettem ezzel a zavaros feji illetével.)

Az éppen sakkozd parosrdl kideriilt, hogy Kkisstilii
zsebtolvajok. Kisvartatva elhivtak "informatoromat" a
felallitott "dominodasztal" mellé az egyik als6 agyhoz.
Szemeim lassan, koriltekint6en lesték sorstarsaim
arcat, figyelve a tekinteteket, hatha elarulnak valamit
gazdaikrol. Azt tudtam jol, hogy egyikiik sem artatlan
barany, de nem tlintek igazi vadallatoknak sem.

M¢ég tegnap este észrevettem a kdnyvespolcot a falon,
most elindultam, hogy megnézzem a valasztékot. A
porlepte konyvek lapozgatasa kozben odalépett hozzam
egy vékony testalkati bajuszos ciganyember.

- Szeretnél valamit olvasni? - kérdezte.

- Igen - valaszoltam, kezembe véve Verne Grand
kapitany gyermekei cimi konyvét.

- Gyere - mondta, és agyahoz invitalt. Egy fiizetet vett
eld, és a kezembe nyomta.

- Elolvashatod, ha akarod. En most irok megint -
mondta, s leiilt agyanak szélére. Felmasztam
fekhelyemre, s elolvastam G. Laci irasait. Ha irodalmi
hovatartozasat nézem e miiveknek, hat az egyperces
novellakhoz sorolndm. Héarom rovid iras, mely
mindegyike egy beteljesiilt szerelem torténetét mesélte
el. A jelen korban jatszdodtak a torténetek, s gondolom,
a foh6s mindegyik esetben maga a szerzd volt.
Tetszettek e rovid alkotasok. Elragadja az olvasot,
szinte atélésre kényszeriti, igaz, az én belsdm masként
vagyakozott a szerelemre. Miutan visszaadtam a
fiizetét, megdicsértem, s ez lathatdan tetszett neki. Ja, a
torténethez hozzékivankozik, hogy G. Laci autdlopas
miatt  varta  targyalasat.  Elmondasa  szerint
Székesfehérvaron kototte el a Zsigat, s az 6t 1ild6zo
rendorok a Blaha Lujza téren kaptak el, miutan
belerohant a 6-os villamosba.

Belekezdtem a Verne konyv olvasasaba, mivel ugy
gondoltam, egy napra elég ennyi Ujdonsiilt tarsaim
megismerésébdl. Olvasasomat az ebédosztas szakitotta
meg.

- Mi a moslék mara? - kérdezte valaki a szakacstol.

- Majd megtudod, ha megkostoltad! - hangzott a
valasz.

- A szokasos, Petéfi-leves, meg valami tészta - mondta
az elsod, akinek csajkajaba keriilt az étek. Hat igaz, ami
igaz, a leves inkabb hasonlitott a mosogatdléhez, s
tésztabol is ettem mar jobbat.

Ebéd utan levélpapirt vettem el6. Megirtam
sziileimnek, hogy a koriilményekhez képest jol vagyok,
¢s hogy mit iijanak a boritékra annak érdekében, hogy
leveliik eljuthasson hozzam. Miutan boritékba tettem a
levelet - amit ugye nem volt szabad leragasztani -,
elgondolkodtam sziiléimrdl. Nem értenek, vagy inkabb
nem ismernek. Talan 6k ugy hiszik, hogy ismernek, de
most ezt a dolgot nem értik. A miértre nem talalnak
elfogadhatd valaszt. Maguk helyett masoktol varnak
segitséget.

Szinte latni ¢és hallani véltem rokonainkat, ahogy
mondjak sziileimnek: Hiszen milyen rendes, kedves fin
volt ez a Laci gyerek, hat mi lett vele, hogy tehetett ilyet
veletek?. Hogyan is lehet az aggddo sziildi szivet
megnyugtatni, ha az ember egyediil van (még ha oly
biztos is a dolgaban) azokkal szemben, akik sokan
vannak és az evilagi értékrend szerint élnek? Talan a hit
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az, ami segithet.

De be kell latnom, hogy hidba ugyanaz a hit, ha mas-
mas oldalrol nézziik, akkor egy kicsit masként is latjuk.
Na, de ahogy mondani szoktak: "a remény hal meg
utoljara"! Hat rabizom ezt az ligyet a Gondviselésre. igy
erdsitettem magam s tettem a levelet a kis 1
évéiladikaba, hogy masnap reggel -elinduljon a
cimzettjéhez.

Délutan beszolt a smasszer, hogy késziiljiink sétara.
Kettes sorban igyekeztiink le az udvarra, ahol
libasorban haladtunk egymas utan korbe-kdrbe a bortdn
udvaran. - Pofa be! - hallatszott a durva iivoltés, ha halk
duruzsolast észlelt valamelyik Or. A cellaba vald
visszatérésiink utan tobben siettek az ablakhoz. Akkor
még nem sejtettem, hogy miért ez a nagy lelkesedés,
hisz most jottiink fel az udvarrol, miért oly érdekes az a
betonplacc madartavlatbol is?

- Azt nézd, azt a bogyds barnat., az a tréningruhas
koker6, az is milyen j6., hogy mit tennék azzal a.- Hat
igen, utanunk a hatodik emelet lakdi, a nék sétaltak.
Otemeletnyi férfihad 6romére és a smasszerok
bosszusagara, ugyanis kisvartatva berontott egy Or
kiabalva:

- Akit még egyszer meglatok az ablakban, azt azonnal
viszem a fogdara!

- Na, ez a borton! - vagy inkabb ez is a borton -
gondoltam magamban.

VINCZE JOZSEF

ELET ES NOVEKEDES
Mk 4,26-34

Isten csodalatos gondolata az ¢let. Mindenben
benne van az ¢élet csirdja: az emberben, az
allatokban, a novényekben. Miért érezziik jol
magunkat a természetben? Mert minden ¢l
koriilottiink.

Az ¢élet csirdjanak eljuttatasa is lenyligdz6. Minden
megtaladlja a modjat a szaporodasra:

e apitypang magjat elviszi a sz¢l,

e masfajta magok beleragadnak az 4allatok
bundijéba, és 6k viszik messzire,

e a madarak az iriilékiikkel terjesztik a
megemészthetetlen magokat,

e _Nenyulj hozzam” névény, lelovi a magjat,
ha hozzé&ériink (vakuumot hoz 1étre).

Minden magban benne van az élet csirdja, ami
sokszor ¢évszazadokig megmarad. Megfeleld
kortiilmények kozott a mag megsokszorozza
onmagat. Buza, kukorica, napraforgdé - a
sokszorosat adja vissza Onmaganak. A fak egy
része egyeseével szaporodik, de igy is sok 0j hajtas
lesz.
Az életer6 novekedése nagy titok. Nem kell hozza
az ember tudomanya. A mag magatol csirazik és
novekszik.
A novekedést nem lehet siettetni, de nem lehet
késleltetni sem. Példa: Egy foldmives irigykedve
nézte szomszédja vetését, amely magasabb volt az
ovénél. Egyik este kiment, és olyan magasra huzta
a sajat vetését, mint a szomszédé volt. Reggelre az
egész vetése elszaradt.
Amelyik ndvény nem novekszik, az elpusztul.
Példa: Nem fordul eld, hogy egy fa évente nem
novekszik. Ha nem nd, akkor elpusztul. Csak az
ember képes arra, hogy ne ndvekedjen szellemben-
1¢lekben.
Jézus az Isten Orszagar6l mondta el ezeket a
példazatokat. Isten Orszaganak magja az emberi
szivben megfogan, kicsirazik, gyiimolcsét hoz.
Isten Igéjében nagy erd lakozik:

e szétfesziti a megmerevedett kereteket,

e megujitjia a megtorpant ¢és megromlott
¢leteket,

e megvaltoztatja az elme gondolatait, a sziv
érzéseit, a megszokott életet.

Jézus ezekkel a példazatokkal elmondta, hogy Isten
Orszdga nem eredménytelen miifaj itt a Foldon.
Mindig lesznek olyanok, akiket megragad, akik
épitik, akik altal megmarad. Hogyan? Ez az Isten
titka!

Amit Jézus az idézett evangéliumi szakaszban
elmondott, abbol a kovetkezdket tudhatjuk:

e Isten Orszaga elpusztithatatlan,

e minden korilmények kozott novekszik
(meg akartdk sziintetni a kommunistak,
fasisztak, liberalisok, ateistdk, a joléti
tarsadalom kovetoi),
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e Isten Orszdgat elnyomni, megsziintetni
nem tudjak, mert az embernél nagyobb erd
taplalja,

e andvekedése folyamatos,
e van ¢s lesz jovoje, beteljesedik,

e maga a Teremtd6 gondoskodik a
1étrej6ttérdl, novekedésérol,

e Isten Orszaga csak az  ember
egylittmiikddésével johet 1étre épiilhet és
novekedhet.

Isten Orszaganak ¢éltetd csirdja, magja minden
emberben benne van. Igy lettiink teremtve,
megalkotva. Rajtunk 4all és fordul, hogy Isten
Orszéaga novekszik-e altalunk és benniink.

DORY ISTVAN S
PISZKITO TUZ

Idézet: ,, Minden biin legnagyobb biintetése,
maga a biin kovetkezménye,

mely a pokol jele és megtapasztaldasanak kezdete
mar itt a Foldon.

Foldi életiink soran megtapasztaljuk a biin
tragikus kovetkezményeit,

melyek a pokol valosaganak eldjelei.” (

Mieczyslaw Piotrowski, SChr)

. mely utan a Galata levél egyik blnlajtroma
kovetkezik, pedig ugyanigy el lehet mondani, hogy
itt a F6ldon minden jécselekedet, szeretet, mosoly
a mennyorszag eloképe (KIO 1.) Induljunk el
ennek a kettdsségnek, a foldi pokolnak ¢s a foldi
mennyorszagnak az elemzésével:

A pokol eloképei

Nézziik meg eldszor, hogy milyen bilinok
kovetkezménye miatt lesz Foldiink egyre
hasonlatosabb a pokolhoz.

-- forrosag: A pokol legismertebb attributuma a
forrosadg, amelyet a fekete kdszén és a foldalatti
vilagbodl szarmazo kdolaj égetésével tolunk bele a
légkdriinkbe.

-- biiz és gazok: szintén van a pokolban,
ugyanigy mint vegyi iizemek, hderdmiivek,

hulladék-feldolgozok,
telepek kornyékén.

-- kénké, katrany: a kéntartalmu lignit égetése a
héerdmiivekben, melynek kovetkezménye és
bilintetése a savasesd; a magas kéntartalmu
nehézolajjal, dizellel hajtott konténerhajok,
kamionok fekete fiistje, a kilyukadt tartalyhajok
pokoli képei folyamatosan figyelmeztetnek.

-- a pokol tutjai sem csupa joszandékkal, hanem
fekete aszfalttal vannak kikdvezve. Az autdknak
kényelmes, a Természetnek biintetés.

-- pokoli a zaj, a stressz — mondjuk. Bele se
gondolunk, hogy az agyonzsufolt evilagi élet a
pokol elévételezése.

-- haborid, a legnyilvanvalobb pokol. Biin ¢és
egyben bilinhédés. Pokoli fajdalom, szomjusag,
kinok a bln kovetkezményei; a globalis
felmelegedés eldrehaladtaval egyre tobb haboru
lesz.

-- terjed, mint a ragaly: fekete halal, vérhas,
bélpoklossag, fekete himld, AIDS, veszettség,
tiidovész, torokgyik, tetania, 1épfene — és akkor a
biologiai fegyverekrdl még nem beszé€ltiink.

-- humanitarius Kkatasztréfanak nevezzik,
amikor a f6ldi pokol képeit latjuk, pedig valojaban:
,Kép a jovobol”

-- polgarhaboru: mindenki harca mindenki ellen,
avagy ,.,ember embernek farkasa”, mondhatnéank,
amig ra nem joviink, hogy a farkas pont nem ilyen.
-- Wall Street, ¢s odabent a tézsdei téboly, maga
a pokol. Nem a mi utcankban van feléllitva az
Aranyborji szobra, hanem a New York-i tézsde
elott.

—- Eladé az egész vilag (Id. a keretesben: All a bal
a pénz kortil... a Satan oriil)

-- reklamok, hirek, hazugsagok: blinok, amik
magukban hordozzak a poklot.

-- terror, magdeburgi féltek-e, szorongas, Oriilet
-- rabsag: akar fizikailag a racs mogott, akar
szerfliggdség, elvonasi tlinetek, olyan mint a pokol.
-- hiusag, hiabavalésag, vanitatum vanitas:
amikor tudjuk, hogy fenntarthatéan kellene éIniink,
de helyette a tovabbi hidbavalosagot, a poklot
épitjiik.

kipufogok,  allatkinzé

Talan ez a par sotét asszocidcid is mutatja, hogy
kornyezeti blindket kovetlink el, és rdadasul a
poklot kapjuk.

Nem fogok kitérni a bilinligyi regények, horror és
thriller tipusu filmek, apokalipszisek témajara,
mert mar igy is elég nyomasztd, amit itt leirtam.
Térjiink at inkabb a masodik részre! (Mint a
karizmatikus viccben: Megtértem a prédikacio
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egyetlen mondata hatasara. Es melyik volt az?
Most térjlink at a masodik részre!)

A mennyorszag eloképei

Nézziik melyek a mennyorszag attributumai,
melyek magukban hordozzak jutalmukat is:

-- mennyei béke: Boldogok a béketeremték, mert
Oket Isten fiainak fogjak hivni (Mt 5, 9)

-- 0rok tavasz, hajnali derengés Pet6finél, de
semmiképpen sem az iddjarasi sz¢élsdségek képe.
-- orok lét: amikor a létezéssel Gsszhangban
¢liink, amikor nem kell valtoztatnunk, csak azért,
mert muszaj.

-- tedria: Szoktak mondani, hogy a klimavaltozas,
az evolucio, a mém-evolucid csak tedria. Nem
tudjak, hogy szo szerint a tedria: Isten szemlélete.
-- tiszta, friss, paras, iide levegd: mennyei! Ilyen
lenne a levegd, ha hagynank.

-- égbolt, mennybolt: mig a pokoli energiak a fold
alol jonnek, addig a megujulok, nap, sz¢€l, viz az ég
ajandékai

-- Jehova tanui egy olyan felekezet, akik
kiilonosen ki vannak hegyezve a f0ldi
mennyorszag képére. Fiizetkéikben az utolsé eldtti
oldalon mindig a béke képeit probaljak lerajzolni
grafikusaik: novények, dllatok békében, emberek,
csaladok osztoznak a kert termésén, orom,
mosoly, ragyogds. (,,Boldogok a szelidek, mert 0k
oroklik a Foldet.” Mt 5, 5) Szoktam kérdezni toliik:
Es ti igy éltek? — Majd fogunk. Mondom: Nem
katonaskodtok, nem dohanyoztok, nem isztok, mar
csak annyi hianyzik, hogy kikoltozzetek egy ilyen
szép volgybe, lltessetek fakat, miiveljétek meg
kozosen a kertet, és osztozzatok meg testvériesen a
termésen. — Majd a Jdisten. — mondjak. —
Komolyan gondoljatok, hogy a Paradicsom
palantait nem kell eliiltetni?

-- Olyan élvezetek, amelyek nem okoznak
elvonasi tiineteket: 6nkéntelenil is azt mondjuk,
Hat ez mennyei volt! Forrésagban egy pohar hideg
viz! De nem fogunk masnap kuncsorogni a viz-
dealernél egy lovetért.

-- egészség, lelki-szellemi teljesség, a menny
szinonimai (Id. keretes, Taldlkozds egy teljes-
emberrel)

-- mennyei szeretet, joakarat, egyetértés —
bevallalom, most jéttem le a falvédoral.

-- a Természet szépsége a menny eldképe, amikor
racsodalkozunk a t4j szépségére.

-- boldogsag: 75%-ban mozgas: munka, edzés,
kacagas. A tobbi: mosoly, kdszonés, héla, segités,

belefeledkezés, reflexio, elégedettség, jaték,
kozosség, szertartds és szEépség.

Lathatjuk, hogy a masik oldalon a fenntarthatosag,
a boldog valtozatlansag, amin nem sziikséges
valtoztatni, az 6rok 1ét eredménye és jutalma.

Piszkito tiz

Hogyan nevezziik azt a folyamatot, amely a jelen
természetes allapotatol, direkt a pokol és az
Osszeomlés felé vezet? Rengeteg szenvedés, tiiz és
felmelegedés, €s még a vége sem a jo, hanem maga
a pokol. Legyen a neve athallassal: Piszkito tiiz. Az
0sszeomlds folyamata, melynek minden Iépése
biin, a folyamata pedig a biintetés.

Az Osszeomlashoz vezetd folyamatokat masok is
elszenvedik, de rossz azoknak is, akik legféképpen
okozzak. Rossz a Természetnek, rossz a szenvedd
vilag szegényeinek, de gyerekeink, unokaink
generacidira is ugyanez a sors var. Olyan, mint a
szenvedélybetegség, egyre tobbet akarunk, egyre
kevesebbet érziink, egyre kozelebb jutunk a
halalhoz, egyre kozelebb a pokolhoz.

A torténelem folyaman egész népek omlottak dssze
(Majak, Husvét-sziget, Roma, Mezopotamia,
Angkor, Pueblo népe). Ma a globalizacié koraban
egy bolygo a tét.

Az Osszeomléds folyamata gyors, de nem olyan
gyors, hogy minden 6sszeborul, €s leesiink a pokol
fenekére. Egy folyamat, amelyben minden nap
részt vesziink, egyre dragabban és dragabban
megfizetjiik, de nem eszméliink.

Megtisztulas

Az eldz6 folyamat ellenkezdje a megtisztulas: egy
félig-meddig pokoli, mai vildgban az 6sszeomlasi
folyamatok megforditdsan faradozni.
Attribitumai:

-- Masokon (is) segités. Azért van zardjelben az
’is’, mert elsésorban magunkon segitiink, amikor
megtisztulunk a biintél, kigyomléljuk agyunkbol a
rombolds mitoszait, tiszta kornyezetet védiink ¢és
¢lveziink. De segit masokon is, embereken,
allatokon, egy tisztabb, békés vilaggal; segit az
utdnunk jOvé generacidkon, azzal, hogy nem
tékozoltuk el az 6rokségiiket.

-- Exponencialis terjedés — ajjaj, mar megint
valami exponencidlisan nd! —, azzal a kivétellel,
hogy szeretetbdl, békébodl, természeti szépségbdl
barmennyi lehet a F61don.
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-- Ledolgozni a
restanciajat,

-- visszatérni a Természet fenntarthatésagahoz.
-- Takarékossag, mint a pazarlas ellentéte, ¢és
igen, a takarékossadg nem a pokol, hanem a menny
eloképe: Vegyetek példat a mezok virdgairdl, az ég
madarairol! (Mt 6, 26-29).

-- Féemlos diéta: 1d. keretes 4 Megkérdeztiik a
ChatGPT-t, mit kapnak az allatkertben a
féemldsok?

piszkito  generaciok

Osszességében igy valaszolhatunk a kezdeti
felvetésre: A kornyezeti bindk legnagyobb
biintetése az a hatas, amit okoznak a természeti
vilagban (forrésag, gazok, zaj, stressz, haboru,
hazugsag, 6sszeomlds). Mig a megtisztulds jutalma
ugyancsak ez, ti. a hatds, amivel a vilagot és
magunkat meggyodgyitjuk.

Keretes 1

Elado az egész vilag.
Aranyborju fennen tronol,
minden O elétte hédol.
Mindenki hitvany pénzt kivdan.
Itt a kurta foldi palydn

kit megejt a sararany,
Unnepelni gy rohan

ezt a gogos szornyi balvanyt.
Erte koldus és kirdly
fékevesztett tancot jar.

All a hajsza, dll a bdl a pénz koviil,
Jarja koldus és kirdly, a sdatan oriil.

Elado az erény, s a biin,

mert a pénz nem ismer Istent.
Mert a pénz legdzol mindent.
Ové a kéj, 6vé a kin.

Erte kiizd a test, a szellem.

O hozzd visz minden it

Erte dulnak hdaboriik,

s harcok ember-ember ellen.
Es ez dtkos mammonért
omlik annyi drdaga vér.

All a hajsza, dll a bdl a pénz kériil, a pénz koviil.

Jarja koldus és kirdaly! A sdatdn... a satan oriil.
(Mephisto rondoja)

Keretes 2

A kiilonboz6 kisordogok igy szamolnak be a bukott
Satannak:

"En a technikai fejlédés ordoge vagyok.
Elhitetem az emberekkel, hogy minél tobb
hasznadlati targyat gyartanak és minél gyorsabban
gydrtjik Gket, anndl jobb lesz nekik. Es az
emberek, életiiket targyak termelésére fecsérelve,
egyre tobbet és tobbet gyartanak, noha azoknak,
akiknek gyartjak, nincs sziikségiik rd, akik meg
gyartjak, azok szamdra hozzdférhetetlenek."

Jon a kivetkez: "En a munkamegosztds ordoge
vagyok. Elhitettem az emberekkel, hogy sokkal
gyorsabban lehet a targyakat gépekkel gydrtani,
mint kézzel, gépekké kell valtoztatni az embereket,
és Ok ezt meg is teszik, a gépekké valtoztatott
emberek pedig gyiilolik azokat, akik ezt tették
veliik."

A kovetkezo:

"En a kozlekedés ordige vagyok. En azt hitetem
el az emberekkel, hogy igen iidvis és sziikséges is
szamukra, hogy hogy minél gyorsabban tudjanak
egyik helyrél a mdsikra utazni. Es az emberek,
ahelyett, hogy ki-ki a maga helyén igyekeznék az
életén javitani, az élet nagy részét az egyik helyrdl
a masikra utazgatdssal toltik el, s nagyon biiszkék
arra, hogy egy ora alatt 50 kilométert, vagy még
tobbet is meg tudnak tenni."

(Tolsztoj: Legenda -- A pokol lerombolédsa és
helyreéllitasa)

Keretes 3
Taldlkozas egy teljes-emberrel

Vonaton utaztam, harmadosztalyon. Felszallt egy
apdca, rengeteg csomaggal: holmit vitt egy uj
gyermekmenhely berendezésére.

Szemre nem volt rajt semmi figyelemremélto, de
lénye tiindokolt: 6t mar nem érintette a foldi élet,
ami nem gdtolta abban, hogy jobban
tevékenykedjék, mint akik az élettol szazfélét
akarnak.

Megszolitottam: Megvan-e minden csomagja?
Elgondolkozott és szamolni kezdett: ""Egy, ketto,
hdarom... nyolc, kilenc"”, aztin sajatmagdara
mutatott: "tiz". Oneki mdr csak poggydsz volt a
sajdt teste is.

Ez az egyiigyii, tehetetlen, szorakozott kis szolgalo
nagyobb hatalom, mint a fold minden fegyvere
egyiittvéve.

(Weores Sandor: A Teljesség felé)
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Keretes 4

Kérdés: Milyen eledellel etetik az allatkerti
majomhazban a féemldsdket (csimpanz, bonobo,
orangutan)? Reggeli, ebéd, vacsora?

A ChatGPT ezt mondta:

Az adllatkerti foemlosok, példaul a csimpdanzok,
bonobok és orangutinok etetése gondosan
osszedllitott étrendet kovet, amely az dllatok
természetes étrendjét és taplalkozasi sziikségleteit
veszi figyelembe. Az étrend dltalaban valtozatos,

v o7

és kiilonbizo étkezésekre osztjak:

Reggeli

Friss gyiimolcsok: bandn, alma, korte,
narancs, sz016, bogyds gyiimolcsok.

Zoldségek: répa, uborka, zeller, paprika.

Zold levelek: saldta, spendt, kelkaposzta.

Ebéd

Fott zoldségek: édesburgonya, tok, brokkoli.

Fehérjeforrasok: fott tojas, kis mennyiségii
sovany hus vagy hal (bizonyos fajokndl).

Magvak és diofélék: mandula, dio,
napraforgomag.

Kiegészitok: specidlis dllati takarmdny (pellet)
vagy vitaminok.

Vacsora

Gyiimolcsok: konnyebb gyiimélcsok, mint a
dinnye, mango, papaya.

Zoldségek: uborka, paradicsom, kevés fott
zoldség.

Fott gabondk: rizs vagy zab, néha kenyérféle.

Kiegészito finomsagok

Méz vagy joghurt: idonként jutalomként.

Fak kérge és dgai: a fogak karbantartdsdra és
unalomiizésként.

Természetes ragcsalnivalok: bogyok, friss fii.

U A pietizmus egy jambor vallasi megujité mozgalom,
amely a 17. szazad masodik felében alakult ki, és
koézéppontjaban a keresztény spiritualitds all. A klasszikus
pietizmus személyes, egyéni, ¢16 hitet hirdetett, amely a
Biblian alapul, és megvaltoztatja az egyén életét, azaz
hatéassal van a megélt mindennapi életére. Nem elsdsorban
kiils6 cselekedetekrdl és ritualékrél van szo, hanem az

A foemlosok taplalékat az évszakok szerint is
valtoztatjak, hogy biztositsdak a friss és szezondlis
alapanyagokat. Az etetés idopontjai rugalmasak
lehetnek, és gyakran kisérik dket olyan jatékok
vagy rejtvények, amelyek serkentik az dllatok
természetes viselkedését és intelligencidjat. Az
ételeket példaul elrejthetik dobozokban, halokban
vagy fak dgai kozott, hogy az dllatoknak
dolgozniuk kelljen a megszerzésiikért.

HANS KUNG )
A FUNDAMENTALIZMUS KETTOS
ARCA

A 20. szazad vége tajan kevés fogalom valt olyan
népszerlivé és ezzel persze olyan homalyossa is,
mint a ,,fundamentalizmus”, amelyet bizonyos
konzervativ aramlatokra alkalmaztak, nemcsak a
kereszténységben (protestantizmus), hanem az
iszlamban ¢és a zsiddsagban is, s6t minden
vallasban. Azo6ta még bizonyos politikai és
tarsadalmi dramlatokra vonatkozdan is hasznaljak.
De ha értelmesen akarjuk tdgitani a fogalmat,
akkor eldszor pontositani kell.

Mieért lehet valaki fundamentalista?

Elészor is meg kell allapitani: A fogalom ¢és a
mozgalom eredete alapjan a fundamentalizmus
esetében eldszor is olyan jelenségrél van szo,
amely a reformatori-protestins paradigma
keretében jatszodott le. 1910 és 1915 kozott
ugyanis az USA-ban, a princetoni evangélikus
mozgalom ¢és ottani konzervativ teologusok egy
egész irassorozatot (12 kotetet) adtak ki, ,,The
Fundamentals” sorozatcimmel (ami természetesen
az igazi keresztény hit alapjaira utalt). Igy aztan
ennek a mar kordbban Iétezd iranyzatnak a
képviseldit ,,fundamentalistaknak” nevezték (a
baptista C. L. Law 1920-ban alkotta meg a
fogalmat).

De rogton hozza kell tenni egy masodik
megjegyzést: Nem minden protestdns és nem is
minden konzervativ protestdns fundamentalista;
s6t nem minden pietistanak! vagy ,.evangelikdl™?

ember ,,belso atalakulasarol” (jjasziiletésérol), akit aztan
Isten és a keresztény ilizenet annyira ,,megérint, megragad és
beteljesit”, hogy az kiviil, az életében is megnyilvanul.

2, Teoldgiai identitasukat” a kovetkezd hitvallasok és
nyilatkozatok elfogadasa hatarozza meg:


https://hu.wikipedia.org/wiki/Kereszt%C3%A9nys%C3%A9g
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kereszténynek kell fundamentalistanak lennie. Sok
olyan protestans, pietista és evangelikal van, aki a
maga konzervativ vallasi alapmagatartasaval
nagyon is megprobalja Osszekdtni a modernitas
tarsadalmi, szellemi €s vallasi igényeivel szembeni
nyitottsagot. Hat akkor ki a fundamentalista?
Vilasz: Fundamentalista az, aki — fiiggetleniil attol,
hogy lutheri, kalvini, pietista hagyomany alapjan-e
— a Biblia sz6 szerinti sugalmazottsaga és ezért
feltétlen tévedhetetlensége mellett tesz hitet.
Azt mondom: ,hitet tesz”: Tehat figyelembe kell
venni, hogy itt nem egy tudomanyos elméletrél van
sz6, hanem egy sajatos hitvallasrél. Igy is
fogalmaztdk meg ezt elévételezd modon az egész
fundamentalista mozgalomra vonatkozdéan mar az
1878-as Niagara Bible Conference-en elfogadott
Niagara Hitvallas (,,Niagara Creed”) elso
cikkelyében: , Hissziik, hogy ’az egész Iras Isten
sugalmazasa altal adatott’, és a Biblidnak nevezett
teljes kdnyvet e sugalmazas altal értjiik meg; ezt a
kijelentést nem abban az értelemben fogjuk fel,
ahogyan olykor ostoba moédon mondjak, vagyis
hogy az emberi szellem miivei vannak sugalmazva,
hanem abban az értelemben, hogy a régi korban a
Szent Lélek a szent iratoknak pontosan ezen
szavait adta az 6 szent férfiainak; és hogy az 6
isteni sugalmazasa nem kiilonb6zd fokozatokban
létezik, hanem ugyanazon ¢és tokéletes modon
vonatkozik ezen iratok minden részére, a
torténelmiekre, a koltdiekre, az oktatokra és a
profétaiakra egyarant, éspedig a legaprobb szoig
vagy egy sz0 ragozasaig terjedden, feltéve, hogy az
a szo6 megtalalhato az eredeti kéziratokban.”

De itt meg kell fontolni egy harmadik dolgot is:
Ez valdban 1j hitvallas? A fundamentalista joggal
fog ramutatni arra, hogy mindez nem 1j; hiszen
mar az 0kori egyhdzban hittek a Biblia sz6 szerinti
sugalmazottsagaban és feltétlen
tévedésmentességében. Es valoban: A hellenista és
aztan a keresztény felfogas szerint is Isten Lelke
nem szallhatott-e r4 eksztazisban az emberekre? Es
ezért nem latta-e a bibliai szerzOket mar némely
egyhazatya egyszeriien ama Lélek eszkozeinek
(persze egészen masképp, mint azok 6nmagukat),
akinek az ,,ihlete”, sOt ,,diktalasa” alapjan irtak?
Hasonloan egy fuvolahoz vagy harfahoz, amelyet
csak a levegd fuvallata sz6laltat meg? Lelke altal
itt maga Isten jatssza a dallamot, meghatarozza az
irat tartalmat és formajat, ugyhogy Isten akaratabol

Az els6 négy egyetemes zsinat hitvallasai (Niceai, Nicea-
Konstantinapolyi, Efezusi és Kalkedoni hitvallas), a Niagara
Biblia Konferencia altal 1910-ben deklaralt 6t fundamentum
(1. a Szentlélek altal inspiralt Szentirds / a Szentiras
tévedhetetlensége, 2. Krisztus szlizt6] vald sziiletése, 3. hit

az egész Biblianak mentesnek kell lennie az
ellentmondasoktol, hibaktol és tévedésektol, illetve
az egész Bibliat szabadon kell tartani az
értelmezo6ktol (akik harmonizalassal, allegorézissel
vagy misztifikadlassal magyaradzzak). Tehat az
utolsé szoig minden sugalmazott, szakkifejezéssel
,verbalis inspiraciordl” van szo. Tehat szorol széra
feltétel nélkiil ala kell irni!

Igen, egészen magatol értetdddé modon igy
gondolkodtak az okorban ¢s a kdzépkorban, naiv,
ugyszolvan artatlan modon. Ahogyan persze
akkoriban magatol értetédden feltételezték, hogy a
mindenhat6 Isten hat nap alatt teremtette a vilagot,
¢s agyagbol alkotta meg azembert, képes volt
végbevinni  minden tetszéleges csodat, ¢és
legalabbis a régi idokben végbe is vitte ezeket. De
ez a torténelmi visszaemlékezés egy harmadik
belatdsra is vezet a mai fundamentalizmus
meghatarozasat  illetben: Az még nem
fundamentalizmus, ha emberek a kritikak korat
megeldzéen kritikatlanul-naivan, sz6 szerint értik
a Bibliat. Egy mai fundamentalista nem
hivatkozhat az egyhézatydkra. De talan Luther
Martonra?

Fundamentalista volt-e Luther Marton?

Mér Luther hermeneutikaja tantskodik a
reformacié paradigmavaltasarél mint korszakos
egyhaztorténeti jelentdségli attorésrol. Mert Luther
Marton,

— forradalmi moddon, kritikusan felvonultatta a
,csak az fras” elvét (,sola scriptura”) az egyhézi
hagyomany, a skolasztikus teoldgia €s a teologiai
nyelvezet filozofikus elidegenitése ellen,

— ezért hatarozottan azt képviselte, hogy a Biblia
onmagat értelmezi, és értelme a Iényeget illetden
onmagatol teljesen vilagos €s bizonyos,

— ¢és ezért elvetette az allegorikus szentiras-
értelmezést, és hatarozottan az Irds szd szerinti
értelmének (,,sensus litteralis”’) komolyan vételéért
szallt sikra: ugyanez a Luther az egész Biblia
céljara vonatkoz6 mondanivalé alapjan akarta
értelmezni az egyes bibliai kijelentéseket, azaz
Krisztus alapjan, akinek a Szentiras ,,punctus
mathematicus”-ként kell érvényestilnie.

Ez azt jelenti: Luther szerint nem a Szentiras egyes
elszigetelt szavai az ,,Isten igéi”. Csak a torvény és
az evangélium megkiilonboztetésével, csak a maga
Jézus Krisztus szerinti t4jékozddassal lehet

abban, hogy Krisztus haléla valtsag, engesztelés, jovatétel a
bunokért, 4. Krisztus testben valo feltamadasa, 5. Krisztus
csodainak torténelmi valosaga), a Biblia
tévedhetetlenségérdl sz6l6 1979-es Chicagoi Nyilatkozat
tizenkilenc pontja.
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helyesen megérteni Isten szavaként kiilondsen az
Oszovetséget, de az Ujszovetséget is. Bizonyos
koriilmények kozott Krisztust egyenesen szembe
kell allitani a (sz6 szerint vett) Szentirassal. Ez azt
jelenti: Luther szerint az Iras egyes szavai nem
onmaguktol Isten szavai, hanem amennyiben
Isten megtestesiil Igéjérol — amely Jézus Krisztus
— tantiskodnak, és igy hitben elfogadjuk 6ket. Egy
mai fundamentalizmus tehidt nem hivatkozhat
Lutherre. [...]

Mindenesetre csak most, nem pedig eredeti
reformatori moédon létezik egy tulsdgosan
szigoruan rendszerezett tanitds a ,,verbalis

inspiraciorol”, és ezert a Szentiras
Htévedésnélkiiliségérol” vagy
,tévedhetetlenségérél”. Es a  tévedhetetlen

Szentirasrol igy kidolgozott tanitas ténylegesen a
teoldgia és az egyhdz fundamentumava valik, tehat
1étezik a fundamentum jelentds
kovetkezményekkel jaré athelyezése. Ebbdl adddik
az a belatas, hogy amennyiben most ténylegesen
mar nem Jézus Krisztus ,az (egyszer s
mindenkorra) lerakott alap” (,,fundamentum”,
1Kor 3,11), hanem a tévedhetetlen Bibliarol szo6lo
(ortodox) tanitds, annyiban a protestians
ortodoxia a teologiai tamadas ¢és védekezés
kényszereibol fakadoan akaratlanul a
fundamentalizmus szamara vetette meg az
alapot (,,fundamentumot”). A tulajdonképpeni
fundamentalistdk mindenkor hivatkozhattak ¢és
hivatkoztak is az ortodoxokra.

Fenyegetettség a modernseég altal

Persze a tulajdonképpeni fundamentalistak
szamara, akik mar nem a reformacié koranak,
hanem a modern kornak az emberei, mar nem a
Luther-ligy volt a szoros ¢értelemben vett
egyhaztorténeti eset, hanem a Galilei-ligy (a
kopernikuszi fordulat a csillagaszatban ¢és a
filoz6fidban), ¢és aztan egyre inkabb (amikor a
csillagaszat és a filozofia helyett a biologia allt az
elétérben) a Darwin-ligy. Ezért mindenki szamara,
aki ragaszkodni akart ,,az atydk orokségéhez”,
tobbé¢ lehetetlen volt figyelmen kiviil hagyni az 1j
fenyegetést: A modern természettudomany és
filozofia vilagképe részben ellentétben allt a
Biblia vilagképével.

A biblias valldsossag mély megrendiilése éppen az
»egyszerl hivoket” fenyegeti. Gondoljuk meg: A
vilag nem hat nap (esetleg hatmillio nap) alatt lett
teremtve? Nem, ez nem lehet igaz, ennek nem
szabad igaznak lennie, ha az ember hittel elfogadja
az isteni sugalmazast, ¢és ezzel a Biblia

tévedhetetlenségét. Az ember nem Isten
képmasaként lett teremtve (és aztan elbukott, és az
ateredd biin terhelte), hanem most allitolag egy, a
majomtdl szdrmazd primitiv 1ény, amely még
egyaltalan nem ismerte az egy igaz Istent, ¢és
egyaltalan nem volt képes valamilyen dsbiin vagy
ateredd bln elkdvetésére? Nem, egy hivo
keresztény ezt nem fogadhatja el, ha nem akarja
egészében megkérdojelezni a bibliai
kinyilatkoztatds hitét. Az ilyesmi ,,aposztdzia”,
hitehagyas. Mert aki itt csak egyetlen kdvet is
kiszakit, nem renditi-e meg a tanitds egész
¢épiiletét? Nem, ebben a haladasoptimizmus altal
elvakitott korban most arrél van sz, hogy
tekintettel az eljovendd végitéletre, ,,megmentsiik
a lelkeket”, még akkor is, ha ez viszonylag kis
szdmban sikertil.

De ami igazan rossz a fundamentalistdk szamara:
Nemcsak a természettudomany ¢és a filozofia szall
szembe a Biblia vilagképével; a felvilagosodas ota
maga a ,hitetlen”, torténeti-kritikai
modszerekkel dolgozo bibliatudoméany is, amely
ugy veéli, hogy roppant mértékii tudomanyos
bevetéssel képes feltarni és leleplezni mondjuk a
Teremtés konyvének ¢€s egyadltalan Mozes 6t
konyvének keletkezéstorténetét, 1zajas és Déniel
konyve  torténetét is, sO6t a  szinoptikus
evangéliumok ¢és az (allitolag nem a torténeti
Janostol szarmazo) Janos-evangélium torténetét is.
A torténeti kritika altal kivaltott sokk Amerikaban
Iényegesen nagyobb volt, mint az erre jobban
felkésziilt Eurdpaban: Ily médon azonban maga a
»keresztény” exegézis i1s nem jarul-e hozza a
kereszténység fundamentumnak
szétrombolésdhoz?

Tekintettel erre a  fenyegetettségre  egy
fundamentalista kereszténynek allast kell foglalnia,
¢s vilagosan el kell hatarolddnia. Ez vilagossa teszi
szamunkra: A tulajdonképpeni értelemben vett
fundamentalizmus a modern
természettudomannyal, filozofiaval és
exegézissel szembeni védekezés, illetve azzal
szembeni tamadas terméke, annak érdekében,
hogy megmentse a Biblia verbalis
sugalmazottsagat és tévedés nélkiiliségét a
modernséggel ellenében.

Ily modon védekezésbe kényszeriilve, a
fundamentalizmus protestinsabbnak bizonyul a
protestansoknal: nemcsak Roma ¢és a papalizmus
ellen protestdl, hanem a modern Babilon és az
evolucionizmus, a liberalizmus és szekularizmus
ellen is. A helyzet kiélez6dott, kiilonosen az USA-
ban. Egyes fundamentalistdk (pl. Billy Sunday) a
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20. sz. htiszas éveiben eretnekséggel vadoltak meg
a liberalisokat, ezek pedig (pl. B. H. E. Fosdick) a
kereszténység meghamisitasaval vadoltdk a
fundamentalistakat. |[...]

A fundamentalizmus mint vilagprobléma

Amit a zsido tudos, Jakob Neusner az elkiiloniilo
(,,szegregacionista”) zsid6 kozdsségekrdl mond, az
analég modédon nemcsak a fundamentalista
keresztényekre érvényes, hanem az iszlamista
muszlimokra is: ,, Az igazsag tekintetében
valamennyien exkluziv modon gondolkodnak,
mivel a zsidosagot (a keresztényéget, az iszlamot)
tekintik Istennek az emberiség szamdra adott
egyetlen érvényes Onkinyilvanitasdnak — ¢és a

kiilonboz6 zsidosagok (kereszténységek,
iszlamizmusok) kozott természetesen csak a
sajatjukat.”

Ez az oka annak is, hogy a legujabb korban miért
terjesztik ki a ,,fundamentalizmus” kifejezést mas
vallasokra is, mindenekel6tt az iszlamra és a
zsidosagra. Az exkluzivista-betiihive iszlamot ma
maguk a muszlimok is ,iszlamizmusnak”, az
exkluzivista-betiithivé zsidosagot maguk a zsidok
,ultra-ortodoxianak™ nevezik. De ha manapsag a
merev betiihitet és a legalista (gyakran politikai
agresszivitassal 6sszekapcsolodo) torvénykovetést
negativan akarjuk jellemezni, akkor ahogyan
keresztény, ugy muszlim és zsido
fundamentalizmusrdl is beszéliink. Theopolitikai
stratégidkat persze csak a  kereszténység
(,,Keresztes hadjarat Krisztusért”, ,,Eurdpa ujra-
evangelizalasa”) €s az iszlam (,,az arab vilag tjra-
iszlamizalasa™) alakit ki.

Mégse feledkezzlink meg a kinai és indiai eredetii
vallasokrol; a hinduizmus (a muszlimok vagy a
szikhek ellen) vagy a konfucianizmus is (a nem-
han-kinaiakkal szemben) képes kizaro, tekintélyi,
elnyom6, vagyis fundamentalista ~ mddon
viselkedni. Més szavakkal: a fundamentalizmus
egyetemes probléma, vilagprobléma.

Gyakran felteszik a kérdést, honnan ered a
kiilonb6zo fundamentalizmusok roppant
hatékonysaga ¢és iitdereje. Ez szocidlpszichologiai
kérdés. Gilinter Hole pszichiater, a vallés-
pszichopatoldgia specialistaja  szerint harom
tényez6 mukodik egyiitt:

— Kovetkezetesség: Egy vallasi alapértéket vagy
egy eszmét kovetkezetesen megkonstrualnak, és a
felpuhito kompromisszumalkotastol valo
félelmiikben perfekcionista modon 6rzik azt.
—Egyszeriiség: A gondolkodasmod, a bedllitottsag
¢s a rendszer egyszerli és atlatszo; az eltérd
nézdpontokat messzemenden kirekesztik.

— Egyértelmiiség: A tan ¢pitménye ¢és az
értelmezés  egyértelmilen  rdgzitett; minden
kifinomult értelmezést a tiszta tanitastol vald
eltérésként, sot tévtanitasként elutasitanak.

Ha tehat a fundamentalizmus minden valldsban
létezhet, akkor nem a monoteizmus a felelos a
fundamentalizmusért, ahogyan olykor fel nem
vilagosult keresztény szerzdk is allitjak, mondvan:
Az egy és egyetlen Istenbe vetett hagyomanyos hit
olyan tudati struktarak kifejez6dése, amelyek
mélységesen Osszeegyeztethetetlenek egy
pluralista vilagnézettel. Mintha egyes vallasok nem
nyomhatnanak el tobb isten nevében is mas
vallasokat vagy népeket, nem terjeszthetnének
gytldletet és nem lelkesithetnének habortkra —
nem is szolva az ateista alvallasokrol. Es mintha
megforditva egy egyetlen, mindent atfogo és athato
Istenbe vetett hit nem alapozhatna meg egy olyan
egyetemességet, amely komolyan veszi a vallasok
sokféleségét, anélkiill hogy lemondana a sajat
paratlansagar6l. Nem, nem az egyetlen Istenbe
vetett hit valasztja el egymastol a semita—kdzel-
keleti eredetii harom vallast, hanem az Isten
egyetlen népébe €s orszagaba vetett hit (zsidosag),
az Isten egyetlen Messiasaba ¢és Fidba vetett hit
(kereszténység), valamint az Isten egyetlen
kinyilatkoztatasaba és konyvébe vetett hit (iszlam).
E pontositasok utan persze ismerjiik el: A profétai-
monoteista  vallaisok  hajlamosabbak a
fundamentalizmusra, mint mésok. [...] A zsidosag,
a kereszténység ¢és az iszlam szinte természetes
modon hajlik arra, hogy mas vallasokat eleve
kizarjon (exkluzivizmus), megtéritse vagy adott
esetben tonkretegye Oket. Kommunikacid és
kozosség helyett elkiiloniilés és meghoditas. Az
egy Istenre torténd sajatos Osszpontositds aztan
gyakran nem csupan a madas vallasokkal wvalo
Osszeiitkdzésben nyilvanul meg, hanem egyuttal
kikozositésként is, sét végil — ,,szent haboruk”
altal — a masként hivék elpusztitdsaként. A
monoteizmus fanatizmussa valik, kiilonosen akkor,
ha a vildg elpusztuldsidra vonatkozd viziokkal
kapcsolddik Ossze.

Ezt a végzetes Osszefiiggést csak akkor lehet
feltorni, ha nem szoritijuk ki a nagy
kinyilatkoztatasi iratok egyetemes horizontjat:
a Héber Bibliaét, az Ujszovetségét és a Koranét.
Hiszen itt mindig az emberiségnek mint egésznek,
minden népnek a torténetérl van szo. Es ha a
hitnek ezeket a nagy okmanyait egyuttal szellemi
kozpontjuk alapjan szellemileg, nem pedig
egyszerlien naiv/betli szerinti médon fogjuk fel,
akkor mas alapmagatartdsra lehet eljutni a tobbi
vallast illetden is.
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Szemben az ultra-ortodoxia statikus
kinyilatkoztatasfelfogasaval, amely az egész Torat
(a Pentateuchust, a tobbi bibliai irast és a
rabbinikus bdlcsek szobeli Torajat) Isten szd
szerinti (és ezért szd szerint kdvetendd), o6rok
érvényll kinyilatkoztatdsanak tekinti, az egész
ujabb biblikus kutatds ¢és egyes zsidd tuddsok
szerint is el kell ismerni, hogy Isten
kinyilatkoztatdsa  torténelmi  esemény, ¢€s
ennélfogva kiilonbséget kell tenni jelentds és ma
mar jelentéktelen, s6t kdros parancsok kozott.
Hasonl6 érvényes a kereszténységre ¢és az iszlamra
is: A Szentiras szo szerinti tévedésnélkiiliségét
vagy tévedhetetlenségét — legyen sz6 a Héber
Bibliar6l (Halacha), a Koranr6l vagy az
Ujszovetségrdl (vagy bizonyos feltételek mellett
akar a papa, a reformator vagy a zsinat
tévedhetetlenségérél) — nem szabad mindennek
elébe helyezni, mintegy a dogméak dogmajaként,
formalis kozponti dogmaként, amelytdl minden
mas hitigazsag fligg.

(Forras: Das Christentum. Wesen und Geschichte, Piper
Verlag, 21994, 725-730 és 732-734.

ford.: g.g.a.)
SIMONYI GYULA )
REMETENAP ES
TERMESZETMISZTIKA A
TABOROKBAN

Az 6kologiai érzés és gondolkodasmaod nevelési formai
koziil az egyik legnagyobb erejii a ,,Remetenap”.! A
tabori hagyomanyunkban van kiilon Természetnap is,
amelyen a kiilonféle oktatasi formak témaja a természet,
de a Remetenap egész mas: a személyiség kdzpontjat,
mélyét segiti eziranyu fejlédésében.

A jelen irast atszévi a vallasos szohasznalat, de ezzel a
legkevésbé sem akarok olyasmit éreztetni, mintha az itt
emlitett értékekre, élményekre, életformara csak az
Istenben hivé ember térekedhetne, vagy hogy a 1étez6
torténelmi egyhazak el6l jarnanak az oOkologiai
lelkiismeret és életmod dolgaban.

ELJETEK AT AZ ELETET

»9zEdlilok az 1d6, a torténelem mélységeitdl. Az
Indidnok Volgyében virrasztok. A holdfényben
magasodo tipikbél dobok tompa ritmusa, Osi ének
hallatszik. Elemi erével olel at a Lét. Soha tobbé
felszinességet!” 1980-as tabornaplobol

A taborvezetd virraszt. Nem tud elaludni a
boldogsagtol. A tabortliz nagy csendben végzodott,
takaroinkban szanaszét heverve merengtink a

csillagokra, mindenki egyediil és mégis az €élmény
egylittlétében, s e gyonyoriségbol egymas utdn,
¢szrevétleniil  siklottak a4t tarsaim az 4lom
gyonyoriiségébe.

Az Orflii-té déli partja akkor még vadregényes volt.
Kozépiskolasok voltunk, senki nem vitt minket
taborozni, magunknak kellett keresniink a jo tabor ritka
kincsét. Azon az éjszakan csak halvanyan sejtettem,
hogy tobb  évtizedes, ¢évszdzados, évezredes
hagyomanyok éledeznek lelkiinkben, s benniink ¢l a
jovendd generacioknak az a vagya is, hogy még
talalkozhassanak Természettel.

Azo6ta is sokszor éreztem ugy: barcsak soha ne lenne
vége ennek a percnek! Egyszerre fajo és édes a tihanyi
foldvarrol a tajban gyonyorkodve azon toprengeni,
hogyan ¢élhetnék mindig kinn a természetben. Aztan a
remetebarlangoknal az emberben borzongas és
vagyakozas kavarog. Milyen szornyl lehetett
szdzadokkal ezel6tt igy az élet, bojtdlve, fazva, minden
kényelem nélkiil, kiizdve a természet erdivel — mint
ahogy a jobbagykunyhokban is. Ugyanakkor milyen
csodés lehetett a csend, a természet szépsége, az
érzelmek €s gondolatok elébukkandsa — s a szépségek
¢s gyotrelmek megosztasa a tarsakkal. Vajon mi az
igazi boldogsdg? A boldogulas? Mi az emberi élet
célja? Hogyan kell élni? A remete tudja a boldogsag
titkat, vagy a fogyasztoi tarsadalom karmesterei?
Telnek az ordk. A gyonyorkodés idejét felvalthatja az
unalom, vagy el6tolulnak a hétkéznapi gondok, esetleg
az ember el6veszi a lelki olvasmanyt vagy alkotni
probal, elfeledettnek remélt kellemetlen emlékek tornek
el6 s dontik az embert szégyenérzetbe, kétségbeesésbe,
a Prédikator kényvének alapgondolatat (,,Minden csak
hidbavalosag ¢és szélkergetés”) atélve keresem az
értéket, a célt, a hivatasomat. Fazom, félek, faradt
vagyok. A neszekre kapkodom a fejem vagy
elalmosodom. Hogy tartalékoljam kis elemoézsiamat,
folmelegedjek ¢és éhemet csillapitsam, ehetd dolgok
utan kutatok. Megddbbenek, mennyire nem tudok
semmit, nem ismerem a ndvényeket, gyamoltalan és
¢letképtelen

vagyok a természetben.

Mégis, ha az ember a kiilsé zajkulisszan atjut, s e
kiterjedt bensé tajon talalja magat, hosszii utakat
megtéve — bensO csend teremtése, a bensd hallas
finomitasa és gyakorldsa, a meghallott Lét jeleinek
megkiilonboztetése. .. — Gjra és jra Talalkozast élhet at
s ennek erejében dontéseket hozhat.

,AZ ERDOK, MINT SZENTELYEK”

,»Az erdd hatartalan kedvesség és joakarat... arnyat
kinal még a favagonak is, aki

elpusztitja...”

Buddha

Ezt a cimet ¢és mottot Henryk Skolimowski
tanulmanyatol kdlcsondztem

(Gyorgy Lajos forditasa). O arrdl beszél, hogy a régi
népek az egész vilagon fenntartottak a szent ligetek €s
erdbk  hagyomanyat. S  amilyen  mértékben
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megfosztottuk a szentségtél a Mindenséget, oly
mértékben fosztottuk meg téle sajait magunkat is.
Ahogyan a szent ligeteket atadjuk a faiparnak,
elpusztulnak a természetes templomaink, amelyekben
meg tudnank Gjulni biologiailag, szellemileg és lelkileg
egyarant.

Az erdok szentély mivoltat csodalatosan éltiik at a
diktatara évtizedeinek illegalis taboraiban. A kobol
épiilt templomokban a torténelem soran kiilonféle
allami és egyhazi hatalom érvényesiil, de Isten szabad
ege alatt semmilyen hatalmi fenyegetés vagy fépapi
kiatkozas nem tudja meggatolni, hogy 6sszegytljiink és
misztériumot ¢éljink 4at: a Teremtd szeretetét, aki
megajandékozott minket az élettel, a Természettel és
egymassal.

MIT AKAR A REMETE?

,Mit hasznal az embernek, ha akar az egész vildagot
megszerzi és lelkének karat vallja?

Mk 8,36

Csak Isten ismeri a csendet, természetet szeretd
emberek lelki gazdagsagat. Valamit mégis mondhatunk
arrol, mit akar a ,,remete ”: kozeled ni a Teremtohoz,
Obelble adni maésoknak is, s ennek érdekében —
atmenetileg is, véglegesen is — eltdvolodni a vilagtol.
Miért kell ehhez eltavolodni a vilagtol? S hogyan lehet
az eltavolodas atmeneti is, végleges is?

Atmeneti jelleggel — ujra és Gjra — a cselekvés
hatékonysaga érdekében kell maganyba vonulnunk. Az
okologia sok cselekvést kivan az életforma, a nevelés, a
gazdasag, a mozgalom stb. sikjan, s nem akarmilyen
cselekvést, hanem lelkiséggel, Onneveltséggel,
¢letformaval, tuddssal megalapozottat.

Ez az eltavolodas csak atmeneti, s éppen a vilagért is
torténik. A vilagért, ami ez esetben az élet szinterét és
az emberiséget jelenti, amelynek vildgossaga Jézus és
kovetdi (Mt 5,14), amelyet Isten tigy szeret, hogy Fiat
adja érte (Jn 3,16). De a remeték példaja a vilaggal valo
teljes és végleges szakitasrol is beszél. A ,vilag” sz6
ekkor — mint a mottoban is — a megszerezheto,
meghodithatd javakat jelenti. E téren pedig Jézus
kemény létszabalyt mond ki: Aki az Anyagi Javakat
szereti, azokhoz ragaszkodik, az Istent gytilli, megveti.
(Vo. Lk 16,13) Sét, jelenti a ,,vilag” sz6 az ,evilagot”,
azt az egész — mai szoval — civilizaciot is, amely az
anyagi javakat keresi (Lk 12,30), amely ezekért s
hatalmi rendjéért 6lni is kész (Jn 18,36). E vilag tettei
gonoszak, s mivel Jézus ezt bizonyitja, e vilag gytloli
Ot (Jn 14,22-23; 7,7; 15,18) és oriil annak, hogy e vilag
fejedelme (Jn 14,31) meggyilkoltatia Ot (Jn 16,20).
Jézus kiveszi tanitvanyait ebbdl a vilagbol (Jn 15,19),
ezért e vilag gyiloli és iildozi

oket is (Mk 10,30).

Ez az a vilag, amely vilagnyomorral, er6szakkal és
okologiai valsaggal pusztitja a Teremtést. Az ezzel valo
szakitas nagy és aproé dontései sziilethetnek meg a
remetei mélységekben.

Ilyesféleket jelenthet eltdvolodni az evilagtol s a
Teremtohoz kozeledni: Nem anyagi gazdagsagra

torekedni, inkabb id6t hagyni nem-anyagi kincsek
atélésére, szerényen €lni az anyagiakkal, s amennyire
erénkbdl telik, inkabb a szegényeken segiteni veliik.
Nem megvédeni javainkat, nem fegyverkezni ¢és
hadakozni, inkabb erdszakmentesen elszenvedve akar
az igazsagtalansagot, keresni az embertestvériséget.
Boldogsagot elsésorban a nem-anyagi gazdagsagban
talalni: személyességben, szerelemben, sajat és fogadott
gyermekekben, baratkozasban, kozosségben, szellemi
kincsekben, tudasban, alkotasban, miivészetben,
lelkiekben, csondben, természetben, Onnevelésben,
hivatasban, segitésben... és még ki-ki hosszan
sorolhatna.
Mi kéze ennek az 6kologiahoz? Eppen a leglényege. Az
igy érzo s élo ,remeték” gyokerében gyogyitjak az
okologiai valsagot.
GYAKORLATI MEGVALOSITAS
,Forrong a vildg, napok allnak versenyt az évekkel,
évek a szazadokkal, az 6riilt népek nyugtalanok... Mit
szamit?”
Babits Mihaly: Mint kiilonos hirmondo
Felnéttekkel lehetdleg teljes 24 6ras Remetenapot
tartsunk.  Kisebbekkel természetesen aranyosan
rovidebbet. El6z6 kiranduldsokkal ismertessiik meg a
kornyéket, hogy ne tévedjenek el, s szép zugot
talalhasson maganak mindenki. Barlang, rom,
hegycsucs, forras, tisztds, magasles, egy kiilonleges fa,
bokor kornyéke, szigetecske a patakban kiilondsen
alkalmas, de minden hely
valhat kedvessé. A szemlélodést kiegészitheti a
,remetelakot” egyszerli eszkdzokkel otthonosabba tevo
munka. Az életkornak megfeleléen tegyilik vonzova a
természetkozeli emberek értékeit (példaul indian
regények, Tarzan, Maugli, Lurkd, Verne regények,
Korosi Csoma Sandor, kiizdelmes utazok, felfedezok).
Szellemi folszerelés:

* Szentiras, fiizet, toll;

* segitd anyagok, pl. versek, kérdéssorozat,
tematikus szentirasi Gsszeallitas (zart boritékban,
csak valamennyi csend utan szabad felbontani,
ne szolgaljon menekiilésiil 5Gnmagunk eldl).

Testi folszerelés:
* ruhazat és takaro esére, hidegre is szamitva;

* viz és élelem csak a legsziikségesebb;

e igazolvany, lampa, tisztalkodashoz holmi,
térképvazlat, iranyti.

Felkészités:
* az esetleges bojtre (értelme, példak);

*a természetben follelhetd enni- €s innivalod
elévigyazatos keresésére, a tlizrakds szigor
szabalyaira;
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*a félelemre (egyediillét, sotétség, idegen
felbukkanasa; a kicsik, a lanyok kettesével
egymas kozelében telepedjenek le; a taborvezetd
tudjon roéla, ki merre van, tavolrél nézzen utana
mindenkinek);

* fegyelemre (éljenek maguk készitette napirend
szerint, egymast ne zavarjak, ne zajongjanak,
beszéljenek, ne vonjak magukra a figyelmet, ne
vigyenek magukkal mas olvasmanyt).

Mikor legyen?
* Legalabb 24 tabori nap utan, amikor mar

kaptak sok gondolatot, élményt, s ismerik
némileg a kdrnyéket;

*elézze meg a Természetnap, amely sok
ismeretet adjon a ndvényekrél és allatokrol, a
nappal és az éjszaka hangjairol, szinekrdl és
nyomokrol, levegdérol és vizrdl, felhokrdl és
csillagokrol, kdzetekrol és talajrol, izekrol

és illatokrol;
*ne halogassuk, hatha késébb mar nem lesz
es6tlen nap;

* ne legyen elétte éjszakazas, kimeritd tura, mert
akkor a csendbdl alvas lesz.

« AZ ,IDEGEN” PROBAJA

LA kislany nem felelt. Eszrevétleniil két kis agat
fektetett kereszt alakba és magaban imadkozott, hogy
ez a félelmetes idegen, aki bizonyara nyomozo, térjen
meg.”

1979-es tabornaplo

A tabort atszové meglepetések, probak lényege a
vératlan helyzet, s hogy az ember nem tudja, mit varnak
téle, miben vizsgaztatjak. Igy reagilasat utolag
atgondolva a realis onismerethez kap tapasztalatot.
Ilyen remetenapi proba az ,idegen”. A taborvezetd
meghivja erre a napra egy olyan feln6tt baratjat, akit a
résztvevok nem ismernek s miutan azok szétszorodtak,
megbeszElt helyen talalkozik vele, tajékoztatja a
tereprol, a tabor addigi tanulsagair6l és a résztvevokrol.
Ezutan az ,idegen” a terepen koborolva egyenként
talalkozik a maganyos ,,remetékkel” és — attdl fliggden,
hogy kivel taldlkozott és milyen nevelési cél van
kitlizve — a legkiilonbdz6bb szerepeket jatssza el, a
vezetd és a maga Otletessége alapjan. Néhany példa
gondolatébresztének:

Az illegalitas idején az ,,idegen” példaul civilruhas
nyomozo6t sejtetve firtatta, mi folyik itt, kik ezek a szerte
kéborlok, ki szervezte az egészet stb. Kocaturistaként
csevegett, hogy milyen faraszt6 volt idaig jonnie, s ideje
lenne utakkal behaldzni ezt a ,,s6tét Azsiat”, hogy 6 a

kocsibol ~ fotézhasson.  Cinikus  anyagelviiként
kérdezgette, mire lehet ordkon 4t csendben figyelni,
Isten tigysincs, hogy feleljen. Vagy bizalmasan elarulta,
hogy ritka védett madar fiokajat megy kiszedni, mert
azt jo pénzen el tudja adni. Elemozsiat pakolt eld, s
szanaszét hagyta a szemetet. Esetleg cigarettaval kinalta
a ,,remetét”. Tiizet rakott és anélkiil ment tovabb, hogy
gondosan eloltotta volna.
Figyelmezteti-e a ,,remete” a felnétt ,,idegent”? Tud-e
szeretettel szOlni, meggy6zbéen érvelni? Tud-e
udvariasan hallgatni, vagy fecseg? Szereti-e a csendet,
vagy oriil, hogy végre van tarsasaga? Osszeszedi-e a
szemetet, eloltja-e a tiizet, jelzi-e a tdborvezetdnek az
orvvadaszt?
Mivel a ,,remeték” sokan vannak, egy ,,idegen” csak kis
1do6t vesz el egy-egy ember csendjébdl, ugyanakkor
sokat pezsdithet a gondolkodasban, Onvizsgalatban.
Amikor a ,remeték” visszaérkeztek, tanulsdgos és
vidam program az
,idegen” beszamoldja (természetesen anélkiil, hogy
barkit is felismerhetdéen, személyre szoléan
megszégyenitene).
EGY PELDA
,»Csak akkor sz6lalj meg, ha tobbet tudsz mondani, mint
a csend.”
Kinai kozmondds
Vincze Jozsef pazmandfalui plébanos, a Bokor
bazisk6zosség egyik aganak tobb éve ujravalasztott
vezetdje irja a Kardcsonyi ajandékban:
Az idén hat hetet t6ltottiink a Bakony egy vadregényes
volgyében, hetenkénti valtassal egy gyermek, egy
felnétt és négy kozépiskolas csoporttal. Taborozasaink
jelentdés napjai kozé tartoztak a Remetenapok, melyek
céljai:

*megtanulni és megszeretni a csend varazsat;

felfedezni a kornyezet, az erdd, a hegyek
sz&pségét;

*megtanulni a magunkba nézés képességét;

*megtalalni életiink vezérlé elvét, vagy ujra
ehhez igazitani életiinket;

*komolyabb, mélyebb mondanival6t el6hozni
magunkbol;

svalosagosan talalkozni a benniink laké Istennel,
igy ratalalni igazi onmagunkra.

A Remetenap befejezéseként mindenki felolvasta az
imajat, elmélkedését, amit a csendben irt. Ezek koziil
idéziink.

LIstenem, én koszonom azt, hogy megteremtetted az
allatokat, a szép hernyodkat, és a tobbi sok-sok szépet.
Sokat is izgultam, hogy s mint lesz. Sokat is jatszottam
azokkal, mint pl. a méhecskével, a lepkékkel, a
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hangyaval és még sok allattal. Es még a ndvényekkel is
jatszottam, a csalannal, a viragokkal. Es volt azokban,
akikkel jatszottam érdekesség, méghozza olyan fajta,
hogy ha valamit mondtam nekik, azt megértették.
Hallgattam a fejem f6lott csicsergd kis madarat, és Ggy
éreztem, hogy minden mozog.” (P. Bend, 2. osztalyos)
»Olyan nehéz Osszefoglalni azt a nagyon sok
gondolatot, ami jott ezalatt a par 6ra alatt, szinte teljesen
Osszefiiggésteleniil. Nagyon nagy csondhianyom volt
mar, amit magam sem vettem észre... Meg kell alljunk
a rohanasban, hogy egy kicsit a természetre és Rad
hangolodjunk, Uram. Ahogy korbenézek, szinte
mindennek tanité hatdsa van itt a természetben. A fak
csak ugy tudnak ilyen szilardan allni, hogy nagyon
hosszi, mélyrenyalé gyokereik vannak. Ugy
gondolom, a szilardan allashoz nekiink is kellenek ilyen
mélyrenyulo gyokerek: gondolatok, érzések, amelyeket
csak a csondben taldlunk meg magunknak. Aztan az
jutott még eszembe, hogy a csalancsipés mennyire f4j,
mégis gyogyitd hatast. Testvéreim feddései is fajnak,
de biztos jot akarnak nekem és igy segitenek jo irdnyba
valtozni, Jézus kovetdjévé alakitani magamat. Egy
bogar mar masodszor esik le eldttem egy falevélrdl, de
megint megprobal felmaszni ra, képes ujra és Ujra
nekiindulni. Nekiink is mindig uwjra és Ujra
erofeszitéseket kell tenniink, hogy alakitsuk magunkat
¢s minél jobban tudjunk szeretni. A kiizdésnek és
visszaesésnek is megvan az értelme... Uram, Te
tanitasz a csondben, a természetben minket, de nem
szabad elfeledniink, hogy Te tanitasz minket a masik
emberben is. Kérlek, add, hogy figyeljiink egymasra,
hogy ezaltal is tanuljunk a Te Utadon jarni.” (L.
Monika, kdzépiskolas)
Jegyzet
! [Megjelent a Kornyezeti nevelés a taborban cimii kétetben
(Budapest, 1993,
Alapitvany a Magyarorszagi Kérnyezeti Nevelésért
/Réce-fiizetek, 2./). — a szerk.]

BULA'N’YJ GYORGY o ]
ERTHETI-E KOZONSEGES

KERESZTENY?
EGY MAGYARORSZAGI I’JJSZ(")VETSE’GES
MEGGONDOLASAI

Herbert Haag tanulmanyt irt a Theologische
Quartalschrift c. folyoiratban. Ennek forditasa
olvashat6 a Koindnia mult havi szdmaban: Beszéd
az iidvosségrol. Haag végkovetkeztetései:

/1/ Az "idvosség" szo burokszéva lett.
Ezért a teologia és az egyhazi igehirdetés nyelvébdl
szamiizni kell az idvosség meghatarozas nélkiili
hasznélatit. Nem hivatkozhatik a Biblidra. Aki
szadjara veszi az "lidvOsség" szot, annak
mindenképpen meg kell vilagitania, hogy mit ért

rajta. Ervényes ez az udvut, Udvtorténet,, Isten

iidvakarata, idvsziikségképpeniség stb.
fogalmakra is.
/2/ Az  "idvosség"  meghatdrozasa

szempontjabol nem sokat segit a hivatkozas az
Isten Orszagara. Aki kapcsolatba hozza az
"tidvosséget" az "Isten Orszagaval" vagy
azonositja a kett6t, ismeretlent magyardz
ismeretlennel. Az "Isten Orszdga" meghatarozasat
illetéen ugyanis a szakemberek semmiképpen sem
értenek egyet. (Ugyanez érvényes az "lidvosség" €s
a "megvaltas" azonositdsdra is, mert a
"megvaltasrol" sincs meggy6z0 meghatarozas.)

/3/ Ezenfelil a modern emberek
nyelvérzéke szdmara elavulttd lettek az olyan
fogalmak, mint "lidvosség" és "Isten Orszaga".
Semmit sem lehet roluk elképzelni. Raadasul az,
amit a palesztinai zsidosag "isten Orszaganak"
gondolt, sohasem valdsult meg; s az, amit Jézus
gondolt "Isten Orszagénak", sohasem fog
megvaldsulni, s egyaltalan meg sem valdsulhat.

Szabadjon ezt a "hattyidalomat" a ThQ-ben
egy kéréssel befejeznem: Nem tudninak-e a
szakteologusok, s nem kellene-e is nekik, egy kicsit
jobban igyekezniok, hogy olyan nyelven
beszéljenek, amelyet az "egyszeri" teologus, st
talan még a "kozonséges" keresztény is megért? Ez
esetben konnyebben esnék neki gyogyulast
(Heilung) keresni ott, ahol nem pénz ellenében
kapja azt /1z 55,1skov/.

Idaig Haag. Sajnos, nem vagyok a ThQ
olvasdja. A szoveget fénymasolatban kaptam
Tiibingabanm tanulé Kocsi Gydrgy baratomtol,
kinek H. Haag atyai baratja. A fénymasolat
szabadon maradt helyét kézirasaval kitoltotte:

"Légy szives ezt a 3. pontot timadd meg, ha
tudod. A zsidok elszamitottak magukat Babilonnal
szemben - Jeremids ellenére és javaslatdra. Utdna
jott az Isten orszdganak restaurdcios gondolata,
majd miutdn mar orszaguk sem volt, jott a talvilagi
orszag... Ezek tények. Nem artana az apokaliptika
tanulmanyozésa - foleg az, hogy milyen torténelmi
események valtottak ki."

Az aladbbiakban Kocsi Gyorgy kérésének
igyekszem eleget tenni. A Magyar Ertelmezd
Kéziszotar nem allitja az "tidvosség" szavunkrol,
hogy az régi, régies vagy elavult volna. Vallési, az
egyhazi ¢élettel kapcsolatos széonak mondja,
tartalmat is meghatarozza:"Keresztény hit szerint:
a haldl utdni boldog orok élet". Van tréfas
hasznalata is: nem elég az iidvéséghez. Rovidebb
alakja, az "udv" pedig mar az 6magyarban része
lett "egyhaz" szavunknak /iid,id,egy + haz/, s €l ma
is az tude, udiild, idité koznyelvi szavainkban.
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/Megkeresztelkedése utdn a magyar nép két
finnugor t6bdl alkotott szoval jeldlte meg a maga
szamara az "ekklésia" mivoltat: egy haz, melynek
rendeltetése, hogy az abba jarok tidék legyenek,
elsdsorban transzcendens értelemben. /A rovidebb
alaknak van "profan" hasznalata, azaz immanens
értelme is: "Mig nyomorra milliok sziiletnek,
néhany ezernek jutna tidv a f6ldon..." /Vordsmarty
M., Gondolatok a  konyvtarban/.  Hogy
szekularizalt ~ vildgunkban  mennyi  ember
érdeklodik  "udvossége"  irdant, err6l a
szociologusok sokféle statisztikdval szolgéalnak
nalunk is; ha a keresztelés, hazassagkotés, temetés
igénybevétele is érdeklddést jelent, akkor tobben
érdeklédnek "tidvosségiik" irant; ha a vasarnapi
templombajaras a mérce, mar joval kevesebb az
érdeklodok szama, s ha a Kkatonaskodas
elutasitasaig toljuk fel a 1écet, egy ezrelék sem fog
iidvossége irant érdeklddének mutatkozni. Dehat
nem is a piaci igény szabja meg "a haldl utani
boldog orok ¢let" elnyerésének feltételeit. E
feltételeket az Orok életet szamunkra felkinald
Istennek kell megszabnia. Hogyan ismerhetjiik
meg az O feltételeit - jelentés kérdés. Milyen
nyelvezetet hasznalva adjuk kozre ezeket - szintén
jelentds kérdés.

Egy ujszovetséges szempontjabdl nem
perdontd, hogy a zsidok milyen késén és milyen
események hatdsara jutottak el a farizeusok
feltdmadas-hitéig. A kultartorténetem szamtalan és
kiilonb6zd kultarszintli nép vallasat ismeri, s e
vallasok dontd tobbsége ismeri az "lidvOsség"
fogalmat, méghozza a MEK meghatarozasdaban,
akdrmind, s nyelvenként nyilvanvaldéan szoval
kiilonbozd, szavakkal nevezte is azt az emberiség
vallasos hanyada. E hanyad nem kicsiny, s a zsidd
vallas a maga oly hosszi szdzadokon keresztiil
fenntartott immanentizmusaval bizony kilog a
vallasok 6rok élet hitének sordbdl.

Ne legyen hiany részemrol
meghatarozasokban. ~ Odviit  olyan  emberi
magatartas, amely teljesiteni kivanja az iidvisség
emberi feltételeit. Odvtorténet az a torténet, amely
beszamol arr6l, hogy a valtoz6 ioddben mit
gondoltak a kiilonb6z6é kultarakban lidvosségiink
isteni és emberi feltételeirdl. Isten iidvakarata =
minden embert var az iidvosségbe.
Odvsziikségesség = tonkre megy az ember, ha nem
idvoziil.

"Isten Orszaga" vannak, akik ezt a
kifejezést hasznaljak. Azon sem csodalkozom,
hogy akar a multban, akar a jelenben kiilonb6z6
szerzOk, személyek mast és mast értettek, értenek

rajta. Keresztények szamara viszont bizony illenék
perdontének lennie, hogy Jézus mit értett rajta.
Azzal a feltételezéssel fogok hozza Jézus
megkérdezéséhez,  hogy  teologidjanak e
kulcsfogalmdn nem ellentmondasokat akart
kozvetiteni nekiink. Ezzel az alapfeltevéssel el kell
utasitanom a Jézus ajkara adott anyagnak a sorbol
kilogd elemeit. Tehat éppen azt, amit H. Haag
Jézus szemléletét illetden meghatarozonak gondol:
a tanitvanyok nem jarjak végig Izrael varosait, a
tanitvanyok kozil még valakik megérik, hogy
Jézus visszajon.

Azt a nézetet képviselem a
rendelkezésiinkre 4ll6 jézusi anyagot vizsgalva,
hogy Isten Orszaganak megvalosulasa
idvfolyamat. Torténelmi folyamata a szeretet
cselekedeteinek, a szeretettdl —meghatarozott
emberi ¢letmagatartdsoknak. Az Isten Orszaga
rajtunk fordul (vé Lk 17,21). Két ember egymast
egybedleld szeretetkapcsolata mar Isten Orszaga.
Ezeknek  megsokasodasaval,  valamint a
szertetkapcsolatba harmadik, negyedik, sokadik /és
mindenkihez elérni akar6é és senkit kirekeszteni
nem hajlandé/ személyek felvétele altal
novekedhetik és novekedik a szeretet tarsadalma.
Az a szeretetcivilizacid, amely csak felebaratot
ismer, ellenséget és szamara kozonyodst nem, amely
csak szolgdlatot ismer és elutasitja az uralkodast,
amely csak a megszerzett javak megosztasat,
odaadasat ismeri, a magamnak megorzést ¢és a
masokét elvevést nem; amely csak a testvéri
feddést ismeri, de ezenfelil lemond minden
megtorld hatalomrol - hazassag, csalad, telepiilés,
munkahely, orszag és emberiség szintjein egyarant.
Ezért a magatartasért jar az 6rok jutalom: a szeretet
tarsadalmanak transzcendens valtozata, az Orok
¢let - akdrmi is legyen annak konkrét tartalma (pl.
Isten boldogitd szinelatasa).

Megengedem, hogy az Isten Orszaga
tartalmat illetden a szakemberek kozott nem
alakult ki egyetértés. De ez nem zavarhatja Jézus
egyetlen tanitvanyat sem abban, hogy a mennyei
Atya akaratat teljesitOket tekintsék az Isten
kozossége (Orszaga) tagjainak, teljes tisztelettel
figyelve a szakemberek munkdjat és "minden
erével" igyekezvén jonak lenni és szeretni ,
teljesitendd a mennyei Atya akaratat.

Nyilvan feltételezem, hogy H. Haag
mindezt legalabb ugy és annyira tudja, mint én. Ha
mégis azt irta, amit irt, akkor nyilvan valami
egyébre gondolt. Alighanem arra, hogy a kétezer
esztendd alatt az altalam leirtak vajmi szerény
mértékben valdsultak, s nincs reménye Haagnak,
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hogy a jovo gyokeresen mas képet mutat majd.
Céfolni nem tudom nézetét, bar reménykedem,
hogy torténelmi tapasztalataink erejében a jovében
egy kicsit jobban csipkedjiik magunk. Ha fires a
reményem, akkor sem all a "meg nem valdsulhat",
mert valakik korében - csaladban, kisk6zdsségben
- rendre megvalosul, s Ok a kisded nyaj. S amig
van kisded ny4j, addig az Istenre figyelni akard
emberek szamara a kisded nydj - igazodasi pont,
toltekezési pont, s a csatlakozéds lehetdségét is
felkinal6 pont. A kisdedny4dj - az Isten gondolatai-
tervei torténelmi kibontakozésanak videahegye. Ha
valahol valakik ratett¢k ¢letiikket arra, hogy az
egyhdznak kozosséggé kell lennie, akkor 50
esztendd multan mar a csapon is ez folyik (pl.
nalunk). Ha valakik ratették életiiket arra, hogy
elutasitjak a gyilkos fegyvereket, akkor 50
esztendd multan - igy remélem - ott a csapon
keresztiil is ez fog folyni. Lehetséges az, amirdl
Jézus almodott. Csak a megvaldsulasi sebességet
illetéen hajlunk a szent tiirelmetlenségre.

Mindezt Kocsi Gy. felszolitdsara mondom.
De mondanék valamit magamto6l is. Mindenek elott
felhivom a figyelmet arra, hogy Haag
messzemenden alatdimasztjia a Bokor teologiai
kozmeggy6z6dését: a Golgota nem szerezte meg a
megkeresztelendOk szamara a "kegyelmet", amely
biztositana szdmukra a mennyorszagba jutas
lehetdségét. Ha emlékeztek, Szegedi Laci vadolt
minket azzal, hogy tagadom, tagadjuk a kegyelmet.
Nem tagadtam, nem tagadtuk, csak azt képviseltiik,
hogy az benne van az Isten 4ltal nekiink
ajandékozott  emberi  természetben.  Ennek
kovetkeztében felesleges a kettdzés: a természet
rendje, meg a kegyelem rendje. Felesleges, mert
nincs két rend, csak egyetlen egy: Isten magahoz
oleli Golgota elott s Golgota utan egyarant az Isten
akaratat teljesiteni akard, s a botladozd, de
botladozéasai miatt 6szintén sajnalkoz6 embert.

Szeretnék valamit mondani a
"helytelenkedések"rdl is. Tudomaésul kell venniink,
hogy nincs ex offo semmiféle privilégiumunk az
igazsag kinyilatkoztatasaban. Ilyen privilégiummal
nem rendelkezik sem egyén, sem tarsasdg. A
profan  tudomanyok teriiletén sem. Nem
rendelkezik vele egyetlen vallasi személy, egyetlen
vallasi tarsasag (felekezet) sem; mar, mint a maga
teriiletén, tehat az iidvosség dolgaban. Eppen ezért,
ha a teologia - miiveljék azt barmely felekezeten
beliil - igyekezik optimumot nyujtani, akkor
privilégiumra hivatkozds nélkiill, a minél
béségesebb  informaciobeszerzés  utjat  kell
valasztania. Ugyantgy, miként a tévedhetetlen
tanitohivatalokkal nem  rendelkez6  profan

tudomanyok is tesznek. Egyes egyediil ez az ttja
annak, hogy szavunkat gondolkod6 emberek -
ilyennek lettiink teremtve! - komolyan vehessék.
Ez a gyakran felhangz6 sz6: "Az egyhdz tanitasa
pedig az, hogy..." csak figyelemkeltésre rendelt
(nem hasra esésére rendelt) szo6 lehet. Minél inkabb
tekintélyi szoveg hangzik utdna, annal kevesebb
figyelemmel fogjuk hallgatni egyhdzon kiviil és
belil. Minél inkdbb érvek  kovetik a
figyelemfelkeltést, annal tobb figyelemre fog
taldlni. Ezt tudomasul kell vennie mindenkinek.
Egyhazon beliil is. Bokron beliil is. ERVELNI
KELL! Olcsobban nem lehet? NEM!

WOLFRAM KINZIQ ] o
A KERESZTENYSEG ,,ALAPITASI

CSODAJA?”
KRISZTUS FELTAMADASA AZ OKORI
EGYHAZ ESZMECSEREIBEN

(Ez az irdas nem bizonyit semmit,
és nem cafol semmit Jézus feltamadasaval kapcsolatban,
csupan a téma egyhdztorténeti jellegii attekintése.)

1. Bevezetés

[...] A hagyomanyos felfogas szerint Jézus feltimadasa
a kereszténység alaptanitasainak egyike. A nagy
teologiai lexikon, Die Religion in Geschichte und
Gegenwart legujabb kiadasaban Christoph Schwobel
tomoren megallapitja: ,,A Krisztus feltiamadasa melletti
hitvallas a keresztény hit alaphitvallasa, amely atfogdan
meghatarozza annak jellegét és tartalmat.” Ezek szerint
ez a hitvallas a teologia legfobb szabalyozo6 tétele, az a
dogmatikai kijelentés, amely minden tovabbi kijelentés
forrasava és donto tényezdjévé valik. Ez nem elszigetelt
vélemény. A teoldgiai irodalom erre vonatkozo
megszolalasainak  szamat  tetszdlegesen  lehetne
szaporitani. Ha elismerjitk e torténés csodas voltat,
akkor ennélfogva a kereszténység alapitasi csodajaként
lehetne beszélni Jézus feltamadasarol.

Ma azonban sok embernek nyilvanvaléan éppen ezzel a
csodaval vannak nagy problémai. A Focus magazin
2011 aprilisi korkérdése szerint a németeknek mar csak
jo harmada hisz Jézus Krisztus feltimadasaban.
Tizenkét évvel ezelott még dupla ennyien voltak. A
Jézus feltamadasaval kapcsolatos kételkedés jo ideje,
alapjaban véve a felvilagosodas 6ta hatalmaba keritette
az akadémiai teoldgiat is. Egy tapasztalt teoldgiai
professzor ezt képes irni nemrég megjelent, szerzojének
sok bosszusagot hozd konyvében: ,,Jézus feltdimadasat
tobbé nem vehetjiik szo szerinti értelemben, mert
torténetileg nézve a legkevesebbet sem tudjuk Jézus
sirjarol (lires volt? egyaltalan egyéni sir volt?) és Jézus
holttestének sorsardl: Feloszlott? Mindenesetre én
elkeriilhetetlennek tartom ezt a kovetkeztetést” (Gerd
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Lidemann: Die Auferstehung Jesu, 1994; Was mit
Jesus wirklich geschah, 1995). Tehat elavult a Jézus
feltamadasaba vetett hit?

Masfeldl elobb még meg kellene vizsgalni, hogy a Jézus
feltamadasat illetd kételkedésben egyaltalan 1
jelenségrodl van-e szo6. A torténelmi tényallas, amelyrdl
a kovetkezékben szélunk, meglepd eredményt hoz: A
Jézus feltamadasaba vetett hit az elsé évszazadokban
egyaltaldn nem volt olyam magatol értet6dd, amint ma
gyakran allitjak. Mar akkoriban sem volt sokkal
kevésbé megbotrankoztatd, mint manapsag, még ha
talan mas okokbol is. [...]

2. Altaldnos észrevételek

Az els6é kijozanodas: Az oOkori egyhdz vonatkozo
szovegei utan kutatva meg kell allapitanunk, hogy a
Jézus Krisztus feltamadasardl szolo tan nem volt olyan
téma, amelynek az ,akadémiai” teoldgia fokozott
figyelmet szentelt volna; ellenkezdleg, ez a tanitas
elsOsorban az istentiszteleteken és az imadsdgokban
volt otthonos. Igy aztan szamos szentbeszéd és
prédikacié maradt rank a témara vonatkozodan. Jézus
feltamadasanak tana a szlikebb értelemben vett
teologiai irodalomban — rendszerint az 1. Korintusi
levél 15. fejezetére visszanyulva — tobbnyire a halottak
végidébeli altalanos feltimadasanak megindoklasahoz
szolgalt érvként, tehat az eszkatologiaban helyezték el.
Igy bar szamos értekezést talalunk De resurrectione [A
feltamadasrol], de ezek mind a holtak végiddbeli
feltamadasarol szolnak. Ezzel szemben tudomésom
szerint az oOkori egyhdzban egyetlen egy sziikebb
értelemben vett teoldgiai irat sem létezik De
resurrectione  Christi  [Krisztus  feltamadasarol].
Mindannak alapjan, amit tudunk, Jézus feltamadasa
eredetileg még a keresztséggel kapcsolatos kérdések
kozott, vagyis a Hitvallas el6zetes formajaban sem
szerepelt. A romai ,,Keresztségi kérdések” legrégebbi
szovegvaltozatiban a masodik kérdés tomoren igy
hangzott: ,,Credis et in lesum Christum filium eius
unicum dominum nostrum natum et passum?”’ Azaz:
,Hiszel-e Jézus Krisztusban is, az O egyetlen Fiaban, a
mi Urunkban, aki sziiletett és szenvedett?”

A feltimadas vagy a Feltamadott képi dbrazolasaira is
csak viszonylag késon vannak példaink. A témaval
kapcsolatos alapvetd miivében (Ikonographie der
christlichen Kunst, 1971) Gertrud Schiller megallapitja:
,»A kora keresztény miivészet nem eseményrdl szolo
képként mutatja be Krisztus feltdmadasat, hanem
megelégszik koriilirasokkal és szimbolikus
utalasokkal.” Eszerint Krisztusnak a sirbol vald
feltimadasat mint megkiilonboztetett eseményt —
eltekintve  néhany  zsoltarillusztraciotol — az
ezredforduldig nem abrazoltak. Az els6 példak a korai
1. szazadban talalhatok meg Nyugaton, de ez a képtipus
csak a 12. szazad végétdl terjedt el. Ennélfogva Jézus
feltamadasanak torténetisége mint 6nallo probléma
inkabb hattérbe szorult.

Masfeldl az sem felel meg a forrasokbeli tényallasnak,
hogy a Theologische Realenzyklopddie (1979-es) cikke
sommasan azt  allitja: Jézus feltamadasa
torténetiségének Gjkori problémaja ,,tavol allt és idegen
volt” a keresztény oOkortdol. Amint ismeretes, a
Feltamadottrol és a testérél szold nézetek mar az
Ujszovetség irataiban is megoszlanak.

Pal a Feltamadottal valo talalkozasrol tud beszélni,
jollehet nyilvanvaldan latomasrol van szo (1Kor 15,8;
vo. ApCsel 9,1-9; 22,6-10; 26,12-18). A Lukacs-
evangélium ellenben (Kr. u. 90 koriil) kifejezetten a
feltamadas téridobeli ¢és materidlis vonatkozasat
hangstlyozza: A tanitvanyok el6szor egyaltalan nem
hisznek az asszonyoknak (24,11: ,,fecsegés”). Amikor
Péter és az Emmauszbol visszatéré apostolok
meggy0dzik 6ket, Jézus minden tanitvanynak egylittesen
jelenik meg. De ezek el6szor ugy vélik, szellemet latnak
maguk el6tt (24,37); erre a Feltimadott azt kéri toliik,
hogy érintsék meg: ,,Lassatok: a szellemnek nincs husa
¢s csontja, de mint latjatok, nekem van” (24,39). Sot,
feltamadasa testi mivoltanak bizonyitasara rogton eszik
egy darab siilt halat, amit a tanitvanyok nyujtanak oda
neki (29,43). Ez a Jézus feltamadasanak fizikai-
materialis testiségére vonatkozo érdeklddés kiilonben is
jellemz6 a lukacsi torténeti miire: Az ApCsel 1,3
kiemeli, hogy szenvedése wutan Jézus ,sok
bizonyitékkal” mutatta meg az apostoloknak, hogy él.
Az ApCsel 2,31 a Zsolt 15,10b-re visszanyulva
hangsulyozza, hogy Krisztus teste ,nem latott
rothadast”. Es az ApCsel 10. fejezetében Lukacs azt
mondatja Péterrel annak caesareai beszédében: ,,Isten
harmadnap feltdmasztotta, ¢és lathatd alakban
megmutatta, igaz, nem az egész népnek, hanem csak az
Isten altal elore kijelolt tantiknak, vagyis nekiink, akik
ettiink ¢és ittunk vele a holtak koziil valé feltdmadasa
utan” (10,40-41).

A tobbi evangéliumban nem emelkedik ki ilyen
vilagosan a Feltamadott fizikai megnyilvanulasanak a
hangsulyozasa. A hitetlen Tamasrol szolo torténet a
Janos-evangéliumban alighanem kevésbé iranyul a
Feltamadott téridobeli testiségére, mint sokkal inkabb
arra, hogy a Feltamadott azonos a Megfeszitettel.
Tamasnak latnia kell a szegek altal okozott sebeket,
hogy tudja: az, aki el6tte all, ténylegesen a Megfeszitett
(Jn 20,24-29, kilondsen 25. és 27. v.). Mindazonaltal
lehetséges, hogy itt is van tdjékoztatds arrol, hogy a
Feltamadott evett és ivott (21,5.13; homalyos, hogy a
13. v. magaban foglalja-e Jézus taplalékfelvételét, vagy
csak azért fogja meg az ételeket, hogy a tanitvanyoknak
nyujtsa). — Megint mds a helyzet a Mark-
evangéliumban: amint ismeretes, itt teljesen
hianyoznak a Feltamadott megjelenései. A 2. szazadbol
szdrmaz0, nem hiteles zaradék (Mk 16,9-20) alighanem
inkabb szellemszerti megjelenésekre gondol, mivel
Jézus megvaltoztatja az alakjat (1d. 12. v.: ,mas
alakban”). De a szdveg itt is ismételten kiemeli a
tanitvanyok kezdeti hitetlenségét (Mk 16,11.13.14).
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Jézusnak ismételten meg kell jelennie hivei szamara,
hogy meggy6zze 6ket feltamadasanak valosagarol.
Tehat nyilvanvaloan mar akkoriban heves kétségek
léteztek Jézus testi feltdmadasat illetben, és szivesen
tudnank pontosabbat ezekr6l a kritikusokrol. A modern
olvasé mindenekel6tt ugy vélhetné, hogy zsidokrol
vagy poganyokrdl van sz6. Ha azonban vizsgalatunkba
bevonunk késébbi, az oOkori egyhazbdl szarmazo
forrasokat is, akkor hamar vildgossa valik, hogy
nemcsak Ugyszolvan ,kiviilrél” kérddjelezték meg
Jézus feltamadasat, mivel minden aron Kkivetnivalot
akartak talalni a keresztényekben, hanem a kétkedok
éppugy jottek a sajat soraikbol; tehat kiilonbozo
tipusokat lehet megkiilonboztetni Jézus feltimadasanak
vitatasaban, és ezeket a tipusokat kiilonb6z6 tarsadalmi-
vallasi csoportokhoz lehet hozzarendelni.

3. I tipus: Hagyomanyos zsidok kritikaja — A lopds
szemrehdnydsa

A legrégebbi tipus bizonyara az, amelyet mar a Matg-
evangélium is megemlit (Mt 28,11-15). Ez ténylegesen
LKiviilrél” szarmazik, azaz hagyomanyos zsidoktol,
akik elvetették a Krisztus-hivék 11j tanitasat, és veliik
szemben azt a felfogast képviselték, hogy Jézus
holttestét elloptak (Mt 28,15). igy Jusztinosz azt allitja
Tryphonnal folytatott dialogusaban (108,2), hogy a
zsidok hirndkoket kiildtek ki, akiknek az volt a dolguk,
hogy feljelentsék a keresztényeket, és tobbek kozott azt
hireszteljék, hogy a tanitvdnyok eltulajdonitottak a
sirbol Jézus holttestét. Ez a lopasi allitds aztan ismét
megtalalhatd Tertullianusznal, a szindarabokrol sz6lo
irasanak egyik hires szakaszaban (30,6), amely
megemliti a tolvajkodd kertész alakjat, aki azért
tavolitotta el a holttestet, ,,hogy a sirhely szdmos
latogatdja ne tapossa szét a salataiiltetvényét”.
Alapostoli és apokrif forrasok is beszélnek Jézus
holttestének ellopdsardl, illetve visszautasitjak a
megfeleld zsid6 szemrehdnyast. Az elméletet végiil
tobbszordsen kidiszitették ¢és kibdvitettek, és igy
megtaldlta utjdt a szertedgazd zsido Jézus élete-
irodalomba, a Toledoth Jesu-ba.

Keresztény részr6l oly modon reagaltak erre a
szemrehanyasra, hogy  ,historizal6”  részletek
hozzatételével valamiképpen ,,elfogadhatéva tették” a
Feltamadott megjelenéseirdl sz6l6 beszamolokat. gy
mar az ujszovetségi korban kitalaltak azt a torténetet,
hogy romai katonak 6rizték a sirt, és — miutan ezzel nem
lehetett megakadalyozni a feltdimadast — a fopapok
megprobaltak eltusolni a dolgot (Mt 27,62-66 és 28,11-
15). A kovetkez6 szazadokban egyre inkabb
tovabbfejlesztették ezt a legendat is (pl. Péter-
evangélium 29-33). Ezen tulmenden részletesen leirtak
magat a feltamadas lefolyasat is, ami az ujszdvetségi
evangéliumokban gondosan kirekesztve marad. Sét, a
2. szazad kozepérol vald Péter-evangélium éppen a
pogany Oroket és a szintén jelenlévo zsido véneket teszi
meg a feltdmadas lefolyasanak tanaiva (8,35-11,45):
De azon az éjszakan, amelyen felragyogott az U napja,
amikor a katonak minden valtasban kettesével ort alltak,

hatalmas hang harsant fel a mennyben, és 6k lattdk a
megnyilt egeket, és hogy nagy fényességben két férfi
szall le, és kozelednek a sirhoz. Az a ko, amelyet a sir
bejarata elé helyeztek, magatol gurulni kezdett, kitért
oldalra, a sir megnyilt, és mindkét ifji belépett.
Amikor pedig azok a katonak ezt l1attak, felébresztették
a szazadost és a véneket — ugyanis ezek is jelen voltak
az Orségben. Es mikozben elbeszélték, amit lattak,
latnak harom férfit kijonni a sirbol, és ketté tamogat
egyet, és egy kereszt koveti Oket, és a kettd feje az égig
ér, de annak a feje, akit kézen fogva vezettek, feliilmulta
az egeket. Es hallottak, hogy egy hang ezt kialtja az
egekbol: ,,Prédikaltal a megholtaknak?”, és a keresztrol
felhangzott a valasz: ,,Igen.”

Ekkor azok azt mérlegelték egyiitt, hogy elmenjenek-e,
és jelentsék-e¢ ezt Pilitusnak. Es mikozben még
tanacskoztak, ismét latni lehet, hogy az egek
megnyilnak, és egy ember lejon, és bemegy a sirba.
Amikor a szazados koriili emberek ezt lattak, az
¢jszakaban Pilatushoz siettek, és elhagytak a sirt,
amelyet Oriztek, és tele nyugtalansaggal elbeszéltek
mindent, amit lattak, és azt mondtak: ,,Valoban, ¢ Isten
Fia volt.”

A lopés szemrehdnydséanak ,,Sitz im Leben”-je (eredeti
¢lethelyzete) ezért abban a folyamatban van, amelynek
soran  elkiilonitették  egymastol a  kiilonb6zo
identitasokat a zsidosagban és a kereszténységben.

4. II. tipus: A keresgténységen beliili vitik a
megtestesiilésrol, a megvdltdsrol és a feltamadott test
természetérol

De amint mondtam, a kritika a sajat sorokban is
jelentkezett. A korai kereszténységben szdmos hivo
nehezen tudott mit kezdeni azzal az elképzeléssel, hogy
egy isteni 1ény emberré valhat, tud szenvedni, meghalni
¢s feltamadni. A Lukéacs 2,33-38-r6l sz610, alighanem
233/234-ben, Caesareaban megtartott homiliajaban
Origenész szemléletes képet nytjt szamunkra ezekrél a
vitakrol:

,Mindannak, amit az Udvozitérél szoldo torténet
elbeszél, ellene mondanak [v6. Lk 2,34]. A szliz anya;
ez olyan jel, amelynek ellene mondanak: A markionitdk
ellene mondanak ennek a jelnek, és nyomatékosan
allitjak, hogy 6t nem egy sziiz hozta l1étre. Az ebionitak
ellene mondanak a jelnek, és azt mondjak, ¢ egy férfitol
¢s egy notol sziiletett, ahogyan mi is sziiletiink. Neki
emberi teste volt, €s ez is olyan jel, amelynek ellene
mondanak: Egyesek ugyanis azt mondjak, hogy 6 a
mennybdl jott, masok ellenben azt, hogy neki olyan
teste van, mint nekiink, hogy a test hasonlosaga altal a
mi testiinket is megvaltsa a binoktol, ¢és
megajandékozzon minket a feltimadas reményével. O
feltamadt a halottak koziil, és ez is olyan jel, amelynek
ellene mondanak: Milyen mddon tamadt fel? Pontosan
abban a (testi) allapotban, amelyben meghalt? Vagy a
feltimadas utan jobb anyagbél valé teste volt? Es
végtelen viszaly van arrol, amivel kapcsolatban egyesek
azt mondjak: 6 megmutatta Tamasnak a szegek nyomat
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a kezein, masok ellenben azt fejtegetik: Ha ugyanaz a
teste lett volna, akkor hogyan lett volna képes zart
ajtokon belépni, és kozottiik allni [Jn 20,26]?”

Példaul Kerinthosz, akit talan még az apostoli korhoz
kell szamitani, szintén azok kozé tartozott, akik
feltételezték, hogy Jézus még nem lett feltamasztva,
hanem csak a halottak altalanos feltamadasakor fog
visszatérni az €letbe. Krisztus feltdimadasanak az ilyen
elvi tagadasabol eredhet tobb olyan ellenvetés is,
amelyre nagyegyhazi teologusok reagalnak irasaikban.
De az els6 évszdzadokban kiillondsen is megtalalhato az
az Origenész 4ltal szoba hozott kisérlet, hogy bar
kiilonbozoképpen, de mindenképp spiritualis mdodon
értelmezzEk a feltamadas torténését. Egyesek — amint
mar Pal és utdna sokan, mindenekel6tt gnosztikus
csoportok — azt allitottak, hogy a Feltamadott csupan
vizidkban jelent meg. Masok még tovabb mentek, és
ugy veélték, hogy Krisztus megtestesiilése, passidja és
feltamadasa csak latszolag tortént meg (gorogil fo
dokein, 1ill. dokészei), és tobbnyire a homalyos
»dokétak” gylijtonéven foglaljak Ossze Oket, jollehet
kiilénb6z6 eredetti felfogasokrél van szd, amelyek a
részletekben  jelentésen eltérnek egymastol.
Természetesen az effajta felfogasok kovetkezménye
volt aztan a feltimadas tagaddsa is, ami ily médon
benne foglaltatott a megtestesiilés, illetve a passio
vitatasaban.

A dokétak csak ritkan vették célba kozvetleniil a
feltamadast; mindenesetre aztan azt hangsulyoztak,
hogy a Feltamadott testének lumindzus [fényes,
ragyogo, vilagito] vagy pneumatikus jellege volt.
Annak érdekében, hogy szembe tudjanak széllni az
effajta doketista felfogasokkal, a legtobb ortodox
teologus ragaszkodott Krisztus feltamadott testének
fizikai-materialis realitdsdhoz. Ez a tendencia mar a
lukdcsi torténeti miben is megfigyelhetd, még ha
vitatott is, hogy itt mar dokétakkal kell-e szdmolni.
Viszont a 2. szdzadban Antiokhiai Ignac egészen
biztosan doketista csoportok ellen fordul, de ezeknek a
profilja életlen marad. Szmirna lakoihoz intézett
levelében elhatarolodik ,,egyes hitetlenektol”, akik azt
allitottak, hogy az Ur ,csak latszolag szenvedett”.
Velikk szemben Ignac nemcsak a megtestesiilés és a
passio torténetiségét emeli ki nyomatékosan (1,1-2),
hanem a feltamadas ténylegességét is:

,.En ugyanis tudom és hiszem, hogy & a feltdamadas utan
is testben van. Es amikor elment Péterhez és tarsaihoz,
igy szolt hozzajuk: ’Fogjatok, tapintsatok meg és
lassatok, hogy nem vagyok test nélkiili démon!’ Es
rogton megérintették O6t, és hittek, mivel szoros
kapcsolatba keriiltek a testével és a szellemével. Ezért a
halalt is megvetették, inkabb a halal folott alloknak
talaltattak. A feltimadas utan azonban 6 testet 61tottként
veliik evett és ivott, még ha szellemileg az Atyaval
egyesiilt is” (3,1-13).

Ignac itt feltlind modon nem a Lukacs-evangéliumra
nyil vissza (amelyet talan nem is ismert), hanem az Ur

egy apokrif mondasara, amely ugyanazt a tendenciat
képviselte. Ezt — alighanem Ignactdl fiiggetleniil —
Origenész is dthagyomanyozta szamunkra. O azt allitja,
hogy egy kiilonben elveszett, Doctrina Petri cimi
irasbol vette. Origenész szerint ez a Doctrina
elutasitotta azt az elképzelést, hogy a Feltamadottnak
»olyan teste van, mint amilyen a démonoknak van: ez
természeténél fogva finom és leheletvékony, és ezért
altalanosan test nélkiilinek tekintik és nevezik”. Az 6
teste inkabb ,,szilard és tapinthato™.

Ignachoz és a Doctrina Petrihez hasonléan érvel az
Epistula Apostolorum is (2. szazad kozepe). A fiktiv,
csak kopt és etiop forditasban fennmaradt levél a
Feltamadott kiilonleges kinyilatkoztatasara hivatkozik,
¢s a feltamaddas torténetére visszatekintve beszél. Az
asszonyok talalkoznak az Urral, és elmondjak a jo hirt
a tanitvanyoknak, akik el6szor nem hisznek nekik.
Amikor végiil maga az Ur jon el, 6 is hitetlenségbe
botlik: ,,Kisértetnek tlint nekiink, és nem hittiik el, hogy
0 lenne az” — igy az Epistula kopt szovege. Csak akkor
vannak meggy6zddve, miutan Péter a Feltdmadott
kezein 1év6, a szegek okozta sebhelyekbe tette a kezét,
Tamas megérintette a landzsaszlras helyét és Tamas
ellenérizte, vajon az Ur labai nyomot hagynak-e. Az
Epistula Apostolorum ezzel lényegileg az Gjszovetségi
hagyomanyt koveti, de potlolagos elemeket tesz hozza.
A legfontosabb az a kovetelmény, hogy Jézus labainak
nyomot kell hagyniuk a porban. Ezzel kapcsolatban egy
apokrif profétai mondasra hivatkozik a levél: ,Egy
kisértetnek, egy démonnak azonban nincs nyoma a
f6ldon.”

Ez a profétai mondas nyomot hagyott egy
Commodianus nevl keresztény koltonél is. Carmen
apologeticum cimi mivében Commodianus a
feltamadas torténetének ujramesélését kinalja (553-572.
v.). Az Ur megjelenik a tanitvanyoknak, de az egyikiik
hianyzik. Amikor tajékoztatjadk a megjelenésrdl, nem
kész arra, hogy elhiggye a feltimadas tényét (factum) az
elétt, hogy megérintette volna a szegek helyét és a
landzsa altal okozott sebet. Erre Jézus ismét megjelenik
a tanitvanyoknak. Szdl a hitetlen tanitvanyhoz, akit az
iras Tamassal azonosit: ,,Lépj kozelebb, és érintsd meg
a testemet, mint korabban! Nem vagyok olyan arnyék,
amilyen a halottaknak van. Egy arnyék nem hagy
labnyomot. Vizsgald meg a sebet!” (562-564. v.).
Tamas megérinti az Urat, a foldre veti magat, ¢és hitet
tesz Krisztus mellett.

5. IIIL tipus: Jézus feltamaddsa a keresztények és
nem-keresztények (,pogdanyok”) kozti intellektudlis
vitdban

Az a vita, amelyet idaig bemutattam, el6szor
lényegében zsidok és keresztények kozott zajlott le, a
kereszténységen beliili térben. Mindenesetre mar az
Apostolok cselekedeteibdl vilagossa valik, hogy nem-
keresztényeknek (,,poganyoknak’) is voltak problémaik
a husvéti iizenettel, még akkor is, ha szdmukra nem
voltak ismeretlenek az istenek hellenista panteonjabol
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szarmazo feltamadasi mitoszok (példaul Héraklész,
Aszklépiosz, Dioniisziosz, de nem-gorog istenségek
esetében is). Amikor Pal apostol az athéni aeropaguszon
megemlitette Krisztus feltamadasat és a végitéletet,
Lukacs abrazolasa szerint csak gunyba és csufolodasba
botlott, és beszéde hirtelen véget ért (ApCsel 17,32-33;
vo. mar 17,18). Amde ez a Jézus feltamadasardl a
poganyokkal folytatott vita tulajdonképpen csak a 2.
szdzad masodik felében valik foghatova. Ebben
vilagossa valik, hogy itt annak a vitatdsa, egyaltalan
lehetséges-e testi feltamadas, azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy rendkiviil kétkedé6 modon viszonyultak Jézus
feltimadasahoz is. Ezért a pogényokkal vitazo
keresztényeknek, miel6tt allithattak volna Jézus
feltamadasat, elészor is azt kellett bizonyitaniuk, hogy
a testi feltamadas feltételezése alapvetden nem
értelmetlen.

Itt nem mutathatom be részleteiben ezt a magaval
ragado vitatkozast. Az els6 nyomok ismét Jusztinosz
apologétanal talalhatok — s a vitat aztan az 5. szazad
nagy részéig menden lehet kovetni. Lehetne
emlékeztetni az aposztata Julianuszra, illetve
Alexandriai Cirillre, aki Contra Iulianum cima
hatalmas miivében sikeresen elharitotta a csaszar
keresztényellenes csipOsségeit. Meg kellene emliteni
Magnesia piispokét, Macariust, aki Apocriticus c.
mivében (400 koriil) belemegy olyan kérdésekbe,
amelyeket sokan a nagy ujplatonikus filozofusra,
Porphyriusra vezetnek vissza. Végil figyelembe
kellene venni a nagyegyhaznak mindazon névtelen
kritikusait, akiknek az ellenvetéseit a Quaestiones et
responsiones mifajanak irodalma  torekszik
megvalaszolni. Mindehhez itt nincs elég hely, ehelyett
egyetlen gyujtopontra szeretnék Osszpontositani,
nevezetesen a  kozépplatonikus  filozofusnak,
Kelszosznak (hagyomanyosan Celsus) Az igazsdg
beszéde c. keresztényellenes értekezésében
szazad masodik fele).

Kelszosz mar alapvetd filozofiai megfontolasokbol
fakadoan is kétségbe vonja a husvéti eseményt. A
halottak koziil vald testi feltamadas elképzelése
altalanossagban visszataszité egy platonikus szdmara,
hiszen akkor abbdl a teljességgel abszurd
feltételezésbol kellene kiindulni, hogy egy feloszlott
testet Ujbol egyesiteni lehetne a 1élekkel, és életre
lehetne tamasztani. Ez a feltételezés Kelszosz szerint
Osszeegyeztethetetlen a filozofiai istenfogalommal,
természetellenes ¢és értelemellenes. Ebbol az okbol 6
elvbdl elveti a halottak végidébeli feltamadasat is, és azt
feltételezi a keresztényekrél, hogy ez a tanitasuk
valdjaban a lélekvandorlds platoi tananak félreértése
(metenszomdtoszisz, 7,32).

Ezen tilmenden azonban van egy kiilonleges probléma
Krisztus feltdimadasaval kapcsolatban. Feltételezve,
hogy egyaltalan lehetséges, az isteni Szellem [Geist] a
Megtestesiiltben  bemocskolodott volna a  test
anyagiassaga altal, és enné¢lfogva Isten tobbé nem
vehette volna vissza (6,72); inkabb arrél van szd, hogy

Krisztusnak halandé teste volt, amely haldla utan
feloszlott (3,41-42).

Kelszosz ezen talmenbden hossz(i szakaszokon at,
egyenesen modernnek tetszo érvelési menettel kétségbe
vonja az evangéliumi beszamolok megbizhatosagat.
Egyrészt gyengeséget fog ra Krisztusra, mivel nem
tudta megvédeni magat a kivégzéstol (2,55; 5,52). Jézus
hogyhogy nem tiint el kdzvetleniil a keresztrdl, hogy
kinyilatkoztassa istenségét (2,68)?

Masrészt Kelszosz ellene veti a keresztényeknek, hogy
a feltamadas rosszul van tanusitva, mivel az errol szolo
elsd hirek egy ,,hisztérikus” n6tol és talan még egy-két
masik személytél szarmaznak, akiknek a beszamoloi
nem masok, mint hallucinaciok vagy vagyelképzelések.
Jézus kiilonben is csak titokban, rejtve mutatkozott meg
vallasi kdzossége tagjainak (2,55, 70. 72.). Ha valoban
a hatalmat akarta volna bizonyitani, akkor az ellenségei
elétt, a bird eldtt, s6t az egész vilag eldtt kellett volna
megjelennie (2,63, 67. 73.). A keresztények valojaban
egy halottat tiszteltek (7,36. 68.) — vagy pedig egy
héroszt, akit azonban nem lehet az istenek ko6zé
szamitani (2, 56. 3,22. 24. 26. 31-34. 36. 42.).
Mindazonaltal Kelszosz elismeri azt, hogy a feltamadas
tanui lattak valamit, de ugy véli, csak egy ,,arnyékrol”
(3,22) vagy egy ,,fantomképrol” volt sz6 (7,36; vo. 7,35
is).

Végiil Kelszosz szamara probléma a kereszt is mint az
¢letnek ¢és a test feltdmadasanak a szimbdluma.
Ervelésében azt allitja, hogy a fa csak azért keresztény
idvosségjel, mivel a Megfeszitettnek acs volt a
foglalkozasa:

,Ha Jézus véletleniil egy sziklara zuhant volna, vagy
egy verembe taszitottdk volna, vagy akasztassal
megfojtottdk volna, ha cipész, kéfaragd vagy kovacs
lett volna, akkor talan [a kereszt helyett] az élet sziklaja,
a feltimadas verme, a halhatatlansag kotele, egy boldog
ko, a szeretet vasa vagy egy szent borszij 1étezne” (in:
Contra Celsum 6,34).

Ugy tiinik, hogy abban, amit Kelszosz itt elad, a
pogany miuveltségi elit tarsadalmi arrogancija
fejezodik ki. De biztos, hogy Kelszosz polémiaja
itkdzik az Udvtorténés torténeti esetlegességével:
Hogyhogy az 4cs Jézus? Es hogyhogy az élet
szimboluma egy kereszt, amelyre a tavoli Palesztinaban
folszegezték ezt az Aacsot? A platonikus Kelszosz
szdmara irtozatos dolog a végsdé soron csak
metafizikailag helyesen értelmezhetd iidvosségnek ez
torténeti véletlenszeriiségekkel torténd
Osszekapcsolasa.

A filozéfus Kelszosz azt is meg tudja mondani, hogy a
keresztények miért védelmezik olyan makacsul a
Feltamadott testi mivoltat: Eltévelyedésiikben azt
hiszik, hogy Isten megismerése csak az érzékek tutjan
lehetséges. Ez azonban magaban foglalja, hogy Isten
olyan modon ajanlja fel magat az érzékeknek, ami
azoknak megfelel, és ez azt jelenti, hogy anyagilag
elgondoland¢ feltamadasi testként (7,36).

Origenész, a Konstantin elétti egyhaz kétségteleniil
legjelent6sebb teologusa olyan veszélyesnek talalta
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Kelszosz tamadasait, hogy még mintegy két
nemzedékkel azok publikalasa utan is részletes
cafolatra méltatta Oket, és ez nem kevesebb, mint nyolc
konyv terjedelmii. Még ha szinte semmit sem tudunk is
a (kb. 245/250-ben irddott) Contra Celsum
megfogalmazasanak koriilményeirdl, mégis
feltételezhetiik, hogy Origenész nem vette volna
magara ezt a faradsagot, ha Kelszosz Az igazsdg
beszéde c¢. mivének nem lett volna hatasa
Alexandridban és azon tilmenden is, még joval a
filozofus halala utan is, és a keresztények nem érezték
volna azt égetd veszélynek.

6. A tovabbi fejlemények

A késé oOkor végeztével és a birodalom novekvo
krisztianizalodasaval — ha jol latom — visszaszorul az itt
vazolt problematika. Ennek oka a birodalomnak a
konstantini fordulat kovetkeztében bealld, novekvo
krisztianizalasa lehetett, €s — ezzel egyiitt jardan — a
Husvét iinnepének novekvd jelentdsége és liturgikus
megformalasa. A ndvekvden keresztény szocializacioji
birodalomban rendkiviili liturgidval dramatizaljak a
husvéti eseményt, mégpedig a Nagyhét és kiillondsen a
(Nagypéntektol Husvétvasarnapig tartd) Szent harom
nap megiinneplésével. Ebben az §sszefiiggésben nd a
jelentosége a mértékteleniill magasztald husvéti
homilianak, amire az elsé évszazadokbdl csak nagyon
kevés példank van: himnikus stilusban iinneplik a
feltamadas misztériumat.

De a Jézus feltimadasa koriili vita nem is tiinik el
teljesen a forrasainkbol. Mivel a keresztény-pogany
vitatkozas mar nemigen jatszik szerepet, a zsido
tollakbol szarmazd keresztényellenes polémiaban
talalkozunk a megvitatas nyomaival. Az emelkedettebb,
ugyszolvan ,akadémiai” zsid6 irodalomban, az
Adversus Christianos-ban — ha jol latom — csak ritkan
vitatjdk kifejezetten Jézus feltamadasat. Ennek az
értekezésnek a szerzOi mindenekel6tt a
szenthdromsagtani és megtestesiilési  keresztény
dogmakra dsszpontositanak, valamint az eucharisztikus
atvaltoztatas tanitdsdra és a szlzi sziiletésre. Az
alighanem  szélesebb  olvasdkozonségnek  szant
Toledoth Jesu-irodalom azonban nagyon is tamadja
Jézus passigjat és feltamadasat, és szatirikus formaban
kifigurazza azt. [Itt kihagyom a forditasbol ennek egy
kozépkori példdjat, illetve néhany tovabbi kozepkori
utalast.)

A Koranban zsidoellenes frontallassal, a doketista
allaspontnak kedvezden vitatjak Jézus keresztjét és
feltamadasat. A 4. szura 157-158. versében ez all:

A zsidok] azt mondtak: *Megoltiik Jézust, a Messiast,
Maria fiat, Isten [Allah] kiild6ttét.” De [valojaban] nem
0lték meg 6t, és nem feszitették keresztre, hanem ennek
a latszata lett ébresztve benniik. Akik nézeteltérésben
vannak Ot illetden, azoknak kétségeik vannak irédnta.
Nem tudnak réla semmit, csak feltételezéseik vannak.
Nem 6lték meg, hanem Isten magahoz emelte 6t.”

Amint ismeretes, Jézus feltdmadésa aztan ismét nagy
problémat jelentett a 18-19. szazadi Jézus élete-kutatas
szamara, amely  messzemenden  racionalista
elofeltevések alatt allt. David Friedrich StrauB3 a
tanitvanyok  képzeletében  lejatszodott,  tisztan
latomasos torténésnek itélte meg Jézus feltamadasat, és
késébb ,,babonanak” nevezte; az O Jézus élete-
felfogasatol kozvetlen ut vezet a bevezetdben emlitett
ujszovetséges kortarsi kritikajahoz.

Forras:https://'www.academia.edu/36616960/ Gr%C3%BC
ndungswunder_des Christentums _Die_Auferstehung Chris
ti_in_der_alt kirchlichen_Diskussion

2013 (a szerzo egyhaztorténész)

Jeézus sziiletési datumat illetéen Id.:
https.//www.academia.edu/3877625/ Es_begab_sich_aber_
zu_der_Zeit Neue %C3%9Cberlegungen_zur_Geburt Chri
sti_und_zur_Glaubw%C3%BCrdigkeit_der Weihnachtsges
chichte_nach_Lukas

ford.: g.g.a. (kivonatos forditas)

FARKAS ISTV:4'N
PARAZS A HAMU ALATT

... Azt a tiizet, O jaj, meg kéne rakni,
Hogy folengednének az emberek!
Jozsef Attila: Tél

Kedves Attila! Jelentem: a t{iz ég és hatalmas! Minden
elég benne: antik, dcska, 0j, szép, randa. Nem a tlizzel
van a gond, hanem a jol szigetelt ,,fagyos kamrakkal”.
Vagy talan azokkal sem?

Erdds, bokros kertben élve rendszeresen szembesiilok a
télen letort agakkal, a nyaron dsszegytilt nyesedékkel.
A komposztaldo csak az avarra, kaszalt szénara és a
szerves tragyara van. Az agakat, a nyesedéket, ha nem
hasznalhat6, mert van elég kalyhaba valo rézse, évente
egyszer, n¢hany ora alatt elégetem. Ilyenkor nagy tiizet
rakok, hogy gyorsan végbemenjen a folyamat. A nagy
tliz alapja a kis, de tartos tiiz. Ehhez vastagabb agakat
hasznalok. Ha mar jol ég, mehet ra a sok nyesedék és
gally. Ugyanigy jarok el, ha szalonnasiitéshez késziilok,
csak akkor nem megy ra a sok nyesedék és gally, hanem
marad a tartés tli, majd a tartos parazs. Ez egy masfajta
tiiz lesz.

Ez egy olyan tiiz, ami szinte semmit sem emészt fel és
azt is nagyon lassan teszi. Igy kivanja a szalonna.
Kapkodva nem lehet szalonnat siitni, illetve lehet, csak
az nyers, égett vagyis ehetetlen lesz. Meg kell adni a
modjat. Ugyanakkor ezt a modot is ki kell tanulni, mint
az asztalossagot. Ott sok feliiletet kell tilgyalulni, sok
szOget elgorbiteni, sok flirészport Gsszesdoporni, mire
egy hasznalhat6é samli Osszeall. Itt, sok nyers, égett,
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hamus szalonnat kell végigenni, mire raérez a gyerek a
nyitjara. Ha van tlirelme ra, meg is szeretheti, ha nem
akkor marad a spendt tiikortojassal, vagy a tlizdelt
facan, ki hol n6 fel.

Ebben igaza van Jozsef Attilanak: a nagy tiizre
rahanyok mindent, ami valamikor 0j és szép volt, de
mar Ocska ¢és randa lett, vagy csak utban van az
Ujabbnak, az élonek — vagy csak nekem. Pontosan
tudom melyik ag és gally mire vald és rendszeresen
eldontém a sorsat.

De hanem igy teszek, a ,,tliz”” akkor is ott van és elvégzi
a dolgat. Nemcsak az avar, a letort gallyak tiinnek el par
év alatt, hanem tiz-tizenkét év alatt a kidolt, fel nem
hasznalt fatorzsek is.

A nagy-nagy tiiz ott ég folyamatosan — tudjuk a
biologiabol, kémiabol, fizikabol — és semmit sem kimél.
Egy id6 — rovidebb vagy hosszabb - utan minden a ,,tiz”
martaléka lesz. Ami atmenetileg kifejlodott, vagyis
valamilyen ,magasabb allapotba”, alacsonyabb
entropiaszintre — mondjak a hozzaérték — kertilt,
leromlik, elég, egyre nehezebb lesz és visszatér oda,
ahonnan elindult, ahonnan kifejlodott. Még a Nap is,
ami hidrogénbdl all — mondjéak az asztrofizikusok — elég
¢s nehezebb héliumma valtozik. Ezen nincs mit
csodalkozni, hiszen mindennel igy van. A csoda a masik
oldalon van. Ott, ahol az ellenkez6 irdnyt valtozas, a
kifejlédés elindul. Ott, ahol a nehéz, széntartalmu
hamubol, miutan szétszortam a kertben, tavasszal kihajt
a kis télgymagonc.

Igen. Talan err6l a mésfajta tlizrél beszél a koltd. Arrdl,
ami meleget ad, vagyis nemcsak elemészt, hanem éltet
is. Pedig ez is tliz, hiszen ugyanaz a folyamat jatszodik
le a szalonnanal, mint a csillagoknal. Valami lebomlik,
alkatrészeire bomlik ¢és valami ugyanakkor, a
felszabadulo energia segitségével elkezd felépiilni. A
Nap hatalmas tiize ,,élteti” a naprendszert és benne a
foldi életet. A szalonna zsirja elégve bennem energiava
valik és tarolodik a sejtekben, hogy alkalmas idében a
kiils6 mozgasokban, megnyilvanuldsokban elégjen —
néha rakni kell a tlizre; tjabb sejtek sziiletését segitve —
, a nyarsfaragas kozben megsériilt ujjam sebét
begyogyitsa; vagy éppen fenntartson egy aktiv figyelmi
allapotot — mikor kell megforditani a nyarsat. De van ott
valami, ami mindig jelen van, amikor szalonnat siitok,
de nem mindig nyilvanul meg. Az egyik meleg mindig
ott van. Nincs olyan tliz — kicsi vagy nagy —, ami ne
adna meleget. Még a szalonna emésztése is fenntartja
bennem a 36,4 fokot. Azonban jol emlékszem ra, hogy
nem mindegy kivel, kikkel iilom korbe a tiizet. Es az
sem mindegy, hogy én magam milyen allapotban
vagyok. Az a masik meleg nem mulik a szalonnasiitd
tliz nagysagan. Azon sem mulik, hogy hanyan vagyunk
koriilotte és azon sem, hogy batarok vagy ellenségek
iilnek egyiitt. Az emberen mulik. Csakis az nmagam
pillanatnyi allapotdn. A fagyos, zart kamran vagy a
nyitott ajtokon.

No, de ha mar eddig eljutottam, felmeriilt bennem az
els kérdés: mi gyujtja meg ezt a tiizet, ami az ilyenfajta
meleget adja? Igen. Az nyilvanvalo, hogy fa vagy

szalonna, vagyis tiizel6 kell hozza. Meg levego, 1¢legzet
is, mint minden tlzh6z. Aztan ott a harmadik
komponens, amit gyakran emlegetiink: valakinek siitom
a szalonnat, vagy csak magamnak, ,.egyediil eszik a
kiraly, vagy masokkal egyiitt”? Tudom azonban, hogy
sokféle vagyok ¢€s minden helyzetben kivagom
magamat. gy azt is tudom, hogy ez utébbi alig szamit.
A kamra mindkét esetben zarva lehet. A harmadik
komponens az, aki a tlizet meggyujtia. Ez a
szalonnasiitésnél egyértelmti. A  szalonnaevésnél
azonban mar kérdésbe kertiil és annal a meleg-adasnal,
amirdl a koltd mint nagy-nagy hianyrol beszél, talan
még inkabb. Ugyanakkor egészen nyilvanvalo, hogy ott
van mind a hdrom komponens, mert a kolté nemcsak
¢lt, nemcsak verset irt, hanem latta a hianyt is.

Mi szaggatna fel a ,,fagyos kamrak” ajtajat, hogy a
valodi tlizgyujté jelen lehessen? Egy nagy-nagy
elemésztd tliz, vagy egy hamu alatt szunnyadd, de
allandoéan, nap nap utdn megujitott, fenntartott izzo
parazs?

Fel lehet igy tenni a kérdést — bevallom, kordbban
altalaban igy is tettem fel -, de mindkét megoldashoz
mar ott kell lennie a tlizgytjtonak, ahogy az a Jordannal,
a Damaszkuszi tton, Asisiben, vagy a boddhi fa alatt
tortént, illetve ahogy torténik ma is a Jozsef Attila-
félékkel, a barkivel. Mindkettd eredménye az, amit az
enthuziazmus szo6 szerinti, eredeti jelentése hordoz, en
theos ousia: ,Isten Iényegétdl (esszenciajatol)
megszallott”. Ma igy forditjuk: elragadtatott, lelkes,
ihletett, vagy szenvedélyes, vagyis belsd tliz altal
mikodo 1ény. Ezért a kolt6hoz csatlakozva szamomra
ma mar inkabb igy hangzik a kérdés: mi az a hatalmas
erd, ami elragad, lelkesit, megihlet, szenvedélyessé
tesz, de minden erejével zarva tartja a ,fagyos
kamrakat”, és mi lehet ennek a mindenki, barki szdmara
rendelkezésre allo ellenszere, hogy igy vagy ugy jelen
lehessen a valddi tlizet gyajto? Valddinak nevezem,
pedig tudom, hogy csak egy van. Téle, a forrastdl jon
folyamatosan és minden erd.

Minden ihletnek, szenvedélynek, lelkesedésnek
nevezett mogott ez az erd van, ahogy a tlizrakashoz, a
kabatom felakasztasahoz vagy a krumplipucolashoz
szikséges mogott is. Es mégis, itt ez a valosagos
»fagyos kamra”. Mi ez? Ki ez?

Van egy sz6, aminek donté jelentésége van, volt
¢letemben. Ez a megfordulas. Vallasosan megtérésnek,
megbandsnak nevezik, a pszichologusoknal viszont:
alapveté mentalis valtozas; a fokusz, az attitiid és az
értekek megvaltozasa. Mi gondolat €s életatalakitasnak
neveztik. Az eredeti gorég ,metanoia” kifejezés
ismeretelméleti megfordulasra, teljes és
visszafordithatatlan, radikalis perspektiva valtozasra
utal, réviden onmagunk és a vilag egy mds nézetére,
egy felismerési vagy megvilagosodasi tapasztalatra
inkabb, mint erkolcsi reformra vagy megujuldsra.
Annak kiilonds lehetdségére, hogy ha ralatok a ,,fagyos
kamrat” zarva tart6, bennem munkald zarképzd erdkre,
akkor ez a latas elkezdi lebontani, leolvasztani,
nyitogatni a zarakat. Egy 1 érzékszerv, egyfajta
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érzékenység alakul ki nem a kérnyezetre, mert arra ott
a szem, fiil, orr, stb., hanem arra a finom, éltetd
rezgésre, ami ebben a szerves milkddésben
esszencialisan jelen van, de bezart, elzart, pedig
emberépitd tiizet biztosithatna: enthuziaszta, lelkes —
mondjuk lekicsinylden.

Ez a tliz olyan latas, olyan figyelem tiize, ami a hosszu
ideig tarto életedzés a ,,csontszaraz fava” valtoztatott
ént, minden régi és 0j szerzeményével, jatékaval és
szépségevel aztdn mar egy szikraval is ldngra gyujthatja
a ,,Jordannal”, vagy csak lassu izzasra gyujtja s tartja a
helyén a mindennapi valosagra ébredés erejével egy
Jozsef Attila-félénél, egy barkinél.

wAz ember oOnmaga meghaladdsaval, onmaga
felfedezésével alkot. Amit pedig alkot, amibél és amive
alkotja, tehat az agyag, az edény és a fazekas mind nem
onmaga. O a tani, a médium; alkalom egy torténésre,
amelyet a létrehozott mii bizonyit.” - mondja egyik
elemzésében R. G. Laing.

A két sejt talalkozasabol kiindulé emberré valasi
folyamat, mely mindenképpen sikeres. Vagy mint egy
barmilyen foldi 1ény Ilétezéséé, vagy mint egy
lehetséges mértékben emberré vald 1ény létezéséé. A
Lt0z” talan ez utobbiért, a kozvetitd szerepért
teremtette.

A vilag az eldbbire hasznalja. Mindketté szolgalat —
valami nalam mérhetetlenil nagyobb szolgalata.
Mégis...

., Tlizet hozni jottem a vilagba;, mi mast akarhatnék
mint, hogy égjen...”

ALBRECHT JULIA

AZ IMA
IMA TiPUSOK, FOKOZATOK, AZ IMA
ERTELME
(ELEMZES ES VALLOMAS EGYSZERRE)

BEVEZETES

Isten a sajat Lelkét lehelte belénk. Ez az adottsagunk azt
jelenti, hogy Ohozza tartozunk, akar tudjuk, akar nem
ezt a tényt. Szabad akaratunkkal eldonthetjiik a
viszonyunkat ehhez az adottsagunkhoz. Spiritualis
szintiinktdl fiigg, érezziik-e a sziikségét annak, hogy ezt
a bensdséges kapcsolatot kutassuk, apoljuk és akarjuk,
hogy életliinknek meghatarozo része legyen, vagy sem.

Az ima téma tobb szinten, tobb szempont szerint
elemezhetd.

Az egyik megkdzelitési szempont lehet az a tény, hogy
minden ember 1-1 0nalld vilag, teljesen egyedi
tulajdonsagokkal. Ebbol az kovetkezik, hogy gyakran
megéljiik a magany érzését, hiszen a teljes megértést
senkitdl sem kaphatjuk meg, mivel senki és semmi sem
azonos veliink teljes egészében. Raadasul felelosek
vagyunk onmagunkért, és ezt senkire sem ruhazhatjuk

at. Ez dupla teher, amit gyakorlatilag alig, vagy nem
birunk hordozni egyediil. Allandéan segitséget
keresiink embertarsainkban, és mindenben, ami
koriilvesz benniinket. Ez a torekvésiink tesz szolidarissa
is felebarataink irant, hiszen tudjuk, mindenkinek
megvan a magié, ami csakis az 6vé. A MAGANY
tudatalatti szorongassa alakul benniink, és a
menekiilési, vagy feloldasra tor6 reflexek 1étrehozzak a
masik én-t. Az én masik alakjat, akivel jol megértjiik
magunkat, hiszen mindenben megegyezik veliink. Jol
megfigyelhetjik ezt a  gyermekek  hangos
jatszadozéasaiban. A gyermek jol megvan magéban,
amig csak a kiilvildg bele nem sz6l a jatékaba. A
kiilvilag a harmadik szerepléje életének, és azzal
mindig baj van, mert mindig megzavarja a jol kialakult,
tokéletes megértésen alapuld kapcsolatot énjével,
megzavarja egyensulyat.

A személyiség kialakuldsa, fejlddése soran aztan
rajoviink, hogy nem rekeszthetjiik ki a kiilvilagot, s6t az
a feladatunk, hogy beilleszkedjiink a kiilvilagba. De
még mielétt odaig eljutnank, Onmagunkat kell
alkalmassa tenni a feladatra, folismerve és kifejlesztve
éniink azon vonasait, amelyeket a vildg GSrommel
elfogad, és mi is tobbek lesziink altala.

A hivévé valt ember Istenben taldlja meg azt az
Osmintat, amelyet onmagaban ¢s a kiilvilagban egyarant
keres. Tehat érzi, hogy benne is lakik Isten, de kiviile is
van. Erzi, hogy minden emberben ott ¢l Isten, akit
mindenki megtagadhat, elnyomhat, elhanyagolhat a
szabad akarataval, de ki nem irthatja soha. A kereso-
hivé ember igyekszik minél jobb viszonyba lenni
személyes Istenével, minél jobban megismerni Ot,
hiszen érzi, hogy ez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
betoltse élethivatasat. (Ami a sajat egyensulya révén
fololdodas a szeretet vilagaban, Isten Orszagaban.)
Mindez sok kiizdelemmel jar, hiszen az élet folyton
valtozik korulotte, és hozza a kiils6 feladatokat, és bels6
valtozasai révén is Gjabb és ujabb konfliktusok addédnak
a kiilvilaggal. Istenképiink mindaz a jo, amelyre
ahitozunk, csak végtelenitve. Mindaz a j6, ami benniink
is megvan, csak Obenne végtelenitve. Istenképiink
minden vagyunkat hordozza és Kkiteljesiti. Ezek a
vagyak a tudattalanbol és a tudatosbol fakadnak,
artikulalodnak, ezért kiilonosen mély vagyat érziink
azirant, hogy valoban azonosak legyiink Istennel.

Rendszeresen megéljiik szellemi 1étfolyamatunk soran
egyéni felelGsséglinket, azaz maganyunkat, ami olykor
elviselhetetlen kinokat okoz. A kimenekiilés, a
megnyugvas modja az IMA. Az imaban folemeljiik
magunkat Istenhez, Istenbe kapaszkodva fololdodik
maganyunk, és mod nyilik arra, hogy személyiségiink
mas isteni vonasai is kiszabaduljonak, fejlddhessenek,
tudatosulhassonak.

A maganyabdl fololdodott ember megnyugszik, Uj
erdket ismer fol dnmagiban, megtjul életereje. Ima
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nélkiil tehat nem lehet jol élni, azaz nem lehet
kiteljesedett életet élni. Az ima eszkoz az Istennel
valo kapcsolatteremtéshez, a kapcsolat
fenntartasahoz, de személyiségiink
kibontakozasahoz, szellemiink fejlédéséhez is.

SORS IMA

Bizonyara lehetséges szamos mas megkozelitési modja
is a témanak. Nekem nem véletlentil jott be most ez a
mod, hiszen rengeteget szenvedek egyéni, ,,csakis az
enyém felelésségemt6l”. Tudom, hogy a sajat
idvosségem az én dontéseimtol fiigg. Tudom, hogy
minden percemben tobb lehetdség koziil valaszthatok
szabad  akaratomnal fogva. Az  alternativak
természetesen valasztott ¢letem valasztott lehetdséger,
de a dontés pillanatainak maganya — szoval ez
szamomra maga a KN sorsdonté helyzetekben.

Miota felnéttnek tudom magam, ezek a gondok
inspiralnak elsésorban arra, hogy imadkozzak, hogy
komolyan megfogalmazzam hangosan, vagy irasban a
problémamat, és imadkozva, azaz vezetd szellemeim és
Isten meghivasaval gondoljam végig a gondomat. Sok
bevilagitast kapok ilyenkor, természetes testi
hajlando6sagaim fol6tti szempontokat és alternativakat.
Gyakran a legegyszeribb megoldasok tolulnak a
gondolataimba és megkonnyebbiilhetek. Ezek a
kinlod6 és konyorgo és gondolkozva tépel6d6 imaim,
amelyek életvitelem 1ényegi kérdéseivel foglalkoznak.

Lassuk a tobbi imatipust, amelyeket vagy rendszeresen,
vagy alkalmilag gyakorolok.

A BESZELGETO, GONDOLKODO IMA
Munka kozben gyakorolom, amikor a szakmai tudas
mellé kell a plussz erd, az intuicid, de van, amikor csak
Urt, szarazsagot érzek, ¢és ezért Istennel kezdek
beszélgetni, mert hianyat érzem. Elmegyek Hozz4, mint
egy hoén szeretett szerelmemhez ¢és Hozzabujok,
megfiirddm Mindenében, amit megismerhettem mar
Beldle. A masik beszélgetd ima, amikor feszegetem az
ismereteimet, amikor ijabb és jabb vonasait keresem
Istennek, hiszen tudom, a végtelenben mindig taladlok
ujat, rabul ejtot. IstenkeresG-kutatd gondolataim ezek,
és mi mas lenne ez, mint IMA!

KATARTIKUS MUELVEZET

Ugy gondolom, ha példaul nemes zenét hallgatok nyilt
szivvel és atadom magam egészen a katarzisig, akkor az
is lehet ima. Mint minden katarzis, amely jo
energiakkal és jo tanulsaggal tolt el, legyen az irodalmi
m, vagy film, vagy barmi mas mialkotas.
Szamtalanszor megéltem azt az élményt, amikor
sulytalanul, id6tleniil szarnyalt a lelkem ilyen élmények
hatasara, akar orakig, napokig is. Valamiképpen
talalkozom ilyenkor az Isten Orszagabeli mindséggel...

HALAIMA

Halaimaim régdta rendszeresek. A "Bokorban"
tanultam azt a fordulatot, hogy “halat adok Uram azért,
hogy halat adhatok!” Rendkivil kifejez6. Rengeteg
orom ¢ér allandodan, és kapaszkodom ezekbe. Ha siit a
nap, ha valaki ram mosolyog, ha sikeriil valamit jol
elvégeznem, ha éppen jokedviien ébredtem, ha érzem,
hogy felebarataim szeretete sugarzik felém, vagy
meglatom Istent a masik emberben, vagy csak megértek
hirtelen valamit — szoval ilyenkor halatelt fohaszom
kozben melegség fut at rajtam, a mellkasom kitagul, és
érzem ereimben a véremet. Az 6rom mindig halaval tolt
el, mert Ujra megerdsit abban, hogy van Isten, AKI
szeret engem. Naponta tObbszor is vannak kisebb-
nagyobb 6romeim, amelyek éltetnek.

Van azonban, amikor leeresztek. Annal nyomorultabb
érzést nem ismerek. Ezért tudom megérteni a
depresszidsokat. Szerencsémre ezek rovid ideig tartd
mulo allapotok.

Ugy vélem, Kiilonos képesség az életemben, hogy van
oromre valé hajlandésagom. Az, hogy tudatosul
bennem az eredmény, a tanulsdg, a szellemi
megvilagosodasok ereje - életre kihatd 6romeim ezek!
A repiilés élményét, a szabadsag élményét adjak nekem.
Repiilve, szabadon Istent dicséiteni, nincs annal
boldogabb dolog. Az atmenetileg kitdgult tudat halas
orome Isten csodalasaba, dics6itésébe torkollik...

PASSZIV IMA

Azt az allapotot nevezem igy, amikor csak egyszeriien
Istenben ¢l az ember. Ez egy permanens €rzés, mely azt
kdzvetiti, hogy mindenben ott az Isten, és bennem is, és
Isten Orszaga itt van, benne vagyok. A harmoénia, a
teljes biztonsag allapota ez, a legboldogabb
életérzés, ami lehetséges. Teljes bizalom a Végtelen
JO erejében, mindeneket athato gyézelmében. Minél
szentebb életll az ember, annal tobbszér és annal
huzamosabb ideig képes ilyen éallapotba keriilni. Ilyen
allapotban nem kell imadkozni, mert folosleges, hiszen
maga az allapot az ima. Csak teszi az ember a dolgat,
végzi a teenddit. Ez mar a beteljesiilo Istenszerelem.
Nagy 6rom, hogy ebbdl a mennyei érzésbol — allapotbol
egy-egy cseppet megélhetiink, igy erésodhetiink altala.
Az "egység ¢lményre" késdbb még visszatérek.

REJTETT IMA

Vannak rejtett imak, amelyek akkor zajlanak, amikor
erényeinket  ¢éljik meg. Amikor megértéen
meghallgatunk valakit, amikor segitiink, amikor
evangelizalunk, amikor képezziik Istent kutatd
onmagunkat, amikor jo és tisztességes munkat végziink,
amikor tudatosan nem a rosszat valasztjuk. Ezek a
dolgaink dics6itik mindazt, és épitik, amit Isten
Orszaganak neveziink. Tehat cselekvéseink altal is imat
formalunk.

KERO IMA

Legtobbszor ezt gyakoroljuk, leginkabb ez hatja at az
emberi életet. Céljaink elérése érdekében esdekelve
konyorgilink, vagyakozva ostromoljuk az Egeket, szent
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kilencedet mondunk, vagy csak sohajtunk egyet, ropke
fohaszt kiildve a lathatatlanba, a lathatatlanokhoz.
Kéréseink, céljaink lehetnek helytelenek, nem Isten
Orszagat épitéek. Esetenként ezek a kérések is
meghallgattatnak, hogy okuljon beléle a balga, meg
aztan a negativ erdk is képesek a negativ vagyakat
segiteni.* Ez megérdemelne egy hosszabb elmélkedést,
de most tovabb megyek. Csak annyit jegyzek meg, hogy
mar jo ideje azokkal a kéréseimmel, amelyeknek pozitiv
voltdban nem vagyok biztos, imam végén mindig
nyomatékosan hozzateszem, hogy ,legyen meg a Te
akaratod”. Ez megnyugtat, kioldja a kier6szakolas
fesziiltségét beldlem; azt, hogy talan mégsem helyes
dolog bediktalni Istennek, hogy mit valtson valora
nekem.

Ennél az imatipusnal veszélyt jelent a magia*1
hasznalatanak a lehetésége. Nem vagyunk birtokaban
annak a széleskor(i, atlato- és ralatd tudasnak, amely
foljogositana arra, hogy haszndljuk magikus
képességeinket. De vannak ilyen képességeink! Ezzel
nagyon Ovatosan ¢és komoly kimiiveltséggel szabad
csak ¢élni. (Mivel veszélyes, sikamlds teriilet, az
egyhazak egyértelmiien megtiltjadk a hasznalatat. De
hiaba tiltjak, hiszen ambivalens a sajat viszonyuk is
hozza.) Ontudatlanul is miikddik, és féként az Egeket
ostromld konyorgések, kérések teriiletén. Ez megint
egy olyan bugyra az ima témanak, amelyben hosszan
lehetne kalandozni, de most tovabb megyek.

A kér6 ima masik alfaja a félelembdl fakad. Félelem a
maganytol, a  varhatdo rossz  eseményektol,
betegségektdl, félelem a negativ erdktdl, az
ellenségektdl, félelem a puszta 1ét megtartasaért. A hivo
ember az Orok élet -elveszitésétdl, vagy Isten
kapcsolatanak elveszitésétol is fél, ez végig vonulhat
egész ¢életén.

A FELELEM LEGYOZESE MAGA A
SZABADSAG MEGELESE.

Az ima altal megnyugszunk, megbékéliink, megné
bizalmunk a végtelen Jo teljes gyoézelmében.
Feloldodunk maganyunkbdl, megélhetjiik egy
sikeres meditaciés ima Keretében, hogy nem
vagyunk egyediil akkor sem, ha nincs még egy
ugyanolyan személy, mint mi, hiszen Isten végtelen
szeretetében mindenki ott van, még én is. Az
EGYSEGELMENY a tokéletes gyogyir a
félelmekre. Ezt én mondom nektek, aki 45 éves
koromig annyit féltem, hogy az alig volt elviselhetd.

A kérdé ima masik alfaja a lelkiismeret furdalasbél
fakad. Kisebb-nagyobb gyarlosagaink mellett olykor
kemény meglepetésben részesitjiik onmagunkat. Olyat
miveliink, amirdl azt hittiik, sohasem volnank képesek
ra. Ez azutan fekete zsakként rail a vallunkra, és
nyomva szenvedtet. Meg kéne szabadulni tdle.
Probaljuk megmagyarazni, kibujni a felel6sség alol, de
tudjuk, a megtdrténtet nem lehet meg nem torténtté

tenni. Onmagunk megértése kemény munkét igényel,
majd oOnmagunk fOlmentése, vagy a tullépés
kovetkezik. Ez olykor egy életen at sem sikertil, foként
akkor, ha a hiba széles korben, nagyon negativ hatast
fejtett ki. Isten Orszagabol befeketitettiink egy részt. Ha
megtalaljuk a kitisztitas modjat, az a legjobb. Gyakran
tobb életciklus kell hozza. De élni kell, az élet megy
tovabb, tehat vigaszt, megoldast, timogatast keresiink a
taléléshez az imaban. Es az ima segit. Legalabb annyit,
hogy taléljiik a dolgot. Legalabb annyit, hogy probaljuk
elhinni, Isten akkor is, igy is szeret. Azutan jon a tobbi
segitség.

A kérd imak természetesen szallhatnak
embertarsainkért, a Foldért, a Vilagegyetemért, és a
szellem spiritudlis fejlettségétl fiigg, hogy milyen
aranyban kér az emberszellem maganak, masoknak, az
életnek.

A gonoszsag, a masok biine miatt érzett fajdalom
kiilonds imatipusat tapasztalta meg egyszer a volt
férjem. Majdanekban a koncentracids tdborban jart,
mint turista. Az emberhamubdl all6 dombok,
hajhegyek, miivégtagok hegyei kozott kényszeresen
mondta magaban a Miatyankot, s amikor befejezte,
kezdte el6lrdl latinul, majd ismét magyarul, mint egy
IMAMALOM. Mindent megnézett a lagerben, s amig
ki nem j6tt onnan, vacogva és iszonyodva csak mondta-
mondta a Miatyankot. A pokolnak ezt a bugyrat csak
igy tudta megszemlélni. Védé ima, imapajzs volt
akkor ez szamara.

Gyermekkoromban kéré imara a ttloldalrol inspiraltak
tobbszor. Ejjeli almombol arra ébredtem, hogy
valamelyik nem régen meghalt rokon velem van. Mivel
akkor még igen szorongva féltem a ,,lathatatlanok”-tol,
azonnal szorgalmasan elkezdtem imadkozni, és addig
mondtam magamban a Miatyankot és Udvozlégyet,
amig el nem aludtam ismét. Tehat mantrazova
alakultam azért, hogy megnyugodjak, hogy békén
hagyjon a lathatatlan. A ,,recept” miikodott. Sok évvel
kés6bb jottem ra, hogy valdjaban a tulparton ¢él6
szellem kérésére kellett imadkoznom.

AZ ALDAS

Imatipusnak tekintem az aldast is. Anyam aldé imaja
mindig velem van, amikor autot vezetek. Megkértem 6t,
hogy Szent Kristof érmemet aldja meg, s azt azutan
rogzitettem a miiszerfalon. Hiszem, hogy olyan pozitiv
erok helyezddtek e kis targyba, amelyek sziikség esetén
hatékonyan védenek engem, €s a kocsit.

Es védi a lakasomat az ajtok és ablakok folé helyezett
fesziilet, melyeket anyam, vagy nagysziileim aldottak
meg, ill. szenteltettek meg. Pozitiv erd és érzelmi
,konzerv dobozok” ezek szamomra, amik szent
erejiikkel tavol tartjék az arto erdket. Ugy gondolom, ha
bizalommal kérjiik a védelmet, megkapjuk, és ilyen
targyi szimbolumokban tarolni is tudjuk.*2
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Sokszor megéltem sziileim félté szeretettdl athatott
aldasat, amikor messzi Utra indultam, vagy vizsgazni
mentem. Ereztem azt a meleg erdt, amit dtadtak nekem.
Mi ez, ha nem egyfajta ima, amely védopajzsként
miikodik?

AZ IMA EREJE, HATASA

Az iménak kiilonds ereje van, ezt szamtalanszor
megtapasztaltam. Gyakran fizikai érzéssel jar,
kimelegedést, konnyiivé valast eredményez, deriisen
kivilagosodik a kornyezetem. Az erdt idénként a sajat
bensdm mélyérdl érzem foltérni, maskor meg kiviilrol
szall ram, bevonva szeretettel az egész 1ényemet. Ez a
kettdsség, a kint és bent dialektikdja, az én és Te
valtakozasa izgalmas talany, a lathatatlan rezgéseket
zsigereimben érzem. A mar emlegetett
EGYSEGELMENY azt jelenti, hogy bele olvadok a
Vilagegyetembe, egynek érzem magam vele és ez a
legnagyobb szabadsag, amit éreztem valaha.

Tehat én magam valtozom az ima altal. Megvaltozik a
viszonyom a valdsaghoz, megvaltozik a kozeg,
amelyben mozgok. Megvaltozik a gravitacid ereje. A
transzcendens vilag felé ablak nyilik, és a mindent
athatdo SZERETET fehér fénye arad ram és belém. Egy-
egy ilyen megélés kihat egész tovabbi életemre,
mintegy tartd oszlopként miikodik a testemben-
lelkemben, és ha felidézem, épp olyan erdvel hat, mint
az els6 élményem.

Az ima lehet védOpajzs, és lehet fegyver is, éppen ereje
altal. Eléfordult mar velem, hogy a hirtelen ramtort
negativ er6t raripakodva, majd iméval "zavartam" el.
Nagyon hatékony eszkdznek bizonyult.

Gyakran imadkozom alkotdémunkdm el6tt és alatt.
Sokszor azt tapasztalom, hogy ontudatlanul jonnek a
megoldasok, a formak és szinek. Ima nélkiil tlettelen,
kedvetlen, értelmetlen a munka.

IMA TECHNIKAK

A csoportos és tomeges imak erejében hiszek,
tapasztalom, hogy az egyéni erok Osszegezddnek és
nagyobb hatast fejtenek ki a vagyott cél elérésében.
Jézus azt mondta, ha ketten-harman 6sszejoviink az O
nevében, O ott lesz veliink. Sokszor atéltem a kzos ima
felszabadito erejét, az egységélményt, gyermekkori
¢lményeim elsdsorban a templomunkhoz koétédnek.
(Rakoshegy, Liseuxi Kis Szent Teréz templom) A
,Bokor kozosségben” sok felemelé élményem volt
ugyancsak a lelkigyakorlatokon, meg nem utolso
sorban a csaladunk k6zds imaiban, amikor még €éltek a
sziileim. Bucsuban éreztem meg ezt a fajta erdt, és a
Gyurka bécsiért mondott gyaszmise volt egy mélyen
megrendit6 kozoségi transzcendens élmény szamomra.

Az egyéni ima befel¢ hat. Csendben, félrevonult
elmeriilésben szoktam végezni. A bennem €16 Isten

keresése, megtalalasa, folszabadité 6rome lesz az az
eredmény, mely tovabb vezeti onépitd torekvéseimet.
A  meditaci6 megtanulasa nagy erdproba volt
szamomra. Tudtam a kiliresités értelmét, a varhato
eredményét, de évekig kellett varnom az igazi
megélésére. Talalkozds a benniink ¢€l6 Istennel.
Beszélgetés, vagy boldog fololdodas, ami a kioldddasos
elalvasba is atmehet.

Talan e keresé igyekezetnek kdszonhetem a csodas
talalkozasokat, amelyek valahogy mégsem a
meditalasos gyakorlatom soran értek, hanem spontén,
meglepetésszerien. Ma mar beszélgeto, vitazo, faggato
és halaado imaim felvaltva éltetnek. Es mar ritkan sem
érzem magam egyediil!

A litanidk, a vég nélkiili Rézsafiizér imak tavol allnak
télem. Nem jelentenek talalkozast az Istennel, inkabb
elcsendesedek, elunom a mantrat és elalszom. Sziiz
Maria valahogy kiviil esik nekem az istenségtdl, nem
tudom miért. Sok éve nem imadkozom Ohozza, nem
tudom, ez helyes-e. A Rozsaflizér szamomra a
mantrazashoz hasonld, afféle imamalom, amely
lecsendesit, elandalit.

Hangos énekem is folemel, s mivel nem akarmiket
énekelek, ezeket is ima tevékenységnek tartom.
Altaldban szeretek hangosan is imadkozni, ha egyediil
vagyok itthon.

Sajat mondandémat egy Miatyankkal kezdem, vagy
zarom. A Miatyank nélkiil valahogy hianyosnak érzem
a talalkozast.

Ot-tiz éve alakul az a habitus ndlam, hogy
imaszovetben éljek. Azaz egy fohaszt, vagy egy par
mondatos imat napkézben is gyakran elmondok,
elgondolok. Tevékenységem tetemes részét Isten
segitségével végzem, és a szellemi vezetdimre figyelek.
Igaz, nem mindig veszem 6ket komolyan, pedig belsd
hallasommal hallom 6ket. Az Istenbe vetett bizalmam
erdss¢ tesz ¢és ezt sokan magabiztossagnak,
eltokéltségnek latjak, a rosszmajuak meg Onbhitt
nagyképliségnek. Ez a tudat késztet az allando Istenre
gondolasra, ha jo valami azért, ha rossz, akkor azért. Ha
nyugi van azért, ha izgalmas, akkor azért. (Jokai Anna
ezt "Isten tudatban" élésnek nevezte)

Még mielott elszallanék, meg kell vallanom, hogy a fent
jelzett folyamatnak ha nem is a legelején, de talan csak
a kozepén tartok. Vannak szaraz iiresjarataim, van
amikor — mechanikusan  cselekszem, vagy csak
magamra hagyatkozva.. llyenkor azonban megkapom
az intd jelet, a sikertelenséget, vagy a rossz kozérzetet.
Sajat tapasztalatom is hajt tehat az imadsagos élet felé.

Kisgyerek koromban Kkotelességb6l imadkoztam
hangosan, a csalad el6tt. Untam az egészet addig, mig
az "istenerdt" meg nem éreztem. Hogy van-e Isten, ez
nekem nem volt kérdés. Nemcsak megtanitottak, de
valahogyan éreztem is egy masik, lathatatlan vilag
létezését. Els6aldozasomra vald komoly felkésziilésem
hozta az els6 igazi hitélményt. Hét éves korom ota tehat
érzem az ima értelmét, ami fokozatosan, évtizedek alatt
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valtozott, fejlodott, gazdagodott bennem.
Kotelességbol, megszokasbol mar régota egyaltalan
nem imadkozom.

A koncentracio mindsége azonban valtozd. Eléfordul,
amikor kimeriilt vagyok este, és képtelen vagyok
koncentralni, olyankor egy mély fohasszal fordulok az
Eghez, és ugy gondolom, az is elég. OK TUDJAK,
HOGY EN TUDOM, HOGY OK TUDJAK...

Tobbszor végig elemeztem a Miatyankot mar.
Valoban a legtokéletesebb, mindent folemlité és
magaba foglald ima az, amelyre Jézus tanitott minket.
A folsorolt imatipusok Osszessége egy rovid, tomor
szovegben. Dicsoitéssel kezdodik, a visszavagyodas
kifejezésével folytatodik, majd a testi-szellemi
taplalékot, az életer6t kéri. Meghatarozza a helyes
viszonyt felebaratainkkal, megfogalmazza a blint6l valo
félelmet és javulasi vagyat. Csodalatos! Kihagyhatatlan
a mindennapjaimbol, halds vagyok érte Isten Fianak.

AZ IMA HELYE ES IDEJE

A helyszin végtelen sok lehet, hiszen minden idében,
minden helyen képes vagyok ha masra nem, legalabb
egy fohaszra. A megszentelt helyeknek azonban
kiemelt szerepe van az emberiség szellemtorténetében.
Ismerjiilk a kozépkor zarandokutjaira gyongyként
felfiizott zarandokhelyeket, a csodds roman- és got
stilusu katedralisok sorat, ezen utak egyike Santiago de
Compostellaba vezetett példaul. Csodas
megtisztulasok, megvilagosodasok, életut atalakitasok
zajlottak e zarandok utakon. Ma még Medjugorje ilyen
hely, vagy Lurd.

Eric Daniken bebizonyitotta, hogy olyan pontokon
¢épiiltek a katedralisok és minden szent hely, mint
Delphoi, Stonehenge is, ahol a foldnek kiilondsen
pozitiv kisugarzdsa van. Van tehat a helynek szelleme,
amely fokozhatja az ima mélységét, koncentraltsagat,
folhozhat az emberbdl olyan rejtett erket, amelyekkel
nem szembesiilne mashol. (Daniken azt is kimutatta,
hogy ha a szent pontokat vonalakkal Gsszekotjik a
térképen, szabalyos négyzethalot kapunk a foldgémb
feliiletén.)

Egy bizonyos szamomra: barhel képes vagyok
megteremteni a belsé csondet, a befelé tekintés révén az
égbe emelkedést. Ezt a képességemet néhany erds
istenkozeli élményem nagyon segitette. Elég ezeknek a
"talalkozasoknak" az élményét folidézni, és maris ott
vagyok szivemmel az "O kozelségében".

De az is bizonyos, hogy rendszeresen meg kell
teremteni a csond helyét, a nyugodt félrevonulast az
elmélyiilt imahoz.

Néha jol esik a templom hiivés, illatos csendje, a
megszentelt hely varazsa, de a kert, a lakds barmely
pontja éppugy megfelel mar.

AZ IMA IRANYA

Az én imam mindig folfelé szall. Istenhez szolok, Vele
beszélgetek. Hiszem, hogy Ovele talalkozom, és nem
szellemi kozvetitokkel. Imaimmal minden testi-lelki
zsigeremmel Istent szolitom meg. Régebben Jézushoz,
manapsag az Atydhoz imadkozom. A folfelé¢ szallas
gyerekkorom ota az égben lakod Istent célozza. Bar
Oonmagamban is érzem ¢és mindenben ami koriilvesz
megtalaltam mar Istent, de a folemelkedés egynttal a
felszabadult repiilést is jelenti nekem. A repiilés - midta
csak ¢élek - a sulytalansagot, az anyagtdl valod
elszabadulast jelenti, a tiszta levegot, a messzire latast,
ami talan azért is van, mert a levego jelében sziilettem...

Mindennapi apré fohaszaimban pedig csak tartom a
"forr6 drétot", éppen csak "megérintem a ruhaja szélét",
hogy érezzem, hogy élek.

Osszefoglava: szamomra az IMA belépd 6nnon
spiritualis lényemen at Istenemhez. Utlevél, nyelvi
eszkoz, forrd drot és SZIVUTVONAL a lathatatlan
vilagba, az Isten Orszagaba, beszélgetés Istennel. A
transzcendens vilaghoz vald6 mély hittel torténd
kapcsolddas nélkiil szerintem nem lehet — imardl
beszélni. A Szent Szellem vezetését nem lehet masként
érzékelni, folfogni.

Az atimadkozott élet fokozatosan életimava valik, azaz
ISTENBEN ELESSE. Kivanom és kérem magamnak és
mindnyajunknak, hogy eljussunk az IMA ALTAL az
EGYETEMES TELJESSEGBE, a szabadsag
vildgaba.

Ugy legyen!

2007 6szén és 2025 januarjaban

Labjegyzet
%

Fekete magia - gonosz, vagy 6nz6 szandékkal miivelt
magia

Magia - Ogorog eredetii sz0, jelentése szerint varazslas,
amely az operzsa mager alakbol vezethetd le.

Olyan, gyakran ritualizalt cselekményekkel kieszk6zolt
hatdsok eldidézése, amelynek eréforrdsa nem
figyelhetd meg.

*1 *2

Magia, Fehér magia - spiritudlis, gyogyitd, vagy
altalaban pozitiv célbdl miivelt magia. Az események
befolyasolasanak modszere valamely jo célbol
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