Uj esztendd bekészén
régi konyvben uj lap
uj topan a kiisz6bdn
ég kiisz6bén uj nap.

Ej haj dus az év
minden jot igéer
minden napja cél és
minden gje Kkéj.

(Babits Mihaly)

BULANYI GYORGY
UJEVI GONDOLATSOR

Jézus névadasanak napja.

Jézus neve Szabaditot jelent zsidéoul (Jahve a
szabaditas) ezt kapja ma a koriilmetélés, a Szovetség
jelének ra alkalmazasa alkalmabol.

Szabadsagra teremtette Isten az embert. Nem arra,
hogy masok zsarnoksaganak, sajat szenvedélyeinek
zabolatlan, vagy a mézesi torvény szigort uralma alatt
raboskodjék kesertien. Az Ur angyalai azért hirdették
betlehemi péasztoroknak a Messias megsziiletését, mert
Augusztus rémai csaszar megszallas alatt tartotta az
amugyis idegen, idumeus eredetli Nagy Herddes kiraly
orszagat és szir helytartdjaval, Quiriniusszal Osszeiratta
a zsido lakossagot, kit-kit ott, ahol szallasbirtoka volt: a
Nazaretben ¢16 Jozseféket Betlehemben.

Erthetd, hogy Annak sziiletése hire, aki a peremen
é16k Szabaditoja lesz, ilyenekhez jut el elsének. Es
milyen jo helyre jut! Ki talalna meg naluk elébb az
allatetetd jaszlat a kornyéken, melybe Maria mama az
¢jszakai hideg eldl helyezte polyaba bugyolalt
Ujsziilottjét? Nos, ha nincs, aki naluk elobb megtalalna,
akkor akar ré is érnek elindulni, gondolhatna akarki. De
nem, nekik silirgés. Tekintélyes felndttet semmi nem
zokkent ki megszokott tempdjabdl. A pasztorok nem
tartoznak a tarsadalom tekintélyes rétegéhez. Sietnek,
mint a kisgyerekek, akiknek fiilébe sugott valamit az
¢desanyjuk, s minden jatékukat eldobalva rohannak
hazaérkez6 apjuk elé. — Hany ¢és milyenféle
jatékszereinkrél vagyunk hajlandok lemondani a
Szabadito kozelségének hallatara? S milyen tempdban?
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A pasztorok sem a racionalizmus, sem a
fundamentalizmus veszélyeirdl nem hallottak semmit,
igy oOnfeledten kovetik a mennyei tudositas
felszolitasat: futnak, latnak, beszélnek. Formatorténeti
gatlasok nélkiil szamolnak be meggy6zodésiikrol: a
szegényes kornyezetben gégicséld csecsemoben Urukat
latjak. Nekik valo Urat. Nem biborban sziiletettet, nem
az élet strtijétdl messze 1évot, hanem olyat, aki az 6
koriilményeik kozil indul, s talan-talan meg is marad
kozéjik valonak. Szemben Daviddal, aki itt
pasztorkodott valamikor, de nem kellett hozza sok,
hogy amint megszerezte a hatalmat az egész nép felett,
elédjéhez hasonlo zsarnokka "fejlodjék", ami nem nagy
orom. Isten kiildottjei pedig nagy 6romrél beszéltek, az
egész nép szamara ennek a kisgyermeknek a sziiletése
kapcsan, és nem Zsarnoknak, hanem Szabaditonak
nevezték (vo. 2,10-11).

Mindenki, aki ott volt, csodalkozott azon, amit a
pasztorok mondtak arrél, hogyan keriiltek ide, miért, s
kit tisztelnek, varnak e csecsemoOben. Ki volt ez a
mindenki? Jozsef és Maria mindenkinek szamit?

Es min csodalkoztak? Azon, amit a pasztoroktol
tudtak csak meg, vagy azon, hogy ugyanonnan
ugyanazokat masok is megtudtak, nemcsak 6k? Jozsef



mailto:koinonia.tarsak@gmail.com

2025. januar

KOINONIA 5749

a férfiak nagyvonalusagaval csodalkozik, majd
napirendre tér a dolgok felett. Masok is tudjak? Hat,
hadd tudjak! Miért lennénk mi sziikkebl{ibbek, mint az
Ur maga? Ha egyszer az egész népnek Oromet akar
szerezni ezzel a poronttyal, épp ideje, hogy ne csak egy
4cs meg a neje tudjanak rola. Maria mas: O asszonyi
aprolékossaggal Orizget és hasonlitgat szivében minden
Fiara vonatkozo beszédet. — Mikor jellemez benniinket
férfias nagyvonalusag, s mikor anyai aprolékossag?

A pasztorok nem épiiltek be a Szent Csaladba.
Megnézték a Szent Csaladot, meghallgattak a baba
gbgicsélését és tavoztak.

Elégedetten, halasan tavoztak. Milyen ritka
tulajdonsagok ezek ma! Nem szoszatyarok a pasztorok,
de ami fontos, azt kimondjak. Elmondtak, mit mondtak
nekik arrdl, amit még nem lattak; most pedig
elmondjak, mit éreznek annak kapcsan, hogy azt lattak,
amit mondtak nekik. Mindenkor igy szokteti népét az
Ur. Igér neki, majd bevaltja igéreteit. Jo bizakodni, jO
rugaszkodni, j6 nem csalodni. Es szép hinni, szép
igyekezni, szép halasnak lenni. J6 a pasztoroknak. Szép
a pasztoroktol, hogy értékelik, mennyire jo nekik. —
Mennyire érzem, hogy jo nekiink. Menyire telik valami
sz&ép tolink? Mennyire haborit fel, ha becsapnak?
Menyire értékelem, ha nem csaptak be? Mennyire
szivesen beszélek Isten hiiségérdl? Mennyire vagyok
hiiséges én az Istenhez? Vallasos jeleken, keresztény
cimemen kivil mi tanuskodik még arr6l, hogy
felszabaditasomat hiiségre hasznalom; hogy a békét
akkor is megdérzom évi 365 napra, ha legszentebb
vallasos, hazafias, stb. érzéseimben tamadnak meg
engem, minket?

Urunk megjelenése

Jellegzetesen keleti eredetli innep. Hivatalos neve
sem latin, mint a karacsonyé (nativitas Domini = az Ur
sziiletése), hanem gorog: Epifinia Domini = az Ur
nyilvanossa vélasa. (latinul manifestatio lenne). A
theofania sz6 rokona, amely istenjelenést jelent. Az
"epi" igekoto ill. eldljard szo. Jelentése itt: ra-, hozza-,
faneia pedig a fané = faklya fonévbdl ered. Igéje fainod
= vilagossa, lathatova, ragyogova, dicsové lesz,
feltinik, megjelenik, kinyilvanul. Egyiptomban a farad
az istenség megjelenése, Roémaban a csaszar.
Abrahamnak harom férfi (Ter 18), Mozesnek az ég6
csipkebokor (Kiv 3,2), a pusztaban vandorlé zsidoknak
felhdoszlop (Kiv 13,21), Illésnek a szellé (1Kir 19,11-
13), nekiink keresztényeknek Jézus Krisztus.

A mai evangéliumban nem a csillag feltlinése az
epifania f6 tartalma, hanem a gyermek megmutatkozasa
az egész vilagot képvisel6 idegen magusok elott.
"Csillag jon fel Jakobbdl, kiralyi palca tamad Izraelbdl"

— mondja Balam préféta (Szam 24,17". Ha a napkeleti
bolecsek nem is voltak kiralyok, kirdlynak sz6lo
ajandékaik (arany, tomjén, mirha) alapjan nem lehettek
éppen szegények. Elsé kérdésiik: "Hol van a judeaiak
sziletett, (ill. 1jsziilott) kiralya? Lattuk ugyanis
csillagat feljovoben (ill. keleten?) ". A kérdés
ugyancsak felborzolhatta a nem egészen judeai, félig
edomita Nagy Herodes kirdly kedélyét, aki
hatalomféltésében mar kiirtotta sajat csaladja jo részét
is, most pedig messzirdl érkeznek jol értesiiltnek latszo
mivelt emberek, s nala keresnek nem is egy
tronorokost, vagy tronkdveteldt, hanem egy sziiletett
zsido kiralyt. Nem csoda, ha gorcsbe randult Herodessel
egylitt az egész varos. Hogy hol sziiletik a Messias, azt
Herddes konnyen és hamar megtudja a profécidkban
jartas hazi irdstudoktol. Jellemzd, hogy azonnal tudnak
valaszolni Herddesnek arra, hogy hol kell sziiletnie a
Messiaskirdlynak, de tudomasunk szerint sem eldtte,
sem utana nem tettek egyetlen Iépést sem abba az
iranyba, pedig ott laktak a kozelben. Nem igy az idegen
tudésok. Ok az égi jelenség tudomanyuk szerinti
vizsgalata alapjan indultak el messze foldrdl Izraelbe.
Itt azonban mar a kozfelfogds alapjan keresték az 1j
kirdlyt: a févarosban. A kozfelfogds azonban nem
egyszer megtévesztd. Most is. Jézus ugyan
Jeruzsalemben hal meg, de nem ott sziiletik. Ha az
idegen bolcsek nem tdmaszkodnak a kozfelfogasra,
hanem sajat tudomanyuk rendszerében tajékozdodnak
tovabb, csillaguk egészen a betlehemi hazig vezette
volna Oket, mint ahogy Jeruzsalembdl mar vezette is,
csak kozben feleslegesen felboszitették alattvaloira a
vérszomjas kiralyt.

Pedig ezek az idegenek értékes ajandékokat hoztak az
orszagha, nem a menekiiltek ¢hes gyomrat,
hajléktalansagat, munkanélkiiliségét, mégis mekkora
problémat okoztak! Jo par kisgyerek életébe keriilt
tajékozatlansaguk, naivsaguk, Jézusnak miattuk kellett
Herédes eldl Egyiptomba disszidalni egy idore.
Mégsem mondhatd, hogy azon helybéli kollégaik jartak
el helyesen, akik tapodtat sem mozdultak. Tovabba az
sem mondhat6, hogy a tudomany 6nmagéaban hasznos
vagy karos lenne a jézusi ligy szempontjabdl. A helybéli
tudosoknak nem hasznalt. Az idegeneket elhozta
Jézushoz, de ezek tudtukon kivill csaknem végzetes
bajba kevertétk Ot. A pasztoroknak nem volt ra
szlikségiik, hogy megtalaljak Jézust. Igaz, nem hoztak
aranyat Neki, de nem is hozték bajba.

Egyébként nem tudjuk, mi lett a fejedelmi ajandékok
sorsa. Aminek a szallitisa egy gazdag ember jol
szervezett karavanja szamara megoldhat6 és fontos, az
egy szegény kis menekiilt csalad szamara lehet sokkal
inkabb veszélyes ¢és stulyos kolonc, mint az
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egzisztencia-tartas szilard alapja egy idegen orszagban.
Az 1d6 siirgetd volta és a gyanu felkeltésének elkertilése
pedig azt javallja, hogy itthoni értékesitésével,
biztonsagba helyezésével ne nagyon foglalkozzék a
menekiilést szervezé csaladf6. igy talan nem
elhamarkodott az a feltételezés, hogy a bdlcsek nem
csupan ostoba ovatlan érdeklddésiikkel kevertek bajt
azoknak, akiknek kedveskedni akartak, hanem sajat
elképzelésiik  korlatjai kozé rekedt ajandékaik
aranytévesztd  megvalasztasaval is.  Betlehemi
¢jszakazasuk utan végiil maguk is raébrednek, hogy
valami nem stimmel: perzsaszényeget guritottak a putri
elé — hatalmi apparatust szabaditananak egy torékeny

csecsemére — s nem mennek vissza Herddeshez,
hanem égi intésre, mas Uton tavoznak! Mennyivel
egyszerubb, artalmatlanabb, fesztelenebb,

bensdségesebb a pasztorok latogatasa!

Jézus epifaniaja mégis mindenkinek fel van kinalva:
a csaladnak ¢és az idegeneknek, miuvelteknek és
tanulatlanoknak, gazdagoknak ¢és szegényeknek,
gyanutlanoknak ¢és spekulansoknak, vendégeknek és
vendéglatoknak; de ki-ki hozzéallasa szerint tud csak
vele mit kezdeni.

Urunk megkeresztelkedése

Amire a Vizkereszt sz6 utal, annak tulajdonképpeni
tartalmat ma Unnepeljiik. Janos vizbemeritgette
(baptidzo) a hozza 6z6nld judeaiakat, de jelezte, hogy
jon utana Valaki, aki erésebb nala, Az majd a Szent
Szellembe fogja O6ket bemeritgetni. Némely
szovegvaltozat szerint tiizbe is. Viz és tliz, anyag és
szellem keriil szembe: a kiils6 és a belsd, a hideg és a
meleg, a nedves és a szaraz, a I¢legzetelallitdo és a
lélegzethez engedd, a forma és a tartalom.

Nem mintha Keresztel6=Bemeritgetd Janos (Joannész
Baptisztész) keresztsége = bemeritgetése nem szerzett
volna bilinbocsanatot azoknak, akik megtérésre
felszolitd pusztai prédikacidjara megvallottak blineiket
(Mk 1,4-5), hiszen Isten semmi egyébhez nem kéti a
megbocsatast, pusztan a bunbanathoz. Ez a dolgok
természete szerint nem is lehet masképp. Isten maga a
Szeretet (1Jn 4.16), minden embert meg akar menteni,
¢s az igazsag felismerésére akar juttatni (1Tim 2,4). Ezt
el is éri mindazokkal, akik készek a metanoiara:
hajlandok mara feliilmulni tegnapi 6nmagukat; készek
szembefordulni tegnapi biineikkel, és rahangolodni az
egyetlen sziikségesre, amit a jelen pillanat, a mai nap
kovetel toliik (Lk 10,42; Mt 6,34). Am az id6 halad.
Ami tegnap elégséges volt, mara mar nem az. Az
igazsag egyre szélesebb, egyre mélyebb utat vag
maganak a tévedések ¢és hazugsagok erdejében; igaz, a
hazugsag és a tévedés is tovabb burjanzik és erdsodik.
Amit a Keresztel6 fellépéséig tudtak és eszményitettek,

az a nala Erdsebb példaja és tanitdsa 6ta mar nem elég.
Janosig a Torvény és a Profétak voltak csak mérvadok.
Attol fogva Istennek a Jézusban kinyilvanulod
kiralysaga.

Es ez jo hir (Lk 16,16), nem pedig nehéz és
elviselhetetlen teher, amit betliragd jogaszok ¢és
moralistak raknak az emberek véllara anélkiil, hogy
csak ujjal is mozditananak rajta (Mt 23,4), hanem
passzentos ¢€s testhezalldo iga (Mt 11,30), amelyet
érdemes nyakunkba venni, ha nem akarjuk parlagon
hagyni életiink szantofoldjét, hanem bdséges termést
szeretnénk (Mt 13,23;Lk 12,16). A krisztusi iga mar
csak azért sem kiviilrdl rank eréltetett ¢letidegen dolog,
mert a Mester mindenben hozzank hasonld probaknak
kitéve jarta el6ttiink a keskeny utat (Héb 4,15;Mt 7,14),
hogy mindenben példat adjon (Jn 13,15). Igaz ugyan,
hogy blint nem kovetett el, de azért tokéletesen egyiitt
tud érezni veliink gyengeségeinkben (Jn 8,46;1Pét 2,22;
Héb 4,15). Ez a beolvadas — kivalas, egység —,
egyetlenség jellemzi Jézus keresztségének torténetét is.
A blin6zék — blinbanok bemeritésre vard tomegében
ugy jelenik meg, mint akdrmelyik azok kozil, akik
félnek a pusztaban {ivolté szotol (Mk 1,3; 1z 40,3-8),
mely tlizbe meritéssel, polyvaégetéssel fenyeget (Mt
3,11-12). De amint feljon a hideg, 1¢legezni nem engedo
vizbol, a Fold legmélyebb volgyében 915 m esést
produkald Jordanbol, melynek héber neve a jarad =
alazuhog szobol ered, tiistént kivilaglik, feltarul
(epifania!) a valosag: aki itt teljes mértékben osztozik
embertestvérei sorsaban, az teljes mértékben birtokolja
az Egi Atya tetszését. Amint kettéhasitja a vizet a beléle
felmeriil6 emberi test, gy hasitja meg az eget az Isten
irgalmaba vetett bizalommal megteld l1¢lek. Az embert
blineiért megfojtani nem akaro Isten felé ugy emelkedik
fol a 1élegzethez jutd megkeresztelkedett a hideg also
vizbol, ahogy alaszall a felsd vizek felett tronolo Isten
melengeté Fuvallata, mint egy tiszta, keveretlen, hii
galamb. A galamb parjahoz madar l1étére is hii allat, nem
valtogatja, nem keveri partnerét mas partnerekkel. Ezért
lesz Jézus ajkan a keveretlenség, tisztasdg, hiiség
szimboluma (Mt 10,16). Némely szovegvaltozat itt is
hozzaflizi Jn 1,32-33 nyoman, hogy nemcsak leszallt
Jézusra a Szellem, hanem rajta is maradt. Milyen
szellem? Nyilvan Isten Szelleme, a Szent Szellem, az
Igazsag Szelleme, mely el tud vezetni a teljes igazsagra
(Jn 16,13). Ez a teljesség Krisztus keresztelésének
jelenetében az Gsszefoglald szempont. A Nazéareti Acs
személyében keveretleniil egybekapcsolodik itt az ég a
folddel, a Szellem az anyaggal, az Isten az emberrel, az
erkoélcs a joggal, az igaz a biindssel, az igazsag a szoval,
a tartalom a formaval, a szent a profannal, az er0s a
gyongével, a baratsag a teljesitménnyel, az onzetlenség
a gyonyoriiséggel.
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Rékalyukszemle és sziklagorgetés a Baranyhoz

A ledlésre hurcolt néma juh képe jocskan eltér a
pusztaban i{ivoltd hang gazdajatol. Igy beszélt rola mar
egy nappal elobb is Janos a Jordan partjan. Masnap
pedig megismételte. Az ismétlés nem az unalmat
valtotta ki tanitvanyaibdl, hanem beléjiik véste: Fontos
személlyel allnak szemben.

A masodik bemutatas utan ketten nyomaba szegddtek
az ismeretlennek. Jézus megvarta, amig taljutottak azon
a tavolsagon, amelybdl még konnyen visszafordulhat az
ember, ha nem biztos a dolgaban; s akkor, hogy
megkonnyitse a kommunikaci6 megindulasat, maga
fordult hatra egy egyszerii kérdéssel: "Mit szeretnétek?"
A két tanitvany — Andras, ami férfiast jelent, és egy
meg nem nevezett, akit altalaban a szerzével szokds
azonositani, hirtelenjében csak annyit tud kinydgni
minden férfiassag mell6zésével: "Hol laksz, Mester?" A
legbutabb kisgyerek is fel tud tenni egy ilyen kérdést a
filmesillagnak, akivel beszédbe szeretne elegyedni az
utcan. Jézus azonban nem sértddik meg, nem tartja
rangjan alulinak sem a kérdést, sem azt, hogy
valaszoljon ra. Valasza tokéletesen belesimul a
kérdezok stilusaba, mégis tovabbvisz. Udvarias, de nem
finomkod6. Bizalmat szavaz bizalmaskodas nélkdil.
Lépésre sarkall erdszakoskodas nélkiil: "Gyertek,
nézzétek meg!" Késdbb teljesen masképp nyilatkozik a
lakéasarol: "a rokaknak van odujuk...az Emberfidnak
nincs hol lehajtania a fejét (Mt 8,29; Lk 9,58).
Csakhogy addigra mar kialakitja tanitvanyi korét s az j
jelentkezOket mar rostalhatja ilyen ¢és hasonlo
szlurésekkel, kiilonosen, ha irastudd az illetd, mint az
akkori esetben. Most azonban még nagyonis raszorul
minden érdekl6do kérdésre, hiszen a tanitvanytoborzas
csak ekkor indul! Valasza fel is batoritja a két fiut,
engedtek az invitalasnak és nala vendégeskedtek aznap.
Micsoda lelki feliidiilés lehetett, micsoda szellemi
csemege! Ez volt az elsék els6 napja azzal, akiért aztan
évekkel késdbb sorban mind az életiiket aldoztak.

Mire emlékeznek e nevezetes nap prédikacioi,
katekézisei, bibliamagyarazatai, példabeszédei koziil?
Janos minddssze annyit kozol, hogy hany ora volt
akkor. Tiz 6ra. Vagyis délutan négy. Nem akar vagy tud
mast lejegyezni a szerzd, mint a hozzévetdleges
idépontot. Ertheté volna, ha szélnek ereszti ket ezek
utan, ha csak egy csOpp emberismerete van. De nem igy
tesz Jézus, Uigy latszik, nem irastudokra, teologusokra,
értelmiségickre, tudomanyos munkatarsakra, szellemi
team-re vagyott, amikor tanitvdnyokat akart gytijteni,
hanem — mint a kdvetkezd vasarnapi evangéliumbol ki
is deril —  emberhaldszok  kozosségének
kialakithatosagara. Es barmennyire szellemi ludtalp
jellemezte legalabb is ekkor még a tanitvanyokat, azért

a Mester nem fogott mellé. Ennek az Andrasnak a
testvérébdl lesz az a szikla, amin majd fo6lépitheti
egyhazat (Mt 16,18), akire rabizhatja juhai, baranyai
Orzését, legeltetését (Jn21,15-17 aki egykor megtérve
megerdsiti majd testvéreit (Lk 22,32). A szikla Kéfa
hébertiil, Petra gorogiil. Himnemi valtozata Petrosz,
magyarul Péter. Péter Jézustol kapta ezt a nevet, de
testvérétdl, Andréstdl értesiil arrdl, hogy Jézus létezik,
hogy nem akarki, hogy érdemes csatlakozni hozza. Ugy
latszik, mégsem csupan annyi maradt meg az
emlékezetiikben, hogy hany orakor taldlkoztak Vele,
hanem ha nem is volt megjegyezhetd szamukra az,
amir6l beszélt, arrdl azért megbizonyosodtak az egyiitt
toltott ido alatt, hogy akit eddigi mesteriik Janos az Isten
Béranyanak nevezett, az maga a Messids, az Eljévendd,
akit Jahve kiild a végs6 idokben népe megmentésére.
Hogy ez mennyire nem csupan egyetlen nép nem
csupan politikai jellegli iidve, hanem ¢&ppenséggel
egyetemes emberi, azt épp a tanitvanyoknak kellene
majd els6iil megérteniiik s a Mester szandékai szerint
tovabbadniuk sajat tanitvanyaiknak Péterrel, az egység
koészikla szilard személyes elvével egységben.

Péter ekkor még nem kész a vértantsagra, a 3 éves
tanitvanyképzo tanfolyam végén is hajlamos még eskii
alatt tagadni, hogy valaha is ismerte a Mestert (Mk
14,66-72, de Jézus mar most latja benne azt, aki a
leghamarabb ad hangot a koz6sség gondolatainak, s
akire batran rabizhatja majd k6zosségét. Latja benne és
megelOlegezi neki a névadassal. Eredeti neve Simon.
Jelentése: Isten meghallgatott. Arra utal, hogy az ember
szamithat Istenre. Uj neve szikla. Arra utal, hogy Isten
szamit az emberre, szamit arra, hogy meghallgatjuk Ot,
¢lette valtjuk, amit mond nekiink, s igy szilard alapon
all majd a hazunk (Mt 7,24-25). Ebben az értelemben
mindnyajunkat Péternek nevez az Ur, épiteni akar rank.
Ebben az értelemben Andras is Péter volt. Szamitott ra
a Mester, hogy nem marad sziget, hanem emberhalasz
lesz. Es valoban: testvérhalasz lett belgle. O Simon
kihalasz6ja, a Szikla "férfias" odagdrgetdje a
Béranyhoz. EZ a Barany ugyanis sziklakat vonz
magahoz, s aki még nem az, azt azza tudja tenni: Szikla
szilardda, kemény hiiségiivé.

Stafétabotvaltas, emberhalisz-halaszat

Janos nem sz¢€Itol lengetett nad volt (Mt 11-7), hanem
kemény hiiségli ember; {ivoltd hang a pusztdban ¢és a
palotdban egyarant. Nem csoda, ha Herodias
armanykodéasanak eredményeképpen talcara keriil a
feje. De vértanusagat fogsag elézte meg. Az Erdsebb,
aki utana jott, atvette t6le a stafétabotot.
Megmeritkezett nala a Jordanban és tanitvanyai koziil
is felvett sajatjai kdz¢é néhanyat. Maga Janos allitotta
Jézusrol: "Neki novekednie kell, nekem pedig
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zsugorodom"(Jn 3,30). Jézus nagy véleménnyel volt
Elo6futérjarol: azt mondta: Asszonyok sziilottjei kozott
nem tamadt nagyobb Kereszteld Janosnal (Mt 11,11).
Pétert angyal szabaditja ki majd jeruzsalemi bortonébol
(Csel 12,1-17). Janost azonban senki nem szabaditja ki.
A Szabadité sem (pedig Jézus neve szabaditot jelent!).
Vajon hogy lehet ez?

I11ést tiizes szekér ragadta az égbe (2Kir 2,11) Janost
a hohér kardja kiildte oda. Illés lemészaroltatott 450
Baal papot (1Kir 18,20-40) Janos az Er6sebbre bizta a
fejsze és a szorolapat hasznalatat, és végil rajott, hogy
nem az itélet farkasat, hanem a konyoriilet Baranyat
kiildte el Isten Messiasként rokonaban, Jézusban. Jézus
azt mondta tanitvanyainak Janosrol, hogy 6 Illés (Mt
11,14) Illés azonban sokkal békétlenebb-harciasabb
volt, mint Janos. Janos mégis sokkal békétlenebb
modon keriilt az égbe. Tanitvanyait nyugtalanitotta is a
helyzet, hogy mig mesterikk Jézus eléfutarjaként
bortonben sinylédik, addig Jézus babérokat arat (Lk
7,16-23) és szép csendesen félrehtizodik az utbal.
Galileaba vonul vissza, ahonnan f06lj6tt Janoshoz
Judeaba. Ovatosségb()l, félelembdl, diploméaciabdl,
szerénységbdl, Janos emléke iranti tapintatbol tesz igy?
De hat miért nem menti inkabb meg? Miért nem szervez
mellette szolidaritasi tlintetést? Miért nem nyujt be
kegyelmi kérvényt? Miért nem szdokteti meg, vagy il a
helyére, mint a késdbbi fogolykivaltd rendek tagjai?
Elég szépeket mondani rola, s akkor mar cserben is
lehet hagyni? Vagy nem ez a helyzet?

Péter még palyaja elején tart, "péapai karrierje"
kezdetén van, amikor kiszabadul a borténbdl. A
stafétabotot épp csak atvette Jézus kezébdl. Janos pedig
elérkezett kiildetése végéhez, a stafétabotot at is adta
Jézusnak a Jordannal. Janos egy meggondolatlan kiralyi
igéret méltatlan aldozataként is mélto befejezéssel zarja
palyajat. A vértantisag folteszi a koronat életmiivére. Mi
szebbet tudna kinalni neki Jézus, ha kihozza a
siralomhazbol? Bujdosasra nemigen adna a fejét. Ott
folytatna, ahol abbahagyta, mint Pal késobb Lisztraban
megkovezése utan (csel 14,19-20;2Kor 11,23-26).
Orakba se telne és visszakeriilne a kiraly bortonébe.
Viszont a stafétabotot is elnyelné a kiszabaditas koriili
hullamok, amelynek az atadasa jelentette élete értelmét,
az életmlivet magat. Jézus is bajba keverednék, még
miel6tt hozzakezdett volna programbeszédének elsé
mondatdhoz: Isten uralmanak johirér6l. Pedig
mindennek megvan a maga ideje... sziiletésnek és
meghalasnak... hallgatasnak és beszédnek (Préd
3,1.1.7). Eljott az ideje Janos haladlanak, és Jézus
fellépésének. Eljott az ideje Jézus programbeszédének
¢s Janos elhallgatasanak.

Hebehurgya embereknek mindegy, hogy mikor mit
csinalnak. Sulytalan, jelentéktelen dolgokat barmikor

tehet az ember. A megfontolt, a megbizhatd6 ember
mindent a maga idejében: jokor tesz. Ehhez azonban
nagy figyelemre, nyitottsagra van sziikség. Jézusban
megvolt ez: allandéan figyelt Mennyei Atyjara, és
mindig nyitott volt azok irdnyaban, akikhez kiildte Ot.
Ezért Bennne eljott az Isten Orszaga (Lk 17,20-21),
annak reaesé hanyada. De Isten Orszaga csak akkor
teljes, ha mar mindenkiben megvalosult, akiben csak
lehetett (v6. Kol 1,24). Ezért Jézus tanitvanyokat
keresett maganak, és azt akarta, hogy azok ismét
keressenek maguknak tanitvanyokat (v6. Mt 28,19-20)
és terjesszék ki az Isten kiralysagat minden elérhetd és
velilk széba allni hajlandé emberrel (Mk 6,10-11).
Elkezdte két halasszal, akiknek f6lajanlotta, hogy
emberhalaszt farag bel6liikk; Simonnal és Andrassal,
ennek testvérével. Folytatta egy masik haldsz-parossal,
Zebedeus két fiaval: Jakabbal és Janossal. Ok is a
tobbiek ettdl fogva tapasztaljak, hogy az emberhaléaszat
nemcsak olyasmiket jelent, amiket eddig is csinaltak,
hanem valami egészen mast is: Ot, Jézust kell kovetniiik
magatartasaban, megnyilatkozasaiban,
gondolkodasanak szellemében, s bizony, ehhez sok
mindent, amihez hozzané6tek, sok mindenkit, akihez
szoros szalakkal kotodtek, atmenetileg vagy végleg ott
kell hagyniuk. De megéri! Neked nem?

Az elsé tanitasi nap — de kinek az iskolajaban

Jézus emberhalész tanitvanyokat gytjt. Talalt is mar
négyet. Ezeknek most bemutatd tanitast tart. Ott
hospitalhattak nala a kafarnaumi zsinagogaban.
Probaljunk ezen az elsé szemléltetd oktatason kissé
belehelyezkedni, mondjuk hallgatoi Péter helyzetébe,
hiszen épp az 6 gondolatait tolmacsolja nekiink Mark, a
févarosi tudosito.

Attiizesedik a sziviink, amint hallgatjuk. Ez igen! igy
senki nem tud, csak a mi Mesteriink. A
torvénymagyarazok allanddan hivatkozasokkal
probaljak alatamasztani irasmagyarazataik hitelességét.
De, amit mar ennyire ala kell tamasztani, arrol elébb-
utobb mi, laikusok is észrevesszilk, hogy ingatag.
Bezzeg a mi Jézusunk nem igy beszél. Ugy tanit
benniinket, mint egy vérbeli mester. Mintha a mi
gondolatainkat  fogalmazna meg, csak sokkal
vilagosabban ¢és OsszefliggObben, mintha magunk
probalkoznank vele. De nem baj! Majd beletanulunk mi
is. Hiszen megigérte, hogy emberhalaszt farag
bel6liink.

Mindenki lenyiigozve hallgatja. Ugy fiizi egymasba a
képeket és gondolatokat, annyira klappol minden, hogy
senkinek sem jut eszébe vitatkozni vele. Vagy mégis
van ilyen valaki? Ki ez? Es mit akar? Azt iivolti: "Oho,
mi koziink egymashoz, Nazareti Jézus? Elveszejteni
jottél minket, mi? Ismerlek jol: az Istennek vagy a
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szentje!" Még hogy mi koziink egymashoz! Hiszen a mi
Messiasunk! Még hogy elveszejteni jott minket!
Eppenséggel felszabaditani! Persze, hogy az Istennek a
szentje, de legalabb annyira a mi szentiink is! Nekiink
szenteli magat magasztos hivatasaban. A mi Mesteriink!
Mit akar ez a bolond ember? Negativ kdzhangulatot
szitani a Mesteriink ellen? Abbol nem eszik! Remélem,
a Mester nem engedi tovabb pofazni. Jol szamitottam.
Raformed: "Hallgass!" De mintha nem is vele beszélne,
hanem valaki massal, akit sz6lni vél bel6le. Hat persze!
Nyilvan valami démon szallt belé. csak egy gonosz
szellem sugallhat efféle zagyvasagokat egy
zsinagogaba jard izraelitanak! A Mester kovetkezo
szava is amahhoz szo6l: "Takarodj beldle!" Most mi
lesz? Jaj, de borzasztd! Hogy rangatja szerencsétlent a
tisztatalan lélek! Hogy kiabal, mieldtt elhagyna! Mert
ugye, biztosan elhagyja majd! Lehetetlen, hogy ne
engedelmeskedjék a mi Mesteriinknek! Hajra, Mester,
Usd ki! Uzd ki! Ugye sikeriilni fog? Sikeriilt bizony!
Megszlint a rangas, megsziint az tivoltés.

Csend van. A légyziimmogés is hallhato a zsinagoga-
teremben. Mindenki 1élegzetvisszafojtva figyelte a
nagy mérkozést. De most oldodik a fesziiltség. A
hittestvérek kérdéseket mormolnak az orruk alatt:
"Miféle 0j metddus ez, amely oly hatalommal fenyegeti
meg még a tisztatalan szellemeket is, hogy kénytelen
neki engedelmeskedni?" Hja, kérem, ez a mi Mesteriink
ereje! Hatalmas és félelmetes! Hamarosan mi is
részesediink majd bel6le. Akkor mi is barkit
engedelmességre szoritunk majd, aki ellen mer allni
iigylinknek! J6 lesz tartani toliink, mert nem akarmilyen
fegyver lesz a keziinkben!

gy gondolkodhattak a tanitvanyok Péterrel az élen
elsé tanodrajuk végére. Es ezzel bizony kivalo
érdemjegyeket szereztek maguknak — a Satan
iskolajaba! Mert hat satani eredmény az, hogyha a
szabadsagunkat annyira tiszteld, szabadsagot kinalod
szelid Jézus tanitvanyaiban annyi marad meg az els6 ora
csodélatos tanitasainak végighallgatdsa utdn, hogy
Jézus hatalma  fenyegetésre, engedelmesség
kicsikarasara, elhallgattatasra, megfélemlitésre valo —
tobbek kozt rossz szellemek ellen, de biztosan mindenki
mas ellen is, aki tban van (Mk 9m,38; Lk 9,54,22,49).
Satani és elkeseritd eredmény, és nem is csak azok
részére, akik jelen voltak, hanem Galilea-szerte
mindenfelé. Mert az esemény és értelmezésének hire
tiistént futdtlizként terjedt.

Csoda-e, ha ma is mindenféle hatalmi téboly,
kificamodott =~ emberellenes  rendszer  biiszkén
krisztusinak, kereszténynek tartja magat, amikor az els6
papa és harom tarsa is kapasbol vakvaganyra futott
Jézus els6 bemutatd tanorajan? Nem csoda. de nem is

sziikségszerti! Epp ideje, hogy leleplezziik, és ezéltal
hatastalanitsuk els6sorban magunkban(!), de masokban
is a hatalmaskodas és akarhatnamsag satani csapdait.
Epp ideje, hogy végre megjegyezziik azt is, amit mond
a Mester, s ne sajat szajunk ize szerint magyarazzuk
tetteit, meg a sajat bizonyitvanyunkat, gy valogatva
Ossze szavait, hogy aldtdmasszdk  Onigazolo
ideologiankat, hanem tényleg az O tanitasinak
fényében lassuk azt is, amit O tesz, azt is, amit mi, hogy
igy valoban tanitvanyainak szamitsunk, s az O
iskoldjaban kapjunk Tole magatol egyre jobb
"érdemjegyeket", egyre félremagyarazhatatlanabb
bizonyitvanyt.

BENYHE ISTVAN

KONTRASZT-, VAGY
MINTATARSADALOM

A Fold tarsadalmai néhany olyan létproblémaval
keriiltek szembe, amelyek atértelmezést kovetelnek a
kereszténység 2000 éve alatt kikristalyosodott
értekeivel kapcsolatban. Néhany a legfontosabbak
kozil:

- A Fold er6forrasai végesek, mig az emberiség
szaporodasa nem latszik korlatosnak. A helyzet még
igazi testvéries osztozas esetén sem tarthaté fenn
tovabbi 120 évig.

- A vilagot mara meghatarozd westernizacio,
vagyis a kapitalizmus, a Mammon nyilt hajszolasara
kiéptilt értékrend altalanossa tette fosztogatdst a
vilagban a XV. szazad 6ta a hatalmi strukturdk altal
szentesitett. Az ezt a rendszert elutasité vagy nem elég
erds népeket, nemzeteket maga ala gyfrte,
atprogramozta, olykor Kkiirtotta.

- A krisztusi tanitast nem ismerd, azt elvet vagy
azzal ellenséges tomegek a vilag népességén beliil
abszolut tulstlyba keriiltek, ¢és a kereszténység
hagyomanyos teriiletein is relativ tulsulyba keriilnek,
vagy mar kertiltek is.

- A kereszténység szocidlis tanitdsa (Rerum
novarum /1891/, Quadragesimo anno /1931/) még a
keresztényekhez sem jut(ott) el, azokat sem a vilag nagy

gazdasagi erdi, sem az emberiség kollektiv tudata nem
ismerik.
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- A vildg nagy problémainak megoldasaban,
vagy annak igéretében még elméletileg sem vesz részt
a keresztény értékrend. Még ma is messze elmarad a
kommunizmustol (Kina), az iszlam
fundamentalizmustol és a manipulalt, egzaltalt
tdomegmozgalmaktol (gender, LMBTQ, feminista,
antifa, fekete és meleg méltosag stb.)

- A megosztott keresztény vilag maga is oka az
értékvalsagnak. Lelkiségi eré szinte kizardlag csak a
kisebb keresztény egyhazakban és az ildozott
keresztény kozosségekben talalhatd. A ,torténelmi”
keresztény felekezetek hatalmi jatszmakba
bonyolodnak és elmulasztjak legfontosabb tarsadalmi
feladatukat: a hatalom ellendrzését és szembesitését a
krisztusi értékekkel. (Ezt még az inkvizicié idején is
sokkal eredményesebben ¢és  kozmegelégedésre
végezték...)

Mondhatnank, hogy a nagy rendszer-szintli problémak
megoldasa nem jarhat sikerrel az egyéni tudat
atalakitasa (esetiinkben megtérés) nélkiil. A rendszer
altalanos ellenallasa pedig megakadalyozza az egyéni
tudatatalakitast.

Az egyik legfontosabb krisztusi buzditas: Ne féljetek!
Jézus idejében a félelem teljesen masképpen volt jelen
a tarsdalomban. Az élet napi kockazata teljesen
természetes volt. Egy rosszul sikeriilt utazas vagy
vallalkozas rabszolgasagba vethetett barkit, az utazas
kockéazata nem csak a gyenge infrastruktiura miatt volt
nagy. (A Romai Birodalom volt az elsé ismert rendszer,
amely allami szinten probalt meg személyes ¢&s
szervezeti biztonsagot garantdlni.) A betegségek
(jarvanyok) nagy része halalos volt, a sebesiiléstol
kapott fertézésekbe nagyon sokan meghaltak
(tetanusz), igen sok anya belehalt a sziilésbe, a gyerekek
50-90%-a nem ¢lte meg a felndtt kort. Ilyen
koriilmények kozott a foldi létet meghaladd vilag
igérete igazan jo hir volt, ami meghatarozta az emberek
¢s a szervezetek viselkedését. Az Evangélium, a jo hir
garanciat jelentett a napi er6szakot meghaladni, azt csak
a foldi vilag sajatjanak tekinteni, az igaz értéket pedig a
halal utani vilagban varni. Ez olyan valosag volt, amely
az ember minden napjat meghatarozta. Ezért érdemes
volt szenvedni, adakozni, 6sszefogni, szervezkedni és
ha kellett - meghalni. Vagyis a keresztény nem félt,
hiszen nem volt igazi vesztenivaldja. Az élete napi
szinten volt veszélyben, az 6rok élet azonban csak rajta
mulott. A foldi biztonsaga pedig jelentds részben a
felebaraton.

Krisztus példaja, szavai és tanitdsa alapjan a
kereszténység mar a kezdetekt6l foglalkozott az
erészakmentességgel. Ha Jézus nem védte magat, és az

Atya sem védte meg a tulajdon fiat, akkor a hozzajuk
hasonlova valni akard kereszténynek sem szabad a
maga védelemére gondolnia. Sokaig vitatott volt ez az
6segyhazban is, hisz az természetes volt, hogyha biinre
akarnak kényszeriteni, akkor annak akkor is ellen kell
allni, ha azért fajo fizikai szankcid, esetleg
halalbiintetés érhet. Ha azonban a kozdsség vagy a
felebarat nem hite, hanem javai vagy a puszta személye
miatt keriil veszélybe, akkor mar a legrégebi id6ktdl
vita volt a védelem lehet6ségérdl. (A példabeszéd erds
emberét is csak akkor tudja a tolvaj kifosztani, ha
megkotozi, ezért ébernek kell lennie, és ebbdl az
kovetkezik, hogy el kell keriilni a megkdtozést és a
kifosztast.)

Mar a kezdettol probléma volt, hogy a keresztény
hogyan éljen a tarsadalomban. Mint annak egy
moralisan elkiiloniilo, de hozza ezer szallal kot6do
szerves tagja, vagy a tarsadalmat a maga képére
alakité egyhazi szervezet részeként aktiv tagja és
része a hatalomnak?

A személyes szabadsag korlatozasa, az egyén
bantalmazasa vagy akar meg6lése természetes
kovetkezménye a tarsadalomban élésnek, és arra is
vonatkoztattdk az ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a
csaszaré!” krisztusi felszolitast. Az egyhaz ezért nem
szolalt fel sem a rabszolgasag, sem a tarsadalom altal
gyakorolt biintetések ellen. Ugy vélte, hogy ha majd a
kereszténység mindenkit atjar, akkor ezek a
kellemetlenségek maguktdl megsziinnek, ezért nem is
nagyon szankciondlta. (A korai szazadokban a
rabszolgasag csakugyan megsziint, az més kérdés, hogy
a kereszténység vagy a hatékonyabb bérmunka volt-¢ a
kivaltd ok. Mindenesetre az ijjkor Amerikaba hurcolt
fekete rabszolgai nem szamithattak egyhdzi segitségre
uraikkal szemben.) A hatalomhoz ¢és eszkozeihez valo
viszony alapvetden hatarozza meg a kereszténység
egész torténetét. A kezdetben a pogany kultuszokra
tamaszkodo allammal szemben valdsagos alternativat
jelentd keresztény kozosségi élet olyan tomegeket jart
at, hogy a hatalom nem alkalmazhatott tovabb erészakot
ellene a siker reményében. A hatalom hamar belatta,
hogy a kereszténység nem kivan beleszolni a vilagaba,
¢s kezes barany is lehet erészakmentességre épiild
tanitasa, ha bizonyos normakat betart vele
kapcsolatban. Vagyis mindent lehet, de a tarsadalom
gazdasagi  viszonyainak lényegét nem hagyta
megvaltoztatni, inkabb szamos engedményt tett a fiatal
vallasnak, egyhaznak, csak, hogy annak tanitasa ne
érintse a tarsadalmi egyenlGtlenségeket €s a vilagi
hatalmi struktirat. Még azt is eltiirte, hogy lemondjon
biintet jogardl bizonyos esetekben, ha pl. a blinds a
templomba menekiilt, vagy mds moddon egyhdzi
fennhatosag ala tudta helyezni magat. Mit kért cserébe
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a hatalom? Rendet, nyugalmat a gazdasagi fejlodéséhez
(aldast és igazolast) és azt, hogy a keresztény tanitas
hivatalos magyarazata ne keresztezze utjait. Az
egyhaznak ugyan elvei egy részét fel kellett, hogy adja
a békés mikodésért cserébe, de a krisztusi életideal nem
hunyt ki benne. Leginkabb a szerzetesrendek és
apacarendek vilagtol elzartabb kozosségeiben volt
lehetdség teljesebben megélni a krisztusi tartalmakat. A
hatalom ezeket tlrte, sOt, védelmezte, de belso
értékvilagukat nem tehette tarsadalmi normava és az
egyhaz altalanos normajava sem. A kontemplativ, a
betegapolo, fogolykivalto, tanitd, a kolduld, a lovagi
stb. rendek a keresztény életszentség egy-egy oldalat
kimagaslo szinvonalon és szinte kizardlagosan tudtak
megélni, de ez természetesen nem lehetett altalanos
mérce. A rendek vilaga valos tarsadalmi sziikségleten
alapult, tagjaik szolgéalata éppen a tarsadalmi rend
szerkezetének egy kevéssé fejlett (szocialis) szektorat
latta el, illetve segitett megsziiletni. Ezeket az egyhazi
rendekhez  tartoz6  feladatokat a  tarsadalmi
munkamegosztas (vagyis a vilagi allam) csak
évszazadok alatt volt képes atvenni az egyhaztdl és a
rendi k6zosségektOl. Azzal, hogy az allam is megjelent
a tarsadalmi ,piacon” kialakult egy olyan
érdekkonfliktus, amely elvezetett a tarsadalomban az
egyhazkritikan keresztiil az egyhazellenességig.

Minden emberi kozOsségben van elkiiloniilési
hajlandosag ¢és lelkiségi igény. Ha ez az igény az
egyhazon beliil ¢lheté meg, akkor a tarsadalomkritika
az egyhazon keresztiil visszacsatol az allamhoz. Az
egyhaz fékezi az allamot a tagjaival és alavetettjeivel
valé banasmodjaban. A tudomanyos, jogi, orvosi és
teoldgiai teriiletek egyhazi rendszerben, az egyhaz
alapitotta és feliigyelte intézményekben zajlottak.
Bizonyos teriileteken az allami (vilagi) rendszerekkel
szemben éppen az egyhazi volt az ,,alternativa”. A vilagi
uralkodonak megfelelt a papa, a nemességnek a papi
hierarchia, a polgarsagnak a klerikusok €s a szerzetesek,
a dolgozo rétegek pedig mint hivek voltak az egyhaz
tagjai. Ez az egymasban is €16 parhuzamos két vilag
kisebb-nagyobb  zokkenokkel, de évszazadokig
garantalta az eurdpai civilizacio lelki ¢és tudati
fejlodéset.

Az egyhaz és az allami kozosséget alkotva, kdzosen
vezette a keresztény allamokat igy a Keresztény
moralis tarsadalmi kontrasztja nem keriilhetett el6.

A tarsadalmi elégedetlenség hossza ideig csakis, mint
az egyhaz eredeti tanitasahoz vald visszatérésként és
annak kikényszeritéseként indult harcba. Vagyis
legitimécios forrast és tamaszt éppen az egyhazi
tanitasban keresett. Ezek a kiizdelmek, mint Geyer
Florian és Cromwell vagy éppen Husz Janos kiizdelme,

mindig az eredeti keresztény lelkiilet helyreallitasat is
céloztdk. Bukasuk a keresztény tanitds egyik
értelmezésének elvetését is jelentette. A legjellemzobb
tiinet, hogy az Oskeresztények vagyoni egyenlGségen
alapulo idealjat idérol-idére vonzo példaként nézik, és
néha erdszakkal, maskor Onkéntesen szeretnék
megvaldsitani. Ennek az dllamok mindig a
leghatirozottabban ellenalltak és az egyhazat is erre
kényszeritették. Kivételként elfogadtak a
szerzeteskozosségek szegényseégét, vagyoni
egyenldségét, de minden vagyoni egyenlGségen alapulod
szervezetet (akar felekezetit vagy lovagrendit is)
igyekeztek fellazitani, felszdmolni. A sarutlan rendek
mellett mindig megindult egy sarus életformat
engedélyezd - egyhazon beliili - iranyzat, a kolduld
rendek idénként elképesztéen gazdagga valtak. Az
egyhazon kivill es6, vagy egyhaz-
reformer

vagyonkozosségeket egyhdz és  allam  teljes
egyetértésben 1ildozte és irtotta. Hutteri testvérek,
hugenottak, vagy a paraguayi jezsuita kisérlet - egyre
ment. Tehat a teljes krisztusi alternativat keresé ember
minden tarsadalmi szerkezetben rendszeridegen, de az
egyhazon beliil, bizonyos megkotésekkel lehetosége
volt alternativ életmodot valasztani. Az egyhaz-allam
kettéssége bizonyos mozgasteret adott, amelynek
keresése, tanulmanyozasa, hatarainak kitapogatasa,
megélése nagyban hozzajarult az eurdpai ember lelki
értékekre valo nyitottsagahoz és a lelki értékek és a
gondolkodas eredményeinek szinkronba hozatalahoz.
Az eurdpai keresztény ugyanis folytonosan kereste az
allami €és az egyhazi rendszer atfedésében a gyenge
pontokat, igy gordg filozofia és romai jog alapjait
felhasznalva mindkét szervezet kritikus értelmezésében
olyan tarsadalommenedzselési, tudomanyos és kritikai
ismereteket halmozott fel, amelyek a 16. szazadra a
bolyg6 gazdasagi, katonai és szellemi uraiva tették a
keresztény allamokat, entitasokat. Az egyetem
intézményének egyhazi stitusa és azon belill az
egyhazban szokatlan szabadsdga komoly tavlatokat
adott a kritikus gondolkodasnak. So6t, valdsziniileg a
keresztény civilizacios teriilet hatalmas tudomanyos,
gondolkodasi, civilizacios fejlédésének forrasa is itt
keresendd.

Az allami és az egyhazi kettdsség elso és azota is hato
sulyos sériilése a francia forradalom alatt kezdédott.
Az ész nevében fellépé tarsadalmi er6k mar nem
szovetségest és ideoldgiai tamaszt lattak az
egyhazban vagy annak tanitisiban, hanem egy
olyan legitimaciot, amelyet az egyhaz télilkk
megtagad, ezért azzal ellenfeleiket erdsiti. Az egyhaz



5756 KOINONIA

2024. januar

ellenérzése nélkiil a polgari hatalmat semmi nem
korlatozta, hogy esetenként bestialissa valjon.

Az egyhazhoz tartozni akard tobb szazezer polgartars
lelkifurdalas  nélkiili  lemészarlasa  Vandée-ban
megmutatta, hogy az eurdpai emberbdl, ha a
koriilmények  megszlintetik az  egyhazi-allami
kettésséget, akkor esztelen vadallat torhet (és tor is) ki.
Ezt a 20. szazad kollektivizmusai, a nacizmus és a
bolsevizmus fényesen igazoltak.

Vendée cllenforradalmi lazadasat megtorlandd, a
koztarsasagi Parizs un. ,halalhadoszlopokat” kiildott a
térségbe, akik valogatas nélkiil gyilkoltak. A
»forradalmi  Oradour” (Jean  Sévillia)  soran
tobbszazezer (!) francia parasztot 6lddstek le. Ez volt a
torténelem els60 olyan polgarhabortija, amit egy
ideologia szerint hajtottak végre. Falvakat égettek fel,
megsemmisitettek minden terményt, noket ejtettek
tuszul, sokakat Osszekotozve vetettek a tengerbe. A
Kozjoléti Bizottsag 1793 végén a kovetkezd jelentést
kapta a  koztarsasagi  Holocaustot  végrehajto
Westermann tabornoktol: ,, Vendée nincs  tobbé,
polgartarsak. Asszonyaival és gyermekeivel egyiitt a mi
szabad kardunktol pusztult el. A parancsok értelmében
a lovak patajaval tiportattam el gyermekeiket,
felkoncoltattam asszonyaikat, igy nem sziilhetnek tébbé
gonosztevoket. Mindnydjukat kiirtottam. Az utakat
tetemek boritjak. Mi nem ejtiink foglyokat, a szabadsag
kenyerével kellene etetniink oket, az irgalom azonban
nem forradalmi dolog. ~ Nem bizony, hanem
keresztény.

Regnum portal / Békés Marton irdsa
Kitéro:

A francia forradalom ota az allamok, még a nem
forradalmiak is, egyre inkabb maguk formaltak igényt
lakosaik teljességére. Vagyis nemcsak a testiikre, a
munkajukra, a lojalitasukra és a pénziikre, hanem a
lelkiikre, a gondolataikra, a sziviikre is. A lelki igények
visszaszoritasa, a vilagiasodas (szekularizacio) egy
csapasra felszamolta az eurdpai miivészet lefobb
ihletdjét, a krisztusi értékvildgot, a transzcendentalist. A
20. szazadtdl nagy és maradando hatdsu miivészeti
iranyzat nincsen, nagy mi ugyan keletkezik, de szinte
szervetleniil lebeg a tarsadalmi értetlenség f6lott, ahhoz
sem mélységben, sem jovot formalo erével nem
kapcsolodik. A miivészet, amely az Isten és az ember
kozti  megromlott kapcsolat helyreallitasanak, a
transzcendens vizidk és a nemesedni akard 1élek
fejlédni akarasanak eszkdze volt, atlényegiilt, és egyre
inkdbb az Isten nélkiil marad6 ember lelki
hianyérzetének poétlékava és  kifejez6jévé  valt.
Bekoszontott az  ideologiak kora, ahol a stabilan

eligazitd6 hit és az Istenbe vetett bizalom helyét
pragmatikus  okoskodas és testi  sziikségletek
fetisizalasa vette at. A tomeg maga hivatkozasi alap lett,
az emberiség tetteinek biraja, kinyilatkoztatoja, vezérld
csillaga és torténelmi célja. A magara maradt ember
végtelen maganyat folyamatos anyagi fejlédés,
itarsadalmi haladas” és bolygo-méretiivé bovitett -
immaron semmi altal nem fékezett - olykor csak
haszonkeres6 termelés és annak javain vald marakodas
toltotte ki.

Elképesztd és szinte végtelen haborik és olyan célok,
amelyek  magukban hordjak Ilehetetlenségiiket.
Folyamatosan korrigalni, javitani szeretnénk a
teremtést,  ahelyett, hogy  megértenénk  és
belesimulnank. Homoszexualitas, feminizmus,
eutanazia, gender, LMBTQ ¢és most rasszizmusfrasz,
stb. Mind az emberben meglévé hianyérzet
kibuggyanasai.

Ebben a viligban az Istent keresé, a Kkrisztusi
értékrendet élni és atadni akaré ember mar alig talal
intézményi szovetségest. Egyhidza mar fellazitott.
Vagy a nyugati jolét évtizedei hizlaltak meg a szivét,
vagy a keleti iildozések és kontraszelekcié tették
kovethetetlenné és hiteltelenné. Egyhaza ezért egyre
kevésbé tekintély és egyre kevésbé szellemi, lelki
édesanya, vezet6, élettér.

A nyugati tipusu tarsadalom sikeresen szamiizte a
tarsadalommenedzselés, vagyis a politika és a
hatalomgyakorlas rutinjabol az egyhdzat, mint vele
parhuzamos iranymutaté és ellen6rz6 funkciéra is
képes valosagos entitast. Szerepét a civil szféraba és a
személyes intimitas teriiletére igyekszik korlatozni.
Evezredes lényegi funkcioitol is tudatosan kezdi
levélasztani az dllam az egyhézat: egyre inkdbb atveszi
az oktatas ¢s a betegapolas-gyogyitas szerepét is tle. A
hitélet teriiletére visszaszoritott egyhaz (kiilondosen
Kozép-Eurdpaban) mar nem is jelentds munkaado,
hiszen vagyonat, foldjeit és intézményei java részét mar
elkonfiskaltak. Ahol ez nem tortént meg, ott pedig, mint
a kapitalista cégvilag egyike, mar nem jelent sem vonzo
példat, sem kiilondsebb figyelmet.

Az modern posztindusztrialis vilag az egyhazzal a
krisztusi jo hirt is marginalizalta. A keresztény
értékrend és a mélyebb felekezeti élet nem tlnt el, de
visszaszoruloban van a hagyomanyok €s a csalddok, a
kiskozosségek vilagaba. A hivatalos egyhaz pedig csak
lassan alkalmazkodik az 0j koriilményekhez. Krisztusi
erd csak ott jarja at, ott mutatkozik, ahol lojalitassal,
tovabbi engedményekkel nem képes mar megdvni
fizikai biztonsagat. A Kozel-Kelet ildozott keresztény
kozosségei kozel mésfél évezreden at fizették a
muzulman allamoknak a rajuk kivetett plusz adét, de
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lényegi lelkiségilkben nem sokban tértek el
kornyezetiiktol, legfeljebb a kisebbség adta belterjesség
és egymas segitése révén. A modern vallasi
fundamentalizmus és a  szervezetlen erGszak
elszenveddiként, rengeteg élet elvesztése dacara azt
latjuk, hogy kozosségeik erésddnek és békés, tiirelmes
hitiik, a koriikben megélt szeretet igen sok megtérdt
eredményeznek a muszlim oldalrol, noha ott
halalbiintetés varja a konvertitdkat. (A nyugati egyhaz
gyakorlatilag teljes hallgatasba burkolodzik sorsukrol.
A nyugati orszagokban a megtérések nyugodtan
elhanyagolhatok, a ,kitéréseket” messze nem képesek
poétolni.)

A Bokor-tudata keresztény kozosségek mintegy 50
évvel ezelbtt jelentds aldozatot hozva alternativat
kezdtek felmutatni, hogy er6szakmentes jelszerepiikkel
is segitsék az Isten orszaganak foldi elterjedését. Uj
megkozelitéssel, az iildozottség vallalasaval és
alternativ kiskozosségi élettel uj lendiiletet és gyakorlati
példakat is mutattak a hatalommal valé huzakodasban
megtort és elbizonytalanodott magyar egyhaznak.
Oriasi nekirugaszkodasunknak a tulajdon egyhazunk
részerdl tapasztalt kritika és meg nem értés, nem
egyszer szankciok lettek a fékezbi. Valosziniileg itt
keresendok azok az okok is, amelyek miatt
Oonmeghatarozasunkbdl is kikeriilt a katolikus sz6. Mi
kincsre talaltunk, de a becsiis, akiben biztunk
ajkbiggyesztve fogadott. Ugy viselkedtiink, mint aki
aranybanyara bukkant és mielobb szeretné kitermelni.
Buzgo6n lapatol, és amikor végre felszinre kertil a kincs,
akkor latja, hogy az nem arany, hanem csak réz. Mi
megzavarodtunk, sokan elkedvetlenedtek, pedig a
réznek is Oriilni kellett volna! Az is fém, gazdasagilag
hasznos, kevesebb irigyet tamaszt, és a feltarasa éppugy
Osszekovacsolta a banyaszcsapatot, mintha arany
rejtozott volna a mélyben.

Ma a fehér ember veszélyben van. Oswald Spengler 6ta
tudjuk, hogy a nyugati vilag alkonya elérkezett. Epp
olyan ez a fehér embernek, mint Kolumbusz partra
szallasa volt az indianoknak. A fehér ember, ha nem tér
meg, el fog tinni a Fold szinérél. A megtérés
értelmezése tul tag lenne, ezért nézziik meg, hogy
néhany teriileten mit jelentene az a megtérés, amely mar
tarsadalmi méretben is késleltethetné, esetleg el is
oszlatnd a véget, ami var rank.

A keresztény tudat atalakitasa:

Vagyis fel kell ismerniink a kdrnyezetiinkben, hogy az,
az ¢letlinkre tor. Nem fizikai értelemben (hiszen ott csak
késébb fog érvényesiilni a kornyezetrombolas, a
tulfogyasztas stb. révén). Az 6rok életlinkre tor. Amit
elvesz toliink, az a J6 Hir, az evangélium bizonyossaga,

a Krisztust kovetd élet értelme és gyakorlata. Ha az
Istentdl elfordult, vagy réla tudomast nem vevo élet
nem volna jo €s 6romszerz0 az egyénnek, konnyii és
napi jutalmat jelentd, akkor nem lenne biin a f6ldén. A
vilag elképesztd szinességével és mozgalmassagaval,
kozosségi sodrasaval és kapraztatd csodaival lecseréli
benniink azt az Isten-képet, amelyet 6rokoltiink. A vilag
most humanusnak, gazdagnak, segitokésznek ¢és
elfogadonak mutatja magat, ahol a szabalyok
mindenkire érvényesek és senki sem szenvedhet
alapvet6 dolgokban hianyt. Ha barmiben is hianyt
szenvediink, vagy barmilyen baj ér benniinket, akkor
automatikusan a tarsadalom valamelyik alrendszerének
hibas miikodésében vagy veliink ellentétes oldalon allo
emberek armanykodésaban keressiik az okot. (Ellopjak
a pénzt, ami nekem jarna, rosszul szervezik a
tarsadalmat, vagy egyszertien még nem voltak képesek
feltalalni, pl. az o©rok életet adod pasztillat.) Isten
legfeljebb egy zuhané repiilégépen vagy egy siillyedo
hajon kap olyan figyelmet toliink, amelyet
megérdemelne. Ilyen eszkdzon nem nagyon talalni
ateistat...

En azt latom, hogy a keresztény tudat Isten-keresése
mindig valami mast helyez el6térbe (a tarsadalom
allapota szerint), de ezek a Iényegi pontok a tarsadalmi
nagy rendszereket kezdetben ugyan
ellenintézkedésekre kényszeritik, de aztan megtalaljak
a kozOs nevezot, sot, az Istent keresok alternativ
gyakorlatat a hatalom a legtobbszor képes minimalis
valtoztatassal integralni és akar Gj normava is tenni.
Ebben az esetben az isteni lényeget magukban 6vo
kozosségek nemcsak hogy mnem  szamithatnak
bilintetésre a meglatott igazsaghoz valo hiiségiikért,
hanem Oket a rendszer szinte el is tiltja att6l, amit
korabban btinnek gondoltak és keriilni igyekeztek. A
legjobb példa a katonasag megtagadasa. A
tomeghadseregek idején sziikség volt sorkatonara.
Keresztények egy része ezt ¢életellenesnek ¢és a
keresztény tanitassal ellentétesnek gondolta és kész volt
aldozatot hozni, biintetést elviselni, csakhogy ne kelljen
katonaként az erdszakot képviselni. Ezzel olyan
alternativat allitott fel, amely erés és vonzo kontraszt
volt a tarsadalmi tobbség szamara. A Satan ravasz,
gyorsan reagalt. Megsziintek a tomeghadseregek, a
katonak mar zsoldosok, és szinte egymasra licitaltak az
allamok, hogy ki  tudja  gyorsabban  és
végérvényesebben betiltani a kotelezd katonai
szolgalatot. Holott csak arrol van sz6, hogy a satani
modon  fejlodé  legfejlettebb  allamok a  széles
tomegeknek mar nem mernek fegyvert adni a kezébe.
Azt csak fizetett és szeg0dott hivei kezében nem érzi
veszélyesnek magara nézve. A masik valtozas, hogy az
ember mar nem nemes, klerikus, alattvalo, nem
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jobbagy, munkéas vagy polgar, hanem fogyaszt.
Pontosabban termel6 és fogyasztd. A hatalom csak az
els6 kategoriabol tir disszidenseket. Fogyasztani
kotelezd. Aki egyetlen kild szemetet sem termel, annak
is kotelezo szemétdijat fizetni. Kotelességek garmadaja
koti guzsba a modern embert, akit a rendszer
mindenkire kotelezd elemei az iskolaztatastol az oltasi
kotelezettségeken keresztill a lakhatdsi és utazasi
szabalyokig egész életében fogolyként tartanak.

Tarsadalmi kotelezettségeink folyamatosan nének,
mikdzben lelki és hitbéli feladatainkat fakultativnak
mindsitik, korszeriitlen és kinos maganéleti beliigynek
tekintik, gyakran gunyt tiznek beldle. A hit igazsagaival
¢s hagyomanyokkal teljesen Osszeegyeztethetetlen
gyakorlatok nyernek polgarjogot az abortusztél az
erdszakos sportokig, filmekig, vagy a pornografiaig, a
csalad értékeinek nyilt tamadasaig, Istent-kisértd
emberkisérletekig.

Ebben a helyzetben a keresztény nem nagyon talalja az
ellenfelet. Van ugyan hite és értékrendje, de azt senki
sem akarja elpusztitani, tiltani vagy miatta Ot
megbiintetni. Csak éppen ugy fejlodik a vilag, hogy a
lényege a verseny. Nem csak a termelésben, hanem a
divatban, kozizlésben, életmddban, viselkedésben,
egymashoz vald viszonyunkban, a nyelvben, a
tarsadalmi szabalyokban, a jogban stb. A szentségi
hazassag versenyez a promiszkuitassal, a szerelem a
pornografiaval, a munka becsiilete a vallalkozo
konnyen jovo millidrdjaival vagy éppen a milliardos
lottonyereményekkel, amelyek ugyan meseszertiek, de
az értékrendet romma 16vik. Egy bankvezeto jovedelme
kozel negyvenszerese egy darukezel6ének €s utobbi
¢letekért felel, mig az eldbbi csak a megtakaritdsokat
kezeli. A bankok csillog6 belsé terei épp annyira
diszitettek és fennkdltek, mint hajdan a templomok
voltak. Mindkettdt a kor tarsadalmanak lelke, 1ényegi
tartalma, f6 vagya és életterve hozta létre. Az Isten és a
Mammon palotai.

Elébukkan a fontos kérdés: A keresztény hit vagy a
1étez6 kereszténység és intézményei
versenyképtelenek-e a mai vilag szines teljességével?
Keresztényként csakis az intézményt nevezhetjiik meg,
hiszen a vilaggal foly6 versenyt nem a hit, hanem az
intézmény és az intézményhez tartozas vivja a vilag
ugyancsak valtozo, de a hatalmi szféraban gyokerezo
intézményeivel, gondolati d&ramlataival.

A keresztény tehat lassan magara marad a modern
tarsadalomban. Az egyhaz valamilyen vegyes
technikaval fizikailag talél, de egyre inkabb kitiresedik.
Az eszmék maguk is teret veszitenek és egyre kevesebb
olyan van, amelyért a tarsadalom tagjai jelentds (akar
¢let) aldozatot hoznanak. Becsiiletért, hazaért, hitért stb,

keresztény ma mar nem gondol komoly aldozatra, azt
nevetségesnek tartja és mélyen nem érti az iszlam
kovetdinek akar az ongyilkos merénylet vallalasat is
jelentd ,,fanatizmusat”. E 1élek és lelkiilet értékei irant
egyre kozombosebbé valunk. (V6: Francois Fénelon
teologus /1651-1715/: ,,A ko6zOombosség a 1élek
legstlyosabb betegsége.”)

Minden tarsadalmat atkovaszositd erd telepszerii
kezdeményekbdl indult ki. Minden fertézés is gy
kezdddik, hogy a korokozé megtelepszik egy
testfeliileten, elszaporodik €s ijabb és ujabb telepeket
hoz létre. Azok kapcsolatban vannak egymassal, amig
csak céljukat a test legyengitését, pusztulasat, egyben
sajat szamuk novelését €s mas testekre valo elterjedését
el nem ¢érik. Elszigetelt és egyéni jelenlét sem a
baktériumok, sem a tarsadalmi eszmék, egyének
vilagaban nem érhet el hatast. Csak a kozosségi,
telepszerii életforma képes hatdssal lenni a szellemi
vagy tarsadalmi szervezetekre, akdr az egész
emberiségre. Az Osegyhaz kis korei lassan
vilagegyhazza terebélyesedtek, de mara korhado félben
vannak, mikdzben a valamikori lényegét ado szellemi
tartalom nem pusztult el csak a szovevényessé valt
gyakorlatban mar nehezen ismerhet? fel. (Vagyis a vilag
nem latja a fat az erd6tol.)

Mi volna a ma is hatéo Keresztény tartalom
tarsadalmi megjelenése?

Kezdjiik a formaval. (A tartalom sokkal nehezebb.)

El6szor is tudatositanunk kell, hogy 4llandé
életveszélyben vagyunk. Vagyis, hogy lassan végiink,
ha nem tesziink valamit az ellen, ami Kkoriilvesz
benniinket. (Onzés, gytildlet, kdrnyezetpusztitas,
erészak, divat, mammon, szenvedélyek stb.)

Felismerni, hogy magunkban, vagy a vilag altal
szamunkra felkinalt szervezetekben a tilélésiink és
utodaink tulélése nem biztositott. (A vilag lényege,
hogy atomizal, hogy az egyénekre, individuumokra
szakadt emberiséggel, nemzetekkel, népekkel miel6bb
el tudjon banni, dket 1élek nélkiili, csak az anyagnak
engedelmeskedo szolgaiva tudja tenni.)

Jozan belatassal és hittel felismerni, hogy a foldi
életiink mindenképpen véget ér és erdfeszitéseink igy
is, ugy is foldi haldlunkkal végzddnek. Ugyanakkor
mennyei 0rok €letiink, szeretet-felépitette lelkiink és
szellemiink azon kiviil, hogy a f6ldi életiink soran is
rengeteg orom és boldogsag forrasa, garancia arra,
hogy a Teremtonk nem lesz elégedetlen veliink és terve
szerint orszagaba emel minket.

Ha hitiink gyenge és olykor megrendill is, abban
tapasztalatilag  bizonyosak vagyunk, hogy az
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evangélium alapjan ¢élt élet megment attol, hogy foldi
poklot készitslink a magunk ¢és kornyezetiink szamara.
Ezért az evangélium szerint valo élet jelentGs
védettséget ad a vilag bantasaival szemben. Foleg
akkor, ha azt az életet nem egyediil, izolaltan és lelki
maganyban kell élnlink, hanem testvérbaratok
kornyezetében és tamogatasaval.

Fontos tehat tudatositanunk magunkban, hogy az
intenziv és belterjes kozosségi élet, a testvérbaratok
kontrollja megtarté erd ¢s 6romforras is egyben.

A kozosségben megélt evangéliumi életiinknek
misszios feladata kell, hogy legyen az egyhazunk
iranyaba. Latjuk, hogy az egyhaz kétezer éve
egyensulyoz az allammal. Nekiink ebben a
kiizdelemben nem szabad részt venniink, de minden
lényegi kérdésben egyhazunk mellett kell allnunk,
kiilonben a jézusi értékek szerint €lni akardk hianya
miatt az egyhaz eljelentéktelenedik és sok kérdésben a
korszellem hatésa ala kertil.

A Kkozosség illetve a kozosségek halozata mar puszta
1étével is nyomasgyakorlo eszkéz. A hatalom tiszteli
az erét és fél is téle. Ha egy jol szervezett kdzosség
aldozatkész tagokbol 4ll, amely egységes akarat szerint
viselkedik (pl. a Hit Gyiilekezete), akkor azt a hatalom
vagy megprobalja korrumpalni (megvenni), vagy ha
nem megy, teljesen ellendrzés ala vonni, végsd soron
ild6zni, felszamolni.

Az a jo kozosség, amely halézat szerint szervezodik,
de csak nagyon laza kapcsolédasi pontokkal és
energiait nem fecsérli a hatalommal valé folosleges
viszalyra, kritikara, demonstraciékra. A kontraszt
(vagy minta) tarsadalmi kozosség jelszava: a kutya
ugat, a karavan halad. Istennek tetszden lehet ugy is
€élni, hogy kozben sem kioktaté, sem kritikus médon
nem akarom a felépitményt megvaltoztatni. A
felépitmény megvaltoztatasaban azonban hiszek,
ezért példimmal a  felépitményt alkoté
SZEMELYEKET célzom meg az iizenettel: Alakitsd
at az életed!

(Ezzel észrevétleniil eljutottunk pl. az Al Kaida
halézatos szervezetéhez, ahol valdjaban egyetlen
egység sem ismeri a masikat, csak a kozponti tanitast,
hogy Allah dics6sége érdekében ott kell a mas hitliek
ellen tenni, ahol csak mod van ra. Ezzel kikeriilték a
szervezetet, a lebukas esélyét és a folizenet kovetésével
az egyes elszigetelt egységeket biztak meg. A modell
mikodik és igen hatékony, ellene az allami kontroll
nagyon nehéz, szinte lehetetlen.)

Ha a keresztény élet alapelvei szerint miikodo
kozosségek behaldzzak a vildgot, akkor a keresztény

tanitas altalanossa valik. Elvileg. Mert az adllamok nem
tudnak az egyes izolalt csoportok nyomaban lihegni,
ezért mindig gyljtoneveket és rendszereket krealnak
még akkor is, ha olyanok nem nagyon vannak.

Végs6 kérdés meriil fel: Lehet jézusi és kozOsségi
¢letet élni a foldi vilagban, a tarsadalomban? Kevert
(vagy vegyes - ahogy tetszik) életformaban ez nem
lehetséges. A kozosségi 1ét magaban hordja a masokra
tekintettel levést, vagyis a szabalyozott rendszereket. A
szabad akarat miatt a szabalyozott rendszerek f6 célja,
hogy az egyén masokba gazold szabad akaratdnak gatat
vessen, ill. kijelolje annak medrét, hatarait. A rosszul
értelmezett kozdsségszabalyzast a hatalom
arroganciajanak, talkapasainak ¢éljik meg. Félink a
talkapasoktol, nehogy benniinket érjenek. Vagyis
féliink, mert az Isten orszaga helyett allanddan a foldi
¢letiinkre €s a szervezett vilagra sanditunk. Valoszind,
hogy teljesen keveretlen, jézusi igazodasi emberekbdl
all6 tarsadalom nem okozna ilyesmit, de ezt a vilag még
nem probalta ki. Gyurka bécsi irta: A térténelem ismer
szerz6 (termeld) népeket, a szerzést elvevéssel
(rablassal) parosito népeket, csak elvevéssel (rablassal)
foglalkoz6 népeket, de nem ismer csak szerzo (termeld)
- add/osztozo népeket. Ez utobbit a torténelem (még?)
nem ismeri. Talan ki lehetne probalni. Igen, ha nem
félnénk kiprobalni, mert érezziik, hogy ramehet a foldi
¢életlink. Gyurka bacsi megpréobalkozott a torténelmi
zart rendszer (a  szerzetesrendek) tarsadalmi
kinyitasaval egy modern és élhetd rendszert alkotni. Az
egylittlakas, a kozos értékvilag térbeli szorosabb
megélését, vagyis a kommunat vazolta fel. Nem sokra
jutott vele. A Vilag Fejedelme éberen 6rzi birodalmat.

Talan egyetlen mod van arra, hogy komoly kisérletet
tegytink. Feliilrdl nyitott, vagyis a ndvekedésnek nyitott
osztozasi rendszert kell 1étrehoznunk. Lathattuk, hogy
az osztozds, a nem fogyasztis, a szerénység és az
egymasra figyelés az egyetlen, ami minden idében
kivaltotta a hatalom figyelmét és haragjat. A Bokor a
hatalom  kovetkezetes  elutasitdsaval és  elvi
kompromisszum-képtelenségével lemondott ugyan a
konstans novekedésrél és a vilagi értelemben is
tarsadalomformald méretrdl és hatasrol (amir6l pl. a Hit
Gyiilekezete nem), de belsd vitai és fellazuldsa ellenére
az elvek szintjén nem tett engedményt a Vilag
Fejedelmének.

A meglévo értékkészletet talan lehetne ndvelni. Az
osztozas és az adas mellé fel kell zarkoztatni a napi
gyakorlatot is. A kozosségeknek erdsebb jeleit kell
mutatniuk az életkozosség kialakitasahoz. A
kozosség tagjai is emberek, vannak tagok, akik
kozelebb, mig masok tavolabb allnak egymastol.
Erdeklédés, lelki alkat, életszemlélet, életkor,
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¢lethelyzet, szakma stb. A kozosségek tagjai jobbara
csak Bokorprogramokon talalkoznak, illetve szinte
minden taldlkozasuk a lelki egyiittlétnek van
alarendelve. Arra id6t szakitanak, masra, lazulasra,
barati 16ty6gésre stb. nem. Mara mintha mar bokorfoci,
bridzs, potkavé, Tisza-tura stb. sem lenne. Vagy
tévedek? Ha a kozosség az élet hétkdznapi dolgaiban
nem alakit ki erés kapcsolati szalakat, amelyekbe
kiils6sok is belefonodhatnak, akkor a potencialis
hatasnak és boviilésnek lesznek erds gatjai.

Szomszédommal 2 hetente vitatom meg a vilag
folyasat, a kozosségem tagjaival erre gyakorlatilag
nincs moédom. A tavolsag (a tudatosan valasztott
tavolsag) ennek ellene dolgozik. Mintha szdndékosan
nem akarnank egymas kozelében élni. Az én csaladom
alternativ gyakorlatot kezdett, amit latom, Nacziék is
kovetnek (hazvétel a szomszédban). Ez er6. Ugy érzem
fokozhat6, de akkor a vilag dolgaival is foglalkoznunk
kellene, nem csak a kozos imaval és a lelkiszellemi
taplalékokkal. A Bokor elég nagykortt mar ahhoz, hogy
ne feéltsik a vilag kisértéseitdl. Egyetlen kozos
tulajdonunk a Bokor-porta jobban vizsgazott, mint
Bokorliget, vagy az Obudavari ingatlan. Tehat mér
tudunk kiilonbséget tenni és a jo gyakorlatot folytatni.
Régi terv volt, hogy ,megszallunk” egy iskolat. A
Szilveszter Janos esetében ez majdnem sikeriilt is, aztan
a markunkba szakadt. A keresztény tudat még arra sem
képes, hogy tomegesen vallja meg magat masok elott.
(pl. keresztet vetve, ha templom eldtt megy el, vagy
miel6tt étkezéshez lat, mondjuk, egy étteremben stb. A
muzulman nét nem kell biztatni, hogy kendét hordjon.
A muszlim férfi a zebra kdzepén is nekikezd imadkozni,
ha ima ideje van €s éppen ott éri. Aki vallal valamit, az
hat. Aki csak legbelsdjében tartja ezeket nyilvan, az a
tobbiek szamara olyan, mintha nem lenne. A
tarsadalomnak  nincsenek  kiforrott nézetei a
kereszténységrol, a jézusi utr6l. Amikor most
elmondtam egy régi munkatdrsamnak, hogy
lelkigyakorlatra jovok, csodalkozott. Mintha meglepné,
hogy ilyen obskurus dolgokkal is foglalkozom. Az
elvilagiasodds mara azt okozta, hogy szégyelljiik
megmutatni, hogy mihez igazodunk beliilrdl. En egy
é¢vet szannék ra, hogy felmérjilk a helyzetiinket és
kidolgozzunk olyan technikdkat és gyakorlatokat,
amelyek a legkevesebb kényelmetlenség, elfogodottség
¢s zavar mellett ad lehetdséget, hogy ne letakart
mécsesek legyiink.

Mi folyton politikai mezében akartuk megméretni
magunkat. A katonasag elutasitdsa profétai tett volt, de
a bortonviseltjeink életét ugy viselte meg a jel-szerep,
hogy alig van koztiik, aki az akkori idealokért ma is
rajongana, akkora  aldozatot hozna. A mi
kereszténységlink, amikor til akart 1épni a

hagyomanyos egyhazi kereteken, amelyeket a kozel
kétezer éves feudalis alapu vilag biztositott, minden
iranybol ellenséges mezobe 1épett. A mi teoldgiank,
szociologiank, kozosség-tudatunk, {idv-tanunk vilagi
értelemben nem lehet sikeres, és ez a vilagi értelem
teljesen magaban foglalja a keresztény egyhazakat is.
Azok ugyanis vilagi értelemben vett alkalmazkodasra
kényszeritett (vagy azt Onként vallalt) rendszerek,
entitasok, amelyek csak egyetlen funkcidéjukban 6rzik
az alapértékeket: etalonként Orzott kincsiik a jézusi
tanitas, az evangélium, a szent hagyomany. Hatalmi,
tarsadalom-szervez6, gazdasdgi és  magyarazo
funkcioik vészesen hanyatlanak, noha nem kizart, hogy
mint eddig mindig, megtaldljdk a valsag utani
atmentését. A jézusi kontraszt tarsadalom, vagyis
Krisztus kirdlysaga nem evilagbol valo. Ezt a Mester
tobbszor hangsulyozta. Az egymadasban levés sajatos
misztériumat Jézus ugyan soha nem magyarazta a
tanitvanyi ¢élet és a vilagi struktara egymadasban
levésében, de valdjaban errdl van sz6. Aki magat, a
gondolkodasat megvaltoztatja az - kis mértékben, a
maga €letében és €letével - mar a vilag gondolkodasat,
valosagat, a lényegét is megvaltoztatta. A jézusi
(kontraszt) tarsadalom teljesen ¢és 1ényegileg
kihasznalja az evilag adottsagait, az altala nyujtott
feltételek kozott él, de nem minden eszkozét, ajanlatat
és kisértését fogadja el. Hogy pontosan mit fogad el és
mit utasit el a vilagbdl arra minden korban a Lélek
vezeti a hangjara figyeldket. (A dohanyzés lehetdség,
valamikor szinte kényszerito divat volt. A gyaraknak és
az allamnak hatalmas bevétel. Mindig meg lehetett
tagadni, nem volt kotelezd, bar a ravezetés szinte
erbszakos volt pl. a katonasagnal vagy a borténben.) A
mai tarsadalom (szinte kotelezd) ajanlatait is vissza
lehet utasitani, szembe lehet menni a kozizléssel és a
médiaval. Ez egyénileg ugyan néha elviselhetetlen
terhet jelent, de kozosségben megélhetd és dromforras
is lehet.

Mas dimenzioba kell tehdt helyezniink az egyéni,
csaladi és kozosségi keresztény életiinket. A vilagtol
nem szabad tobbet varnunk, mint amit adni képes.
Vagyis lehet6séget, hogy lelkileg, szellemileg az Istent
valasszuk. Tud a vilag sok mast is adni, de az ett6l
éppen, hogy tavolit. Lehet itt a Foldon, a szik
koreinkben ~ akar, Isten  orszagat  felépiteni,
megvalositani? Teljesen nyilvan nem, de meg lehet
kozeliteni. Minden felé tett 1épés 6rom ¢és boldog tudata
annak, hogy kozeledem. Vagyis sziinteleniil tennem,
mozognom kell az Ur felé, és ez ad megnyugvast és
stabilitast, hogy szembenézzek a foldi 1étem
mindenképpen eljovo végével. Talan erre utal az apokrif
evangélium kijelentése: Ha megkérdeznek titeket: "Mi a



2025. januar

KOINONIA 5761

’

jele atyatoknak, amely bennetek van?", ezt mondjatok
nekik: "Mozgds és megnyugvas."

(Lelkigyakorlatos eléadas, 2020 Tar)

GROMON ANDRAS
JEZUS ES A ,,GONDVISELES"

(Mt 10, 28-31)

Ezt az evangéliumi helyet mindig az tldoztetés
problematikajanak szemiivegén at néztem, amint
konkrétan arrdl is sz6l, de most jottem ra, hogy tagabb
értelemben valdjaban a ,,gondviselés” a témaja. Ez adta
aztan azt az Otletet, hogy csokorba gylijtsem, mit is
tanitott Jézus errdl az oly nehéz témarol. Nincsen tul sok
erre vonatkozo kozvetlen megnyilatkozasa, de azok
egyértelmiiek.

Kozismerten két teriillete van az életiinknek, a/ol
leginkabb ,,reklamalni” szoktuk a ,gondviselést”,
mindketté szigoruan biologiai jellegii: az egyik a
megélhetés, a masik az életink biztonsdga (a
betegséggel, a Kkatasztrofakkal, az ldoztetéssel,
Osszefoglaldan a fizikai - és lelki - szenvedéssel és a
haléllal szemben). Jézus arrol biztositotta hallgatoit,
hogy Isten mindkét teriileten torédik veliink, gondot
visel rank.

Ami az elsét illeti: Nézzétek az ég madarait, a mezok
virdgait... Ha Isten igy Oltozteti a mezdk viragait,
mennyivel inkabb titeket... (Mt 6,25-33). Ki az, aki
koziiletek kovet ad a fidnak..., vagy kigyot? Mennyivel
inkabb ad mennyei Atyatok jokat (Mt 7,10-11). - E
tanitas gyakorlati szemléltetésének tekinthetjiik az Gn.
kenyérszaporitasokat (Mk 6,34-44; 8,110), ill. ide vago
elméleti oktatasnak a Mk 8,14-21-et (Hat még mindig
nem értitek...?). - Ami a masodikat illeti: A betegséggel
kapcsolatban: Isten nem ver senkit betegséggel (Mk 2,5:
bocséanatot nyertek bilineid), masfeldl Jézus gyogyitasai
szemléltetik Isten akaratat €s ,beavatkoz6” erejét. A
katasztrofakkal kapcsolatban: a tombold viharban,
¢letveszélyben sem kell panikba esni (Mk 4,35-40). Az
ildoztetéssel kapcsolatban: Két verebet ugye egy
fillérért adnak, és Atyatok tudta nélkiil..., nektek viszont
minden szal hajatok... (Mt 10-30); ha birdsag elé
allitanak, ne aggodalmaskodjatok, mit fogtok
mondani... Atyatok Lelke sz6l majd beldletek (Mt
10,18-20). A halallal (akar az erdszakos halallal)
kapcsolatban: az ,,emberfiat” (= az embert)

megolhetik, de ,,harom nap multan” Isten foltimasztja
(Mk 8,31-33).

Jézus azonban megmaradt a realitis talajan,
vilagosan latta ¢és hirdette, hogy Isten gondviselése
mindazonaltal nem kozvetlen beavatkozas az
események menetébe és nem ,,életbiztositas™!

Egyfelol e gondviseles , miikodésének” vannak
feltételei az ember részeérol, méghozza nem is kevés: 1.
,,El6bb”, azaz elsddlegesen, leginkabb ,,Isten orszagara,
az Istennek tetszo életre kell torekednie” (Mt 6,33)... 2.
Dolgoznia kell a maga moddjan, ahogy a madarak és a
viragok a maguk mddjan (Mt 6)... (3. Mindezt
tarsadalmi méretekben kell tennie: Keressétek... az
ember tarsas lény...) 4. Adakoznia kell, szét kell
osztania, amije van (ismét a tarsadalmi vetiilet...): Lk
6,38; 12,33... 5. Kérnie, keresnie , zorgetnie kell (Mt
7,7-8)... - Masfeldl ez a gondviselés nem (feltétleniil)
ment meg a bajoktol és szenvedésektdl, vagy éppen az
(er6szakos) halaltol: igenis birosag elé keriilhetiink (a
,»hitiink” miatt) (Mt 10,18), a viharban belefulladhatunk
a toba (Mk 4), s az ,emberfidt” az emberek
megkinozhatjdk és megolhetik (Mk 8). Az ezt vitato
Péter, aki gy gondolta, Isten majd kdzvetleniil
beavatkozik és megmenti kedvencét, az altalunk ismert
legnagyobb letolast kapja Jézustol (Mt 16,21-23).

Jol szemlélteti Jézusnak ezt a realitasérzéket, és azt,
hogy az egész gondviselés-kérdést nagyobb és
magasabb Osszefiiggésben kell nézni, mint a fizikai sik,
Jezus ket |, kisértése”: az egylk pontosan a
megélhetéssel kapcsolatos: Valtoztasd a koveket
kenyérré... Nemcsak kenyérrel él az ember (Mt 4,3-4),
a masik pontosan az életiink biztonsagaval: Ugorj le...
Ha Isten fia vagy, majd megoltalmaz... Ne Tedd probara
Uradat... (Mt 4,5-6). Isten tehat nem tesz megmentd
csodakat, de nem is passziv személd, jelen van és
,,miikodik”, de egy magasabb sikon: Az ,,emberfia” az
Erd jobbjan il (Mk 14,62), s ez egyrészt erét ad neki a
,»,méltosagteljes” szenvedésre, masrészt legydzi a
szenvedést, igaz, mar egy masik dimenzidban.

Mindebb6l  Jézus  harom  nagyon  fontos
kovetkeztetést von le arra nézve, mi a helyes
hozzaallas a isteni gondviseléshez (ezeket persze akéar
ugy is tekinthetjiik mint ujabb harom feltételt ahhoz ,
hogy a ,gondviselés” valéban miikodni tudjon és
mukodjék is, és lélektanilag minden bizonnyal ez a
harom legfontosabb - és legnehezebb - feltétel!): 1. Ne
féljiink! Sem, ami a megélhetésiinket illeti (Mt 6; Lk
12,32: Ne félj, te kisded ny4j...), sem, ami az életiink
biztonsagat illeti (Mk 4,40: Mit féltek annyira?; Mt 10,
28: Ne féljetek azoktol, akik megolik a testet)... 2. Ne
aggodalmaskodjunk (merimnac)! Ezt hangsulyozza
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mind a megélhetéssel kapcsolatban (mit fogunk enni-
inni: Mt 6; ahogyan az az ember, akinek jo termést
hozott a f6ldje: Lk 12,15-20; ahogyan Marta az evés-
ivas miatt: Lk 10,38-42; a merimnad lukacsi parhuzama
- 12,29 - a meteoridzo. felpoffeszkedni, ugy csinalni,
mintha mi lennénk a Teremtd és mindenrdl nekiink
kellene gondoskodnunk, és az aggodalmaskodassal
legalabbis megnytjthatnank egy konyoknyivel a
termetiinket), mind az ¢életiink Dbiztonsagaval
kapcsolatban (Mt 10,19: Ne aggodalmaskodjatok, mit
fogtok  mondani a  birésagon).. 3. Ne
legyiink,, kishitliek”, csekély bizalmuak, pozitivan
fogalmazva: feltétel nélkiil bizzunk Istenben, ha ugy
tetszik: minden latszat ellenére: Mt 6,30...; Mk 4,40...

Jézus mas osszefiiggésekben is megfogalmazta, hogy
Isten valoban veliink t6rddd, gondviseld Isten, s hogy
ezért az iménti harmas hozzaallas valdban
megalapozott. Néhany példa: Ha az ember tornyot épit,
elobb kiszamitja a koltségeket... Ha kiraly hadba vonul,
megnézi, hany katondja van... Isten még inkabb
megfontolta a dolgot, amikor vilagot teremtett... (Lk
14,28-32). - Isten folkelti napjat jokra és gonoszokra,
esOt ad igazaknak és blinosoknek egyarant... (Mt 5,45).
- A fold ,,magatol” terem akar alszik a paraszt, akar
virraszt... Igy van Isten orszagaval is... (az egész
¢letlinkkel is...), nem kell idegeskedni, folosleges a
»problematitis” (Mk 4,26-29). - A mustarmag felnd, és
nagy bokor lesz, a kovasz szép csendben atjarja az egész
lisztet... (Mt 13,31-33). - A Vilegény allanddan veliink
van, minden okunk megvan az &romre, nem kell
,,b0jtoIni” (Mk 2,19). S talan a legfontosabb ebben az
Osszefliggésben: mi Isten, az Erd, az Erds tulajdona,
kincse vagyunk; ahhoz, hogy valaki elrabolhasson
minket téle, kiessiink fennhatdsaga aldl, ,,leessiink a
tenyerérdl”, ahhoz elobb ,,meg kellene kotoznie 6t, az
Eréset”... (Mk 3,27).

Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy Isten gondviselése
»Kkétarci”, élesen fogalmazva akar azt is mondhatnank:
van is, meg nincs is; ha teljesitjiik a sziikséges
feltételeket, valoban mikodik, ugyanakkor nem
avatkozik bele kozvetleniil a dolgok menetébe: nem
valtoztatja a koveket kenyérré (Mt 4,3-4), ha leugrunk
a magasbdl, nem 6v meg minket az 0sszetoréstol (Mt
4,5-6), a viharban talan bele fogunk fulladni a vizbe
(Mk 4), nem ment meg attol, hogy emberek birdsag elé
allitsanak, megkinozzanak és kivégezzenek minket (Mt
10,18; 16,21-23; Mk 8,31-33).

A tapasztalat nem nyujt egyértelmii és minden
kétséget eloszlaté bizonyossagot. Az, hogy Isten
folkelti napjat jokra és gonoszokra, es6t ad igazaknak
¢s blnodsoknek (Mt 5,45), értékelhetd gy is, mint
feltétlen és végtelen josaganak, gondviselésének jele,
de ugy is, mint mérhetetlen kozonyének, sot

cinizmusanak jele, annal is inkabb , mivel a jégeso, az
arviz sem valogat, s a bombak is egyforman hullanak
jokra és gonoszokra...

Van-e hat gondviselés? Megitélés kérdése. 4 mi
szemiinktol fiigg; attol, hogyan nézziik és ezért hogyan
latjuk a vilagot. Mint a kiilonb6z0 napszakokban
munkaba all6 napszamosok példabeszédében (Mt 20,1-
14). Aki gonosz szemmel” (15. v.) nézi a sz6lésgazda
»bérezési politikajat”, az dithongeni fog annak
»igazsagtalansaga” miatt (v0. még Mt 6,23: Ha a
szemed gonosz, sotét lesz egész tested, életed...), aki
azonban ,.egyszeri szemmel” figyeli a dolgokat (?=
érvényesiilni hagyja a puszta valdsagot, a tényeket?),
annak egész teste-élete vilagos lesz (Mt 6,22), s a
sz0losgazda ugyanazon bérezési eljarasaban annak
rendkiviili josagat (15. v.) fogja folfedezni.

E tekintetben kiilondsen is helytallonak latszik tehat
Jézusnak az a kijelentése., hogy ezek a dolgok el vannak
rejtve a ,,bolcsek és okosak™ eldl, és csak a ,,kicsinyek”,
az ,,eretlenek” szamara tarulnak fol (Lk 10,21). Mit6l
tarulnak fol?

Mivel, ahogy mondtam, megitélés dolga, hogy
szamunkra van-e¢ gondviselés, az iménti kérdésre azt
felelem: a mi dontésiinktél fiigg, foltarul-e
szamunkra, hogy Isten valoban térédik veliink, gondot
visel rank. Nekiink kell eldonteniink (s ez a dontés nem
egyszeriien raciondlis kovetkeztetés, hanem lelkiink
legmélyérdl fakado, egész valonkat igénybe vevo
személyes valasztas, odafordulas), bizalmat szavazunk-
e Istennek - minden ellenkez6 tapasztalat-tény, minden
nyomorusag, tragédia és szenvedés ellenére. Ezt a
dontést nem lehet kikeriilni, és nem is hozhatja meg
helyettiink senki mas, még Isten sem (a ,,hit”, az Istenbe
vetett bizalom nem lehet Isten ajandéka...) A kiralyi
lakoma asztala mindenki szamara meg van teritve,
toliink fiigg , elfogadjuk-e a meghivast, elmegyiink-e a
lakomara (Mt 22,110).

Jézus minden ellenkez6 tapasztalat ellenére Kitartott
amellett, hogy Isten jo, és csak jo... Ebben is példat
adott nekiink... Bizonyossdgot szerezni azonban csak
személyes tapasztalatok alapjan lehet (és ez a
bizonyossag is mindig torékeny marad., Gjbdl és jbol
meg kell szerezni), a probléma elméleti Gton nem
donthetd el. Mindenesetre a Iélektan és az élet is azt
igazolja, hogy jobban jar az, aki ,,pozitiv élet-stratégiat”
valaszt, témankra alkalmazva: aki gy dont, hogy van
»gondviselés™...

A sok elmélet utan végiil egy gyakorlati utmutatds: a
gondviselés a véletleneken keresztiil mikddik...
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HANS KUNG
KERESZTENY ETIKA

A keresztény etika jszovetségi kulcsfogalma
igy hangzik: Krisztus kovetése.

A kovetés kiillonbozteti meg a keresztényeket
az emberiség nagy tanitdinak mas tanitvanyaitol és
hiveit6l, amennyiben a keresztények szamara adva van
a végsO rautaltsag erre a személyre, nem csupan a
tanitasara, hanem az életére, halalara és 1) életére is.
Platon vagy Arisztotelész, Marx vagy Freud egy-egy
kovetdje aligha akarnd ezt elvarni a tanitojat illetden.
Jollehet Platon és Arisztotelész, Marx és Freud
mindegyike sajat maga készitette el miiveit, ezeket a
személylikhoz vald kiilonosebb kotodés nélkiil lehet
olvasni és kovetni. Miveik, tanitdsuk alapvetden
levalaszthatd a személyiikr6l. Az evangéliumokat
azonban, annak a Jézusnak a ,,tanitasat” (iizenetét), aki
koztudottan egyetlen szot sem irt le, csak akkor érti meg
az ember a maga tulajdonképpeni jelentésében, ha Jézus
¢letének és szenvedésének, halalanak és 11j életének
fényében latja. ,Tanitisa” az egész Ujszovetségben
elvdlaszthatatlan a  személyétdl. Ezért Jézus
természetesen tanitd és példakép a keresztények
szamara, de ugyanakkor hatarozottan tobb is, mint
tanitd ¢és példakép: személy szerint 6 az eleven,
mértékado megtestesiilése az ligyének; Jézus, mint az
Isten Krisztusa, ami miatt a benne hivéket nem
jézusiaknak, hanem keresztényeknek hivjak.

Mindenesetre amennyiben Jézus személyesen
az 6 lgyének eleven megtestesiilése marad, sosem
szabad {ires, szenvtelen arcképpé, élettelen maszkka,
egy személyi kultusz haziasitott tdrgyava valnia — mint
példaul Marx ¢és Engels a korai totalitarius
rendszerekben. Ez az eleven Krisztus megmarad a
Nazareti Jézusnak, ahogyan 6 élt és prédikalt, kiizdott
¢s szenvedett. Ez az eleven Krisztus nem hiv fel
o sem kovetkezmények nélkiili imadésra vagy plane

misztikus egyesiilésre,
sem betll szerint utanzasra,
hanem gyakorlati, személyes kovetésre.

Es mit jelent az ilyen kovetés? Az
Ujszovetségben jellemz6 modon nem létezik ez a fénév,
hanem csak a ,,kévetni” ige, és azt jelenti: ,,mogotte
jarni”, most persze mar nem abban az értelemben, hogy
kiils6dlegesen jarni vele az orszag utjait, ahogyan Jézus
¢lete idején, hanem ugyanannak a tanitvanysagnak a
jegyeében kapcsolatba 1épni vele, tartésan csatlakozni
hozza ¢és életiink dontéseit Oszerinte meghozni. Ezt
jelenti a kdvetés: csatlakozni 6hozza és az 6 Gitjahoz, és
az 0 Utmutatdsa szerint jarni az utunkat — mindenki a
sajat utjat! Ezt a lehetdséget kezdettdl fogva ,,a nagy
esélynek” tekintették: nem ,,musz4j”, hanem ,,szabad”.
Tehat valodi elhivatottsag egy ilyen életatra, amely
semmi mast nem feltételez, mint azt az egyet, hogy az
ember ezt a lehetdséget bizalommal megragadja, és az
életét eszerint alakitja.

A keresztény hit tehat az alapja annak a nagy
vallasnak, amelynek az az erGssége, hogy egy
¢letbeallitottsag, egy életit és életstilus részletes
igazolasa ¢és megalapozasa érdekében egy teljesen
meghatarozott, mértékadd torténelmi alakra tud
ramutatni. Mert Jézus Krisztusra vetett tekintettel
éppoly atfogdan, mint konkrétan lehet koriilimi egy
ember alapbedllitottsagat és alapveto tajékozodasat, egy
¢életformat, életutat és életstilust. Nem kérdés, hogy az
egész keresztény Tlizenet nem csupan bizonyos
dontéseket, akciokat, motivaciokat, intézkedéseket
céloz meg, hanem egy teljesen Gj életbeallitottsagot:
egy alapjaiban megvaltozott tudatot, 01j alapallast, mas
értékskalat, az ember egész gondolkodédsanak és
¢letvitelének radikalis atalakitasat (,,metanoia”). Ez az
értelme a ,,Hegyi beszédnek”, a keresztény etika
szivének.

,Jézus lizenetét, ahogyan én értem, az 6 Hegyi
beszéde tartalmazza. A Hegyi beszéd szelleme
nagyjabol a Bhagavadgitaval azonos feltételekkel
versenyez a szivem uralmaért. Ez az a prédikacio,
amely kedvessé tette szamomra Jézust” — vallja nem
kisebb személyiség, mint Mahatma Gandhi. A Hegyi
beszéd, amelyben Maté és Lukacs 6sszegytjtitte Jézus
etikai kovetelményeit, ismételten uj kihivasok elé
allitott keresztényeket és nem keresztényeket egyarant,
a francia forradalom jakobinusait és a szocialista
Kautskyt, Lev Tolsztojt és Albert Schweitzert. Mit akar
a Hegyi beszéd?

Mindenesetre egyet biztosan nem: Nem akar a
torvényeknek valé engedelmeskedés megszigoritott
etikaja lenni. Megtéveszté modon nevezték olykor —a
zsid6  Torvény helyettesitéseként ,,Krisztus
torvényének”. A ,,Hegyi beszéd” azonban éppen azt
szolaltatja meg, ami nem lehet torvényi szabalyozas
targya. Hiszen éppen a szeretet parancsa nem akar Uj
torvény lenni. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy Jézus
minden kazuisztikatol és torvényességtol tavol, a
megszokottol eltéréen és biztosan talaldo modon hivja
fel az egyént arra az Isten iranti engedelmességre,
amelynek az egész életét at kell fognia. Egyszerd,
atlathato, felszabadito felhivasok, amelyek lemondanak
a tekintélyi és a hagyomanyra hivatkozo érvekrdl, de
példakat, jeleket, tiineteket adnak meg a
megvaltoztatott €letre vonatkozdan. Nagy segitséget
nyujto, gyakran tudatosan kiélezetten megfogalmazott
utmutatasok, minden ,,de” és ,,ha” nélkiil: Ha elbuktat a
szemed, tépd ki! Beszéded legyen igen, igen €s nem,
nem! El6bb engesztelddj ki a testvéreddel! — Az életére
torténd konkrét alkalmazast mindenkinek maganak kell
elvégeznie.

Mindenesetre a ,,jobb igazsagossag” (Mt 5,20)
és a ,tokéletesség” (Mt 5,48) nem jelenti a
kovetelmények mennyiségi fokozasat. Amint a Hegyi
beszéd ,,antitézisei” vilagossa teszik, Jézus éppenséggel
nem gyakorolta azt az engedelmességet a Torvény i-
betlii és vesszOcskéi irant, amit egy Maté altal idézett
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zsidokeresztény mondas kovetel (Mt 5,18-19). Az 6
lizenete egyaltalin nem parancsok Osszessége. Ot
kovetni nem azt jelenti, hogy eleget tesziink egy sor
eléirasnak. A Hegyi beszéd elején nem véletleniil allnak
a boldogtalanoknak sz6l6 boldogsagigéretek. Az
ajandék, az adoméany megel6zi a normat, a
kovetelményt, az utmutatast: Mindenki meghivast kap,
mindenkinek f6l van ajanlva az lidvosség, elézetes
teljesitmények nélkiill. Maguk az utmutatisok pedig
Jézus Isten orszagarol sz0616 lizenetének
kovetkezményei.

A Hegyi beszéd kozos nevezdje: Legyen meg
Isten akarata! Isten kovetelményei kijatsszak,
meghaladjak ¢és attorik a vilagi korlatozasokat és
jogrendeket. A Hegyi beszéd kihivast jelentd példai (1d.
Mt 5,39-41) éppen nem jogszabalyi hatarokat akarnak
megadni: csak a bal arcot, két mérfoldet, a kdpenyt...
Isten kovetelménye az ember nagyvonallisagara
hivatkozik, valami tobbre irdnyul. Igen, a feltétlenre, a
hatartalanra, az egészre iranyul. Elégedett lehet-e Isten
a korlatozott, feltételes, formalis engedelmességgel —
csak azért, mert valami meg van parancsolva vagy tiltva
van? Isten tobbet akar: Nemcsak a fele, hanem az egész
akaratunkra igényt tart. Nemcsak az ellendrizhetd
kiils6t kivanja, hanem az ellendrizhetetlen bels6t is — az
ember szivét. Nemcsak jo gylimolcsoket akar, hanem jo
fat is (vo. Lk 6,43-44; Mt 7,16.18). Nemcsak a
cselekvést, hanem a 1étet. Nem valamit, hanem engem
magamat, mégpedig mindenestiil.

Ezt jelentik a Hegyi beszéd meglepd antitéziset,
amelyek a joggal Isten akaratat allitjak szembe: Nem
csupan a hazassagtorés, az eskil, a gyilkossag van isten
akarata ellen, hanem az is, amit a térvény egyaltalan
nem képes megragadni, vagyis mar a héazassagtoroi
érziilet, a hamis gondolkodas és beszéd, az ellenséges
magatartas is. A Hegyi beszéd értelmezésében
alkalmazott minden ,,csak” Isten feltétlen akaratanak
megroviditését és letompitasat jelenti: ,,csak™ egy jobb
torvényteljesités, ,,csak” egy 0j érziilet, ,,csak” egy uj
lelkitiikor az egyetlen igaz ember, Jézus fényében,
,»,csak” a tokéletességre meghivottak szamara, ,,csak” az
akkori idére vonatkozodan, ,,csak” egy rovid idore...
Tekintettel a Végsére és Végérvényese, az Isten
orszagara, az ember alapvetd megvaltozasanak
elvarasarol van itt sz6. A Hegyi beszéd mindenekel6tt
az egyes emberre iranyul, és kozvetleniil nem iranyul
valamilyen allam- és jogrendre. De aki Onhitten ugy
véli, hogy a Hegyi beszéddel ,,nem lehet egy allamot
korményozni”, az nem veszi figyelembe annak
bennfoglalt tartalmait és kdvetkezményeit.

Jézus Kkovetelményei radikalisak. Harom
példa, amelyeket konnyen lehet alkalmazni nem csupan
egyes egyénekre, hanem tarsadalmi (valamint etnikai,
nemzeti, vallasi) csoportokra is:

— Lemondas a jogokrdl mésok javara: két mérfoldet
menni azzal, aki arra kényszeritett engem, hogy egyet
menjek vele (Mt 5,41).

— Lemondés a hatalomr6l a magunk rovésara: még a
kdpenyemet is odaadni annak, aki elvette az ingemet
(Mt 5,40).

— Lemondés az ellenerészakrol: odatartani a bal
arcomat annak, aki megiitdtte a jobb arcomat (Mt 5,39).

Eppen ezek az utobbi példak mutatjak még
vilagosabban, mint minden  korabbi:  Jézus
kovetelményeit nem szabad sz6 szerint kdévetendd
abszolut torvényekként félreérteni. Jézus
kovetelményei etikai felhivasok, és azok is maradnak.
Jézus nem képviseli azt a véleményt, hogy a bal arca
adott iitést nem megengedett megtorolni, de a gyomorra
rugast nagyon is. Ezek a példak bizonyara nem csupan
szimbolikus értelmiiek: nagyon jellemz6 (és gyakran
jellegzetes keleti talzassal ~ megfogalmazott)
hataresetek, amelyek barmikor valosagga valhatnak. De
nem térvényi jelentéstiek: mintha csak ez, és ismételten
csak ez lenne megparancsolva. Az ellenerdszakrol
torténd lemondas nem jelent eleve lemondast minden
ellenallasrol. A beszamolok szerint maga Jézus a
birdsag elott az arcara kapott {ités utan egyaltalan nem
tartotta oda a masik arcat, hanem tiltakozott. A
lemondast nem szabad Osszekeverni a gyengeséggel.
Jézus kovetelményei esetében nem olyan etikai vagy
plane aszketikus teljesitményekrdl van szd, amelyeknek
onmagukban van értelmiik, hanem esetrél esetre
drasztikus felhivasok Isten akaratanak radikalis
teljesitésére, valamely embertarsunk javara. Minden
lemondas csak negativ oldala egy pozitiv 1)
gyakorlatnak.

Nincs sziikség sok szoéra annak vilagossa
tételéhez, hogy a Hegyi beszéd milyen hallatlan kihivas
a kereszténység szamara. Minden kijelentése kérdéssé
valik a kereszténység mint egész szamara, a kiilonb6zo
egyhazak és felekezetek szamara, és az egyes
keresztények szamara is.

Ennek alapjan érthetd, miért volt igaza Pal
apostolnak, amikor kifejezte azt a meggy6z06dését, hogy
aki szeret, az teljesitette a térvényt (vo. Rom 13,8-10).
Es az Agostonnak tulajdonitott mondas ezt még
kiélezetebben fogalmazta meg: ,,Ama, et fac quod vis!”

»Szeress, €s tégy, mit akarsz!” Nincs szo 1j
torvényrol, hanem csak a szeretet szabadsagarol. Persze
a szeretet jelentése itt elsédlegesen nem szentimentalis-
érzelmi vonzodas (hiszen azt lehetetlen minden ember
felé kinyilvanitani), hanem joakarata, segitokész
masokért levés. Ezt a szeretetet testesitette meg Jézus a
maga egész tanitasaban és életében, kiizdelmeiben és
szenvedésében. Es ha nem lett volna olyan rendkiviili
sorsa — ¢Ini és meghalni az 6 ,,j0 lizenetéért”, az 6
wevangéliumaért” —, akkor aligha hagyomanyoztak
volna rank olyasmit, mint a Hegyi beszéd.

Ford.: g g a
Forras: Das Christentum. Wesen und Geschichte, Piper

Verlag, 1994, 78-84.
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,JUDASOK VAGY PETEREK?”
A PAPI NOTLENSEGROL

A romai katolikus egyhdzban kotelezo papi nétlenség (a
tovabbiakban: colibatus) tigye beliigy ugyan, mégis
szélesebb ¢érdeklddésre tart szamot. Elhamarkodott
itéletek hangoznak el beliilrdl is, kiviilrol is, ami a
kérdés feliiletes ismeretébél szarmazik. Erdemes rovid
torténeti  attekintésben megismerni a tényeket,
amelyekbol akar kritikus és radikalis kovetkeztetéseket
is levonhatnak a belséleg érintettek és a kiviilallok is.
Régebben az egyhdzon beliil a ,kiugrott” papokat
aposztataknak (hite hagyottaknak) nevezték, ¢és
Judashoz hasonlitottak. Manapsag mar sokan csak
gyarlo Jézus-tagadoknak tartjak Oket, mint Pétert, aki
gyengeségbO0l megtagadta Mesterét. Persze ez a
megérté mindsités is ugyanigy biindsnek tartja a
palyamodosité papokat, mint az el6z6 — pedig kétséget
kizaroan bizonyithato, hogy a fobiinds az, aki a torvényt
megalkotta és fenntartja. Alaptételem a colibatussal
kapcsolatban, hogy a romai katolikus egy haz ,,kényszer
colibatusa” istentelen és jézustalan, emberellenes és
kozosségellenes.

I. Torténeti attekintés

Hogyan viszonyult a cdlibatushoz a zsidosag, aztan
maga Jézus ¢s a késdbbiekben a keresztény egyhaz? (A
torténeti tényeket foleg két tanulmanybol, illetve
konyvbdl idézem: Szécsi Jozsef: Sziizesség, colibatus
¢s hazassag a zsidosagban, Egyhazforum 2012/3,
valamint Eduard Schillebeeckx: Keresztény azonossag
¢s egyhazi hivatal. Védobeszéd az emberért az
egyhazban. Patmos, 1985.)

1) A zsiddésag

A hazassag elutasitasa teljesen idegen a judaizmustol.
Colibatusban élokre alig talalhatd utalas a Bibliaban és
a Talmudban. Nincs egyetlen kozépkori rabbi sem,
akir6l gy tudnank, hogy colibatusban ¢€lt. A nazirok
fogadalma  Onkéntes Onmegtagadasokat foglalt
magaban, a zsiddé papsag szamara pedig liturgikus
eléiras volt az aldozatbemutatas el6tti hazassagi
Onmegtartdztatas. A zsidosagban szektas cselekedetnek
szamitott a colibatus. Josephus Flavius az
esszénusoknak tulajdonitja. Kivétel egyetlen elszigetelt
eset, a talmud tanitd Simeon ben Azzai esete, aki
magatartasat azzal magyarazta, hogy az ,,0 lelke a
Torvényt szereti, a vilagot masok akarjak folytonossa
alakitani”. A zsid6 felfogast jol tiikkrozi a Sulchan Aruch
(Teritett asztal) torvénykodex: ,,Minden férfi koteles
meghazasodni annak érdekében, hogy teljesitse

gyermeknemzési kotelességét, és barki, aki nem
elkotelezett a faj szaporitasa érdekében, olyan, mintha
vért ontana, kisebbitené az isteni képmast, és el6idézné,
hogy az Orokké valo Jelenléte eltdvolodjon Izraeltdl.”
A kozépkortol csak az emlitett kivétel esetén ,,lehet az
illetbnek megbocsatani azt, hogy elutasita a
hazassagot, ¢s akkor is csak abban az esetben, ha
kontrolldlni tudja szexudlis vagyait”. A colibatus
ellenzése a zsidosagban a Biblia ,,Szaporodjatok és
sokasodjatok”  isteni = parancsan  alapul, és
Osszeegyeztethetetlen a teremtés rendjével, amelyben a
férfi igazabol csak félember addig, amig meg nem
hazasodik.

2) Jézus és az apostolok

Jézus zsido volt, és koranak felfogasa szerint meg
kellett volna hazasodnia. Jézus — a megszirt biblikus
adatok szerint — korai halala elétt még nem volt nds, bar
sokan (példaul Eugen Dreewermann) kétségbe vonjak
ezt. Ha ettdl a megbotrankoztatd feltételezéstol
eltekintiink, és elfogadjuk, hogy 0 a zsidosagban
egyetlen kivételnek emlitett példat koveti, tényként kell
leszdgezniink, hogy Jézus nem ellenezte a hazassagot,
¢s nem parancsolta meg, de még csak nem is ajanlotta
kovetdinek a colibatust. Az Isten Orszagaért dnként
vallalt ,.eunuchsagnak” (Mt 19,12) semmi koéze a
torvényben eldirt colibatushoz (Id. Gromon Andras
kommentarjat Mt 19,10-12-h6z a 10. lapon). Jézus a
Teremté altal elgondolt kapcsolat partjan all, az
apostolok koziil a hazas Pétert teszi meg kozossége
vezetdjévé (Mt 8,14), Pal pedig beszél a ,,tobbi
apostolrol, akik apostoli utjaikra feleségiikkel egyiitt
mentek” (1Kor 9,5). Pal maga, aki nétlen volt, beszél
ugyan a sziizekrdl, notlenekrdl, de kifejezetten azt
mondja, hogy ,,rajuk nézve nincs parancsa az Urtol”
(1Kor 7,25). Azt is Aéllitja, hogy akik tiltjadk a
hazassagkotést, azok ,,megtéveszt szellemekre, meg
ordogi tanitasra hallgatnak™ (1Tim 4,1-3). Tanulmany
2013. februar 7

3) Az els6 harom szazad

A korai keresztény gyiilekezetekben ,hazanként
végezték a kenyértorést” (ApCsel 2,46), nyilvan a
csaladfo vezetésével. Késobb a kozosségek vezetdi a
zsido vallds mintdjara papi szerepkort vettek fel,
szemben azzal, hogy Jézus civil volt, nem tartozott a
papi kasztba, szemben allt a papi vezetdkkel, és a
halalos itéletet is a fopap mondta ki rd. Sajnalatos, hogy
az utolso vacsora szovetségkdtd husvéti lakomajabol is
aldozatot bemutat6 ritust alakitottak ki, a zsid6 aldozat
bemutatd  papsag (lgy lesz a
szovetségkotésbol ,,szentmise aldozat”, és a pap

mintjara.
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»aldozopap™). A papi szereppel egyiitt annak ritualis
eldirasait is kezdik atvenni.

4. A 4. szazadtol a 12. szazad végéig

Altalanos és kotelezd colibatus torvényrdl 1100 évig
nincs sz6 az egyhazban. A , megtartdztatasi parancs”
koriil folyik a vita. Ezzel kapcsolatban sokan az Elvirai
zsinat (300-306) 33. kanonjat emlegetik, és tGbben
tudnak a Niceai zsinaton (325) lezajlott vitardl a papok
Onmegtartoztatasaval kapcsolatban. A hazas papok
liturgikus Onmegtartoztatasi parancsanak elrendelése
egyértelmiien Romara megy vissza, csak a tekintetben
van némi kétség, hogy ez Damazus papa (366-384),
vagy Siricius papa (384-399) idején tortént-e. A
probléma akkor valik egyre stlyosabba, amikor a keleti
egyhazakkal ellentétben, a 4. sz. végétél a nyugati
egyhdazakban naponta  kezdték iinnepelni az
eucharisztiat. Ez a héazas papok szdméra azzal a
kovetkezménnyel — jart, hogy  megtartoztatasi
kotelezettségiik allandova valt. Az a skizofrén helyzet
allt el6, hogy kanoni térvény irta eld tovabbra is a hazas
papoknak, hogy tilos elkiildeniiik asszonyukat,
ugyanakkor kénoni torvény irta eld a ritudlis tisztasag
miatt a megtartoztatisi kotelezettséget is. Az 5.
szdzadtol a 10. szdzadig tartott zsinatokbol vilagosan
kideriil, hogy a megtart6ztatasi parancsot a hazas papok
csak nagyon viszonylagosan kovették. Az egyhazi
fels6bbség tudataban volt ennek. Kiilonféle szankciok
és ,gazdasagi” bintetések tObbszori hidbavald
alkalmazasa utdn nyultak végiil a legdrasztikusabb
eszk0zhoz: a hazassag megtiltasahoz.

5) A 12. szazadtdél a I1. Vatikani zsinatig (1962-1965)
Ha nétlenek a papok, akkor megtarthatd a liturgikus
torvény, a napi megtartoztatas. Ezzel megsziiletett a
nyugati egyhdzban a c6libatus torvény: a papi nétlenség
parancsa. Ezt a torvényt elOsegitette a testrdl, a
nemiségrol vallott okori felfogas is. Az 6korban féleg a
sztoikusok szem lelete terjedt el, amely kis
epilepszianak” nevezte a szexualis kozeledést, mint ami
megfosztja az embert értelmétol, és ezért nem értelmes
dolog. A manicheusok, akik a testet (a szexualitast) az
0rdogtol (rossz principium) szarmaztattak, hatottak a
kezdetben kicsapongé életet élt Agostonra (354-430),
aki megtérése utdn a hazassagot ,torvényesitett
paraznasagnak” tartotta, €s ezzel — nagy tekintélyénél
fogva — masfél ezer évre meghatarozta a keresztény
gondolkodast. Altalanos keresztény felfogas az, amit
Jeromos (340-416) igy fogalmaz: ,, A hdazassagi
kozeledés tisztatalan.” Ezt erfsitette meg a
poganysagtol atvett nézet is: ,,Az oltart és a szent
edényeket az ember nem érintheti meg ’bepiszkitott
kezekkel’.” Az egyhaz allamvallassa valasa (380) utan

mas okok is siirgették a papi nétlenség bevezetését. Az
egyhazi birtok elaprozddasa is veszélyt jelentett. Ezért
mar Gergely papa (590-604) adott ki olyan rendeletet,
amely szerint a nétlenség a papszentelés eldzetes
feltétele. A szerzetesi intézmény megjelenése, majd a
10. szdzadban a clunyi reform siirgette a colibatus
altalanossa tételét. VII. Gergely papa (1073-1085) és
utddai mindent megtettek a colibatus egyhazi térvénybe
valo iktatasaért. Végiil is az 1. Laterdni zsinat (1123),
majd a II. Laterani zsinat (1139) kanoni tdrvénybe
foglalta a megtartdztatasi parancsbol nétlenségi
paranccsa alakitott torvényt, amely szerint a nyugati
egyhazban pap csak ndtlen férfi lehet, katolikus pap
pedig nem nosiilhet. A Tridenti zsinat (1545-1563)
késébb a reformdcioval szemben iinnepélyesen
védelmébe vette a cOlibatus torvényt, amelyen
mindmaig nem valtoztatott a katolikus egyhaz. A II.
Vatikéni zsinat (1962-1965) is fenntartotta ezt a
torvényt, miutan VI. Pal papa a zsinaton
megakadalyozta, hogy a pilispokdk nyilvanos vitat
folytassanak az altaluk benyujtott javaslatrol. A zsinati
dokumentum mindenesetre Uj alapokra helyezte a
colibatus parancsot, amikor a ritudlis tisztasag helyett a
,.vallasi colibatust”, vagyis az Isten Orszagaért onként
vallalt ndtlenséget hatarozta meg indokul.

II. Janos Pal és utdda, XVI. Benedek uralkodasaval a
colibatus kérdés felvetése, mint minden mas, a
szexualitassal Osszefliggd kérdés is (példaul a nok
pappa szentelése), a leghevesebb ellenallasaba titkozik,
¢s a hierarchia ellentmondést nem tliréen lesopri azt az
asztalrol.

I Ervek és megoldasok

Ha némelyek azt gondolndk, hogy pusztan a személyes
érdekeltség folytin mondhatja valaki, hogy a papi
nétlenség ugy, ahogy van, rossz, nagyon tévednek. A
felvazolt torténeti hattér ¢és sulyos teoldgiai,
pszichologiai, biblikus és szocioldgiai érvek szolnak
amellett, hogy a torvény egyértelmiien istentelen,
embertelen, jézustalan és kozosségellenes.

1) Ervek

A colibdtus torvény istentelen.

A Biblia igy fogalmaz: ,,Isten megteremtette az embert,
férfinek és nonek teremtette...” (Ter 1,27), azzal a
szandékkal, hogy ,,szaporodjatok és sokasodjatok™ (Ter
1,28). Aki vallja az embernek Isten altal wvalo
teremtését, az Istennel szall szembe akkor, ha térvényi
uton beleavatkozik a Teremtd tervébe, €s barmilyen
okbdl tiltja a hazassagot. A colibatus torvény
embertelen. A pszicholdgia szerint az ember kétpdlusu
lény, férfinek és nének van alkotva, egymasra és
egymashoz rendeltek. A teljes ember fogalmat a férfi és
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a nd egyiitt alkotja. Aki ezt a bioldgiai és pszichologiai
tényt figyelmen kiviil hagyja, és tiltd torvénnyel
avatkozik be emberek életébe, az vét az emberi mivolt
ellen, ¢s stilyos konfliktust, mérhetetlen kart tud okozni
a megtévesztett embereknek.

A colibdtus térvény jézustalan.

Jézus Istentdl alkotottnak vallotta a hazassagot (Mt
19,4-6). A szilizességrol egyszer sem beszélt. Szavaiba
(Mt 19,10-12) a gordg és romai katolikus egyhaz
magyarazta bele a sz{izi allapot magasabbrendiiségét, és
azt ,evangéliumi tanacsnak” nyilvéanitotta. A rémai
katolikus egyhaz ezen tal, a gorogkatolikusokkal
ellentétben, vilagi papjainak feltételiil szabta meg a
nétlenséget, egyhazi térvényben irva eld azt (CIC 277.
kanon, 1. §). Ez a torvény az Onkéntes sziizességet
térvényi uton varja el egyesektdl, és egyben megtiltja a
hazassagot az egy haz bizonyos tagjainak. Ez olyan
,arukapcsolas”, amely tisztességtelen és kirekeszto.
Senkinek nincs joga Onkéntességet ,,parancsolni”, és
senkinek nincs joga toérvényi uton eltiltani valakiket a
hazassagtol.

A colibatus torvény kozosségellenes.

Ugyanis nem isteni torvény, ha- nem emberi térvény,
egyhazfegyelmi szabaly kapcsolja 6ssze a ndtlenséget
¢és a kozosségvezetdi szerepet. A katolikus egyhazban
ezzel a torvénnyel kizdrnak a kdzoOsség vezetésébol
minden hazas férfit és minden not. Jézus egyhazanak
vezetdi csak agglegények lehetnek! Az ilyen foku
diszkriminaci6  elképesztdé annak a  Jézusnak
egyhazaban, aki minden embert Isten gyermekének, az
embereket egymas testvéreinek tartotta, aki utddjaul
hazas embert valasztott, és aki kora rabbinista
gyakorlatat stlyosan megsértve noket is kiséretébe
fogadott. A hazassagellenesség és ndellenesség nem
jézusi Orokség.

2) Megoldasok

A romai katolikus papi colibatus ellen kezdettdl fogva
folyik a hallgatolagos, bar egyre nyiltabb tiltakozas. A
nemiség Isten altal elgondolt megélésének elnyoméasa
mindenféle torz formaban tor el6 a papok soraiban. Elég
csak azokra a jelenkori botranyokra gondolni, amelyek
a homoszexualis €s pedofil papok leleplezddése soran
vilagszerte ismertté valtak. Kérdés, hogy van-e
megoldas? Laicizdlds.

Aki nem birja a nétlenséget, laicizaltassa magat, és
nodsiiljon meg, mondja a hierarchia. Van mod erre, csak
kérni kell a papatdl a felmentést. Ez azonban azzal jar,
hogy a laikus statusba visszahelyezett pap nem
folytathatja tovabb tevékenységét. Az alapproblémat, a
colibatus térvény problémajat ez nem oldja meg. A

klérus igy eltavolitja a maga korébdl a kilépdket, de
tovabbra is épen és sértetleniil fenntartja a cdolibatus
rossz intézményét.

Alternativ gyakorlat.

A tiltakozdsok mar a legmagasabb forumon, a IL
Vatikdni zsinat piispokei részérdl is megtorténtek.
Egyes orszagok plispokei a papjaikat tamogatva
ismételten és nyiltan allast foglalnak a térvény ellen (pl.
Hollandia, USA). Ezek hatastalansagat latva a papok
kozil tobben alternativ gyakorlatot kezdtek (pl.
Németorszag), vagyis ndsen is folytattak szolgalatukat.
Tettek ezt azért, mert nem akartdk otthagyni
kozosségliket, masrészt nyomast akartak gyakorolni a
papak mérhetetlen konzervativizmusara. Az ilyen
gyakorlathoz persze a kozosség elfogado akarata is kell,
amit a kozosség tobbsége altalaban megértdéen fogad,
kivéve azokat, akik betegesen ragaszkodnak a papi
n6tlenség nimbuszahoz.

Radikdlis megoldas.

A kiviilallok szemében nevetséges ez a colibatus koriili,
belsé Don Quijote-i szélmalomharc, a colibatus koriili
botranyok pedig kivalo anyagot szolgaltatnak a
médiumok, a regényirok, a filmesek szamara. Igazi
megoldasra lenne sziikség, ami nem lehet mas, mint
visszatérés az eredethez, a jézusi alapokhoz. Ez
azonban a hatalmi egyhaz (ala-folérendeltségi)
strukturajanak  feladasat és a jézusi, testvéri
(mellérendeltségi) kozosségi forma modelljének
visszaallitasat jelentené. Ezen kiviil a két kaszt, a papok
¢s a hivek kasztjdnak megszilintetését, vagyis
visszatérést a jézusi példahoz, amely csak tanitot és
tanitvanyt ismert, azzal a szandékkal, hogy a
tanitvanyok mindegyikébdl tanitd lesz, vagyis Jézus
oromiizenetének tovabbaddja. Annak a kiinduld
ténynek a belatasara is sziikség lenne, hogy Jézus nem
vallast akart alapitani, hanem hivo szeretetkdzosségeket
létrehozni, és ezzel megteremteni Isten Orszagat a
foldon. Isten Orszaga helyett azonban jott a konstantini
hatalmi egyhdz, a maga kényszer colibatusaval.
Visszatérve a cimben megfogalmazott kérdéshez: Kik a
nds papok? A fentiek alapjan egyértelmii lehet a valasz:
6k nem Judasok, nem is Péterek, hanem olyan emberek,
akik a Jézus altal elgondolt ,,egyhdz” utan ahitoznak.
Hiaba?

X-X-X-X



