Szemiik dsszetalalkozott és a
férfi szemoldékén olvadni
kezdett az odafagyott hé.

Késibb az asszony gyertyat

gyljtott, mert vasarnap igy

szoktak. Kicsit a halottak miatt,
kicsit az linnep miatt, de a
fényét is szerették, mert meleg
volt, mint a kalyha. Hol a
gyertyat nézték, hol a ho
jatékat, amely most mar az
utcai lampa fényénél egy kis
szinpadra zsugorodott 6ssze. A
narancssarga pelyhek a nagy
fenyéfa agai k6zott
hanci@roztak, mint késai
kismacskak az dszi avarban,
majd sorra eltiintek a vastag

hépaplanban.

(F.l.: az Osék emlékére)

K A

XXXI. évfolyam 11. szam
2024. november

Tarnai I.: Kialudt egy faklya 5710
Bulanyi Gy.: Mit tehetiink...? 5711
Farkas I.: Hogyan lesz...? 5712
Csizovszkiné E.: A miizsa és az 6 csokja 5714
Silber s.: Er0szakmentes... 5716
Demeczky J.: Elkezdbdik-e...? 5719
Kiing H.: A keresztény kdzépkor... 5723
Volgyesi O.: Apolitikus...? 5724
Farkas I.: Hajnali beszélgetés 5727
Kiraly I.: A politika betegsége 5728

« Az emberi elkotelezédés folydirata — csaladunkért,
nemzetiinkert, mindenkiért — Isten Orszaga megvaldosuldsaért.»
Elérhetdség: koinonia.tarsak(@gmail.com

TARNAI IMRE )
KIALUDT EGY FAKLYA...

Kialudt egy faklya. Egy messzire vilagito és
meleget araszto faklya.

A dolgok rendje az, hogy amikor a vilagito és
melegité faklya kialszik, akkor koriilotte a fényt és
meleget sotétség és hideg valtja fel.

De az Isten Orszagaban masfajtak a térvények:
Hissziik és reméljiik, hogy az a fény és az a meleg,
amelyet a most kialudt faklya sugarzott, nem sziint meg:
tovabb vilagit és melegit, sot fényét és melegét még
tovabb arasztja. Azért, mert ennek a faklyanak a fénye
nem a sajatja volt, hanem az¢, akinek fénye-melege
soha véget nem ér.

Ma egy hete voltak orszagszerte a
papszentelések. Ebbol az ajkalombdl a vaci
sz€kesegyhazban azzal kezdte a piispdk a misét, hogy
Llinnepelni jottink dssze”. Valoban iinnepelnivalo,
amikor valaki, valakik véglegesen elkotelezik magukat
a Szeretet-Isten szolgalatara. Ilyen tinnepe volt 67 évvel
ezeldtt Gyurka bacsinak is, de mi volt az az iinnep
ahhoz képest, amit most Unnepliink?! Amit akkor
vallalt, az lett teljessé mostanra. Akkor kezdett el vetni,
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most aratjuk, amit elvetett. Ezért — ugy gondolom —
jogosan kezdhetjiik mi is most ezt a szertartast ezekkel
a szavakkal: , iinnepelni jottiink ossze”.

Unnepeljiik azt a kilenc évtizedet, amelyen 4t
langolt, és kozvetitette nagyon hitelesen a jézusi fényt
¢s meleget egy olyan vildgban, amelyben nagyon
zavaros képek élnek az Istenrél embertarsaink zomének
tudataban, és vilagossa tette — Babits szavaival élve —,
hogy ,.az a véres isten nincsen”. Unnepeljiik, és halat
adunk érte. Unnepeljiikk, hogy személyében olyan
valakit kapott a vilag és benne elsgsorban a magyar
egyhaz, aki megalkuvasok nélkiil, minden aldozatot és
szenvedést tudatosan vallalva tette, amit rabizott az
Isten. Unnepeljiik, és halat adunk érte. Utolsévacsorai
imajaban Jézus ilyen szavakkal allt Atyja elé:
megdicsoitettelek téged a foldon: befejeztem a miivet,
amelyet ram biztdl, hogy elvégezzem”. Nos,
iinnepeliink, és halat adunk azért, hogy olyasvalakit
ajanlhatunk most az Isten szeretetébe, aki Jézus nyoman
ezt a mondatot szintén jogosan elimadkozhatta.
Unnepeliink, mert biztos a reményiink, hogy testvériink
hallhatta a szavakat az 6t tart karokkal fogado Atyjatol:
,»JOl van, derék és hii szolga! A kicsiben hii voltal, sokat
bizok rad: menj be urad oromebe.”

Tegyiik hat félre az elvalas okozta
fajdalmunkat, és énekeljiik halas szivvel, linnepld
lélekkel a dicsditd zsoltart:

Az Isten tronusa elé imadasra jojjetek...”!

BULANYI GYORGI(. )
MIT TEHETUNK MA ES HOLNAP?

Kozel kétszaz éve halt meg, szobra a Szarvas
téren lathato, a régi magyar irodalom masik szent dregje
— Kazinczy az egyik —, Virag Benedek, aki megirta 6t
kotetben torténelmiinket: Magyar szdzadok — a leg-
régibb 1d6ktdl kezdve Janos kiralyig. Tovabb nem irta,
mert az mar a Habsburgok torténete. Ez tartott 1867-ig
vagy 1919-ig. Szekfii Gyula 1920-ban megirta a Harom
nemzedéket, és 1934-ben hozzabiggyesztett még egy
fejezetet, melynek ezt a cimet adta: Ami utana
kovetkezik. Ha én tortész lennék, én is megirnam azt,
ami 1867 vagy 1919 utan kovetkezik egészen
napjainkig, s valami olyan cimet adnék neki, hogy a
tokés tarsasagok vilaguralma, s vallanék rola, hogy kik
is alkotjak e t6kés tarsasagokat.

De hat nem vagyok torténész, hanem mi?
Tudvalevéen a Joisten kétféle embert teremtett.
Melyeket? Magyartanarokat meg a tobbit. En az elsd
kategoriaba tartozom, s ennek tudhatdo be, ha most
felolvasok Nektek egy rovid verset, melynek szerzdje
grof czegei Wass Albert. Azt a cimet adta neki, hogy
El6hang

Volt egyszer egy ember, aki az ¢ hdza udvaran
oszlopot épitett az 6 Istenének. De az oszlopot nem
marvanybol faragta, nem kobol épitette, hanem ezer
meg ezer csillamlo  homokszemcsébdl, és a
homokszemcséket kéddel kototte ossze. Es az emberek,
akik arra jartak, nevettek rajta, és azt mondtak: bolond.
De az oszlop csak épiilt, egyre épiilt, mert az ember
hittel a szivében épitette az & Istenének. Es amikor az
oszlop készen adllott, az emberek még mindig nevettek,
és azt mondtdk: majd a legelsé szél ésszedonti. Es jott
az elsé szél, és nem dontotte ossze. Es jott a masodik
szél, és az sem dontitte ossze. Es akarhany szél jott,
egyik sem dontotte Ossze, hanem mindegyik szépen ki-
keriilte az oszlopot, amely hittel épiilt. Es az emberek,
akik ezt lattak, csodalkozva dsszesugtak, és azt
mondtik: vardzslé. Es egy napon berohantak az
udvarara, és ledontotték az 6 oszlopat. Es az ember nem
szitkozodott, és nem sirt, hanem kiment megint az 6
udvarara, és hittel a szivében kezdett uij oszlopot épiteni
az 6 Istenének. Es az oszlopot most sem faragta mdr-
vanybol, sem nem épitette k6bol, hanem megint sok-sok
apro homokszemcsébol és a homokszemcséket koddel
kototte ossze. frta Vasasszentgotthardon — 1926.
november 14-én.

A konferenciat, melyen most vagyunk, négy targykori
miuhely koré csoportositottdk a szervezok. A miénk a
negyedik, melynek targya: Isten népének valtozo és
valtozatos Utjai a kozos eurdpai felelsség jegyében.
(Szempontok: elzark6zasbol a nyitas felé; a hamissagtol
az Oszinteségig és igazsagig; a félelemtél az
evangéliumi elszantsagig; mit tehetiink ma és holnap?)
Ebbdl vettem eléadasom cimét. Mit tehetiink ma és hol-
nap?

Szamomra az az Isten népe, amelyik figyel Isten
Fianak, Jézusnak a tanitdsara: Mondatott a régieknek,
én pedig mondom nektek... Mit? Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat és t6rold ki a szotaradbol ezt a szot:
ellenség. Szeressétek ellenségeiteket is! Konkrét akarok
lenni. Jézus e parancsatdél mar koran, de Konstantin
koraban m ar egészen elszakadtunk. A Jézus eldtti és
Jézus utani torténelem nem kiilonbdzik egymastol.
Anonymussal szolva vagtuk is, mint a tobbi
keresztények, ellenségeinket, mint a nyerstokot. Nem
vagyunk az Isten népe Csak magunkra aggatjuk e cimet,
de teljesen érdemteleniil. Miként a multban, ma is az a
gondunk, hogy akarhogyan is, de megszabaduljunk
meg nyomorgatoinktol.

Visszapillantok maltunkba: Oseinket felhozad Karpat
szent bércére, Altalad nyert szép hazat Bendeguznak
vére. Nem. Nem Jézus Istene altal, hanem nyilaink és
kardjaink, sikeres gyilkolasi tudomanyunk kovet-
keztében nyertiik e szép hazat és veszitettiik is el azt.
Szerencsénkre asszonyainkat tovabboleltik, s nem
Oltiik Oket, s ennek kovetkeztében a 13. szazadban mar
két és fél milliban vagyunk. Batu kan megiizente IV.
Bélanak, hogy jobban jarunk, ha engedelmeskediink
neki. A kiraly azonban a kereszténység védobastyaja
akart lenni, s Ugrin kalocsai érsek hadseregvezetd
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ténykedése kovetkeztében egy év mulva mar csak
feleannyian voltunk, mint korabban. Szerencsénkre
asszonyainkat tovabbra is Oleltiik, s Matyas korara mar
négy millidan voltunk, melynek jo 80 szazaléka
magyarul beszélt. De addigra mar nyakunkon volt a
torok. Bakocz esztergomi érsek keresztes sereget is
gyljt jobbagyokbdl elleniik, de ezeknek a poroknak
nem a torok volt az ellenségiik. Nem — mert 6k nem
szamitottak személyeknek, csak olyanok voltak, mint a
fold meg a marha —, hanem f&papjaik és fouraik ellen,
akik aztan le is verik 6ket, és siilt Dozsa-hust etetnek
veliik.

Nem is kdvetnek el a kirdly s az urak — fépapok és
nemesek — még egyszer ilyen hibat, és Mohacsnal
huszezer ur fogadja Tomori kalocsai érsek vezetésével
Szolimén  kétszazezerét, mert mi védjik a
kereszténységet. Védjiik? Jézust is? Mi koze van ennek
a kettonek egymashoz? Semmi. Ennek kdvetkeztében a
17. szdzad végére is marad négy millié ember a Karpat-
medencében, de mar egy harmada sem beszél magyarul.
Az 6lés nem biztositja a nemzet életét, csak az oOlelés.
Mi lettiink a Karpat-medence legnagyobb kisebbsége.
A 19. szazad végére mar a 18 millid itt él6bal tiz millio
— svab-, tot-, horvat-, szerb- rutén- és zsidobol jott
beszél magyarul, de a torténelem csapasaként, e tiz
millié6 magyar egy harmada orszagunk hatérain kiviilre
keriil. Rossz oldalon gyilkoltunk. Utdna jra rossz ol-
dalon gyilkolunk, s maradnak a hazankat Trianonban
szétszabdalo, az Uj hatarok.

Ezutan kovetkezik a jelenlegi bajunk. Rakosi,
Kadar mar nem tomeggyilkol benniinket. De gyilkoljuk
mi sajat magunkat. Hazankban egy nére 1.2 gyermek
esik. Nincs alapvetdbb parancsa az erkdlcsnek, mint az
élet tovabbadasa. Eletiinkkel fizetink e legnagyobb
parancs athagasaért. Felesleges felelost keresniink.
Ugy, ahogy vagyunk, kozos a felelsségiink. Heten
voltunk testvérek, két nagymama is veliink élt. Apank
kereste a pénzt, s Anyam tiz felé¢ vagta a hatvan deka
hust, amit vasarnap meg még egy hétkéznapon vasarolt.
Ha kevesellte anydm apamnak a fizetését, apam csak
ennyit mondott: Lopni, betérni nem fogok. Ha egy
nemzet ezt nem érti, annak meg vannak szamlalva az
orai. Jaj a gazdagoknak és boldogok a szegények —
mondta Jézus.

Van megoldas. Kiszamitottam a  Bokor
termékenységi ratajat. Van koztiink egy 16 gyermekes,
négy tiz gyermekes csalad, és szamolatlan a szdma
azoknak a csaladoknak, akiknek tobb gyerekiik van,
mint harom. A Bokorban egy nére 3.2 gyermek esik.
Ugyantgy dolgozunk, mint masok. De hatalmon kiviil
vagyunk. Az atkosban nem lehetett beszervezni minket,
s ma sem vagyunk se képviselok, se allamtitkarok.
Igyeksziink megvaldsitani azt az Isten Orszagat,
amelyrél Jézus beszélt. Csak oleliink. Olésre nem
vallalkozunk. Le is iilték miatta fiataljaink a maguk
harom esztendejét Baracskan vagy masutt. S a bird gy
itélte el 6ket, hogy magukat sajat pilispokeik is elitélik.

Mikor ’64 szeptember 14-¢én a Vatikan 70 évre
titkositott megallapodast kotott hazankkal, ezt kovetden

az AEH megiizenhette Lékai biborosnak, hogy én nem
az allam ellensége vagyok, hanem az egyhazé. S miutan
’52-ben az allamiigyész kotél altali halalt kért fejemre,
’82-ben sajat egyhazam is megvonta tolem a nyilvanos
papi mikddés jogat. Mitkddtem tovabb nem
nyilvanosan, kiskozosségekben, mert elfért minden
kiskozosségiink — akarmelyikiink nappali szobajaban.
A bazilikat, se a budapestit, se az esztergomit nem
igényeltiik. Templomot sem épitettiik fennallasunk 64
éve alatt egyet sem, ahogyan Jézus sem épitett egyetlen
templomot sem.

Neki jo volt a folydpart meg a barka a tavon, ha so-
kan jottek 6t hallgatni. S ennek ellenére éliink, és olyan
a termékenységi ratdnk, ahogyan elmondtam. Ezért
adtam eléadasomnak azt a cimet, hogy mit tehetiink ma
¢s holnap. Mi, magunk, a magyar nemzet. Akarki is van
kormanyon, akarkinek a fején... az akarmi. Mit tehe-
tink? Azt, amit a Bokor is tesz. Immar 64. éve. Mit?
Olel. Kit? Mindenkit, aki hagyja magat 6lelni. Nem
szamitanak szdmunkra azok, akik egyébbel foglalkoz-
nak.

Majd kiirtjak magukat, akik nem 6lelnek.

1998

FARKAS ISTVAN )
HOGYAN LESZ A SEMMIBOL
VALAMI?

Amikor azt mondja a

tudomany, hogy valamibol
ezermilliardnal tobb van, akkor
tulajdonképpen azt mondja, hogy
fogalmunk sincs mennyi van
beldle és minek a szolgalataban
van, létezik.

Egy molekula a sejten beliil, szinte semmi.

Egy sejt egy Iényen beliil, szinte semmi.

Egy Iény a bioszféran beliil, szinte semmi.

A bioszféra a Foldhoz képest, szinte semmi.

A Fold a naprendszerhez képest szinte semmi.
A naprendszer a Tejuthoz képest, szinte semmi.
A Tejat a Mindenséghez képest, szinte semmi.
A Mindenség a Vanhoz képest, szinte semmi.

Es mégis. A hagyoméany azt mondja: ,,az ember minden
lehetoségét fentrél kapja”.

Ha ezt az allitast igaznak fogadom el, akkor kiterjesztve
ezt mondhatom:

Egy molekula minden sejt alapja, de lehetdségeit a
sejttol kapja.

Egy sejt minden ¢ldlény alapja, de minden lehetdségét
fentrdl, az é161énytdl kapja.

Egy l1ény a bioszféra alapjat adja, de lehetéségét fentrol,
a bioszfératol kapja.

A f0ldi bioszféra a foldi intelligencia alapjat adja, de
minden lehetdségét a Naprendszertdl keresztiil kapja.
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A Fold, mint egy bolygd, a Naprendszer részét, alapjat
képezi, de minden lehet6ségét a Naprendszertdl kapja.
Egy naprendszer a Tejut alapjat képezi, de minden
lehet6ségét a Tejuttol kapja.

Egy galaxis a Mindenség alapjat képezi, de lehetdségeit
a Mindenségtdl kapja.

A Mindenség a Van alapjat képezi, de lehetOségeit a
Van-tdl kapja.

Satanel, Isten fia — az irasok szerint — ezt nem értette és
fellazadt, mert értelmetlennek itélte a Tervet: minek ezt
a bonyolult semmit 1étrehozni, amikor minden megvan?
Ekkor Isten, hiveivel egyiitt lekiildte a Mindenségbe,
hogy sajat borén tapasztalja meg ezt a miikddést és
lassa, hogy az jo. Es amikor megtapasztalta és
megértette, Isten visszafogadta ¢és atolelte, mint
elveszett, de hazatér szeretett fiat. Es a rendet
megtartotta.

Mit tapasztalt a tagad6 fiu? Torvényeket, amiket mar
eredetiikben ismert, de igy, legordiilve a Teremtésen,
még nem tapasztalt meg. Azt, hogy a térvények szama
lefelé gordiilve egyre szamosabb lesz és ezzel egyiitt
minden 1étez6 nehezedik, stirtisodik. Majd egy ponton a
folyamat megfordul és elkezd finomodni, hogy egy, a
kezdetihez képest mas mindségben visszatérjen a
kiindulasahoz, a forrasahoz.

A Van titka: ahhoz, hogy ez az alap szilard legyen,
folyamatosan meg kell ujuljon. Meghaljon és qj
forméban tijjasziilessen, vagyis €16, miikodod legyen.

A masik titka pedig, akarata érvényesiilése: , kiviilrél, a
Mindenségbdl jovo hatasok biztositsak a Van 1étének
alapjat”...

fgy lesz a semmi és a semmibdl valami. ,Ha
mindannyian egyediil lesztek, akkor lesztek egyiitt” —
mondjak azok, akik megértették a torvényt.

Miért nehéz Iénynek, embernek lenni? Satanel miatt? A
torvények nem értése miatt? Is-is.

Az abnormalisan megalapozott mindennapi létezésiink
miatt. Az alap és a lehetdség kapcsolatdinak nem
ismerése miatt. A ,,mar valaki vagyok” miatt. A fentrdl
kapott lehetdségre vaksag miatt.

Szent Isten, Szent Erds, Szent Halhatatlan — mondjak a
gordgkatolikusok. A Szent, a Halhatatlan legdrdiilo
folyamatan keresztiil 1étre hozza az Erdst. Az Erds, a
Halhatatlan folyamatos Ujrateremtd folyamatan
keresztiil taplalja a Szent Istent.

Az Er0s Isten a stirli, nehéz, tehetetlen anyag, aminek
minden grammja hatalmas energiatarolo. Ugyanugy,
ahogy egy ¢l6 lény minden sejtje hatalmas
energiatarolo.

A Szent Isten a legfinomabb rezgésii, legintenzivebb
szubsztancia, vagyis az, amit mindeniitt és mindenkor
szeretetnek, vagy a romai katolikusoknal Szent Lélek
erejének neveznek. Ugyantgy, ahogy egy emberi 1ény

értésén keresztiil 1étrejovo legfinomabb, legintenzivebb
megnyilvanulésa is az.

A Halhatatlan Isten pedig az a folyamat, ami a Van
tagadasatol athatva, permutaciokon at egyre siiriibbé,
nehezebbé valva, annak energiajat Osszegyljti és
eltarolja a siiri, nehéz anyagi vilagban, hogy aztan
minden helyzetben és pillanatban, egy masik agon at,
finomodva, a Van-t igenelve, vagyis azt Grommel
eltdltve visszatérjen eredet¢hez. Ugyanugy, ahogy az
¢lo lények taplalkozasanal, a megemésztett nehéz,
komplex taplalékok egészen egyszeri molekulakka
bomlanak le, hogy aztdn minden helyzetben és
pillanatban, egy masik adgon at, finomodva érzelmi és
értelmi erd: megérzés, megértés, belatds, vagyis a
neuronok kozti egyre dsszetettebb kapcsolati halo, igy
érzékenység alakulhasson ki, ami a tudatossag, vagyis a
szeretet alapja.

Miért abnormdlisan megalapozott a mindennapi
1étezésiink?

Minden normalis, egészséges, gondolkodé Iény érzi a
helyét, vagyis a semmi-l1étét a létezésben. Azt, hogy
van. FEgyedil a mai ember, leginkdbb a
legintelligensebb része érzi azt, hogy 6 mar, ugy ahogy
van, sziiletésétol fogva, tanulmanyai és genetikai
oroksége miatt valaki, ember, akit Isten a sajat képére
¢s hasonlatossagara teremtett. Bar ez utobbi, igy, szo
szerint igaz, nem veszi figyelembe a folyamatot: a
minden pillanatdban és helyzetében benne rejlo kétféle
mozgast. Igy minden helyzetben a konnyebbiket
valasztja, vagyis a magatél legordiilt. Erthetd is, hiszen
Jung kollektiv tudattalanja, a morfogenetikus mezd,
vagy a matrix, szamdra az emberiség Ossztudasat
tartalmazza. Ezt a tudasat: én mar ember vagyok, a
teremtés korondja, Isten gyermeke, igy nincs mas
dolgom, mint élni, tudni és szaporodni, és igy jaruljak
hozza ehhez a mez6hoz.

Ahhoz viszont, hogy ebbdl a semmibdl valami legyen,
nem a kollektiv tudattalanhoz, vagy a morfogenetikus
mez6hdz, vagy az Ml-hez kellene fordulnia, hanem
Onmagat megismerni, mint a Mindenség miniatiir
ugyanugy zajlik a két folyamat, mint a Mindenségben.
Latni a mindennapos mechanikus lezajlast és nem
felejteni el az igencsak kiizdelmes, de mindennapi
felcsendiilés lehet6ségét, ahogy gyOnyorli magyar
nyelviink olyan talaléan fejezi ki. Kozte lenni, hid lenni
— ahogy analogikusan mondani szoktuk. Vagy
masképp: a helyén lenni és azt betdlteni.

»Interesant” — érdekes. A kifejezés eredeti értelme: inter
esse - kozte lenni. FErteni ezt a lényi érdeket,
kotelességet.

Akkor merre is menjek? Hogyan lesz a semmibdl
valami?

Ti pedig keressétek eldszor..., a tobbi mind, raadasul
hozzaadodik.
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CSIZOVSZKINE SZ. ERZSEBET

AMUZSA ES AZ O CSOKJA
(TURABESZAMOLO)

Milyen nemii lehet vajon egy muzsa? Es
mindenkinek van kiilon-kiilon? Bicajozni tud-e? Mert
ha nem, akkor nem is johetett veliink arra a
csodakornyékre, ahol jartunk. De persze az is lehet,
hogy a muzsék ott laknak a hegyekben, folyokban,
erdékben, tengerben, napsiitésben, és akkor biztosan
mellém szegddott egy, és csak el kell hiznom az
enyémet a zsebembdl, és mar kezdhetem is a
torténetmondast.

,...Most 1lj le szépen, tedd 6ledbe kezed, és
hunyd be a szemed, és csendben figyelj ram...” (Presser
Gabor)

Nagy izgalommal késziiltiink az Alpok-Adria
kerékparat szlovéniai és olaszorszagi szakaszanak
lebicajozasara. Egyeztettiink, szerveztiink, pakoltunk,
bicajokat ellendriztiink, akkumulatorokat toltottiink,
stitottiink, tizorait csomagoltunk, térképet nézegettiink,
¢s 2024. augusztus 2-an, pénteken reggel 8 orakor
elrajtoltunk Sopronbdl és Pilisborosjendrdl. Az utasok
utanfutoéra rakott bicajaval a Csavai utcabdl kigordiilt
hét utasaval a kisbusz, és kezdetét vette a kilométerek
felgdngydolitése. Kozben kattogtak az agykerekek is,
fejben Gjra atnéztilk csomagjainkat, és szembesitettiik
magunkat azokkal a dolgokkal, amik otthon maradtak.

Els6 tuticélunk szallashelyiink megtalalasa volt
Podkorenben. No nem azért, hogy egybdl pihenéssel
kezdjink, hanem hogy ott taldlkozzunk a
pilisborosjendi kiilonitménnyel, a Klari-Gabor-Bandi
trioval. Podkoren telepiilés Szlovénia észak-nyugati
Fels6-Krajna régidjaban, Kranjska Gora kozség
kozelében talalhato. A Juliai-Alpok hegyvonulatai
magasodnak a telepiilés folé. Ezek az égbe nyulo
hegyek vartak minket (legmagasabb csucsa a Triglav,
2864 m), mikézben mi Gaborékat vartuk, no meg a
bebocsajtast szobainkba.

Ordém, taldlkozas, olelések, lepakolds,
szobafoglalas, néhany falat az otthonrol hozott
szendvicsekbdl, és mar gordiilt is a csapat a Fusine-
tavak  felé. Kerékparjaink o6rommel forgattdk
kerekeiket, izlelgették az emelkedok és lejték adta
suhanas szarnyalasélményét. Zoldelld rétek, arnyas
erdok és folénk magasodo karszthegyek latvanya olyan
id6pillanatba rogzitett benniinket, amelyben csak az ,,itt
¢s most” létezett, messze magunk mogott hagyva a
hétkoznapok  gondjait. A kaprazatosan  tiszta,
hihetetleniil kék vizti jégkorszaki tavak csipkés fogu
hegykoszortval olelt volgyében csak az amulat és a
gyonyorkodés volt lehetséges. A hegyek sapkai
félrecsusztak, folénk keveredtek, és egy kiados zapor
megallasra kényszeritett benniinket a visszauton. A
bicajosok fontos kelléke az esOkabat, ¢és ott a fak alatt

kezdetét vette az esdkabat-divatbemutaté. De ahogy jott
az esd, gy ment, ¢s mi magunk mogott hagytuk a
felhoket, ¢és az esOcseppek kozott kormanyozva
tekertlink vissza Podkorenbe. Lacni Kekec éttermében
megtapasztaltuk, hogy létezik chetd ,,deszka”. Oly
mértékben ehetd volt az a deszka, hogy még a masnapi
vacsorankat is ez a deszka adta. Inycsikland6 grillezett
sertés- és csirkehtsok, salatak, stlt kolbaszok adtak a
deszka ehetd részét. Az estét egy sorkostolo és
sorfelismerd vetélkeddvel zartuk Laci jovoltabol, aki
titokzatos sorosdobozokbol kostoltatta veliink a magyar
soroket. Legnagyobb meglepetésiinkre  alig-alig
ismertiik fel, mit is kostoltunk éppen.

A reggel hlivos fuvallata borzolta karunkon és
labunkon a szérzetet, igy aztan a rdvid nadragrol
hosszura ¢és az ujjatlan trikérol allig  behuzott
hosszuujjura, sét széldzsekire valtottunk. Hogy merre
van elére, azt néha ott kell keresni, ahol a hatra van. A
Szava folyasiranyaval megegyez0 kerékparat mintha
végig lejtett volna, egészen Bledig, ahol a csodas kis
tavacskat korbetekerve, nagy turistadradatban talaltuk
magunkat. Szlovénia masodik legnagyobb tava a
Triglav. Nemzeti Parkban talalhatd, gleccserek
formaltak, emberek diszitették, a szigetére épitett
barokk templom épiilete teszi hangulatossa a természeti
latvanyossagot. Bledben a bledi krémes kihagyhatatlan
kuribzumnak szamit. Engedtink is a plakatok
csabitasanak, és szajunk sz¢élét nyalogatva Oriztik
izvilagat j6 darabig.

Ugye egy tara soran gyakran feliilirodnak az
eredeti tervek. Es még a feliilirt terveket is feliilirja
valaki. Csapatunk egy része a visszatekerés mellett
dontott, masik része a Vintgart-szurdok végigsétalasa
mellett. Elvaltak utjaink, gazdat cseréltek bicajaink, és
mindenki megnyugodva haladt tervei megvalosulasa
felé. De a szurdok nem adta magat. Oly mértékben
megvarakoztatott volna benniinket feltarulkozasaval,
hogy az mar frusztralo volt, igy lemondtunk
latvanyanak ¢élményérél, és a visszaut mellett
dontottink. No de aki a konnyitett hazajutas mellett
dontve elcserélte elektromos rasegitéjii bicajat a jol
bevalt hagyomanyosra, annak bizony nem Kkis
erofeszitést kellett felszitania magaban, hatalmas
sikerrel. Egy szo, mint szaz, a Szava folyasiranyaval
szemben visszatekertiink szallashelytlinkre. De ez a nap
még tartogatott némi meglepetést. SOt olyat is, ami a
masnapra is kihatott. Talan ennyire ne szaladjunk eldre.
A pénteki deszkavacsora siiltjei még szombat estére is
ellattak minket élelemmel. Es mig vacsoraztunk,
alattunk a téren hatalmas zenés bulit csaptak a helyi
lakosok. Sorpadokkal, étellel, itallal, siiteménnyel,
tombolaval és zenebonaval.

Az inspiraciok ugy ropkodnek korilottem,
hogy nem gy6zom félrekapni a fejemet. De van azért
olyan is, ami megtetszik, megérint, szoget it a
fejemben, elkezd foglalkoztatni, aztan belendiilok a
megvalositas felé. Tavasz elején hataroztam el, hogy
idén én is késziilok egy jatékkal. Olyannal, amiben
nincs kiizdelem, nincs ellenfél, nincs gy6zelem és
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vereség sem. A jatékotlet  megvalositasahoz
bicajostarsaim tagabb csaladjat is be kellett vonnom.
Elkezdtem  gyerekkori fényképeket kunyeralni,
feleségtol, gyerekektdl, baratoktol. A képek rendre meg
is érkeztek. Es eléalltam veliik ama szombat estén. 50-
60-70 éves arcunk mennyire ismerhetd fel egy 8-10
éves gyerek arcvonasaiban?  Hasonlitunk régi
onmagunkra? Felismerjik egymast a gyerekkori
képeken? Es ha szembenéziink azzal a kisgyerekkel, aki
voltunk, tudunk tdle tanacsot, otletet, segitséget vagy
talan magyarazatot kérni jelen életiinkre? Hat ezek
voltak ennek a jatéknak a kérdései, ¢s a valaszokat ki-
ki tovabbvihette magaval.

Mindekdzben a zene és a hangulat fergetegesre
dagadt a téren. Volt, aki elokapta a miniszoknyat, volt,
aki feltekerte a nadragszarat, volt, aki csak egyszeriien
melegiténadragban lindult a tancparkettre. Az
utcabalba! Tancolni!! Na ilyen sem volt még negyven
év egyiitt bicajozas alatt, hogy tanccal zartuk volna a
napot. Raadasul jo kis szlovén slagerekre. Porgés-
forgas, csacsacsa ¢€s rock and roll, no meg a ,,lassuzos”.
Lépegettiink, riszaltunk, hadonaszva ugraltunk
Podkoren lakosai kozott, engedve a hangulat
vonzasanak. Kifaradva az intenziv mozgastol,
szallasunk térre nézo6 ablakait bezartuk, amennyire csak
lehetett, de hajnali 2 6raig el kellett viselniink az utcabal
zajat. Volt, akinek ez altatd muzsika volt, volt, aki a zene
ritmusat kdvetve forgolodott agyaban hajnalig.

Harmadik  napunkra  igérkezett  tarank
leglatvanyosabb ttszakasza. A Podkoren—Venzone
szakasz. A kerékparat a régi Pontebbana vasutvonalat
kovette, és latvanyos kilatast nyajtott a Juliai-Alpokra.
Az ttvonal a Felle-foly6 mellett haladt.

Idilli kornyéken, idilli koriilmények kozott,
idilli tarsasagban... De az idill megtalalasa el6tt azért
gyakran van olyan, hogy jelentds eréfeszitést kell tenni.
Példaul azért, hogy felrobbanni késziil6 fejedet,
clégedetlen lelkedet, tekerésre belendiilt labadat
csillapitsd egy varatlan probléma megoldasa iranyaba.
Persze ugy ttinik, hogy a problémak egyik pillanatrol a
masikra keletkeznek. Pedig nem. Szépen, lassan,
alattomban, orakig nyugszanak valahol. Nekem példaul
az akkumulatortdltom és a konnektor kozott. Egész éjjel
ott csiicsiilt a probléma a kerékparokat 6rz6 garazsban.
Csendben iicsorgott. Vart reggelig, hogy az tUtnak
indulés elott stjtson le, a varatlansag latszatat keltve.
Felcuccoltunk, nyeregbe szalltunk, bekapcsoltam a
kerékpar elektronikajat indité kapcsoldt, és azon az
akkumulator toltottségét jelzé vonalka 1, azaz egy
egységet mutatott. Teljes toltottség esetén 5 egységet
mutat a kijelz6. Ugye a kényelemhez hozzaszokott
labam elkezdett hiiledezni és értetlenkedni, hogy most
akkor mi lesz? Ha legalabb két egység lenne, még be
sem kapcsolnam a rasegit6t és még raadasul lejtds lenne
az ut... Kivanj harmat, és teljesiil! A csapat elindult,
Gaborral ¢és Lacival mi harman kivartuk, mig az
elektromossag a falbol a kerékpar akkumulatorat
toltotte. Tarvisioban csatlakozva a csapathoz, végre én

is atadhattam magam a taj csodalatanak és a tekerés
¢lményének. Egy kerékparos sztradan talaltuk
magunkat, 23 alaguton haladtunk végig, és a Juliai-
Alpok hegyvonulatait csodaltuk, mikézben a Felle-
folyd kristalytiszta vize csobogott a hidak alatt,
amelyeken keresztiilhajtottunk. Probalom szavakkal
leirni a latvany szemgyOnyorkodtetd voltat. De
hasztalan keresem Oket, mert képek, képek és képek
jonnek elém. Apré kis hangyakként mozogtunk a
monumentalis tajban, a hegyek olelésében, halasan
tekintve rajuk, hogy latvanyukkal megajandékoztak
minket. A nagy forgalmu kerékparosit mellett a régi
vasuti megallok épiiletei sorozokként, éttermekként
miikodnek napjainkban. Es mivel arrafelé csak
kerékparosok jarnak, mindenféle egyéb koriilmény is
oket és kerékparjaikat szolgalja. Példaul engem és az én
Ellamat. A megorzott (1) két akkumulatoregység mellé
az egyik sorozés megalloban egy kompakt toltovel 3
egységre tornazhattam fel az elektronikat. Persze a
kényelmet  megszokd  szivem  ettél  teljesen
megnyugodott. Es lass csodat, a Venzonéba
megérkezéskor  ugyanannyi  egység  volt az
akkumulatorban, mint indulaskor, azaz két egység. Itt
kis vallveregetést kérek, hogy nemcsak az akkumulator,

de a 1abaim is megfeleld toltottséggel rendelkeztek @).
Ezen esténk zarasaként Gabor élesitette zenei
muveltégiinket, frissitette memoriankat ¢és repitett
minket ifjisagunk zenés-tancos bulijaiba. Vetélkeddje
megelégedettségiinkre  szolgalt, a csapatok tagjai
egymast kiegészitve kacsintottak dssze egy-egy ismert
komolyzenei slagert felismerve.

Venzonétol Udinén keresztiil Palmanovaig
tekertiink le 65 kilométer. A kertek alatt gyonyoriiséges
leanderek, viragzo rétek latvanyat nyujtdé dombvidék
kanyargds utjan siittettiik magunkat kerékparjainkon.
De annak a napsiitésnek sugarai egészen a csontunkig
hatolva melegitették testiinket. Volt, akinek ez kiilon
¢lvezet jelentett (nekem!!!), volt, aki inkabb gyorsan tal
akart lenni a kilométerek sokasagan, igy aztan a
gyorsasag mamoraba burkolozott. Hat igy zajlik ez a
kozos tekerés, mindenki a maga élvezetét veszi ki
beldle.

Palmanova varosat a 16. szazadban épitették,
erddvarosnak ¢épiilt, szabalyos 9-szogletli alaprajzat
maig is épségben megdrizte. A negyedik napon ez a
varos adott nekiink ¢éjszakai szallast, miutan
megcsodaltuk kilencszogletii foterét és a fotéren allo
templomat.

Az utols6 egyiitt toltott este altalaban a
tervezésé. Idopont-kijeldlés és otletgytijtés. Hol is nem
jartunk, akarom mondani, nem tekertink még a
vilagban? Huha, hat az szerénytelenség lenne, ha nem
talalnank olyan helyet, amit még nem tekertiink be. Meg
hat képtelenség is. Bar az én lelkemben ¢l egy olyan
képtelen kép, hogy de jo lenne végigbicajozni egy évet.
Persze ilyenkor, amikor 9 fokot mutat a hémérd, és esik,
¢s fij a szél (amikor is éppen ezt visszaemlékezést
irom), akkor belegondolok, mekkora nagykabatot
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kellene is felvennem, hogy ne fagyjak meg. Igaz,
mehetnénk arrafelé is, ahol a Nap kerengdében all, és
kovethetnénk az 6 melegitd itjat. De hat a konkrétumok
nem ezek. Nem a Nap hatarozza meg uticélunkat. Ha a
muzsa jovore is ram talal, irok majd arrdl is, milyen
uticélt talaltunk 2025 nyarara.

Palmanovabdl a tenger hivogatott benniinket,
az Adriai-tenger. Hivoszavanak engedve siettiink
partjara, Grado varosaba. Mar nem kerekeztlink, hogy
minél tobb i1d6t tolthessiink az olasz fiirdShelyen. A
fest6i szigetvarost kis Velenceként is emlegetik. Az
utcaiba benyulé lagunakon megannyi jacht ringatdzott
a ragyog0 napsiitésben. A tengert latni és... Hat igen.
Nekiink, szarazfoldi embereknek kiilonds élmény
talalkozni a nagy vizzel. Talalkozni azzal a kdzeggel,
amely az élet bolcsdje és egy mas vilag szintere, nekem
meghato pillanat. Persze a 35 fokos hoségben materialis
valonknak, a testiinknek is 1idit6 volt a talalkozas a hiis
vizzel. Egy kis beach-hangulat a naperny6-tengerben és
a barban, csak egy horpintés erejéig, €és mar indultunk
is az autokhoz, hogy az otthon tijai felé iranyitsak
utunkat és sziviinket. Boriinkon még a tusolas ellenére
is a sds viz parolgott, de az iddben mar a bucsu percei
Iépegettek felénk. Az autdknal azutan Ossze is
talalkoztunk vele, hogy barati Oleléseinkben Gltson
testet és valjon valdsdgga. Erds jo utat kivanassal és
szeretetteli Oleléssel koszontiink el a Pilisbe indulo
baratainktol, akik mar az otthoni lecsot izlelgették
elméjiilkben. Az autoéut visszafelé olyan, mintha
memoriankba akarna vésni annak emlékét, merre is
jartunk. Az ut mellett kanyargd folyd, a hegyek és a
napsiités lenyomatainak adtuk at magunkat. Még egy
kicsit megmaradni, benne lenni, azt remélni, hogy
eggyé valhatunk a Juliai-Alpokkal és a Felle-foly6
kristalytiszta vizével, hogy soha el ne muljon az a
valosag, amit ott atéltiink.

Valosziniileg ezért vannak a muzsdk, hogy a
mulandot megmentsék a mulhatatlan szamara. Mert
amikor ujraolvassuk ezeket a sorokat, minden szo
mogott megjelenik az akkori valdsag, és érezziik és
tudjuk, hogy veliink is marad addig a pillanatig, amig
elménk emlékezni tud. De én azt szeretném, hogy
elvihessem magammal...

Ezt vajon kit6l kell kérnem?

Agfalva, 2024. 09. 13.

STEFAN SILBER
EROSZAKMENTESSEG:
KORUNKNAK IS SZOLO

SPIRITUALITAS

Elizabeth Kanini Kimau erdszakmentes
békemunkat tdmogat Kenya északi részén. Legeltetd
pasztorok  ellenséges  csoportjaiban  dolgozik,
amelyekben fiatal emberek hosokké valnak, ha

megolnek egy masik csoporthoz tartozokat. Az erészak
kozepette Elizabeth Kanini Kimau megvalositja az
erdszakmentes konkfliktusmegoldast: megszakitja a
régi szokasokat azaltal, hogy mindkét kozosségbeli
fiatal férfiakat egyiitt hiv meg sportrendezvényekre és
zsurokra — a konfliktusdvezeten kiviil, hogy kivonja
Oket a megszokasok hatasa aldl. Ugyanigy dolgozik a
,»vénekkel”, tehat a helyi tekintélyekkel, akiket
semleges helyeken torténd talalkozéasokra hiv meg. Ily
modon elnyerte a vének bizalmat, s azok éveken at
maguk valtak az er6szakmentes békemunka
megsokszorozoiva.

Fegyveres ¢s l1ovésre kész férfiak korében —
masokkal kozosen — sokévi véres konfliktusok utan
tobbéves békés szakaszt teremtett meg. Elizabeth
Kanini egyike azon sokaknak, akik megmutatjak, hogy
az er6szakmentes konfliktusmegoldds nem agyrém. Az
erészakmentességnek sok kiilonbozé arca van; nem
uniformis, nem illik egységesen minden Osszefiiggésre,
kultarara és politikai helyzetre. Az er6szakmentesség a
kiillonb6z6 modszerek és  eljarasmodok  széles
valasztékat bocsatja rendelkezésilinkre, és abbdol minden
pillanatban ki lehet valasztani a legjobban odailld és
leghatékonyabb mozzanatot.

Ebben az irasban mindenekeldtt katolikus
nézépontbol szeretném bemutatni az er6szakmentesség
néhany vonatkozasat. Ugy gondolom, hogy egyfajta
spiritualitas, lelki életstilus lehet szamunkra. Osszekot
minket emberekkel az egész vildgon, mégpedig egy
hosszu torténeten keresztiil, kezdve a Nazareti Jézussal.

Ezek a tapasztalatok megmutatjak nekiink,
hogy az erGszakmentesség olyan életstilus, amely
habortiban és massziv erdszakkal szembesiilve is
reményt nyujt, és békét szerz0 akcidkra vezet ra.
Ukrajnaban is — mindenekel6tt a haboru kezdetén — sok
ember valasztotta az erdszakmentességnek és a civil
ellenéllasnak ezt a lehetdségét. Jelenleg mégis azt éljiik
meg, hogy sokan vannak azon a nézeten, hogy haborus
er0szakra csak erdszakkal lehet valaszolni, az er6szakot
csak erOszakkal lehet legy6zni. Walter Wink amerikai
teologus ,,a megvalto erdszak mitoszanak™ nevezi ezt az
elképzelést.

A megvalto erészak mitosza

Walter Wink tudatosan alkalmaz vallasi
fogalmakat az er6szak ezen idealizalasanak
jellemzésére, mert az erdszak erejébe vetett bizalom
ugy mutatkozik meg szamara, mint egy hittétel, amely
nem szorul tovabbi indoklasra; mint egy mitosz,
amelyet ismételten 1Ujbol elbeszélnek, és nem
kérddjelezik meg; mint egyfajta vallds, amelynek
emberaldozatokat mutatnak be az allitdlagos megvaltas
elérése érdekében. Walter Wink felfogasaban ,,a
megvalto er6szak mitosza” olyan hittétel, amely mélyen
gyokerezik a kulturankban, anélkiil hogy valakinek
aktivan propagalnia kellene azt, hogy az erdszak
megment.  Utalhatnank  példaul  jatékfilmekre,
filmsorozatokra vagy szamitégépes jatékokra —
kultarank sok teriiletén magatdl értetédonek tartjak,
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hogy a latszélag jo és igaz emberek hdse erdszakot vet
be, hogy mas embereket megmentsen. Az erdszak
megment ¢és felszabadit, hirdetik, fegyveres erészakkal
kikényszeritjlik a békét, a jogot erészakkal kell érvényre
juttatni, masként nem megy. [...]

Ez pontosan ,,a megvaltd erdszak mitosza”,
amit Wink mar az 6kori szovegekben is kimutatott; 6
azt a szilard meggy6z6dését allitja ezzel szembe, hogy
lehetséges erdszakmentes eszkozokkel ellenallast
tantsitani az erdszakkal szemben, mégpedig olyan
modon, amely nemcsak legy6zi az erészaktevot, hanem
elgondolkodasra és megtérésre is inditja.

Walter Wink az er6szakot olyan 6rdogi korként
irja le, amelybdl csak akkor lehet kiszabadulni, ha
elutasitjuk, és alternativakra épitiink. Az erdszakot tehat
csak az er6szaktol valo szabadsaggal lehet legydzni. Az
erbszakmentesség ebben az értelemben az erészaktevot,
magat az agresszort is képes megszabaditani a sajat
maga altal alkalmazott erdszaktol.

A ,,Katolikus kezdeményezés az
erbszakmentességért” (Catholic Nonviolence Initiative)
nemrégiben kidolgozta, hogy katolikus nézdépontbol
miként lehet leirni és megalapozni az er6szakmentesség
magatartisat:

»Katolikus kezdeményezés az er6szakmentességért”

A ,,Katolikus kezdeményezés az
eroszakmentességért” a Pax Christi International egyik
projektje. Az er6szakmentességrol €s az igazsagos
békérol Romaban, 2016-ban megtartott konferenciabol
kiindulva, tobb mint 120 szakember a vildg minden
tajarol egy virtualis haldzatban két éven at dolgozott
egyltt, mig végil 2020-ban egy terjedelmes
alapszoveget hoztak nyilvanossagra arra vonatkozoan,
mit jelent az er@szakmentesség katolikus nézépontbol.

Ebben a dokumentumban nemcsak az
er6szakmentesség keresztény spiritualitasat alapozzak
meg ¢és fejtik ki bibliai és teologiai nézOpontbol; a
dokumentum arra is irdnyul, hogy megforditsak a
haborardl és békérdl szolod katolikus tanitast: Egyrészt
elismerik és kritizaljak a multnak (a jelenig terjedd)
mulasztasait és hibait, masrészt sikraszallnak azért,
hogy elforduljunk az ,igazsdgos haboru” tanatdl és
minden mas vallasilag megalapozott igazolastol, amely
a konfliktusmegoldas eszkozének tekinti az erészakot.
A konfliktusokat nemcsak megel6zni és megoldani
lehet er6szakmentesen, hanem ezen érvelés szerint az
er0szakmentesség az egyetlen olyan eszkdz, amelyet
keresztény szemszOgbdl legitim modon be lehet vetni
konfliktusok megoldasa érdekében; ezenfelil az
erdszakmentesség hatékonyabbnak is bizonyul, mint az
erdszak.

A dokumentum a béke spiritualitdsaként
mutatja be az erOszakmentességet. Ez az a fajta
spiritualitds, amely el0szor is megfelel Jézus
példajanak, azutan pedig hatékony modszernek
bizonyul  konfliktusok  megoldasara és a

kiengesztel6dés lehet6vé tételére. [...] A dokumentum
az er6szakmentes cselekvés szamos példajat mutatja be:

Példak az er6szakmentes cselekvésre

Egy els6 példat mar megismertiink: Elizabeth
Kanini, aki sikeresen és er6szakmenetesen tart vissza
fiatal férfiakat attol, hogy egymasra ljenek.

Egy masik példa, amelyet az emlitett
dokumentum  részletesen leir, a  Community
Peacemaker Teams kolumbiai tapasztalataira reflektal.
A kolumbiai palmaolaj-termelés koriili foldbirtoklasi
konfliktusokban nemzetkdzi gazdasagi  érdekek,
okologiai pusztitasok és a foldrablas paramilitaris
biztositasai keresztezik egymdst. A Community
Peacemaker Teams tagjai a helybeli erdszakmentes
békemunkat londoni tiltakozo akciokkal kototték dssze,
nevezetesen olyan kozmetikai iizletekben, ahol
kolumbiai palmaolajjal készitett termékeket arusitanak.
Ily modon lathatova tették a katonai erdszak
nemzetk6zi és strukturalis Osszefonodasait, azzal az
eredménnyel, hogy a bennszilott kolumbiai
tulajdonosok visszatérhettek a foldjiikre.

Ez a példa sem egyedi eset. Sokkal inkabb az
tinik fel, hogy e konkrét példdk sok esetben ndk
cselekvését dokumentaljak. Ez nem véletlen, mert
mikdzben a katonai és erdszakos konfliktusstratégiak
vilagszerte egyértelmien a férfiakra jellemzdk, az
er6szakmenteséget ma mindenekel6tt nék gyakoroljak.
Azok a példak, amelyeket a ,,Katolikus kezdeményezés
az er0szakmentességért” keretében megvitattak, szintén
aldhtzzak, hogy az er6szakmentességet minden
foldrészen gyakoroljak, nagyon kiilonb6z6 konfliktus-
forgatokonyvekkel a fegyveres konfliktusok el6tt,
kozben és utan.

Az ilyen erdszakmentes akcidok esetenként
nagyon kiilonbozok lehetnek:

o Nemzetkdzi megfigyelok hivatjak {6l a figyelmet
az erdszakra, és gondoskodhatnak  a
nyilvanossagrol.

o Az ellatasi lanc végén, a fogyasztok korében
végrehajtott kreativ akciok szintén felkelthetik a
figyelmet.

e Lehet beszélgetési ¢és szabadidds ajanlatokat
szervezni a konfliktus partjai szamara.

e Sok olyan példa van, amelyben emberek a puszta,
fegyvertelen testiikkel alltak szembe sulyosan
felfegyverzett katonakkal.

e A bojkott és az egyiitt nem mukddés kiilonbozo
fajtai megmutathatjak, hogy az ember mar nem
kész arra, hogy elfogadja az erészakot mint a
konfliktus eszkozét.

e Kisebb és nagyobb szabotazsakciok felhivhatjak a
figyelmet arra, hogy az ember nem kész kiegyezni
az er6szakalkalmazassal.

e Katolikus nézépontbol mar bebizonyosodott, hogy
arozsafiizér-imadsag, kormenetek és énekek, a bojt
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és az ima er6sebb lehet, mint a tankok és a
fegyverek.

Az er6szakmentesség hatékonysaga persze nem
magatol értet6dd. A tankok és a fegyverek mint
gyilkolasi eszkdzok természetesen nagyon hatékonyan
képesek demonstralni folényiliket, de az utdbbi
¢évtizedekben az erOszakmentesség is gyakran és
hatasosan bizonyitotta hatékonysagat. Voltak olyan
esetek, amikor a katonasdg vagy a rendOrség
egyszerlien leldtte az er6szakmentesen tiltakozokat, de
sok olyan példat is fel lehet mutatni, amikor
erészakmentes akciok megakadalyoztak a katonasag
bevetését, vagy annyira meg tudtdk zavarni ¢és el tudtak
bizonytalanitani azt, hogy megszakitottak vagy
befejezték. Ezeket az emlékeket ujbol és ujbol el kell
beszélni.

Hatékonysag

Az erOszakmentesség mint politikai és
tarsadalmi konfliktusmegoldd stratégia nem csupan
eredményes, hanem kétszer annyira hatékony, mint az
erbszakos stratégiadk. Erre mutat ra két amerikai
politikatudos, Maria Stephan és Erica Chenoweth egyik
tanulmanya. Az er6szakmentes moddszerek nemcsak
hatékonyabban akadalyozzak meg a konfliktusokat és
vetnek véget nekik, mint az erdszak, hanem nagyobb
biztonsaggal is vezetnek stabil és demokratikus
tarsadalmakhoz, mert mar a konfliktusmegoldas
folyamatdban olyan békés és igazsagos kapcsolatokat
tamogatnak, amelyeket hosszi tava célként is szem
elott tartunk. Ez a pont nyilvanvaldéan dontd: Aki
erdszakot vet be egy konfliktus befejezése érdekében,
az ezzel lerakja az alapkovét egy olyan haboru utdni
rendnek, amely szintén erdszak alkalmazésara épiil. Aki
viszont erOszakmentes eszkozokkel old meg egy
konfliktust, az 1épésrdl 1épésre mar a konfliktus
kozepette olyan tarsadalmi struktirdkat hoz Iétre,
amelyek a békés egyiittéléshez sziikségesek.

Az er6szakmentes konfliktuskezeléssel attorjiik
¢és elhagyjuk a latszolag megvalto erészak 6rdogi korét.
Aki  egyszer er6szakmentesen megoldott egy
konfliktust, az a jovOoben is bizni fog abban, hogy
lehetséges az erOszakmentes egyiittélés. Ezért —
Stephan ¢és Chenoweth tanulmanya szerint — az
er6szakmentes modszerek nagyobb valdszinliséggel
vezetnek stabil és demokratikus tarsadalmakhoz. Ez
sem automatizmus, természetesen mindig vannak
kivételek is. De megforditva persze az is kézenfekvo,
hogy az erdszak altal kivaltott traumaknak
nemzedékeken at vannak utohatasaik a tarsadalomban,
¢s ujabb  konfliktusokhoz, 1jabb  erdszakhoz
vezethetnek. Er6szakmentes eszkozoket be lehet vetni
egyszerien, spontan ¢és eldkészitetlen moddon, de
eredményesebben és  tartdsabban  hatnak, ha
tanulméanyozzak és gyakoroljak Oket. A jo elokészités
¢s a tartds gyakorlas nagyon hasznos annak érdekében,
hogy az erdszakmentesség valdban hatékonyan legyen
bevetve és a lehetd legjobban legyen alkalmazva a
kiilonbozé helyzetekre. Ekdzben olyan hozzaértést

gyakorlunk, amelyet a  hétkoznapokban, a
foglalkozasunkban, a politikai iitkdzésekben is jol lehet
hasznalni. Az erészakmentes konfliktusmegoldas és
kommunikécié ezért hasznos a személyiségfejlodés és
a spiritualitas szempontjabol is.

Jézus mint az erdszakmentesség profétaja

Keresztényekként az er6szakmentesség
gyakorlatanak fontos és hasznos bazisat talaljuk meg
Jézus tanitasaban és tetteiben. Jézus ugyanis nem tért ki
sajat tarsadalmanak konfliktusai és erdszaka eldl,
hanem kreativ, konstruktiv és persze erdszakmentes
modon szembeszallt azokkal.

Jézusban ama erdszakmentes modszerek széles
skalajat is fel lehet ismerni, amelyek kreativ mddon
illeszkednek a kiilonb6z6 kihivasokhoz:

e Jézus nem kezel ellenségként embereket: mindegy,
hogy Szamariabol vagy a szomszédos kiilfoldrol
szarmaznak, vagy a romai megszallok kozé
tartoznak-e: Jézus az embert latja meg benniik.

e A Hegyi beszédben arra tanit, hogy kreativ,
lefegyverzéen erészakmentes eszkozokkel
szakitsuk meg az erdszakot, tehat kényszer esetén
ne csak egy, hanem két mérféldet menjiink el,
tartsuk oda a masik arcunkat, és ha el akarjak venni
az alséruhankat, adjuk oda a felsot is.

e Ahelyett, hogy hozzéaszolna egy hazassagtoré no
fenyegeté megkovezéséhez, Jézus a foldre ir, és a
vadloknak szemiikre hanyja sajat viselkedésiiket.

o Azzal, hogy civil ellenallast tanusit, Jézus feltarja a
strukturalis erdszakot, példaul amikor az eléirasok
ellenére szombaton embereket gyogyit.

e A Templom ugynevezett megtisztitasat is a civil
ellenallas  drasztikus  intézkedéseként  lehet
értelmezni, mert ez az akcid mindenekel6tt a
pénzvaltok asztalai ellen iranyul, még az aldozati
allatok elleni erészakrol sincs tudositas.

e Jézusnak meggy6zddése, hogy a katonai erdszak
csak egyre nagyobb erdszakhoz vezet, és senkit sem
enged megszabadulni az 6rdogi korbol.

o Letartoztatasakor és elitélésekor, valamint a
kereszten torténd kivégzésekor is mindvégig
er6szakmentes marad.

Jézus 1jbol és ujbol arra ihletett embereket,
hogy 6k maguk kilépjenek az erészak 6rdogi korébol.
Talan Mahatma Gandhi a legkivalobb nem-keresztény,
aki ismételten Jézusra mint sajat erészakmentességének
példaképére hivatkozott.

Ezért azok az egyhazi intézmények, amelyek,
illetve az egyhaz azon képviseldi, akik magasra
értekelik az Onvédelem jogat, éppenséggel nem
hivatkozhatnak Jézusra.

Ferenc papa ellenben vildgossa teszi, hogy
elkdtelezettnek tudja magat Jézus példéja irant.

Ferenc papa, mint az erészakmentesség profétaja
2017. januar 1-én, A béke vilagnapjara
kozzétett lizenetében a papa azt javasolta, hogy ,,a békét
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szolgalo  politika  stilusaként” éljik meg az
er6szakmentességet. Szamara az  erOszakmentes
cselekvés ,,hatasosabb, mint az er6szak” — €s az egész
vilagrol és sok vallasbol megnevez férfiakat és noket
mint az er6szakmentesség uUtjanak példaképeit.
Kifejezetten a politikara, a nemzetkozi konfliktusokra
és a globalis egylittmiikodésre vonatkozoan is
megkivanja az er6szakmentességet.

Ferenc papa megnevez egy nagyon fontos
szempontot, amelybdl nézve az erdszakmentes
eszk6zok alkalmazasa valdban minden ora parancsa, ez
pedig azoknak a szempontja, akik er6szakot
szenvednek. A papa azt irja: ,,Lépjlink kapcsolatba a
sebekkel, érintsiik meg a sebesiiltek testét... Torodjiink
az erGszak aldozatainak igazsagaval...” Az erdszak,
konkrétan példaul a hdbora 4ldozatai nem
,,mellékhatasok”, hangstlyozza a papa; az ellenkezoje
az igaz, amennyiben ,egy ember ellen elkovetett
erdszakos tett az emberiség testén ejt sebet, €s minden
erdszakos haldl csokkenti személyi mivoltunkat”. Itt
nincs kiilonbség ama erdszakos tettek kozott, amelyeket
az onvédelem szellemében kovetnek el, és ama eroszak
kozott, amely ellen kiizdeni kell. Az aldozatok testén
1év6 sebek ugyanazok.

A papa szamara az er0szakmentesség egyfajta
spiritualitdst jelent, azt a bels6 magatartast, amely a
konfliktusbeli ellenfélben is képes folismerni az embert.
[...] Ez okbdl egyértelmiien allast foglal a habora
minden fajtija ellen, és éppily vilagosan elitéli a
hadiipart és a fegyverkereskedelmet, amely hasznot huz
a habortibdl; szamara az er6szakmentesség tobb, mint a
habori befejezése: alapvetd magatartas, életstilus,
spiritualitas.

Az erészakmentesség mint spiritualitas

Az  er6szakmentess€g nem  egyszeriien
lemondés az er6szakrol, hanem az erdszak alternativija,
pontosabban alternativak sokasaga. Az ¢let teljességére
iranyul, nem csupan egyesek, hanem mindenki
szdmara. Ez a teljességben megélt élet mar kdzvetlenil
megvalosul az er6szakmentes gyakorlatban.

Az a spiritualitas, amelyet tobbek kozott a
,.Katolikus kezdeményezés az er6szakmentességért” ir
le, nemcsak a katonai konfliktusokban milkodik
hasznosan, hanem tartalmazza a személyes és kdzosségi
¢letstilus atfogo atvitelét is az élet minden teriiletére, és
igy a politikara is. Minden emberben folismeri az
embert, azokban is, akik erdszakot szenvednek, és
azokban is, akik er6szakot alkalmaznak.

Azok, akik erdszakmentesen -cselekszenek,
tudataban vannak sajat sebezhetdségiiknek és mindenki
mas sebezhetOségének is. Ezért kiillondsen kotddonek
érzik magukat az erdszak minden aldozatahoz. A
keresztények koziil sokan az er6szakmentes béketerv
sebezhetéségét ismerik fel a megfeszitett Jézus
példajan, de meg vannak gy6zOdve arrol, hogy ez az
egyetlen lehetséges ut, és remélik, hogy az irgalmassag

és a sebek gyogyitasa melletti elkdtelezettség a
feltamadas erejérdl tanuskodhat.

A sebek mellett elmenve nem létezik béke,
akkor ez csak a béke latszata vagy a temetok békéje. A
,»Pax Christi”, az a béke, amely Krisztustol jon, olyan
béke, amely nyiltan banik a sebekkel, elismeri 6ket, és
follép a gyogyulasukért.

Az erOszakmentesség spiritualitisa azonban
nemcsak elismeri a szenvedést, hanem mindenekelott
életigenléen mikodik: eszkdzei szinesek és sokrétiiek;
magukba foglaljak a mlivészetet és a zenét, a tancot és
az lnneplést — mindent, ami embereket arra indithat,
hogy az ellenségben az embert lassak, és megtanuljak,
hogy ezen a vilagon minden mindennel Gsszefiigg. Az
élet teljessége felé vezetd uton az dngondoskodas és az
egymas kozti szolidaritas is része ennek az
er6szakmentes spiritualitasnak.

Az er6szakmentességet mint spiritualitast,
¢élettervet nem lehet csak gy kihajitani, amikor az
er6szak elhatalmasodasa fenyeget. Még ha habort
uralkodik is, az er6szakmentes emberek az ellenfélben
akkor is az embertarsat latjak, aki szintén Isten
teremtménye. Es ez az embertars képes a megtérésre. A
civil ellendllastol a profétai akcidkon 4at a
targyalokészségig az erdszakmentes modszerek széles
tarhaza létezik ennek a megtérésnek az elérésére,
anélkiil hogy erészakhoz kellene nyulni. Es az
er6szakmentes 0sszelitk6zés minden 1épése épitdkd egy
ujfajta egyiittélés felépitéséhez.

Ez a nagy elénye a civil
konfliktusfeldolgozasnak.

Zaras: baranyok és farkasok

Jézus azt mondja a Tizenkettének, amikor
afféle gyakornokokként maga elétt kiildi oket: ,,Ugy
kiildelek el titeket mint baranyokat a farkasok kozé”
(Mt 10,16). Ez veszélyesen, fenyeget6en, szinte nem
feltételezhet6en hangzik. Feleségem, Ursula felhivta a
figyelmemet arra, hogy a baranyok és farkasok mar
korabban is eléfordulnak a Bibliaban, egyetlen versen
beliil.

Izajas ezt irja: ,,A farkas védelmet talal a
baranyndl” (Iz 11,6). Ez az ugynevezett allatbéke
szOvegosszefuiggésében all, egy minden ember és az
egész teremtés koz0osségi, felelésségteljes
egylittélésérdl szold profétai latomasban. A  teljes
szoveg igy hangzik: ,,Akkor majd a farkas védelmet
taladl a baranynal, és a parduc egyiitt tanyazik a
godolyével. Egyiitt legelészik majd a borju s az
oroszlan, egy kisgyerek is elterelgetheti Oket.
Baratsagban ¢l a tehén a medvével, a kicsinyeik is
egylitt pihennek; és szalmat eszik az oroszlan, akarcsak
az Okor. A csecsemd nyugodtan jatszadozhat a
viperafészeknél, s az aspiskigyo6 tiregébe is bedughatja
a kezét az anyatejtol elvalasztott kisgyerek. Sehol nem
artanak, s nem pusztitanak az én szent hegyemen” (Iz
11,6-9).
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Micsoda erds kép! A baranynak nem kell félnie
a farkastol, hanem forditva van: ,,A farkas védelmet
talal a baranynal.” Jézus kikiildési mondasa talan azt
jelenti: Ugy kiildelek el titeket mint baranyokat a
farkasok kozé, hogy megvédjétek a farkasokat,
tudniillik 6nmaguktol. Baranyokként, akik a farkasok
kozott elkezdik megélni azt a paradicsomi allatbékét,
amely egyesiti egymassal a parducot és a godolyét, az
oroszlant és a borjut, a tehenet ¢és a medvét.
Batorsagukkal, onzetlenségiikkel,
kockazatkészségiikkel, szenvedésre valo készségiikkel
a tanitvanyok kieszkozlik az er@szak végét és a teremtés
rendjének helyreallitasat.

Az erészakmentesség egyhaza elérhetne egy
ilyen békét, egy olyan egyhaz, amely engedi magat
békét hozo baranyként elkiildeni a farkasok kozé. A Pax
Christi, a ,nemzetkdzi katolikus békemozgalom”
motorja lehetne annak, hogy Iétrejjjon az
er6szakmentesség ilyen egyhdza.

Ez olyan ut lenne, amelyre vonatkozdan joggal
hivatkozhatnank a nazareti férfire.

(2022)

Ford.: g. g a

Forras:
https://www.academia.edu/89847493/Gewaltfreiheit_eine S
piritualit?%C3%A4t_auch_f%C3%BCr_unsere_Zeiten?emai
| work_card=view-paper

DEMECZKY JENO ) )
ELKEZDODIK-E A JOVO?

Hamvas Bé¢la révid miive (Csuang-ce) jol mutatja be a
szerz6 vilaglatasat. Kozel sem olvastam OsszegyUjtott
irasai  mindegyikét, am az altalam eddig
megismertekben ~ nem  taldltam az ebben
megnyilatkozotol  eltér6 szemléletet. A  Bokor
szellemiségét mar nehezebb lenne jol koriilhatarolni,
hiszen rendkiviil sokszinli, sokféle szemléletii
kozdsségrol van szo. Osszevetés céljabol a Bokor
alapitojanak, Bulanyi Gyorgynek ,,Eszeveszett volt-e
Jézus” c. tanulmanyat veszem alapul (I1d. 2001. jiniusi
szamunkban), amely hiiségesen adja vissza a szerz6 {6
mivének, a KIO-nak (Keressétek az Isten Orszagat)
szellemiségét. Még egy kitérét kell tennem, magukrol a
kérdésekrol, a ,,Sitz im Leben”-rol, arrdl, hogy van-e
mit Gsszevetni egyaltalan.

Hamvas Béla a hagyomanyrdl ir, az aranykor
szellemiségérol, amelyet mar csak toredékesen
lathatunk a preszokratikus filozofusok utdlag rogzitett
tanitasaban. Ez a hagyomany csupan arra jo, hogy altala
mintegy kiilsé allaspontot kapjunk a jelenkor
torténelmének szemléletéhez, olyan tavolsagtartd és
kritikus szempontot, amely segit a napi torténések
mogotti alsagos torekvések leleplezésében, a modern
kori ideoldgiak elvileg téves és karos kiindulopontjanak

megmutatasaban. Mindezek mellett segit, hogy igazolni
tudjuk a  szemlélodd  értelmiségi  kritikus
tavolsagtartasat, elkiiloniilését a napi politikai,
gazdasagi, kozéleti tiillekedéstol. Hamvas Béla életében
egyetlen rovid korszak volt kivétel e szemlélet alol, az
1945 utani néhany év. E rovid kitéronek Lukacs Gyorgy
tamaddasa vetett véget, amely élete végéig a periférikus
értelmiségi szerepébe kényszeritette Hamvas Bélat. A
hagyomany a multba néz, a jelennel szemben legf6ljebb
kritikai funkcidja van, s nem tiszte a jovOt idézni, sem
latomasa nincs rola, sem kiildetése nincs hozza.

A Bokor szellemiségét megalapozé Bulanyi Gyorgy a
vilaghodité katolicizmus légkdrében nétt fol, ezért
szamara a '45 utani évek az 6nvizsgalat, a belso kritika
évei. A Bokor szellemiségét kialakitd szemléletvaltasa,
a két évtizeddel késObb megirt KO alapelvei a ,,valahol
utat tévesztettiink” jegyében fogantak. Am barmilyen
mély és alapvetd volt is ez a fordulat a katolicizmus
évezredes  beidegzddéseihez  képest,  alapvetd
iranyultsagatol, a torténelmi kiildetéstudattol mégsem
valt meg. F6 miive, a KIO, valaszt kivan adni arra a
kérdésre, hogy miként tolhatd helyre a kizokkent ido,
hogyan lehetne végre megjavitani azt, ami a teremtés
kezdete 6ta a legfobb botrany a gondolkodd ember
szamara: magat az emberi torténetet. Bulanyi Gyorgy
nem fogadja el a krisztusi megvaltas automatizmusat, s
a Krisztus-esemény Ota eltelt korszak torténései Ot
igazoljak. Valasza profétai valasz, a jézusi tanitasra
fogékony emberi lelkek 6nkdzpontisagat (legalabb a
Jézust kdvetd tanitvanyokban) a mindenkit szeretd te-
kozpontisag valtja fol, s az & kiskozosségeik alkotjak
az emberiség életét ténylegesen is megvalto élcsapatot,
amelynek fokozatos térnyerése helyredllitia az
emberhez mélto életet, s ezzel egylitt Isten becstiletét.
Konyve utészavaban a szerz4 elismeri, hogy ez az
¢lcsapat reménybeli, a megvaltasra szoruld jovo
méhében késziil arra, hogy megsziilessen és torténelmi
feladatat végrehajtsa.

E ponton be is fejezhetném valaszomat: az id6 tengely
mentén pontosan ellentétes irdnyba tekintd nézeteket
nincs értelme Osszevetni, mert mig az egyik a multat
fiirkészi, s a jelenhez legfoljebb tajolot nyujt, a masik a
jovobe tekint, s a torténelem alakitasahoz kindl vésot és
kalapacsot. Van azonban egy koz0s viszonyitasi alap,
amelyhez mindkét szemlélet hozzamérhetd, mégpedig a
botranyosan embertelen vilagtorténet maga, amelyet
Hamvas Béla egész ¢életmiivével értelmezni,
magyarazni kivant, mig Bulanyi Gyorgy az emberiség
el6torténeteként lezarni, s a tehetetlen mult folyamatat
megvaltoztatva, valddi térténelemként Gjrairni végre.

A jelen vilagallapot elemzésében Hamvas Béla
szempontjai fontos kiegészitéseket adhatnak a Bokor
KIO-n nevelkedett gondolkodoinak, s Bulanyi Gydrgy
kereszténység-kritikdja minden bizonnyal egyetértésre
talalt volna Hamvasnal, ha ismerte volna. Ugyanakkor
Hamvas életmilivének értékelése elsOsorban a
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vilagtorténet 6si korszakainak végiggondolasat kivanja,
mig a K/O eszméinek mérlegeléséhez a jovo lehetséges
forgatokonyveit kell szemiigyre venniink. Ugy tinik,
minden nehézsége ellenére mégis az els6 feladat a
kénnyebb.

Ahol a Taot nem ismerik,
Ott megjelenik a Szeretet.
Ahol nincs Szeretet,

Ott megjelenik az Igazsagossag.
Ahol nincs Igazsagossag,
Ott megjelenik az Erkolcs.

A Tao-te-king 1idézett sorai az emberi torténet
hanyatlasat tudatjak: idében minél kozelebb all
hozzank, annal romlottabb és elvetemiiltebb, minél
Osibb, annal emelkedettebb és nemesebb, mignem
elérkeziink az osztatlan isteni 1étezés nyugalmanak
indulat- ¢és inditékmentes sugarzdsdhoz. Gyonydri
alom az ember eredetérdl, csakhogy val6-e? Mindaz,
amit Oseink torténetérél tudunk, s mindaz, amit csak
sejtiink beldle, racafol az aranykort idéz6 mitoszokra.

Lényegtelen, hogy lassu volt-e vagy gyors, fokozatos
vagy ugrasszerlii az emberi gondolkodas létrejotte, az
ember fokozatosan szellemivé (szimbolikussa) alakitott
tarsadalmi kornyezete nagyon egyszeri kezdetektol
jutott el mai allapotaba, és nincs okunk foltenni, hogy
ne valhatna még Osszetettebbé, kifinomultabba, ne
hozhatna létre tovabbi, akdr mindségileg uj tartalmi
elemeket is. Mi lehet akkor a Tao jelentése, az emberi
faj milyen 1étallapotahoz kdthetd osztatlan uralma? Az
én értelmezésemben az Eget és a Foldet iranyitd erok
akadalytalan érvényesiilésének legfébb akadalya: maga
az ember. A gondolkodo, a kérdezo, a 1étezésének allati
meghatarozottsagaval és egyértelmiiségével szakito
ember tori meg a Tao =zavartalan mikddésének
korszakat, a biinbeesés: az emberré valas maga. Az
érzékelés, a gondolkodds, a vilag elkiilonitése
Onmagatol, majd visszatiikrozése a megismerésben: a
létezés egyszeriségének és atlatszosaganak
megbontasadhoz, az értékek kimondasahoz, s a létezok
belsé szerkezetének értékpolusok kozt fesziild
kettosségéhez és tobbességéhez vezet.

A létromlas nem mas, mint a 1étezOkr6l valo tudas
sziikségképpen értékitéletet hordozo aktusa, a 1étezés
tudomasulvétele. S itt wvalik szdmomra végképp
érthetetlenné a Hamvas Béla altal oly sokszor emlitett
hagyomany: vajon a gondolattalan és reflektalatlan és
0sztonos allati 1étezés szintjére kellene a ma emberének
visszaszallnia ahhoz, hogy megoldja az emberlét kinzo
problémait? Bizonyos értelemben ez valoban megoldas
lenne, csakhogy nem az ember, hanem a néhai, a
tudatossag fel¢ (sikerteleniil) torekvd eléember
szamara. Korunk szellemi korképe mutat ilyen jellegii
folyamatokat is. A kérdéssel Hamvas Béla is
szembesiilt, s a mitikus hagyomany (Csuang-ce cimi

irdsaban nem emlitett) valaszat fogadta el: az emberi faj
ontudatra ébredése nem a f6emldsok egyikének sikeres
alkalmazkodasa vagy mutéacioja, hanem a vilagteremto
Oserdbol eredetileg szellemi 1étezokként kivalt lelkek
anyagba siillyedésének pillanata. Innét erednek az isteni
jelenésekrol és latogatasokrol, az angyalok és emberek
naszabol sziiletd oOridsokrol €s istenkiralyokrol szolo
legenddk. E ponttél szamomra minden tovabbi
vizsgalodas lehetetlennek latszik, ezért avatatlanként
nem is folytatom toprengéseimet.

Hamvas Béla egyetlen tanacsa a mai kor embere
szamara: visszatalalni az 6si egység allapotahoz, azt
megélni, s a személyiség sugarzasaval hatni. Am a
benniink 1évé forrast, amely az aranykor ota
meglehetdsen vastag rétegek ala keriilt, valahogy ki
kellene tisztitani, s ehhez tenniink is kéne valamit. A
szellemi tisztanlatas gyakorlati 1épések nélkiil még az
egyén szamara is kevés ehhez az emberfeletti célhoz.

Ha majd a béség kosarabol
Mindenki egyarant vehet,
Ha majd a jognak asztalanal
Mind egyarant foglal helyet,

Ha majd a szellem napvilaga
Ragyog minden haz ablakan:
Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kanaén!

Bulanyi Gyorgy az Isten Orszagat €pitd kiskdzosségek
gyakorlatatol reméli az emberi térténelem megvaltasat.
Pet6fi soraival idézi fol a kizsakmanyolas, elnyomas és
ostobasag uralta emberi torténelem szenvedd
alanyainak és profétainak orok panaszat és reményét, e
sorokkal figyelmezteti idestova tizenot éve a Bokor
bizonytalankod6 tagjait torténelmi kiildetésiikre.
Nagyszerli latomas az ember jovojérol. Csakhogy
valora valik-e? Multunk biztosan tudhat6 tényei ritkak
és toredékesek, értelmezésik vitatott, naluk csak
jovonk bizonytalanabb. Profétai latomésokban soha
nem sziikolkodtiink, s meghitsulasuknal csak valora
valtasuk kudarcos kisérletei voltak tragikusabbak az
emberi torténelem soran. Mégis, milyen alapon reméli
a KIO szerzbje, hogy ezuttal masként lesz?

A KIO megiréasa idején még jo katolikusnak szamitott,
s nem kevés erdfeszitést forditott annak megmutatasara,
hogy miive a  kinyilatkoztato  Isten  rank
hagyomanyozott kijelentéseinek lehetd leghitelesebb
értelmezéseként tarthat szamot a hivé emberek
érdeklddésére, ugyanakkor a Jézus altal megélt és
tanitott emberi ¢€let a hitetlenek szamara is
elgondolkodtatod alternativdja minden mas tutnak. A
kovetkezo évtizedek soran meg kellett érnie, hogy sajat
egyhazanak vezetéi a mindenkori politikai rendszerre
hivatkozva, am annak mivoltatdl teljesen fiiggetleniil,
orokdsen peremhelyzetbe szoritottak. Nem csoda,
hiszen egy kivaltsagot és ellenséget nem ismerd,
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minden ember testvériségét valld tanitassal hogyan is
remélhetett elfogadast egy olyan szervezetben, amely a
kivaltsdgokra épiild tarsadalmi formaciok
mindegyikével kivaldan egylittmiikodott? A katolikus
egyhaz megujitasara iranyulo reményének
fogyatkozasaval egyiitt nott érdeklodése a sajat
egyhazan kiviiliek, tobbek kozott a vallastalanok irant
is. Ez az elmozdulas nem hagyta érintetleniil tanitasat
sem, egyre fontosabba valt szamara, hogy a barmilyen
elvi alapon allokkal is szot értsen az emberi jOVO jézusi
alakitasanak érdekében. Tanitasat ma mar ,,csak” az
egyetemesség értelmében tartja katolikusnak, s
kinyilatkoztatottnak is csak olyan mértékben, amilyen
mértékben ez a  kinyilatkoztatds  barkinek
rendelkezésére allhat, sajat kulturalis 6roksége keretein
beliil.

Am ha nem all t5bbé egy minden kétségen feliili
objektiv isteni tekintély a kzos emberi jovO alakitasara
hivatott életelvek mogott, egyre fontosabba valik a
mindenki szdmara adott emberi természet jelenkori
allapota, Osszes korlatozottsagaval ¢és reményével
egylitt. Ismerve a KIO evangéliumi etikajanak feltétlen
kovetelményeit, a Bulanyi Gyorgy kovetoi elott allo
kovetelmények sem kisebbek, mint a Hamvas Béla altal
megrajzolt aranykori Tao kovetésére inditast érzé mai
emberéi. A Bokor-tagok helyzete mégis kdnnyebb,
mint a mai Hamvas-kovetdké. Otvenéves kiskdzosségi
gyakorlatuk tapasztalatai mellett az elmult évtized
altalanos zlirzavaraban sem kellett iranymutatas nélkiil
maradniuk, Buldnyi Gyorgy megadta szamukra a
kovetkez0 1épés iranyat is: a kdzbirtokossagon alapulo
¢letk6zosség a jovo alakitdsanak ma lathato
leghatékonyabb eszkoze.

A megvalositas késlekedése sok okra vezethetd vissza,
am azt mindenképpen jelzi, hogy a Bokor ezzel az
iranyvétellel végleg elhagyja a kényelmes metafizikai
igazsagok terét, €s olyan gyakorlati-tarsadalmi kdzegbe
1ép, amelyben a résztvevok elvei egyre tobb ponton és
egyre stirlibben szembesiilnek majd jelenkori bels6 és
kiils6 adottsagaikkal. Ahogyan azt sem varhatjuk egy
mai embertdl, hogy megvilagosodott istenkiralyként
puszta létének kisugarzasaval tartsa kézben a vilag
dolgait, varhatéan a Bokor-kommuna sem felel majd
meg mindenben az Isten Orszdga foldi mintajanak,
tagjai sem lesznek egyik naprol a masikra Jézus-
formatumu egyéniségekké. Kiilonféle lazabb és
szorosabb emberi kozdsségek ¢évszazados torténete
tanusitja, hogy a tilirelmetlenség ¢és a torténelem
beteljesedésének  silirgetése az  eredeti  célok
lecserélésé¢hez vezet, a kozosségi ¢let mindségi
atalakitasa helyett a szervezet fennmaradéasara
Osszpontosit, ha ugyan megmarad az onkéntes kz0sség
keretein beliil, és nem valik egyetemes zsarnoksagga.
Ugyanakkor a késlekedés csak meghosszabbitja a
gyakorlat probajatol 6dzkodo elvi-elméleti torténelem-
megvaltas korszakat a Bokor életében. E korszakhatart
nem egyszert atlépni. Ugyanolyan nehéz, mint Hamvas
Béla ,,éberség” fogalmanak megismerése utdn valdban

folébredni. A tudat ismereteinek viszonylag egyszerii
bovitéséhez képest mindkét 1épés az ,.Eén” alapvetd
atalakitasat kivanja meg.

A vilagvalsag mai megoldasi kisérleteinek sokfélesége
arra utal, hogy az emberi faj talan mégsem annyira
¢letképtelen, mint amilyennek a f6 aramu folyamatok
¢szszerlitlenségé mutatja. A szocidl-darwinizmuson
nevelkedett neoliberalis kozgazdasag- elmélet pusztito
hatasait latva, a vildg sok pontjan kezdodott mar el egy
masféle — pénzkdzponta helyett értékkdozponta —
¢letmod  kialakitdsa ~ helyi ~ kezdeményezések
formajaban. Itt csupan néhanyat emlitek a
legismertebbek koziil. A Kairos Europa mozgalom
1985 ota fogja Ossze azokat a keresztény csoportokat,
amelyek az un. ,keresztény” orszagok altal a multban
¢s a jelenben elkovetett kiméletlen kizsakmanyolast a
béke, az igazsdgossag és az osztozas elvei szerint
akarjak orvosolni a vilag minden tdjan, €s sajatos helyi
kozosségek formajaban segitik lakohelytik
kitaszitottjait. = A HIFA (,,segitség mindenkinek™)
mozgalom 1995 6ta dolgoz ki és vezet munkaterveket
Europaban és Afrikaban a természetes gazdasagi rend
alapjan mezdgazdasagi és kézmiives termeldk szamara,
hogy megmutassa, van élet a kamat-gazdasagon kiviil
is. Pénz, hitel és kamat kikapcsolhato a helyi
kozosségek életébdl az igények és szolgaltatasok
Osszetalalkoztatasa utjan. Ez a Talentum-rendszer
alapelve, amelynek mar Magyarorszagon is mukddik
egy kore, a vecsési. A hutteri egyhaz kozosségei mar
csaknem Otszaz éve élnek teljes vagyonkozosségben és
egyszerliségben. Erészak mentességiik miatt mindenditt
iildozték oket, igy terjedtek el szerte a vildgon.

Az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban tobb szaz
korzetben miikodik az eldfizetéses mezdgazdasag
rendszere, amelyben a vérosi lakosok személyes
ismeretség alapjan kotnek havi eldfizetéses szerzédést
a kornyezoé vidék termelGivel, igy jutnak hozza a
szdmukra sziikséges zoldséghez és gyiimolcshoz, s igy
mentesitik a termeléket a mezégazdasagi termelés éves
ciklusahoz egyébként elengedhetetlen bankhiteltdl és
kamat fizetéstol.

A Bokor akar le is maradhat ebben a sokszinii
mezonyben. Kar lenne érte, bar az emberiség
fonnmaradasa szempontjabol kdzombos, hogy €éppen
kik és hol éreznek ra a kovetkezo korszak élhetd és
vonzd mintaira. Mert a tudatos ember legfébb feladata
sajat sorsanak, jovojének alakitasa. Nem hagyatkozhat
tobbé a vilagegyetem erdinek Osszhangjara, mert ez az
Osszhang az emberi tudat megjelenésével szamara
végérvényesen elveszett, és csak Onmaga teremtheti
meg Ujra, immar a kezdetektél tavol, Onmagat is
szamitasba véve. A jovO utja azoké, akik készitik e
jovot. Elkezdddik-e hat a jovo? Rajtunk fordul, azon,
hogy mi magunk elkezdjiik-e.

2002.



2024. november

KOINONIA 5723

HANS KUNG ) L
A KERESZTENY KOZEPKOR
HETKOZNAPJAI

Keresztény élet a kozépkorban? A kdzépkor
egyenlo a kereszténységgel?

A kozépkort kétségteleniil meghatarozta az
egységes keresztény vilagkép. Ennek ellenére az nem
valami egységes tomb, nem szabad ,,sotét”-ként
befeketiteni vagy ,keresztény”-ként bearanyozni.
Sokoldaltian és szinesen megélt életrél van szo. Ez
mar a maganéletre is érvényes, aztan a kozépkori
emberek Kiilonbo6z6 tipusaira, a szerzetesektdl és a
lovagoktél a parasztokon és a varosiakon at a
miivészekig és a kiiloncokig. Es érvényes ez a francia
befolyas alatt al16 német arisztokratikus kultarara is,
az étkezési szokasoktol egészen az udvari szerelemig
vagy a lovagok udvarlasaig. Es végiil érvényes ez az
értelmiségiekre is, akik kozott a nem egyetemi
gondolkodokat és aramlatokat is komolyan kell venni.
Hiszen mennyire sokrétii (egyaltalan nem egységes
keresztény kultura), mennyire kivancsi (az arab, zsido,
gorog gondolatkincsére), mennyire 0jitd (mily bator
tervek példaul Dante vagy Eckhart részérdl) ez a
kdzépkor! A hit korszaka, természetesen, de amint mar
a kozépkor leghiresebb koltészetén, a Parsifal-eposzon
fel lehet ismerni, a kételkedés korszaka is, amint ezt
vilagossa tette a nagy Pierre Abélard, a kétkedve
kérdez6 ,JIgen és Nem” (Sic et non) szerzdje, akit
tanitvanya, Héloise (egy parizsi kanonok unokahuga)
iranti szerelme miatt er6szakkal kasztraltak.

Mi mindent lehetne mesélni a vallasi,
tarsadalmi és lelkiségi mozgalmakrol, a miivészetekkel,
a tudomannyal, a jatékkal vagy természettel, és végiil a
halanddsaggal  kapcsolatban  szerzett  kozépkori
tapasztalatokrol!  Mindez = magatol  értetddden
hozzatartozik  ahhoz, amit ma ,keresztény
kozépkornak” neveziink. Es akkor ott van példaul még
a kérdés: Az akkori atlagkeresztény, aki nemigen tudott
olvasni és irni, és nemigen rendelkezett megbizhato
hirekkel, vajon mennyiben értesiilt egyaltaldn a csaszar
¢s a papa kozti nagy harcokrol, az 6sszes dekrétumokrol
és vitairatokr6l? Es a hétkoznapjaiban mennyire
érdekelte, vajon a csaszar vagy a papa korméanyozza-e a
vilagot? Sokkal kozelebb 4llt hozza a teriilet
mindenkori plispokének hatalma vagy talhatalma;
mindenekel6tt e piispok ellen lazadoztak nem ritkédn a
kozépkori varosok ontudatossa valt polgarai.

Mi nem volt része a keresztény életnek, amit
egészen gyakorlati és konkrét modon az egyhaz uralt?
Ez az egyhaz mar akusztikusan is jelen volt, mégpedig
minden harangszoval, amely allandéan bejelentette az
1d6t és a fontos eseményeket. Optikailag nem kevésbé:
a templomok és tornyaik messze kimagaslottak az

akkor még szerény polgarhazak és a varoshaza folé;
szorakozas céljabol emelt épiiletek sem voltak még.
Igen, az egyhaz hosszl ideig szellemileg is uralta a
kozépkori életet, mégpedig az iskolai és kétségtelentil
imponald kulturalis teljesitményei révén: A gazdagon
kidolgozott  templomkapuk éppugy, mint az
ivegablakok ¢és freskok a ,,Szegények biblidjaként”
(,,Biblia pauperum”) allandéan szem elé tartak a
legfontosabb iidvtorténeti eseményeket Izrael és Jézus
Krisztus torténetébdl — mindenekeldtt Krisztus
igehirdetését, csodait, passidjat és feltamadasat. Es az
akkor még versenytars nélkiili istentisztelet a maga
szinpompajaval, aranyedényeivel és feliilmulhatatlan
iinnepélyességével, a kormenetekkel, az énekekkel és
hamarosan az orgonajatékkal is: az érzékek és a sziv
igazi linnepe volt dreg és fiatal, gazdag és szegény
szdmara egyarant.

Nem vitds, hogy éppen az egyhazi €v nagy
innepnapjai olyan kozosségi élményt jelentettek,
amely a kozépkori varosokban nagyon szivesen
fogadott modon megszakitotta a tdmegek tarsadalmi és
gazdasagi szanalmassagat. De az sem vitas, hogy a
rendszeres vasar- és ilinnepnapi istentisztelet egyuttal
olyan tarsadalmi ellenérzést is jelentett, amely minden
embert finoman belekényszeritett a kollektivumba,
amelybdl a korlatozott mobilitas e korszakaban
nemigen tudtdk kivonni magukat. A tarsadalom és az
egyhaz tulsdgosan egymasba szovodott, a tarsadalmi
¢let talsagosan egyhazi élet is volt, és forditva. Csak a
modern kor ismeri a vallas ¢és a tarsadalom
szétbogozasat, a tdrsadalmi szektorok elkiilonitését, s az
egyhaz igy végiil egy lesz azok koziil. A kozépkorban
azonban még nem volt elvalasztva egymastol a
tarsadalom és az egyhdz — éppugy, mint ahogy némely
helyen még ma is az iszldmban.

A nagy tomegek kiilonben sem érezték
szlikségét annak, hogy kivonjak magukat az egyhazbol.
Miért is? Hiszen nem csupén a kollektiv 6réom tartotta
0ssze az embereket, hanem a kollektiv félelem is. Nem
volt-e érthetd, hogy a szegénység, a mocsok, a hianyos
higiénia és orvosi ellatas, a rajtaiitések, a haboruk, az
¢hinségek, a jarvanyok és egyaltalan a korai halandosag
¢s a magas halalozési rata koraban minden eszkoz
szivesen latott volt, hogy megbirk6zzanak bajaikkal,
adossagaikkal és félelmeikkel? Mindehhez segitségként
hasznaltak a legkiilonfélébb jambor cselekedeteket: v
részvétel a misealdozaton, szentek és ereklyek
tisztelete, Ordoglizések és flilbe gydnas, aldasok,
zarandoklatok, konyorgd kormenetek. ..

De még meg kell emliteni — pozitivumként — a
kozépkori ,,Ars moriendi”-t, az elhalalozas miivészetét
és kultarajat. Ez nem hagyta, hogy az emberek egyediil
haljanak meg, hanem a kozosségtol koriilvéve,
hozzatartozoiktol kisérve, az imadsag ¢és egyhazi
ritusok altal megerdsitve. A kdzépkori ember szamara a
halal kozel volt, ismer6s volt, allando kisérd, kiilonosen
a 14/15. szdzadban, amikor a pestisjarvany hulldmai
miatt a halal tomegjelenséggé valt. Akkoriban ismerték
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az élet értelmét, mivel ismerték a halal értelmét. Talan
ez az alapja annak, hogy a kdzépkorban nemcsak az
ateizmus volt rendkiviil ritka, hanem az 6nkéntes halal
is? Annyi bizonyos, hogy a koézépkori vallasossag
nagyon erdse a talvilagra iranyult, de a talvilag mint
allanddan jelen 1év0 horizont miatt egyaltalan nem
feledkeztek meg az evildgrol, annak minden bajaval
egyiitt.

Ford.: g g a
Forrds: Das Christentum. Wesen und Geschichte, Piper
Verlag, 1994, 502-505.

VOLGYESI ORSOLYA
JAPOLITIKUS” KATOLIKUS
KOZOSSEG VAGY EGYHAZI

~ ELLENZEK?
(BULANYI GYORGY ES A BOKOR
MOZGALOM A 80-AS EVEKBEN)

Az 1970-es évek uj jelensége - a vallasszociologiai
szakirodalom szerint - a magyar katolikus egyhaz
keretein beliil miikodo kiskozdsségek (Regnum
Marianum,  Bokor,  karizmatikusok, = Fokolaré
mozgalom, taizéi  csoportok) elterjedése  és
meger6sodése volt. Ez a vallasi meguajulas foként a
varosi értelmiségi kozegre volt jellemzo, s els6sorban a
fiatalabb generacio korében talalt kovetdkre. !

A Bulanyi Gyorgy (1919-2010) piarista szerzetes
altal az 1960-as évek végén megalapitott Bokor
katolikus baziskozdsség az 1970-es, 1980-as években
autonom  kozosségek  halozataként — mikodott

' Wildmann 1983, Horvath 1987, Kamaras 1989, Mezey
2013.

: A Bokor elnevezés Bulanyi Gyorgynek a kozosség 1974-
es Kardcsonyi Ajandék (KarAj) cimli szamizdatkiadvanya
harmadik kotetében megjelent, A jézusi célkitiizés
megvalositasanak szociologiai vondsai cimll tanulmanyabol
ered, amelyben a parhuzamosan 1étrejovo, de egymassal
szoros életkapcsolatot tartd kicsoportokat nevezte bokornak
(Kardj 1974/2. 135-159.). A megnevezés azonban csak
lassan allandosult, a lelkiségi mozgalmat s annak tagjait még
a 80-as évek elején is inkabb a ,,bulanyista” jelzével illették.
A mozgalomrol maig a legrészletesebb attekintés: Maté-Toth
1996, Gjabban pedig Benyhe 2015.

> Schanda 1998.

+  Maté-Toth 2012.

s Hasonléan a helyi tarsadalmi kihivasokra ¢és
fesziiltségekre reagalt a Dél-Amerikaban a 60-as évek végén

Magyarorszagon.? A szerzetes a 60-as évek kozepétdl
hét év munkajaval dolgozta ki a Jézusnak tulajdonitott
evangéliumi szoveghelyek tartalomelemzése révén a
kozosségeket Osszetartd teoldgiai és erkdlesi alap-
elveket. A lelkiségi mozgalom tagjai pedig a Bulanyi
altal irt, szamizdatban terjed6 Keressétek az Isten
Orszdagat (KIO) ciml szintézis alapjan megfogalmazott
harmas eszmény, az adads, a szolgalat és a
békésségteremtés (vagy masképpen: erdszakmentesség,
er6-nem-alkalmazas) szellemében alakitottak egyéni és
kozosségi életiiket.® A Bulanyi koriil formalodo elsd
kiscsoportok talalkozdikon ugyanakkor maguk is részt
vettek megjegyzéseik, kritikai észrevételeik altal az
alkotas folyamataban, a KIO végs6 formaba ontésében.

A tanulmany a tovabbiakban azt vizsgalja, hogy
Bulanyi Gyorgy és a Bokor kdzosség hogyan viszonyult
a tarsadalmi-politikai kornyezetben végbemend
valtozasokhoz, s milyen értelmezési keretben képzelték
el a keresztényeknek a tarsadalomban vald érvényes
jelenlétét és kiildetését. Ezzel kapcsolatban érdemes
Maté-Toth Andras megallapitasat szem el6tt tartanunk,
aki abban latta a Bokor egyediségét, hogy ,,megijult
tartalmakkal és megtjult modszerekkel Uj teologiat is
miveltek™, azaz ,,a gyokeresen megvaltozott vilagra”
Bulanyi és a Bokor kozosség ,,teologiai valaszt adott”.*
Bulanyi tehat az egyhaz sok ¢évszazados hatalmi
pozicidjanak elvesztésében s az azt kovetd
iildoztetésben is a kihivast és a megujulas lehetéségét
latta mar az 1940-es-1950-es évek forduldjan. Fontos
hangsulyozni, hogy ekkor munkatarsai koziil tobben is
hasonloan gondolkodtak (T6rok Jend, Juhasz Miklos,
Himfy Ferenc), de a 60-as évek kozepétdl majd 6 végzi
el azt a szisztematikus és szintézisteremtd munkat,
amely egy progressziv, am a magyar katolikus egyhaz
szamara integralhatatlan teoldgia megsziiletéséhez
vezet.’

JEZUS KOVETOI A TORTENELEMBEN

megsziiletd felszabaditads teologidja, de annak képviseldi
végsO soron majd egészen eltéré kovetkeztetésre fognak
jutni, mint a Bulanyi és a Bokor altal képviselt
er6szakmentesség. Joseph Ratzingerhez irt levelében Bulanyi
a kovetkezOképpen érvelt sajat igaza mellett: ,Meg kell
kérdezniink: kinek van itt igaza? Az On 4ltal értelmezett
felszabaditasi teologianak vagy ezen felszabaditasi-teologiat
értelmezés kontradiktoriumanak, vagyis
erdszakmentességiinknek? Ha a barmely fél részérdl
alkalmazott erdszak is az On autentikus tanitohivatali tanitasa
szerint elitélendd, akkor ennek ellenkezdje, a mi
erdszakmentességiink - az arisztotelészi logika szabalyai
szerint - csak dicsérhetd lehet, mivel tertium non datur. [...]
Ujbél meg kell kérdeznem, amint az elsé Casaroli-levél utan
megkérdeztem Rendem generalisat: mit kivan t6liink a
Szentszék? Ha a felszabaditas-teologiat a neki tulajdonitott
erOszakért elitélik, akkor er6szakmentességiink miatt, hogyan
ildozhetnek minket mar annyi év 6ta az egyhaz illetékes
képviseldi, ti. plispokeink?” Bulanyi 1993: 77-78.
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A Bokor szamara az evangéliumi elvek elfogadasabol
és életre valtasabol kovetkezett a Jézussal valo ,,1ét-,
magatartas- €s sorsazonossag”, azaz az lildozottség val-
lalasa, amely aztan identitasanak egyik leglényegesebb
elemévé valt: ,,Ha tehat engem ildoztek, titeket is
iildozni fognak™ (Jn 15,20), valamint ,,Nem nagyobb a
szolga uranal, sem a tanitvany mesterénél” (Mt 10,24).°
Bulanyi, akit tobb tarsaval egyiitt 1952 augusztusaban
foként fiatalokbol allo katolikus kiskozosségek szer-
vezése miatt letartoztattak, s a demokratikus allamrend
megdontésére tett kisérlet miatt életfogytiglani
bortonbiintetésre itéltek,” az 1945 utdn bekdvetkezett
tarsadalmi-politikai  valtozdsokra adott vélaszaban
mégsem az ildozottség-aldozatisag  narrativajat
hangsulyozta, ezt ugyanis politikai rendszerektol
fiiggetleniil a Jézust kovetdk természetes allapotanak
tekintette: ,,Megértettiik, hogy az 1ild6zo6ttség normalis
allapot volt és marad Jézus és tanitvanyai szamara” -
irta a piarista szerzetes a Hittani Kongregacio
prefektusanak, Joseph Ratzingernek 1986-ban.® Hogy a
kijelentése nem utdlagos konstrukcid, bizonyitja az
1940-es-1950-es évek forduldjan keletkezett Szeretet az
Isten cimi munkéja, amely a korai egyhazi szamizdat
részét képezte, s bizonyos elemeiben megel6legezte
kés6bbi nézeteit. Bulanyi mar ekkor vilagosan
megfogalmazta: Jézus kovetdinek az uUtja a
torténelemben mindig a Golgotara vezetett. Az Ez a ti
ordtok... ciml fejezetben az ellenallas és ellen nem allas
kérdését boncolgatva pedig igy fogalmazott: , Krisztus
szavai ¢€s ¢€lete parancsoljak az ellenallast is, ellen nem
allast is. O maga is élt mind a kettével. Mindig azzal,
aminek oraja volt. [.] Tehat nekiink is akkor kell élniink
az ellenallas jogéaval, amikor azt az Atya akarata ugy
kivanja. S akkor kell vallalnunk az ellen nem allast,
mikor az atya ezt koveteli téliink.”® Evtizedekkel
késobb a KlO-ban az ellenallas mibenlétének
definialasa a Nincs visszaiités ciml fejezet Ne allj ellene
a gonosznak cimii egységében a kovetkezOképpen
tortént: ,,Ovéitél Jézus olyan képviseletet vér, hogy az
kizarja az ellenfelek gondolati ellenallasanak

¢ Bulanyi 2013: III. 245-247. Ez a gondolat jelen volt mar
Bulanyi¢k 1952 elétti irasaiban is. A szintén piarista Torok
Jendnek tulajdonitott, Jegyzetek apostoli lelkigyakorlatrol
cimil gépelt szovegben a kdvetkezd olvashato: ,,Az apostol
vallalta a keresztet: a teljes aldozatot. Nem banja, ha a vilag
bolondnak tartja és értetlenségében csufolja mint az
apostolokat az els6 Piinkdsd napjan. Nem szamit nala, se ido,
sem munka, sem pénz, sem egészség - ha dldozatrdl van szo.
Kiméli a javakat, okosan safarkodik veliik - de ha Isten
szolitja, s aldozatot kér, nem haboz: »Ime Uram, itt vagyok,
kiildj engem.« S véllalja a kereszthordoz6 apostolkodast is,
az 1ildozést, a szenvedést Mesteréért. »Ha engem iildoztek,
Titeket is lildozni fognak« és »Nem kiilonb a tanitvany Mes-
terénél, a szolga uranal«. Suhard meg gyonyoriien mutat ra: a
misztikus Krisztus megismétli a torténeti Krisztus sorsat és a
Golgotan keresztiil jut a megdicsiiléshez.” ABTL 3.2.3.-

lehet6ségét. Jézus népe nem tanusit fizikai ellenallast,
de gondolatit igen. Jézus népével szemben nem
lehetséges a gondolati ellenallas, hanem csak a fizikai.
Jézus népe gybzi érvvel; ellenfelei csak iitéssel.”!?
Mindebbdl kovetkezett, hogy az ellenallas a gondolati
sikon, valamint a vélemény kovetkezetes képviselete
terén nem csak lehetséges, de elvart magatartas volt
annak minden kdvetkezményével egyiitt.!!

Bulanyi mar emlitett korai miive, az 1940-es-1950-
es évek forduldjan keletkezett Szeretet az Isten cimi
iras, amely aktudlis politikai  jelenségekre,
mindenekel6tt a bolsevizmus mibenlétére is reflektalt, a
kereszténység és a bolsevizmus 0Osszehasonlitasabol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Krisztushoz
tartozas elengedhetetlen feltétele az ellenségszeretet. A
Bokor kozosség tagja, Demeczky Jen6 a vele 2022-ben
készililt interjiban a Bokor és a tobbi lelkiségi
mozgalom kozotti leglényegesebb  kiilonbséget az
ellenségszeretet kozéppontba allitasaban latta,'> maga
Bulanyi pedig egy vele készitett beszélgetésben igy
fogalmazott: ,,a kisk6zosség a forma, a tartalom az
ellenségszeretet.”!® Ez tehat az a tartalmi elem, amely a
leger6sebb kapcsolatot jelenti Bulanyi 1952 el6tti
tevékenységével, valamint az a felismerés, hogy az
evangélium tanitasa politikai rendszerekt6l fliggetleniil
életre kelthetd és megélhe- t6:!* ,,Azokban a zordon
években megértettiink valamit az evangélium
1ényegébdl; tigy ahogyan korabban nem. Fejiinkben és
sziviinkben felhangzott Jézus felhivasa: Szeressétek
ellenségeiteket! Megértettik ezt a felhivast, s ez
megmentett benniinket minden politizalastol. E felhivas
alapjan meg tudtuk fogalmazni feladatunkat. Ez igy
hangzott: Ha Szent Pal szamara alkalmas volt a Romai
Birodalom rabszolgatarsadalma arra, hogy minden
forradalom nélkiil hirdesse az evangéliumot, akkor
hazank kolhoz-tarsadalma nekiink is alkalmas kell
legyen ugyanazon evangélium hirdetésére. Minden
illuzié nélkiil tudtuk, hogy a rendszerrel szemben
tanusitott »fair« politikai magatartdsunk nem fog
megmenteni benniinket az {ildozést6l.”"® Ugyanezt a

Mt- 1/1. 7.
» Mozgalmukrol ujabban Volgyesi 2023.

* Bulanyi 1993: 30.
* Bulanyi é. n.: 36.
v Bulanyi 2013: 394.
n Csapody 2016:12-14.
= Demeczky 2022.
= Bulanyi 2012.
« Maté-Toth 2012.

s Bulanyi 1993: 29-30.
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felismerést fogalmazta meg Bulanyi egykori
munkatarsa, az 1953-ban szintén bortonbiintetésre itélt,
majd 1956 novemberétdl Ausztriaban €16 Torok Jend
piarista szerzetes:'® 6k és kovetéik az evangélium
szellemében akartak élni, fiiggetleniil a tarsadalmi és
politikai helyzettdl, nem gondolva id&pontokra,
melyeket Isten szab meg tetszése szerint (ApCsel 1,7-
8), ,,csak a mindig és mindeniitt kotelez6 keresztény ta-
nusagtételre. Lélekben, ha sokszor fajdalmasan is, de
tudatosan elszakadtunk a torténelmi fejlédés tulhaladta
formaktol. At voltunk és vagyunk hatva attol a lelkesit6
felelésségtol, hogy most ujonnan alakuld kdntdsben is
inkarnalnunk kell Krisztust. Idedlunk az Osegyhaz
szelleme, a pogany vilagban ¢16 keresztények példaja,
akikkel kotelezve éreztik magunkat arra, hogy
megadjuk, ami a csaszaré, ami 0Ot illeti, de sohasem azt,
amivel Istennek tartozunk.”!’

Mindezek mellett Bulanyi Szeretet az Isten cimi
irasdban megjelenik egy erds tavolsagtartds a két
vilaghdboru kozotti magyar és altalaban az akkor
polgarinak nevezett tarsadalmakkal kapcsolatban:
»Nem kell jonak lenni. Ez a langymeleg polgari
magatartds kihull az id6 rostdjan.”'®* Bulanyi Ggy
gondolta, a kapitalizmus és a polgari vilagnézet, melyet
a  bolsevizmus  Eurdpa-szerte  egyébként is
megrengetett, gyokeresen ellentétes a kereszténységgel,
mert a masokért ¢lést, az aldozathozatalt alig-alig
ismeri. Az 1945 el6tti magyar viszonyok kapcsan pedig
komoly kritikaval illette a tdrsadalmi mobilitas hianyat,
a szocialis kérdések megoldatlansagat (,,harom millio
koldus orszaga”), hogy az egyhazi iskolak semmit sem
tettek azért, hogy megismertessék ezeket a problémakat
s az egyhaz szocidlis tanitasat az ifjisaggal. Az egyhaz
szemére hanyta azt is, hogy egy olyan vilagot
tamogatott, amelynek nem volt gondja arra, hogy a
krisztusi  tanitds  tarsadalmi  kovetkezményeit
érvényesitse. Tarsadalomkritikdja ersen taplalkozott a
népi irok munkassagabol - irasaban Kovacs Imre Néma
forradalom ciml mivére hivatkozott is - és a jézusi
tanitds radikalis értelmezésébol, amely mar ekkor
clutasitotta a polgari vilagba beilleszked6 ,,szalon-
kereszténységet” és a konformista magatartast.

Mindez tehat azt is jelenti, hogy Bulanyi kritikusan
tekintett a ,hatalmi egyhaz” két vilaghabora kozotti
szerepére, s tarsaival egyiitt elhibazottnak tartotta a
plispoki kar 1945 utani helyzetértékelését is. A szintén
szamizdatban terjed6, Bulanyi, Torok Jend, Juhasz
Miklés piarista szerzetesek, Eglis Istvan tabani kaplan
¢s masok altal fogalmazott Papi rekollekcios
elmélkedések cimii dokumentum, amelynek élén a ,,Ke-

s Torokrdl tijabban Volgyesi 2021.

7 Torok Jend arra a kérdésre fogalmazta meg valaszat,
hogy miként latja Magyarorszagon a tanusagtevd
keresztények helyzetét. Torok Jend hozzaszolasa az 1967.
februar 2-i miincheni Pax Romana kerekasztal-konferencian
Piarista levéltar IV. 188. Torok Jend hagyatéka. Sk 25. 1954-
1971. 1. doboz

ressétek elészor az Isten Orszagat és az O igazsagat...”
motto all, bizonyosan azutan nyerte el végs6 formajat,
hogy a Magyar Katolikus Piispoki Kar tagjai 1951.
julius 21-én letették az allameskiit.'* Az elmult idészak
torténéseit értékeld iras szerzoi a kovetkezoképpen
hataroztadk meg sajat pozicidjukat: ,, Amikor fiui
engedelmességben vagyunk fOpasztoraink irant,
mégsem mell6zhetjiik a kozelebbi és tavolabbi
egyhazpolitikai ténykedések birald boncolgatasat, az
emlitett alapszempont és kizarolag teologiai (szentirasi,
szenthagyomanyi) szempontok szerint, egyes egyediil a
levonando tanulsagok kedvéért - még mindig nem
egészen késo - és természetesen eleve alavetve minden
szavunkat az egyediil illetékes Szentszék itéletének.
Addig azonban sajat lelkiismeretiink szavara kell
hallgatnunk.”®® Ugy lattdk egyfeldl, a piispokok tal
sokaig és tul mereven ragaszkodtak az egyhaz korabbi
kozjogi és tarsadalmi statuszahoz, masfeldl a
hatalomnak a vallasszabadsagot, a hitélet gyakorlasat
akadalyozd lépései, vagy a természeti ¢&s isteni
torvényekkel egyarant ellenkez6 intézkedései ellen nem
szolaltak fel, inkabb a hallgatast valasztottak.
Bulanyié¢k ebben a vonatkozasban a lengyel egyhazi
vezetés magatartasat tartottak példaértékiinek, s a
kovetkezO megallapitast tették: ,,.Legalabbis az a
tanulsdga megvan minden modern egyhdziilddzésnek,
hogy az egyhaz igazi ereje nem a szervezetben, a
gépezetben, a kiils6 mivekben ¢és a pontos
kozigazgatasban rejlik. Ezt szétrombolhatjak - vagy
mint a csehszlovak példa mutatja - atvehetik az ateista
kormanyzat emberei,

hogy felhasznaljak, visszaéljenek vele a rezsim
szellemében. Az egyhaz igazi ereje beliil van: a hivek
szivében, lelkiismeretében, a kegyelemben.”?!

A Vatikannak a 60-as években képviselt keleti
politikdja, amely a kommunista 4allamokban
elsédlegesnek tekintette a megiiresedett plispoki székek
betoltését és az intézményes egyhaz mikodési
feltételeinek  biztositasat, valamint az ennek
szellemében a Szentszék és a magyar allam kozott 1964
szeptemberében megkotott részleges megallapodas €s
annak kovetkezményei szoges ellentétben alltak
Bulanyi nézeteivel és egyhazképével, melyekért az 50-
es években sokakkal egyiitt a bortont is vallalta.?
Ugyanakkor inspiraléan hatott ra a II. Vatikani zsinat
szellemisége, igy az egyhaz dogmatikus konstitucidja,
a Lumen gentium, melynek elso fejezetében (Az egyhaz
misztériumarol) a kovetkezé olvashato: ,,Miként
azonban Krisztus a megvaltas mivét szegénység és
ildozés kozepette vitte végbe, ugy az Egyhaznak

* Bulanyi é. n.: 47.

» A dokumentum megtalalhatd: BFL XXV. 4. f. 1961-
9237. Kertész Tivadar és tarsai.

» Papi rekollekcios elmélkedések 1282.
» Papi rekollekcios elmélkedések 1284.

= A Vatikan keleti politikajahoz Fejérdy 2015.
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ugyanezt az utat kell jarnia, hogy az {idvosség
gylimoleseit kozolje az emberekkel.”” Mindemellett
Bulanyi elkezdte olvasni az Gjabb, nyugat-eurdpai
teoldgiai irodalmat is, fontos szellemi orientacids pont
volt a szerzetes és a Bokor szamara példaul a II.
Vatikani zsinat szellemiségét progresszivan értelmezo
Con- cilium cimi folyoéirat.?*

Ilyen el6zmények utan nem meglepd tehat, hogy a
60-as évek végén elinduld Bokor kdzosség célkitiizései
kozott - eltérden a tobbi hazai lelkiségi mozgalomtdl -
kezdett]l hangsulyosan jelen volt a magyar katolikus
egyhaz tartalmi, kés6bb pedig mar strukturalis
megujitasinak a szandéka - utobbit Bulanyi az
Egyhdzrend cim(i munkajaban fejtette ki, ebben az
alulrol épitkez0, kozosségekbol felépiild
egyhazmodellre tett javaslatot. Mindez pedig magaban
foglalta az evangélium Gj- raolvasasa és
Ujraértelmezése mellett az Osegyhaz altal képviselt
gyakorlatok és magatartasmintdk tanulméanyozasat és
felelevenitését is. Igen Iényeges gondolat ezzel
Osszefiiggésben a tarsadalomban valo érvényes jelenlét
programja, amely a Bokor hangsulyosan apolitikus
volta mellett is Ohatatlanul magaban hordozta a
mindenkori hatalommal valo Gsszetitkdzés lehetdségét.
Ennek az elkotelezdédésnek a korai megfogalmazasa a
kovetkezoképpen hangzott Bulanyitol: |, Epitkezni
kezdtiink. Olyan Egyhazat akarunk épiteni, amely jelen
van ¢és érvényesen van jelen a tarsadalomban, amely
képviseli az evangélium leveg6jét. Ez nem lehetséges
anélkiil, hogy jelekké ne valnank. Es jellé valni - ehhez
csinalni kell valamit, amire ra lehet csodalkozni, és ami
kivaltja a vilag fiainak a gyiloletét is.”?> Mindezt azon-
ban az egyhazzal egységben szerették volna
megvaldsitani: ,,Valojaban nincs és nem is lehet mas
célunk, mint hogy meggy6zOodésiink az Egyhaz
egészének meggy6zodése legyen. Ha erre nem
torekednénk, akkor nem volnank meggy6zodve Jézust
interpretalasunk helyességérol.”

(folytatjuk)

FARKAS ISTVAN ) )
HAJNALI BESZELGETES

A macska felallt. Labait maga ala htizta, hatat magasan
felptpositotta, majd mells6 labait messze elérenyujtva
hosszan nyujtozkodott. Mikor mar a farkat is
kinytjtoztatta, fejét puhan odakoccintotta az
ivegajtohoz. Az iiveg tompan koppant és benn, a
konyhéban, a cserépkalyha mellett alvo feérfi kinyitotta
a szemét.

»  Lumen
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=3#LG7 - utolso
letoltés 2023. szeptember 24.

gentium:

— Hallom, hallom, reggel lett, megéheztél — dormaogte,
mikozben kiiilt az 4gy szélére. Rakott a cserépkalyhara,
becsukta az agyat, majd odaguggolt az livegajton beliil
a macskahoz. A macska akkor mar folyamatosan
gyomoszolte az ajtofélfat. Labait puhan emelgetve
igyekezett tudomasara hozni tiirelmetlenségét.

— Szeretsz te engem — kérdezte a macskat, — vagy csak
a napi kaja miatt jossz ide reggelente és este felé?
Azonnal érezte, hogy teljesen jogtalan és alkalmatlan is
a kérdés. Hogy lehet ilyet kérdezni egy macskatol evés
el6tt, amikor az ég alja még csak dereng és a napi
szotyoldra egyre slrlbben jelennek meg a
teraszkorlaton a cinkék, csuszkak és siivoltok, fokozva
a macska gyomornedvek okozta szenvedését.

A macska nem is valaszolt egy darabig. Csak miutan
latta, hogy a kérdés komoly — a férfi nem mozdult el az
ajtd mell6l — kuporodott vissza a labtorlore sértodotten
maga ala hlizva a labait, szemét lehunyva szélalt meg.
— Szeretni? Nem szeretlek! Csak az egereket, pockokat
¢s szocskéket szeretem, meg a cinkéket ¢és
vorosbegyeket, amiket szépen idecsalogatsz nekem
azzal a sok apro fekete maggal. Oket szeretem és meg
is eszem, ha meg tudom fogni. Szerencsére még jo
erében vagyok és el tudom kapni a figyelmetlenebb
fiatalokat.

Kis sziinetet tartott, mert az egyik cinke éppen a feje
felett kapaszkodott az ereszparkanyba.

— Egyszer az Oreg macskabagoly mesélt a ti
szeretetetekrél. Nem sokat értettem beldle. Annyi deriilt
csak ki szdmomra, hogy nehéz nektek az a fajta szeretet
¢s mindenfajta kibuvot kerestek alola.

A kibuvokat is mind szeretetnek nevezitek, igy a végén
mar nem is olyan nehéz, de mar semmi koze az
eredetihez. Mi, ha éhesek vagyunk, annyit esziink
amennyi sziikséges. A tobbit meghagyjuk masoknak.
Ha szomjas vagyok, ugyanigy teszek, és ha er6sen fuj a
hideg, északi sz&l még a kolykeim mellé is beengedem
— persze megfeleld tavolsagba — az apjukat,
nagyapjukat, nagynénjiiket. A gérényt persze nem és a
rokat sem, de azok ugysem melegedni jonnének. A
bagoly mesélte, hogy nektek ennél tobbet kell tennetek.
Olyanokat mondott, hogy egybe kellene szeretnetek a
fiiveket, fakat, allatokat, koveket és a csillagokat is.
Magatoknak kellene lennetek a szeretetnek, de ezt nem
tudjatok megtenni, mert nem képes a szemetek egyben
latni mindent. Az eszetek, vagy mi, mindent szétszed
apro részekre, a szemetek pedig koveti az eszeteket. A
csillagokkal valahogy elvagytok, mert azok messze
vannak, de az allatokkal és a novényekkel mar nehéz.
Magatokkal, emberekkel pedig semmire sem mentek.
Ezer macskaélet ota csak irtjatok egymast.

— Lattal te itt valaha, valakit egy masik emberrel
habortzni? — kérdezte kicsit lenéz6en a férfi.

= Csapody 2004.
»  Bulanyi 1973: 44.
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— Lattam hat — mondta a macska és résnyire sziikiilt
szemei kerekre tagultak. Szinte minden nap érzek rajtad
olyan fesziiltséget, ami valaki, vagy valami
elutasitasabol, elitélésébdl szarmazik. Azt is érzem,
hogy utana rossz érzésed tamad és megprobalsz
enyhiteni a dolgon bels6é magyarazkodéasaiddal. Nalam
sokkal egyszer(ibb a helyzet. Ha éhes vagyok, és te nem
adsz enni, nem haragszom meg rad. Egyszerlien
kinézek egy madarat és ha tudom elkapom. Hatalmas
fesziiltségek vannak ilyenkor bennem, de ha sikertil,
vagy ha nem, azonnal elmulnak. Egyszeriien csak éber
vagyok, ami leegyszeriisitve jelenti azt, hogy itt vagyok
most és mindig ¢és a flilem r4 van iranyitva az altalam
foghat6 vilagra. Ha sziikséges, akkor az Gsszes tobbi
érzékszervem is, az utolsé szOrszalamig. Te viszont
allandéan rohangalsz a multadban és a jovodben, és
amikor éppen sziikség lenne rad, nem vagy ott. Ezeket
persze mind a bagoly mondta. En csak azt latom, hogy
mar egy ideje tudod, hogy €hes vagyok, mégsem adsz
enni. Helyette mindenfélét kérdezel, hogy ne kelljen
ram figyelned.

— A fenébe — gondolta a férfi és elkezdte vakarni a fiile
tovét. Ebbol a macska rogton tudta, hogy megint
zavarban van.

— Ertem — mondta aztan és lassan felallt.

A cinkék a korlatrol felreppentek, pedig Ok is a reggelire
vartak.

— Hat ti is? — kérdezte csodalkozva.

— Nand, majd ram varnak — vicsorgott feléjiik a macska
—, nem kell soka varniuk, ha még sokaig vacakolsz —
mondta a macska és szemei ismét penge vékonysagtra
sztkiiltek.

A férfi bement a konyhaba, odaballagott a szekrényhez,
kivette a szotyolds zacskot és a macskdnak készitett
maradékot.

Mikor kilépett a teraszra a macska a labahoz
dorgolddzott, a cinkék pedig szarnyukkal tapsolva a feje
koriil repkedtek.

KIRALY IGNACZ ]
A POLITIKA BETEGSEGE

Ahhoz, hogy a politika eredeti tartalmait megismerjem,
az Okorba kell visszamennem. A polisz, a varosallam
ko6z6s dolgaiban vald faradozasrdl van szo. Az adott
tarsadalom életének fejlodoképes szolgalata olyan
nemes emberi faradozas volt, ami koztiszteletet valtott
ki a polgérokbdl...

Ma politikailag is eltorzult vilagban ¢élink. Az
emberekért faradozast felvaltotta az egyéni hatalomért
és jovedelemért vald tortetés. Ha van egy kozéleti
poziciodt jelentd karosszék, arra annyi fenék akar letilni,
ahany part és 6njeldlt van éppen a teriileten. Egymassal
szovetségre 1ép6d csoportok harcolnak a masik
szovetségi csoporttal. A teriilet, a varos érdekei
eszk0zOk arra, hogy partzdszlokra thzott célként

vezessék félre a polgarokat. ,Nekiink az a j6”, amit a
hatalmasok annak szuggeralnak belénk. A demokracia
nagy hatranya, hogy manipuldlhat6 tomegek szolgaljak
ki a nyomulokat.

A nép kozben azt hiszi, hogy 6 dont, ¢ valaszt, a nép
uralménak megfeleléen. Az atverések, a féligazsagok
médiumokban valé hompolygésében ember legyen a
talpan, aki targyilagosan képes tajékozodni.

Ebben a dobbenetes kiszolgaltatottsagban sajnos az is
benne van, hogy az emberek kiélhetik a maguk
0sztonos, érzelmek altal vezérelt indulataikat is. ,,Az
embereknek mindig kell egy tligyeletes hiilye, akit
utdlhatnak...” — mondta nekem egy oOrokké lazado
politikus. Aki valasztasi gydzelmet akar, az igérjen
olyasmit, ami az emberek vagyat szolgalja. Anyagi
elényt, a komfortzona stabilitdsat, az érzelmi tank
kedves, mosolygos feltdltését a szelfiken...

A politikai életjelenségek egyike, hogy a valasztasi
gyOztes a maga embereit teszi pozicidkba, akkor is, ha
azok szakmai és emberi mindsége gyengébb a
masokénal. Az is jellemz6, hogy a valasztasi vesztes
frocskolo, kopkodé mindsitésekbe hergeli magat, hogy
bebizonyitsa a  gylztes  gazemberségét  és
alkalmatlansagat. A valasztopolgarok, mint szurkolok
korusa suttogja vagy kiabalja az igaznak latni akart
féligazsagokat.

Az emberi kozOsség, a varos csak eszkdz, csak
megalapozatlan hivatkozasi alap erre a megbolondult
harci viselkedésre. Mintha a varosnak lenne fontos,
hogy valakik, valamely partok kiviragozzanak a varos
javaiba két marokkal turkalasok révén. Idaig
siillyedtiink, hogy a jogrend, a mikddési szabalyzatok
és az ellen6rz6 rendszerek mindezt nem tudjak
megregulazni?

Barati korombol néhanyan belevagtak a kozéleti
munkaba, f6ként a kilencvenes évek naiv id6szakaban.
Volt, aki kihuzta a ciklusa végéig, lavirozasokkal,
harcokkal, sorbol kilogo elveinek lenézéses 1égkorében.
Volt, aki elobb bedobta a torolkozot, mert vagy
valamely zaszlohoz, hatalmi csoportosulashoz kellett
volna csatlakoznia, vagy reménytelen szoloharcban
kellett ~ volna  folytatnia az  Onkormanyzati
képvisel6séget. Volt olyan is, aki egyre hatékonyabb
kapcsolati rendszerben 1épegetett felfelé a ranglétran, és
napi kiizdelmet folytatott dnmagaval azért, hogy a
keresztény elvek feladasa nélkiil vegyen részt a hatalmi
politikdban. A politikailag sikeresek esetében szoktuk
mondani, hogy jokor volt j6 helyen. A valdsag ennél
keményebb. Az id6 és a hely mellé oda kell tennem,
hogy jol is helyezkedett. Ennek van egyszerii
simulékonysagi tartalma, és van durva érdekkapcsolati,
megalkuvasi tartalma. A vildg fiai ezt nyalasnak
mondjak.

Természetes, hogy minden érintett meg tudja
magyarazni a maga bizonyitvanyat. Lehetnek olyan
elvek, amelyek a tehetetlen szabalyozasoknal
reményteljesebbek? Hit, humanizmus, filozo6fia?
Evangélium, Tanah, Kordn? Ezek évezredek ¢és
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évszazadok Ota rendelkezésre allnak, és mégis ott
tartunk, ahol... Akkor hol a hiba? Az emberben.
Pillantsunk bele az ember altal gyartott fogalmakba és
azok blnre vezeté alkalmat jelent tartalmaiba. A
hatalmi vilag alapvetéen archidkra, kraciakra ¢és
diktatarakra oszthatd. — A monarchidk ¢és oligarchidk
evilag csticsra keriilt embereirdl szolnak. Mostanaban a
képi hirek az angol kiralyi csaldad arannyal,
dragakovekkel, kitlintetésekkel pozold tagjairdl is
szolnak... és a tomegek kultikus rajongassal cslingenek
rajtuk. Nemzeti hagyomanyok muzealis csodalata ez
szamomra, ¢s 6rommel latnadm, hogy vajon milyen jot
hoz ez a nép szamara. A hierarchia olyan ,szent
uralom”, amely az isteni felhatalmazasi személyek,
fopapok, papok korét jeloli. Mara a kozbeszédben az
ala-folérendelddeést is jelenti. Itt is megfeleld jelkeépek,
ruhak, csillogasok ¢és cselekvési hagyomanyok
tudatositjdk a hivékben Isten foldi képvisel6jének
hitelességét. — A kraciak is az uralmat, az er6t akarjak
megfogalmazni. Az autokrata az 6nhatalmt ember, aki
magat teszi a cslcsra (pénzével, érdekeltjeivel). A
biirokradcia az irodai adminisztraci6 uralma az emberek
felett, amely sokszor olyan jogaszi, hivatali nyelvezetet
hasznal, hogy annak megértéséhez fizetett szakember
kell. Plutokracia az, amikor valaki egyszeriien
megveszi a kdrnyezetét.

Uj sz6 mara a bankokrdcia, amely személytelennek
latszoéan, misztikus megfoghatatlansagban, minden
pénzzel érintett ember felett profitorientaltan fejti ki
erejét. Régen az arisztokrdcia legalabb megélhetést
biztositott a birtokan ¢l6 embereknek, legalabbis
elvileg. A demokracia olyan népuralom, amely mara
néphiilyitésen alapul. — A diktatirak mar csak azért
emlitddjenek meg, mert olyan hatalmi formak, amelyek
hullahegyekre épiilnek: kommunista, fasiszta, nemzeti
szocialista valtozataik a XX. szdzad tragédiait okoztak.
Hol van itt az emberek javat szolgalni akar6 emberi
igyekezet? Volt, akiknek érdekeit zaszlora is irtak, bar
ez masok hatranyba taszitdsat jelentette: a
munkésosztdly és a parasztsag hidba volt azonos
zaszlon, a parasztsag sorsat édesapam erdszakos haldla
¢s az allamositas csaladunkat tonkretevd ténye is
illusztralhatja. Egyes csoportok haszna kimutathato, de
masok karara, masok élete felaldozasa aran.

No, ebbdl a kesergden diihos felvetésbol keresniink kell
valami  pozitivat, valami  felemel6t, valami
reménységet. Ferenc papa is vilagosan fogalmaz: ,,A
politika a leghatékonyabb eszkoz arra, hogy kozosséget
épitsiink és az emberi tevékenység céljait elomozditsuk,
viszont, ha a hatalom birtokosai nem az emberi
kozosség szolgalataként tekintenek ra, akkor kdnnyen a
kirekesztés €s az elnyomas, st a pusztitas eszkdzévé
valhat” (Uzenet a béke 52. vilagnapjéra).

Beteg ez a mai politika. A betegség olyan kihivas,
amely gyogyitasra serkenti az embert. A politika
torténelmi szornyiiségei olyan betegségre utalnak,
amely azt sirgeti, hogy ujraélessziik az egymast
szolgalni akaras emberi lelkiiletét. Meg kell erdsiteni az

immunrendszeriinket az emlitett blinokkel szemben.
Tapasztaljuk, hogy a korpa koézé keveredés annak a
rizikojaval jar, hogy megesznek a disznok. Ugyanakkor
azt is tudhatjuk, hogy a sarba keriilt igazgyongy piszkos
lesz, de értékébdl nem veszit (Tamas-evangélium). Az
istenképiiség lehetdségét az olyan emberek hordozzak,
akik égre tekintd értékszemlélettel igyekeznek
mikodni. Akik ugy akarnak élni, hogy éltessenek.
Bizony ez nemet mondast jelent a hatalmi politika
korpas hivogatasara. Bizony ez nemet mondast jelent a
lelkiismeret hangjat elkenni akard csabitasokra. Bizony
ez nemet mondast jelent az aranyos kontdsokbe takart
megalkuvasokra, engedelmeskedtetésekre. Az éltetni
akar6 embernek igent kell mondania a profit nélkiil
gyakorolt  szeretetre. Igent kell mondani a
személyiséget kicsivé tevl szolgalati tevékenységekre
(,,Jabmosas™).

Igent kell mondani arra az élethelyzetre, amelyben az
¢letviteliink hiilyeségnek, vagy legalabbis csodabogar
magatartdsnak mindsiil. Mégis megéri. Ha megéljiik,
hogy valakik hallgatnak rank, és ebben-abban kovetnek
minket a joban, az mar nagy reménység forrasa.

A gyogyulas reményének forrasa.

X-X-X-X
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