,,Es Iészen csillagfordulés
megint,
és miként hirdeti a Biblia:
megmeéretik az embernek
fia,
s ki mint vetett, azonképpen
arat.
Mert elfut a viz és csak a ko
marad,

de a k6 marad.”
(Wass Albert)

BULANYI GYORGY

EMBERHEZ MELTO TEOLOGIA...
1.

Valamikor az élet {itderén tartottam a kezemet.
Legalabbis azt gondoltam, hogy tudom, hogy hany ora.
A csehek mar masodszor csinalnak olyasmit, amire mi
nem latszunk képesnek lenni. Mit csinalnak? Felmérik
magukat a cseh katolikusok, hogyan allnak az Ur szine
elott. Mar kétszer is megtették. Hirt adtunk mind a
kettordl a Koinoniaban. Elészor: a 2000/novemberi
szamban, ahol nemcsak leforditottuk Oto Madr
Conciliumban megjelent cikkét (Foldalatti egyhaz:
vilagiak részvétele vagy szektasodas), hanem
foglalkoztunk is vele (A Concilium 36/3-as szdma).
Masodszor pedig a jelen és mult havi szamunk hozza —
két részletben — egy szerzOparos, Dolista és Machula
irasat: A teljes szkepticizmus a fels6bbség irant.

Valamikor. Mikor gondoltam magamrdl, hogy tudom:
hany o6ra? Ugy otven-hatvan-hetven évvel ezel6tt.
Lattam — mert benne voltam - a matyasfoldi
egyhazkozség életét. Végigregoltem cserkészeimmel a
szabolcsi falvakat, s mellékesen Zoltan Palinak
Osszeregoltink  ’47-ben  egy  Barankovics-parti
keépviselOséget is. S Debrecenben s az orszag barmely
varosaban megmozdult ifjusag, férfiak és nok, amikor
’48 koril magyarazni kezdtem nekik a nem-szalon
Krisztusrdl és a kiskdzosségekrdl. A java papok mind
velem voltak, s csak a jezsuitdk terjesztették rolam,
hogy biztosan zsidé vagyok, s ebbdl magyarazhato
nagy-nagy nyugtalansagom. A piispokok kissé
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ovatosak voltak, de megszeliditettiik tobbnyire azokat
is. Egy egészségesen és egységesen lélegzo egyhazban
¢ltem. A fogoly biboros is rangot adott batorsagunknak.
A békepapok, a Rakosival megegyezdk, azaz neki
engedelmesked6k még erds kisebbségben voltak akkor.

Aztan késobb is, amikor kijottem a bortonbdl és szallito
munkas statusban ugyan, de minden vasarnapomat,
hajnaltol kezdve, a péceli plébanian toltéttem és
miséztem, prédikdltam, gyontattam naphosszat... —
akkor is tudtam, hogy hany 6ra. Majd ugyanigy voltam
a 70-es években, amikor az elején megirtam a
Lelkipasztori Marketinget, a végén pedig az
Egyhazrendet. Ebben a két évtizedben is 1gy
gondoltam, hogy latom, mi van az egyhazban. 1950-t61
1980-ig. Mi vagyunk az egyhaz-¢lményem ¢és
¢lményiink volt. Aztdn meg kellett tanultuk, hogy 4 —
dehogy: szemét, egyhazrombolo eretnekek vagyunk! A
korabbi harminc év alatt végig — talalkoztam nagy
titokban piispokeinkkel, s mindig ugyanazon az oldalon
voltunk. Utdna mar csak Endreyvel, meg még egy-
kettével. Ezutan lettiink eretnekek.

Hogyan is irta maganlevelében Ratzinger? Igy:
Reméltem, hogy az On szdmdara magatdl értddd lesz az
egyhaz itélete utdn ujra orientdlodni... mihelyt
tudomasara jut... Hidba remélte. Nem volt szamomra
magatol értédé az Ujra-orientalodas. Ha eddig a
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foldalatti kiskozosség volt az tidvosség utja, mért lesz
ezentul a megegyezEs és a kommunistaknak lefekvés az
iidvosség utja? Azért nem volt magatol értddo, mert e
harom évtizedben megtanultam csak Jézusra figyelni. S
az egyhaz itélete utan orientalodni mar csak akkor
tudtam, ha ez az egyhazi itélet Jézus utan orientalodott.
A kommunisték 4ltal halalra félemlitett Lékai szajabol
nem tudtam €s nem is akartam az egyhaz itéletét hallani,
mert az egyhaz szent sz6 volt nekem: azokat jeldli, akik
Jézushoz igazodnak. Ma is azokat.

A 80-as években az egyhazi cselekvés vagy szereplés
porondjara keriilnek azok, akik eddig nem voltak ott
lathatok-hallhatok. (Azok, akik koradbban hétkdznap
lathatatlanok, vasarnap meg érthetetlenek voltak — vagy
nagyon is egyértelmien fujtak, amit kellett.) Ez az
évtized az egyhaz meggyaldzodasanak az évtizede: mi
stirli sorokban megytink a bortdnbe, s elitéldink immar
nemcsak a Part, hanem az egyhazi hierarchia is. Ez
utobbi is, melynek itélete szerint a Bokor
katonaskodast-nem-vallaléi megbontjak az egyensulyt
a Varsoi Szerz6dés és a Nato kozott (Paskai teologiai
érve!).

Az a folyamat, amely a II. vatikani zsinattal
kezd6dve 1964-ben  részleges  megallapodast
eredményezett a Part s a vatikani hierarchia kozott,
felgyorsitotta a katolikusok elhiitlenedési
(,,szekularizacios” — Gergely J. szerint) folyamatat, ami
egyébként a 45 utani rendszervaltisnak keményen
szorgalmazott kovetelménye és kdvetkezménye is volt.
Pécelen a 60-as években, a legkeményebb papi
helytallas mellett is észlelhetd volt a templomba jarok
lassi  fogyatkozasa. A  folyamatnak csak a
felgyorsulasat eredményezte a megallapodas. Ja, ha a
papok lefekszenek, akkor mi sem kockaztatjuk a
boriinket! — igy gondolkodott a templombajaras
kockazatat mérlegel6 allam- és egyhazpolgar.

Vilagossd akarom tenni poziciomat. Helyzetembdl
foly6an én csak ezt gondolhatom: az ateizmustol kapott
egyhazi mikodési lehetéségek nem szolgalhatjak Jézus
igyét, mert e lehetdségeket az ateistak csak akkor adjak,
ha lényeges jézusi tartalmakat zarojelbe tesziink. Példa:
Poggi monsignore, a Vatikdn utazé nagykovete kozli
velem ’81 tavaszan a Hiltonban Miklos Imre iizenetét,
hogy hajland6 z6ld utat nyitni mindenféle kiskozosségi
munkanak, ha lemondunk a  Kkatonaskodas
megtagadasarol. Mit ér a kommunistdk nagy ajandéka:
szabad immar vilagiakbdl is hitoktatokat képezniink?
Mit ér ez, ha egyszer azon azt kell megtanulni, hogy
Jézus és a kard szépen megférnek egymas mellett.
Kopernikuszi fordulat jatszédott le bennem az elmult
félszazadban,  amikor = megértettem:  allamilag
megengedetten mondhatom a katolikus krédot, ha
egyszer a katolikus embernek szabad gyilkolnia, s
erbszakot igénybe vennie. Mondhatom, de Jézus Istene
el6tt meg nem 4llhatok. Bizony mondom, nem ismerlek
titeket! Mert az Uram, Uram mit sem szamit, csak a
mennyei Atya akaratanak teljesitése.

Kovetkezésképpen én e félszazad egyhaztorténetét
egyszerlien latom. Folfelé ment az egyhaz jézusi
azsioja, amig a jézusi tartalmakat hirdethettiik benne,
mint egyhazi tartalmakat. S lefel¢é megy az egyhéz
Jézust megmutato szerepe, ha ezeket nem hirdethetjiik.
Tudom, hogy a Bokor ezeket a jézusi tartalmakat
képviseli. Tapasztalom, hogy ezektdl a jézusi
tartalmaktol 89 el6tt és 89 utdn egyarant elzarkozik a
romai és a hazai hierarchia hatasara a Jézustol egyre
inkabb eltavolod6 hazai egyhdz — hierarchia és hivok
egyarant. Nincs, aki szot emeljen kirekesztésiink ellen:
nem vallaljak fel. Ennek az egyhaznak lehet 6tszor vagy
Otvenszer annyi megnyilvanulasa, mint amire az
elnyomatés éveiben lehetdsége volt, de az 6tszor vagy
Otvenszer annyinak jézusi értéke kizardlag a
megnyilvanulasok jézusi tartalmatol fiigg. Ugyan
mennyi lehet ez az érték, ha egyszer minket, multunkat
félre kell tolnia?!

2.

Oto Madrnak megvan a maga nem nagyon elismerd
véleménye mind Davidek, mind a magam teologidjarol.
Dolista és Machula viszont inkabb ismerteti a cseh
teologiat (a magyarral ugyanis nem foglalkozik), mint
mindsiti. De k6zés Madr és a szerzOparos munkéjaban,
hogy mindhdrman a mult ellenalld és bortonviselt
teologusaira emlékeznek, s egyikiik sem emlit barkit is
az allamhatalomtol elfogadott 89 elotti teoldgusok
koziil, vagy a 89 wutdn bekdszontott politikai
szabadsagban feltiing teologusok sorabol. (Nalunk
azonosak a két csoport személyei — s ez érvényes mas
foglalkozasokat #izOkre is, még a politikusok egy
részére is.)

Emberhez mélto ¢€let csak emberhez méltdé gondolatbol
fakadhat. Az emberhez méltd teologia meg mibol
fakad? Nem abbol, amibol az emberhez mélto
tudomany. A tudomanyt, a filozofiat és a teologiat meg
kell kiilonbdztetniink egymastol. A tudomany
tapasztalatokat rendszerez. A filozofia viszont
emberben megsziiletd olyan gondolatokat rendszerez,
amelyek nem ellenkeznek a gondolkodas torvényeivel.
Es a teologia mit csindl? A kiilonféle vallasi
kozosségeken beliil tekintélyre jutott nézeteket
rendszerezi.

Mig a tudomény egyetlen, mert a tapasztalatok nem
ellenkezhetnek egymassal... mig a filozofia elvben
egyetlen, mert a gondolkodastorvények azonosak, csak
a gyakorlatban a gondolt eredmények mikroszképpal
vagy centiméterrel nem igazolhatdk... —addig a teologia
elvileg akarhanyféle. A hatmilliard embernek nem
azonos az ujjbegye, s nem azonos az sem, hogy mit
gondol Istenr6l. Ha mind a hatmilliard tudna talalni
maganak tiz-tiz embert, aki elfogadja azt, amit személy
szerint 6 maga gondol az Istenrdl, akkor lehetne
hatmilliard vallas a jelenben. Mivel azonban tizszerte
kevesebben, azaz csak hatmillidrdan vagyunk, a
mondott tiz-tiz személy segitségével csinalhatndnk
hatszdz millio vallasi kdzosséget. Csinalhatnank, de
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nincs annyi. Mennyi van? Kevesebb. Hazankban van
talan kétszaz bejegyzett vallasi k6zosség. Ha nem volna
létszam- és egyéb kiiszobe a bejegyzésnek, talan volna
négyszaz is. Ennek a négyszaznak legalabb 95 %-a nem
magyar produktum, masutt talaltak ki; mi csak —
mondjuk — huszat hivtunk bel6le életre. Summa: a
tizmilliora esik husz vallas. Tizmillidrdra huszezer.
Aligha van ennyi. De van — mondjuk — hatezer, s
mindegyikiikre esik atlagban egy millié hivo.

Vallasi kozosség akkor tdmad, amikor valakinek
istenélménye, istentapasztalasa, vagy egyszeriibben:
csak gondolata tdmad Istenrdl, s ezt olyan erdvel tudja
kozolni, megjeleniteni  életvitelben,  csodaban,
liturgiaban embertarsai el6tt, hogy amit képvisel, hitelre
talal naluk. Abrahdam istenélménye hitelre talalt
feleségében, fiaban, unokajaban, azaz Jakob/Izraelben,
s annak ivadékaiban: Mozesben is. Mindezek az
ivadékok elhitték Mozesnek, hogy szolt hozza Isten az
¢g0 s el nem égd csipkebokorbol, s ebbdl lett a zsido
vallas. Valakik elhitték, hogy Jézus az Isten fia, és
feltamadt, miutan sajat és zsidé fOpapja keresztre
feszittette, s ebbdl lett a ma mar kozel kétmilliardnyi
kereszténység — mindenbizonnyal ezernél is tobb
felekezetre bomolva. Felekezés pedig ugy torténik,
hogy Luther nem hisz a papanak, s valakik meg
hajlandok hinni Luthernek, s lesznek lutheranusok, azaz
evangélikusok. VIII. Henrik, Kalvin, Zwingli, Jakob
Hutter viszont nem hisz Luthernek, de talal olyanokat,
akik hisznek az emlitetteknek, s lesznek az anglikdnok,
reformatusok, zwinglianusok és hutteriek. Mindezen s
a tobbi nem emlitett keresztény és nem-keresztény
vallason, vallasfelekezeten beliil 6hatatlanul csinaljak a
teoldgiat. Mért ohatatlanul? Azért, mert igazolni kell,
hogy nekiink van igazunk, s nem a tobbi hatezernek.

3.

Hogyan kell emberhez mélto teoldgiat csinalni? Elobb
azt mondom el, hogy hogyan nem lehet. fgy: biztosan
nekem van igazam, és mindenki mas vagy hazudik,
vagy téved. Toynbee szerint a valldsok eredeti biine: az
onkdzpontusdg. Ennek az oka: mindegyik meg van
gy6zOdve arrol, hogy csak egyetlenegyszer tortént
kinyilatkoztatas az Isten részérdl, s ezt torténetesen
éppen az & biologiai-szellemi Osei kaptak meg. Ha
pedig ugyanazt a kinyilatkoztatast apolja, tiszteli két
vallasi k6zdsség, akkor azon az alapon képviselhetik az
egyes felekezetek a vastagon szedett tételt, hogy az
Isten az 6 felekezetiik alapitdjat vagy mindenkori
vezet6jét ajandékozta és ajandékozza meg azzal a
képességgel, hogy szolgaltatni tudja az emberiség
szaméra az egyediil helyes eligazitdst, s minden, ami
ettél eltér, az — minimum — tévedés kovetkezménye. Igy
nem lehet emberhez mélto teologiat csinalni. Sajnos: az
emberiség eddigelé féleg vagy kizardlag ilyen
emberhez nem méltd teologiat csinalt. Azt hiszem, ma
is ezt csindlja. Csak a miltban sokkal stiribben végezte
ki a téle eltéré eredményre jutdkat, mint a jelenben. Ez

az engedékenység azonban sajndlatosan nem annyira a
tolerancia, mint inkabb a kozony eredménye. Akik
szamara nagyon fontos, hogy c¢sak a maguk

crer

iktatjak ki az életbdl a mas hiten levoket.

Egykori dogmatanarom szerint eld kell venni a
kiskatekizmust, s azt kell magyarazni — igy kell
teologiat csindlni. Hat lehet igy is, de aligha visz eldre,
mert fél6, hogy a gondolkodd emberben kdzonyt sziil, a
primitivben pedig fanatizmust, esetleg gyilkolasi
hajlandosagot is. Hogyan kell tehat emberhez mélto
teologiat csinalni? A kiskatekizmus biztosan az elsd
1épések kozé tartozik, bar nem a legels6. A Kis kacsoid
Osszetéve szépen, / Imadkozzal édes gyermekem —
hamarabb formalja lelkiinket. Késobb ajanlatos egy
nagyobb katekizmust is elolvasni. Aztan lehet arra az
eredményre jutni, hogy vallom mindig azt, amit
vallasom vezetdi mondanak, mert teljeséggel rendetlen
dolog, hogy felmondok egy hitvallast, aztan nem
hiszem, amit mondok, meg nem egészen azt hiszem,
amit a szoveg mond.

Ezzel a dolgok kozepébe érkeztink. Hogyan
mondhatom egy szovegre azt, hogy hiszem, amikor jol
tudom, hogy millidrdok masra mondjak, hogy hisznek?
Es hogyan mondhatom, amikor tudom, hogy nalam
sokkal képzettebb emberek abszurdumnak tekintik
hitvallasom szdvegének egyik vagy masik kitételét?
Mit is jelent tehat, amikor valaki ezt mondja: hiszek?
Gyerekkorban hisziink anyukanknak, mindabban, amit
mond, s a tanitd néninek is hisziink, hogy az a betiit
tényleg tigy kell leirni, ahogy 6 mutatja. Ugy gondolom,
hogy ez a hit = a teljes bizalom egy személyben: ez a
személy nem akar nekiink rosszat, nem ver at, javunkra
van ¢€s €l nekiink. Negyedik elemista koromban a tanito
bacsi biintetésiil az utolsé padba iiltetett. Azt tanitotta-
allitotta, hogy Ujpest — véaros, s szamomra
elképzelhetetlen volt, hogy Budapest tovében legyen
egy masik varos is. Jelentkeztem, s alighanem a
kételkedésemet teljesen kifejez6 hangsullyal ennyit
mondtam: Ujpest — véros? Azonnal szedhettem a
cokmokom. Befejezodott életem 9. évében az
Osbizalom kora. A tanitd bacsi pimaszsagnak vette.
Ahogy Ratzinger levelébol kideriilt, 6 is pimaszsagnak
vette, bar a 60-as éveim masodik felét tapostam mar, s
0 egy tizessel fiatalabb is volt nalam. Megint vehettem
a cokmokomat. Nem akartam pimasz lenni sem a
negyedik elemiben, amikor 6 sziiletett, sem hatvan
évvel késébb, 1987-ben, amikor Omiatta vehettem a
cokmokot...

Mondhatom, hogy hiszem, hogy Jézus az Isten fia.
Mondhatom, hogy 6 mindenben eligazitott minket, s az
evangélistak hiiségesen irtak le, amiket mondott.
Mondhatom, hogy a rémai egyhdz szenthagyomanya
tévedhetetlentil eligazit engem abban, hogy miként kell
értenem Jézus szavait. A tanitd bacsinak annak idején
csak ennyit kellett volna mondania: Kisfiam, hogy
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melyik falu s melyik varos, azt a beliigyminisztérium
hatarozza meg, s mar éppen husz éve (1907) papirosuk
van az ujpesticknek, hogy &k bizony varos. S
megnyugodtam volna. A Ratzinger pedig azt irta
nekem, hogy papi alapmagatartasbol kellene tudnom,
hogy minden ugy igaz, ahogy nekem az egyhdzi
illetékesek mondjak. Példaul Lékai, aki kdzolte velem
par évvel korabban, hogy Gal, Vanyd, Huba hivatalbol
képviselik szamomra az egyhaz tévedhetetlen tanitasat.
Ma is hianyzik bel6lem iranyukban ez az Osbizalom.
Nincsen papirosuk a Joistent6l, ahogy az ujpestieknek
volt a minisztériumtol.

Mi tehat a hit, ha egyszer a személyiségfejlodés
kovetkeztében az embert elhagyja az 6sbizalom? Lehet,
hogy az Osmagyarokban érvényesiilt az Gsbizalom,
amikor s saman a tetejetlen fa torténete kapcsan
elmondta, hogy milyen a vilagmindenség. De bennem
mar nincs. Miért vagyok akkor romai katolikus? Ez a
kultirdm. Ez ma az én tetejetlen fAm. Ami a hatezer
vallas hitvallasaban talalhato, azoknak a tételeknek java
része igazolhatatlan és cafolhatatlan. Az enyémben is, a
masokéban is. Hogyan igazolhaté Jézus istensége? Es
hogyan cafolhat6? Nem lehet igazolni, nem lehet
cafolni. Nem is kivanjak a kereszténytol. Csak azt, hogy

higgye.

Mi tehat ez a hit? Emberhez nem méltd hiszékenység?
Mindenképpen veszedelmes valami. Aki elhiszi
magaro6l, hogy birtokaban van az igazsagnak, s egyediil
6 van birtokaban annak, az torténelmet csinal. Sajnos,
nem az Isten Orszaganak torténelmét, hanem a vilagét,
amely Jézus szdtaraban satani jelentésii — a vilag fiai.
Koénnyen olimpiai bajnok lesz a kultirak kozott — a
népek kirabldsadban, legyilkolasdban. A keresztény
népeket ezz¢ tette a hit. Nem a szeretet erdit, hanem a
rablas és olés erdit fokozta fel benniik.

Nem érdem és nem kivaltsdg. Nem sajat derékségem
kovetkezménye, és nem is Isten ajandéka, hogy azt
hiszem, ami elvalaszt engem a vilag tobbi hatezer
vallasanak hittartalmaitol. Kulthrat is valaszt az ember,
¢és vallast 1s. Kultarat sem valaszt az ember, és vallast
sem. A kultirat, melybe belesziilettem vagy amelyet
valasztottam, a vallast, melybe belesziilettem, vagy
valasztottam — az ember megbecsiili. Nem objektiv
értékitélettel, csak szubjektivval:

Szép vagy, alfold, legalabb nekem szép!
Itt ringattak bolcsom, itt sziilettem.
Itt boruljon ram a szemfodel, itt
Domborodjék a sir is folottem.

Lehet szamomra nagyon is draga a vallasom, de tudjam,
hogy embertarsaim szamdra ugyanolyan draga lehet az
ovék. Egyetemes emberi jelenség, hogy az ember meg
akarja ragadni az 6t megteremtd Istent a maga teljes
valo6jaban, s kultiranként kiillonb6z6 eredményt hoz ez
a megragadasi torekvés. Homo est animal religiosum,
de ahanyféle az ember, annyiféle a vallasa, s nincs

értelme annak, hogy kinek sikeriilt igaz képet rajzolni
Istenrdl. Lehet csodalni egymast azért, amit meglat a
véges ember a végtelen Istenbdl. De ha poganyokrol
kezdek beszélni, a kovetkezé pillanatban mar a
kardomat rdnthatom, s ez biztosan idegen az Istentdl.

Az ember vallést teremt — ez a fides generalis. Az ember
kiilonbozo és kiilonbozé vallasokat teremt — ez a fides
specialis. S az ember a lelkiismeretében csalhatatlanul
tudja, hogy jonak kell lennie, hogy nem szabad azt
tennie massal, amit nem kivan maganak, hogy ugy kell
szeretnie felebaratjat, ahogy sajat magat — s ez a fides
universalis. Altaldnos, sajatos és egyetemes hite van
embernek. Ez a harmadik,azegyetemes az, amely
erkolesi feladatként jelentkezik az ember életében.
Ennek a teljesitésén fordul az Isten Orszaga.

Az elmult félszazadban cseheknél, masutt, nalunk,
akarhol lehetOségiink tamadt ennek a feladatnak a
meglatasara. A hierarchidk keményen fizettek a
meglatasért. Lényegében leeretnekeztek érte. Milyen
alapon? Eltértiink vallasunk zsindormértékétl ebben
meg abban meg akarmiben. Eltértiink attol, ami az
emberiség életében hatezerféle. Eltériink attol, ami
egyediil igaz, s amivel szemben minden mas — tévedés.

Talan azért nem sziiletik felmérés az egyhazilag-
allamilag engedélyezett hazai teologiatermésrdl, mert
akik mivelik ezt a teologiat, titkon érzik a
fentebbiekben elmondottaknak az igazat? Akkor is kar
a felmérés elmaradasaért. A felmérés segithetne
meglatni, hogy barmelyik vallas csak folkkor, s Jézus is
ezért nem szaporitotta a vallasokat. Csupan elmondta,
hogy mindegyik valldsnak a fides universalis-t, az
Istent6l az embernek adott egyetemes hittartalmat kell
hordoznia, szolgalnia.

FARKAS ISTVAN

REGI KEPEKET NEZEGETVE

A LELKIISMERETROL, A CSENDROL ES A
GONDOLATOKROL

., Sokat tudunk a szemrdl, de keveset a tekintetrdl.”

(Yves Bonnefoy: Hollan Sandor, harminc év elmélkedései)

Ulék a fotelemben. Rendes, igazi nagypapafotel.
Elottem, a kis {ivegasztalon a szamitogép. Bekapcsolva
hagytam, bar egy ideje nem nytiltam hozza. Es akkor
hirtelen elsotétiil a képernyd és megjelennek sorban a
képernyévédo valogatta természetfotoim az
archivumbol. Nagy oOrommel nézegetem Oket egy
darabig, hiszen az én ,,gyermekeim” mind. Pedig hol
vannak mar? Térben és idOben is messze. Mégis.
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Valami beldliik itt van most is bennem, belém épiilve.
De micsoda? Igen, ez a kérdés. Mi volt életemben a
természetfotdzas szerepe? Mire tanitott? Ez a kérdés
jogosan meriilt és meril fel Gjra és ujra bennem, hiszen
¢letem hatékonysaga szempontjabol ez a jo néhany év
latszolag terméketlennek, haszontalannak tekinthetd.
Ahogy egyre jobban kiteljesedett
bennem az, amit életnek neveznek,
vagyis minél inkabb értettem ¢és
éreztem  ¢letem  folyasanak,
mulasanak nyomasztd mindségét,
ki nem teljesedett lehetOségeit,
annal inkabb keriilt helyére ebben
a folyamatban ez a jO par
terméketlen” év is.

Valahogyan, mintha emberi,
egyéni szinten el lenne hatarozva,
hogy mi, mire val6 és ha még nem
az, hogyan valhat azza, ami. Nem
ugy, ahogy egy féanal, vagy egy
hangyanal, hisz ott a
kiteljesedésnek nincsenek
akadalyai. Az akadaly teljesen
banalis: ember vagy, embernek
sziilettél és az is maradsz, amig b &

meg nem halsz! - mondtdk minden szintli és rangu
tanitdim, vagyis par év tanulasi, feln6tté valasi id6tol
eltekintve lezarult, igazabol meg sem jelent maga, az
1d¢6 kisérte folyamattdl szinte fliggetlen masik folyamat.
Tenni kell a jot, nem gatyazni! - tették hozza a
legjobbak és igazuk volt. De ehhez nekem — ma mar
tudom — kellett a természetfotozas néhany éve. Ezt
miért nem mondtak? Rejtély. Ha tudtak volna, hogy erre
van sziikségem, nyilvan mondtak volna. Vagy mast sem
,csindltam”  csak  [épésrol-lépésre  tanitodtam?
Visszatekintve, hajlok 14, hogy ezt gondoljam.
Visszatekintve.  Mintha  tanitoim  szandékatol
fiiggetleniil 1étezett volna valami eré bennem, ami
valojaban latott képességeimmel, akadalyaimmal,
tehetetlenségeimmel, lehetéségeimmel és
lehetetlenségeimmel egyiitt. Vagyis, talan ma mar
aktivabban létezik bennem az a latas, ami vissza tud
rdm, a szerves folyamatra tekinteni, ahogy
mindennapjait éli. De ehhez elészor, szép lassan fel
kellett ébrednie, megerdsddnie, felndnie, majd minden
korabban latottnak, tudottnak az ellenkezdjére fordulnia
és koréje rendezédnie. Es talan, ennek a lathatatlan
folyamatnak az elindulasanal volt szerepe ennek a
néhany évnek. Nem tudom. Csak érzem, mert ha
szivem melegséggel és halaval telik el. Es érzékelem is,
mert altala érzékennyé valhattam az élet néhany olyan
helyzetére, amire ezt megeldzden érzéketlen tusko

voltam. Mintha lassan, adottsdgaim és passzivitasom
lehetdségeit, korlatait megismerve elékésziiltem volna
valami masra.

Ez a kérdés azonban rajtam kiviil kit érdekel?
Valodsziniileg senkit. No, de akkor mirdl is szdl az a
temérdek irott és folyamatosan ir6d6 konyv, iras. Nagy
része nyilvan ilyen kérdések
felmeriilése nyoman keletkezett:
mit értettem meg, mit éreztem at,
mit tapasztaltam, mit is akarok
elmondani? Ki? Hat én, aki irom!
Ki én? Igen. Err6l a kérdésrél
fogok imi és a  kérdés
felmertilésérol és helyérol
bennem, természetfotozas kozben.
Hogy maér irtam rola? Hat persze.
Egy 1d6 ota masrol sem probalok
irni, beszélni, tancolni, énekelni.

A nagy akadidly — én valaki
vagyok, kész vagyok, tennem kell
a jot! Mikozben ez igaz: nem
vagyok valaki, nem vagyok kész,
nem tudom tenni a jot, amig nem
vagyok az, ami vagyok! Azt sem
tudom, azt sem érzem mi a jo!
Meégis. Valami lehetséges szamomra. Valami, ami nem
ellentétes a nagy tanitok tanitdsdnak lényegével: ,,azt
tedd massal, amit te is szeretnél, hogy veled tegyenek”,
¢és... nézz, hallgass Jézus tanitasara! Bar nézhetnék,
hallgathatnék! Helyette a tanitvanyok, a tanitok
tanusagtételére nézhetek és annak szamtalan és
kiilonféle értelmezésére és azok egymds kozti
ellentmondésaira. Vagy... a lelkiismeretre?! No, de van-
e, létezik-e ez a valosag - tulajdonképpen? Nekem ezt,
neked azt, nekink ezt, masoknak mast és ezen
Osszekiilonbozve irtjuk egymast? Hallom-e egyaltalan,
vagy csak a sajatomét és masok hangjat? Mi az a kozos
ismeret, amit a lélek ismer, hall, lat, amir6l beszél?
Egyaltalan lathatd vagyok-e szamara, amilyen vagyok?
Hol van, mit mond? Bizonyara a fenti aranyszabalyt. Es
mégis. Van itt valami, amir6l a fak kozt jarva, a hajnali
lucskos réten gazolva, a meredek jeges oldalon felfelé
kapaszkodva, vagy csak a rét sz¢€li fatorzson hajnalban
szemlélodve lettem eldkészitve. Valami, amir6l nehéz
beszélni. Ezért fotoztam le, hatha ugy... De Ugy sem...
Akkor most le akarom irmi a leirhatatlant?
Megprobalom, hatha igy..., de eldtte megidézek néhany
€16 és néhany kortars klasszikust:

Ez a készségiink nem Ilép be kozvetleniil a szabad
dontest meghozo tényezok kozé, inkabb csak megall az
ajtoban, de egészen addig, a dontés meghozataldaig
elkiséri ugy az értelmet, mint pedig
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az akaratot, sot, magat az erzelmi élet képviseletét is
ellatia. (Feltéve, ha kelloen érett személyiségii a
cselekvo ember.)... Ebbol adodoan alapvetéen érinti a
nevelés probléemajat, ami ebbél a szempontbol
tulajdonképpen nem mas, mint a lelkiismeret
képességének keészségge fejlesztése, hogy kelléen
érzékeny és helyesen itélo legyen... Mint alapélmény,
mintegy rdtor az egyénre, mintegy betér a tudataiba,
melynek szinte ki vagyunk szolgaltatva. Olyan valami,
ami —ahogy Heidegger taldloan fogalmazza — ,, beldlem
s mégis folottem” jon...

Dr. Kuminetz Géza (teologus), 2008. A lelkiismeret a
tomista bolcselet tiikkrében (Tudomanyos Akadémia-i
székfoglalo)

Leényiink mely rétegébe gyokerezik? Hozzakapcsolhato-
e  valamelyik  képességiinkhoz:  értelmiinkhoz,
akaratunkhoz, az érzelemhez? Mennyiben természetes
adottsag, és miben modosulhat a kegyelem, a benniink
lako Lélek altal? Hogyan lehet, hogy biologiailag és
technikai ismeretekben felndtt emberekben mintha
hianyoznék? Ha ennyire lényiinkbe gyokerezik, miért
valhatik olyan sok ember ,,lelkiismeretlenné”? (Boda
Laszl6  teologus: A keresztény nagykorlisag
erkolcsteologiaja)

Micsoda utat kell megtenni addig, amig az ember eljut
egy emberhez mélto misztikus egyestilés

gyakorlataig! A katolikus szentmise keretében a hivek
szentdldozadshoz jarulnak /magukhoz veszik a

megszentelt bort és kenyeret/ a hitben, hogy Jézussal
valosagosan és misztikusan egyesiiljenek.

Katolikussa nevelt lelkiismeretiik erre inditia Oket.
Egyesiilni szeretnénk Isteniinkkel, hogy

lelkiismereti hangunk minél inkabb az 6 hangja legyen
benniink. (Bokorlelkiség, Gyokérkozosség 2015-2016)

1. (emlékeztetdk)

»A lelkiismeret nem erkolcsi szabalyok ismerete. A
lelkiismeret nem az én ismeretem Onmagamrol. A
lelkiismeret a folyamat, ami vagyok és amiben vagyok,
s benne a pillanatnyi helyzet lehetséges érzékelése.
Ezért az egyéntdl, a helyzettdl, annak érzékelésétol és
az ¢rzékelés teljességétdl, mindségétol, vagyis a
szervezet érzékenységétdl, a sziv és az elme
mindségétdl fiigg.”!

' J. Krishnamurti: a Nincs més forradalom cimii irasa alapjén
szabadon

A lenti kép a valosagot mutatja. Barki, aki még akar a
kétezres ¢évek elején is erre jart, igazolhatja.
Ugyanakkor ma mar kodze sincs a lathatoé valosaghoz.
Nemcsak azért, mert évek ota alig van errefelé ho.
Nemcsak azért, mert a meredek oldalban 1év6, a képen
nem lathato, jol kitaposott dsvény, amelyet muflon-
csapatok tapostak sincs mar, hanem azért is mert mar
muflonok sincsenek errefelé és az Osszes feny6t is
kivagtdk, mert a nagy jegesedés kettétorte, vagy
kiszaradt, vagy ,ugysem Oshonos”. A kép mégis a
pontos valosag emlékét mutatja akkor, ott €s bennem is
most, itt. Igen, emlékszem - mondja bennem valaki és
kdzben hallja a ho recsegését a csizmam talpa alatt, érzi
a ho illatat, hallja a fejem felett elszalld holldpar
kialtasat, érzékeli az orromban megfagyott szér szurasat
¢s kortiilveszi az az éber figyelmi allapot, ami mindig és
azota is elfog, ha erre, vagy barhol az erddben egyediil
jarok. Valaki lat, hall, érez, szagol, érzékel bennem és
figyel. Valaki: én — mondtam annak idején és még ma
is sokszor. Ugyanakkor ott ez az egyediilalloan kék
vibralas. Nemcsak a képen, a valdsagban is.

Most is, majd, ha leesik az els6 ho. Hajnalban, napkelte
utan, ha nincs kod és felhd sincs az égen, amikor a
napfény a Jaszhegy gerince f6l¢ emelkedik és lassan
lefolyik a Disznos-arok oldalan, ra a fak, ma mar
bilikkok és gyertyanok cstcsara, garantaltan ilyen kék
fényben tszik ez a kis kanyargd kocsitt. Sok tizszer,
szdzszor vitt erre az utam, sokszor alltam meg itt a
kanyar elott, mieldtt leereszkedtem volna az arokba.
Minden egyes alkalommal egy csOppet €lesebb lett a
hallasom, tisztabb a latasom, a szaglasom ¢és
kiegyensulyozottabb a mozgasom. Kezdetben -
emlékszem — minden ¢€161ény, allat mar jé eldére tudta,
hogy jovok. Semmi esélyem sem volt, hogy egy
villanasnyi idonél tovabb taldlkozzak veliik, ha négy
labuk vagy szarnyuk volt. Legtobbszor csak hallottam
tavolodo  zorgésiiket, kialtasukat. Ok  minden
pillanatban éberek voltak és felkésziiltek. Es esziikben
sem volt talalkozni velem, s6t... Nagy ivben elkeriiltek.
Aztan lassan, ahogy tanultam t6liik és a sajat hibaimbol,
kialakult koztiink valamiféle jaték. Ki tud lathatatlan
maradni a masik szamara, avagy ki veszi észre el6bb a
masikat — vagy, talan inkdbb kinek van nagyobb
érzékenysége? Vagyis, részemrél a kérdés igy
kezdodott: kitdl kell lassan megszabadulni, kit kell
otthon hagyni ahhoz, hogy olyan éber, Osszeszedett
lehessek, mint egy 6zbak, vagy egy gidas muflonjerke?
Lassan, mert nem akart otthon maradni. S6t, ¢ akart
vezetni.

Igen. Ezért aztan kezdetben sokszor alulmaradtam.
Mégis, rendszerint mar induldsnal volt valami a
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levegdben, a fényben vagy a kod illataban, valami, ami
emlékeztetett a jatékszabalyokra és a célomra, ahogy
ezen a képen is latszik: a mindent betolto kék ragyogas.
Es a horecsegés hangja a csizmam alatt. Akkor még
nem tudtam, hogy mindez a munkas hétkdznapokra
sz0l, majd egyszer, ha vérré valt.

BARCZA BARNA
AZ EMBERHALASZ SZULETESE

A Te szavadra azonban kivetem a halot.” (Lk. 5,5)

Halatlan mesterség, Uram, az emberhalészat! Hisz te is
tudod, atestél minden kinjan. Konnyebb a vasat
esztergalni, vagy a volant tekerni, csak egy-két fogast
kell tudni, és megy minden, mint a karika-csapas. Nem
is szolva a trogerolasrol. Es ezt még az emberek is
munkanak tartjak. Nem Ggy, mint az emberhalaszast.

Mennyivel kénnyebb volna ,kiallni” ebb6l a munkabol,
mint Te tetted, mikor csaldédottan és fasultan Sziriaba
dezertaltal inkognitoban. /Mk 7,24/ de mit tegyek a
lelkem mélyén most is erdsen hangzé hivo és kiildo
szavaddal: emberek halaszava teszlek?!

De ma is ugy van, mint a Te korodban. Csak arra
figyelnek fel, ami 6ket érdekli, ami nekik elénydsnek
latszik. Es az emberhalasz kezd megalkudni.
Programjat, a Te tanitdsodat, Onkényteleniil is,
tudattalanul is kezdi igazitani a tOmeg izléséhez,
vagyahoz. Igy sziiletett meg lassan egy ,,szalonképes
kereszténység”, melybol ,,0kosan” kiszuperaltunk
nehezebb és kényesebb pontot. A Te tanitasod kicsiség-
szegénység-védtelenség programjat mesteri
mellébeszélésekkel nagysag-gazdagsag-onvédelem
programma dagasztottuk. Hatarokat nem ismerd ,,adas-
torvényed” helyett a ,,vevés-torvényt” igyekeztiink jogi
szankciokkal koriilbastyazni. Bocsass meg, Uram, de
sodort a vagy, hogy izlésesen csomagoljuk keserti
piruladat, mert emberi tapasztalatunk egyre azt mutatta,
hogy még igy sem kell senkinek. Hogyne
csomagolnank, mikor olyan versenytarsunk van az
emberek tudataért folyd versenyben, mint a film, a
radio, a televizio, a sajtd, szoval a tomeghirkodzld
eszk0zok minden csabos kellékiikkel. Emberfeletti
erofeszitéseket tettiink, hogy Igéd vonzd legyen:
mondtunk miséket, példakat, mint Te is tetted,
gyermekeinket szorakozva tanitottuk, mégis elhagytak
szinte valamennyien legkésobb 14 éves koruk utan.
Amikor talvilagot arulé kegyszereink mar olyan

keveseknek kellenek — hisz még csak nem is vagyodnak
azon tulvilag utdn, melynek 1étében alig hisznek, de a
foldon jol érzik magukat — akkor jon Teilhard de
Chardin — akit mas vonatkozasban roppant tisztelek — és
zsenialis koncepcidjaval megkereszteli az evilag
épitését, vagyis a foldi orszag épitését ugy tiinteti fel,
mintha az egyuttal a Te orszagod épitése is lenne. Pedig
Te, Uram, sose hagytal benniinket kétségbe afeldl, mit
értesz a ,,.kozmosz”, a ,,vilag” szon, és a Te orszagod
épitését a vildggal kibékithetetlen mas sikon mutattad
meg.

Ugye megérted, Uram, milyen kinban vagyunk? Mivel
a Te tanitasod nem kell az embereknek, azért
masodallast vallalunk és papai enciklikakban, vagy
zsinati hatarozatban is hirdetiink evilagi békét,
keresztény szocialis tarsadalmi rendszert, kelletjiik
magunkat, mint a kultira, a miivészet, a tudomany
mecéndsait...Mindennel foglalkozunk, még politikéval
is, csak — ne haragudj — a Te tanitasoddal nem meriink
embereket haldszni.

Most szemrehanydan nézel ram, uram? Vajon azért,
mert ki merem mondani azt, ami annyira nyomja a
szivemet, vagy azért, mert igazat adsz szavaimnak, és
Te is helytelenited, amit eddig tettiink? Te is azt
mondod, hogy szezonvégi kidrusitast csinalunk,
oriiliink, ha valakinek el tudjuk adni az arunkat? Ha
olcson adunk bovli arut, ami mar senkinek sem kell?
Hogy oriiliink, ha egy teljesen hitetlen életi hazaspar
még elhozza gyermekét megkeresztelni?

Engedd meg, uram, hogy mentségiinkre felhozzam a Te
helyzetedet. Ugye mikor kb. 40 éves korodban
elindultal, hogy ny4jat toborozz a valasztott népbdl, mar
kialakult a kész program, a kész terv benned? Amit egy
orokkévalosagon at tapasztaltal a Szentharomsag belsé
¢letében, erre az ¢életre akartdl megtanitani, az
odavezetd utra raallitani. A nyéj gytjtéséhez, melynek
pasztora akartal lenni, két alapvetd dologra lett volna
sziikséged: eldszor, hogy az emberek tudatat atalakitsd
a Te tanitdsod szerint, masodszor, hogy egy nagy
metanoiaval ezeknek az atalakitott tudatii embereknek
az életét is raallitsd az Orszag utjara. Te, Uram, 40 éves
korodra mar elég tapasztalatot, elég ember- ¢és
vilagismeretet szereztél arrdl, hogy a Te ,adas-
térvényes”, »Kicsiség-szegénység-védtelenség”
programu tanitdsod nem fog kelleni az embereknek.
Ezért kellet a ,Terv’ megvalositasa elétt a
,Kivitelezés” modjat 40 napos maganyodban atbeszélni
az Atyaval. Es mivel ismerted az embereket, tudtad,
hogy majd mast varnak Tdled, ezért kellett a harom
kisértést legy6znod magadban. Ez a kisértés abban allt,
hogy ha nem lehet a Te isteni tanitasod: a Terv szerint
nyéjat gyljteni a valasztott népbdl, akkor gytjts ugy,



5696 KOINONIA

2024. oktdber

ahogy embereket egyaltalan gylijteni lehet: vagyonnal,
/kenyér/ -  nagysaggal-csodaval, /leugras a
templomparkanyrol/ - hatalommal /foldi birodalmak/.

A Te erkolcsi nagysagod abban all, hogy legyozted a
kisértést, és nem mentél bele ezekbe a kézenfekvo
megalkuvasokba, melyekbe, mint csapdakba, mi
belementiink. Inkabb vallaltad a kudarcot, a bukast, de
a Tervedet f6l nem adtad. Te sose akartal a magad
modjan embereket halaszni, mindig az Atya szavara
vetetted ki a halét. Akkor is, ha ez kilatastalan volt.
Akkor is, ha cs6d cs6dre halmozodott.

Mert hogy Te 1is nagyon megszenvedted az
emberhalaszast, Uram, - ez szent igaz! De sokszor
kellett még visszamenekiilndd a maganyba, hogy a
kidbranditd valosagot, az emberek értetlenségét
megbesz¢éld az Atyaval, hogy Gjra és ujra egyeztesd
Tervedet, hogy mindig csak az O szavara vess halot! De
sokat vergddtél Te is, Uram, ezen! Hisz olvassuk Lk
4,13-ban, hogy csak ,,egy idore” hagyott el a kisérto.
Tehat még gyakran visszatért! Ujra és Gjra érzékletesen
Eléd idézte, hogy az emberhaldszatban sikerre csak
akkor lenne reményed, ha a tOmegigényeket
kielégitenéd. Isteni tuddsoddal azonban tudtad, hogy ez
a remény csak remény marad, ebbol valosag nem lehet.
Azt is tudtad, hogy utad a Golgotan fog végzddni, mert
az evilagban a ,Kkicsiség-szegénység-védtelenség”
kihivja a ,,nagysag-gazdagsag-hatalom” erd-tételezését,
a Mindent-odaadas bekebelezi a Mindent-elvevés. Ez
egyet jelent a fizikai megsemmisiiléssel. Vallaltad.

Amikor nyogok, ¢és magamban vergddom az
emberhaldszas  kinja  miatt, fellapozom  az
evangéliumokban az  elsé  galileai esztendd
mikodésének lapjait, hogy vigaszt talaljak, hogy
lassam: Neked is ez volt a sorsod. Nalad is azt latom,
Uram, hogy a tervek sohasem kivitelezhetok ugy, ahogy
meg vannak tervezve. A tervvel talalkozik a valosag;
talalkoznak vele az emberek, akikben a tervet végre kell
hajtani, s ha a terv a szabadsagra van épitve, a terv
messzemend modosulasokat kell, hogy szenvedjen.

Kezded a tanitast Kafarnaumban. Még alig tudsz tudat-
atalakitast végezni naluk, maris kibicsaklik a terv /Mk
1,21-39; Lk 4,31-44./ Kozbeszol egy idegbeteg, akit
kénytelen vagy terven feliili csodéaval elhallgattatni,
mert folfedi kilétedet és akkor a tomeg vagya ferde
iranyba terel6dne. Politikai Messidsnak kezelne, de
akkor nem allna szoba tanitasoddal. Es amig az egyik
csapdat kivéded azzal, hogy a meggydgyitassal
elhallgattatod a megszallottat, addig beleestél, Uram, a
masik csapdaba, mert most az emberek a csoda miatt
keresnek téged. Szerfolott lelkesednek FErted, a
csodatevéért, a javas-emberért, nyakra-fére hozzak
betegeiket, s mivel a szeretet adastérvényét — melyet

Szentharomsagos életedbdl hoztal magaddal — nem
tudod megtagadni, ezért gyogyitasz, teszed a csodakat,
melyek nem szerepeltek eredeti tervedben, s igy egyre
helytelenebb iranyba terelodik a nyaj-gylijtés. Uram,
mar Te sem az Atyatol kapott tanitassal hoditottad a
tomeget, hanem azzal, amit a nép var. Csodakkal,
gyogyitasokkal, foldi kenyérrel. — Ugye hogy
megkinlodtad? Ugye, hogy megszenvedted? Mert
¢észrevetted a végzetes elcstiszast. Az emberhaldszas
nagy kisértését: emberfeletti erdfeszitésbe keriil az
embereket ugy nyajba gylijteni, hogy ne az 6 vagyaik
szerint, hanem az Atya terve szerint dolgozz.

Végiil mar le kell menekiilndd eldliik bujva, napfelkelte
elott: ,, Kora reggel pedig, még sziirkiiletkor felkelve,
kiment és elvonult egy puszta helyre, és ott
imadkozott”.

/Mk 1,35/ Megint rohantdl belsé vergddésedet
megbeszélni az Atyaval. Mert embereket haldszni nem
lehet szornyl kinok és vergddések nélkiil. A kisért6 ujra
megjelenik, és most mar személyes tapasztalatod is
segitette a kisértést. Ki kellett tornéd ebbdl a fojtogatd
korbol, mely végzetesen helytelen iranyba sodorta
mivedet: “Menjiink mashova, a szomszédos
helységekbe, hogy ott is prédikaljak.” /Mk 1,38./ De ott
is ugyanugy jartall Mar nagyon népszeri voltal
mindenfelé, csak éppen tanitisod nem kellett.
Udvariasan, s6t lelkesen meghallgattak, a csodakért és
dédelgetett reményeikért mindent elviseltek, de
szavaidat mindig a maguk észjarasa szerint
magyaraztak, és pont az ellenkezGjét értették annak,
amit Te mondtal. Vilagosan mondtad most is, késobb is,
hogy a satdni erdszak-alkalmazasanak nincs helye
Orszagodban, mégis a felszabaditd vezért lattak
Benned.

Es amikor lattad, hogy a tomeg-pasztoracid csédot
mondott, kulfoldre menekiltél
/Mk 7,24/, hogy ujabb 40 napos atértékelést tarts. Talan
lemondtal az Atya-adta terv megvaldsitasarol, talan
engedményt tettél a tomeg igénye szerinti
emberhaldszas javara? Egyaltalan nem. Ezért tudlak
csodalni, Uram! Levontal  kovetkeztetéseket,
kielmélkedted, hogy a terv eddigi csOdbejutdsa utan
hogyan kell azt modositanod. Az emberekkel
kapcsolatban ezutan sem kergettél illiziokat. Tudtad,
hogy ,,jobban szerették az emberektdl nyert dicsdséget,
mint az Istentdl nyert dics6séget.” /Jn 12,43./

A sziriai lelkigyakorlat utan a tomeges emberhaléaszast
/mely nem gyUjtott tagokat az isteni igének/ mintegy
feladva, attérsz az ,,elit” képzésére, a tizenkettd alapos
atgyurasara: ,,Es nem akarta, hogy valaki megtudja,
mert tanitotta tanitvanyait.” /Mk. 9,30./ A tOmeg-
pasztoraci6  csOdjének  ellenhatasaként  szinte
passzivitasba vonulsz /majdnem csak a tizenkett6vel
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foglalkozol/, s ez a passzivitas még falu-belieidnek is
felttinik. /Jn. 7,3-4./

Ett6l kezdve mind vilagosabb a vonalvezetésed: A
tervet hirdetni kell, de a tomeg menthetetleniil mindig
felreérti, ill. sajat igényeit olvassa ki a savaidbol, avagy
nyiltan szembeszall Veled, esetleg Oriiltnek gondol,
mint a jeruzsalemick. Munkad nagy része 12
apostolodé, akik szintén “keménysziviiek”, de Te
rettentd energiakat pazarolsz erre a 12 emberre.
Programodra mindenki azt mondja, hogy nem jarhato
ut. Te egymagad bebizonyitod, hogy jarhato, de csak a
halal vallaldsa 4ran. A, kicsiség-szegénység-
veédtelenség” programja csak ugy valosithatdo meg, ha
vallaljuk, hogy a ,,nagysag-gazdagsag-hatalom” ereje
eltiporjon. Ez a fizikai megsemmisités az evilagban
csak véglegesiti a belenovést a Te Orszagodba. Igy, és
csak  igy  lehet  belenéni. A tizenkettd
keménysziviisége” is megtorik, mikor tapasztaljak
feltamadasod, €s a Szentlélek megnyitja leragadt
szemiiket.

Ez a tizenkét alaposan megtalpalt ember Szentlelked
erejével ~megmozgatta a  vilagot. Es nem
,,szalonkereszténységet” hoztak létre! Az els6 szazadok
kereszténysége — mig csak be nem vonult a hatalom
evilagisaga az Egyhazba — nagyon komolyan vette
,.Kicsiség-szegénység-védtelenség” programod
csakugy, mint adastorvényed. ,, A hivok sokasaganak
pedig szive-lelke egy volt, és senki semmi vagyonat
nem mondta magaénak, hanem mindentik kdzos volt.”
/Ap.Csel.4,32./. Nem kellet a szocidlis keresztény
tarsadalom sziikségességérol enciklikakat kiadni, ,,Mert
sziikolkddd sem volt kozottiik senki.” /Ap.Csel.4,34./.
Nem kellett allamositassal, vagyis ,,vevés-torvénnyel”
megoldani a tarsadalmi vagyonelosztasi problémakat,
mert az elsé keresztények ezt megoldottak a Te ,,adas-
torvényeddel”. Origenes irasaiban még a ,keresztény
katona”, ez ,contradictio in terminis”: képtelen
ellentmondas. Igen, mert komolyan vették az er6szakrol
lemondato6 parancsodat.

Hogy kés6bb mindezt megtorpeddztuk, hogy épitettiink
»evilagi  kereszténységet” er6szakkal, vagyonnal,
hatalommal, hogy az ily mdédon megszerzett evilagi
poziciokat védtiikk fegyverrel, politikaval, ez bizony
jelentett egy 1600 esztendés kisiklast az Egyhaz
torténetében, de jelentett kisiklast
emberhalaszasunkban is. Nem csoda, hogy a
kozépkorban tlizzel-vassal terjesztett kereszténység —
melynek modszerei Orszagod nagy ellenségétol, a
Satantol voltak kdlcsondzve — majd a kés6bbi majdnem
mindig evilagi okossag szerint programozott
emberhalasz6-modszerek-toborozta keresztény”
kozosség csak kiilsOséges, latszatkereszténységet

eredményezett. A viharok idején lattuk meg igazan,
hogy ezekkel a keresztényekkel semmit sem lehet
kezdeni. Tomeg-pasztoracionk cs6doét mondott, mert
sohasem a Te szavadra, hanem mindig a sajat
pocakunkra iitve vetettiik ki a halot, és szemiink mohdn
tapadt nem a halakra, hanem a halak pikkelyére.

Uram, szenvedem az emberhalaszas nehézségeit. Nagy
erét ad a felismerés: Te is megszenvedted. Es most mar
orommel hallom, hogy annyi Gtvesztd és vargabetii utan
egyenesen ram kialtasz: ,Ha valaki nekem szolgal,
engem kovessen!” /Jn 12,26./ - ,,az én szavamra, tehat
az én elgondolasom szerint vesse ki a halot!”

1970.

MERZA JOZSEF
A HELY SZELLEME

Ahol a Kadar Kata utca a var felé fordul, a templom
melletti kis téren érdekes szobor all. Kiilonos
megjelenésével szinte kihivja az arra jarok itélkezését s
meg is osztja 6ket. Vannak, akik idétlennek talaljak a
kompoziciét, masok egyenesen talalonak. Vannak, akik
sértbnek  gondoljak az  4brazolt személyekre
vonatkozdan, masok humorosnak ¢€s szeretetteljesnek.
En a masodik kategoriaba tartozom, amikor tobb mint
50 kilométeres gyaloglas faradtsagaval a labaimban
azon gondolkodom, milyen faradt lehetett az a
fiatalasszony husszor akkora tavolsag végiglovaglasa
utan, amikor férje, Lajos &rgrof, lesegitette lovarol.
Erzsébetrdl, 11. Endre lanyarol van sz6 abban az idében,
amikor sziilei meglatogatasara, szlilohelyére, Patakra
érkezik. Sajatos korban élt, a torténetek tantisaga szerint
mar haroméves koraban el kellett hagynia apjat, anyjat,
hogy jovendd férje udvaraban, megfeleld szellemben
nevelkedjék. Ez volt a szokas. Az viszont nem a kor
sajatossaga, hogy a magara maradt O&zvegyet
kisemmizzék, megalazzak; kortol  fliggetleniil
megteszik ezt a vagyonra vagyok. Erzsébet azonban
irgalmas maradt joban-rosszban egyarant. Nagyjabol ez
minden, amit tudunk roéla, a rozsacsodaval feldiszitve.
Kiszinezhetjiik a részleteket, hozzdképzelhetiink a
torténethez megalaztatasokat, marad mégis az, hogy
Erzsébet az osztd szeretet példaképe a kozépkori
magyar torténelemben.

Jotékonysag, irgalom, osztozds. Szép, keresztény,
olykor mozgalmi szavak. Ki mondja meg, hogyan érzett
ra ezekre az erényekre az az egykori fiatalasszony, aki
a legenda szerint meg tudta gy6zni a férjét arrél, hogy
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igy jo: megosztani a nincstelenekkel azt, ami Isten
kegyelmébdl jutott nekiink. Kétségteleniil megragadoak
lehetnek a jotékony urndt abrazold festmények, a
lényeg mégsem a rdzsak és a térden allva halalkodo
szegények koriil van, hanem abban a bels6 inditasban,
amellyel valaki adni kezd, s ezt oly rokonszenvesen és
meggy0z6 erével tudja tenni, hogy masokat is elragad.
A lényeg abban a mozdulatban van, amellyel bekéti a
sebeket, vagy végigsimit egy faradt homlokot. Hanyan
szeretnénk ezt mi, keresztények megtenni, jol tenni,
ugy, hogy mindez természetes legyen, beliilrdl j6jjon, a
mi sajat mozdulatunk legyen, ne pedig egy tisztelt
etikanak tanuloi engedelmességgel végzett
tigyetlenkedés. O, Istenem, profétak és papok jonnek és
elmualnak — egyhazi vezetdk hosszu listajat ismerem
Patakon — mégis, a szivemben igazan az a fiatal nd
kapott helyet, aki oly furcsan-groteszkiil kaszalodik le
lovarol, hazaérkezvén atyjaura udvaraba. Miért, hogy-
hogy nem, benne latom testet Olteni a nekem
rokonszenves irgalmat.

A minap arr6l beszélgettiink, hogy a lenini-sztalini
szocializmusbol a jelenkori kapitalizmusba érve,
minden valdés emberi szabadsagjog tisztelete mellett,
vagy éppen amiatt, szot kellene emelni, s6t tenni kellene
valamit az egyéni vagy allami szinten iz6tt haracsolas
ellen. Egyszeriien és szépen kellene élni, baratsagban
egymassal és a természettel. Modelleket keresiink
itthon és masutt, egyéniségiink szerint kardoskodunk
mellettilkk. Titokban azt szeretnénk, ha minél tobben
csatlakoznanak sajat elképzelésiinkhoz. Szeretnénk
megtalalni a mai korhoz illd6 formékat, inkabb
kozosségben, mint  egyedekben  gondolkodva.
Szeretnénk biztos timpontot taldlni, amire raépithetd
evangéliumi testvérek dolgozo és karitativ kozossége.
Olyan gazdasagi mihelyt, amely beéri a szerény
tobblettel, és ezt is elosztja a raszorulok kozott. A
kiilonféle megoldasokat latolgatva arra gondolok, hogy
val6jaban minden tervezés alfaja és omegaja, legyen az
akar egyéni, akar kozOsségi, az, hogy nincs
magantulajdon. Minden, ami keziink iigyébe esik, rank
bizott dolog, amelyet a hliséges intézo, vagy a 24-ik
oraban észbekapott hiitlen safar modjara  kell
kezelniink. Ha jocselekedeteinken kiviil semmit sem
gondolunk magunkénak, akkor nem nagy gond, hogy
ki, milyen formaban adja oda a raszoruloknak azt, amije
van. Kedves Erzsébetlink adta a magéaét és bajosan el
tudta hitetni férjével azt, hogy amit 6 adott, azt a férje is
adta. A mai Teréz és Emmanuelle ndvérek szintén el
tudjék hitetni vellink, hogy ¢l és gylimdlcstermé az
irgalmasok alternativ vilaga a hatalmasok szovetségei
ellenére is embertelen vildgban. Cedric Prakash
munkatarsaivd tud minket tenni abban, hogy
csokkenjen a nyomor a vildg masik felén. Ha
megkérditek t6lem, hogy miben hiszek a bizonytalanna

valt vilagban, ezt valaszolom: hiszek az irgalomban,
mely nem ismer tulajdont, sem vagyont, sem foldben,
sem idében. Amely nem ismer magyar foldet, csak Isten
foldjét, ahol most magyarok laknak, nem ismer magyar
birtokot, csak javakat, amelyeket a magyaroknak kell
hasznositaniuk mindenki szamara.

Ha irgalom lenne, nem lenne haboru. Hiszen azért
fegyverzi fel magat az ember, hogy megvédje vagyonat,
ahelyett hogy odaadna annak, aki kéri vagy koveteli.
Azért gyljt hadsereget, hogy megtdmadja a masik
orszagot, elvegye kincseit, leigdzza polgérait. Mindez
pedig nem szinjaték, hanem véres valosag, amelybe
emberek, legnagyobb aranyban artatlan emberek halnak
bele. Az ember 6l, mert irgalmatlan. Addsra teremtett
kezét 6kdlbe zarja és iit. Nem simogat, nem vigasztal,
nem emel fol, nem tadmogat, hanem lesujt. Lesujt
igazsagosan ¢€s lesujt igazsagtalanul. Halallal biintet
akar hohér, akar seregek altal. Tanitja és megkdveteli a
szakszerli 0lés mesterségének ismeretét. E tdjon
megelevenedik a régmult id6, s a Bodrogkdz arnyai
kozt szaguldd Osi harcosok utan tatarok, kurucok,
csaszariak vivjak kiizdelmeiket, épitik és romboljak a
varakat, ajdindékozzak vagy elraboljak a birtokokat. Ne
0]j! — kialtanam oda a mult kisérteteinek, hiszen dltiink
nemcsak a vagyonért, de Oltiink Isten tigyének hitt
eszmékért protestanst és katolikust egyarant. O, Isten,
akinek olyan kedves lanya volt, mint Erzsébet, tudsz-¢
irgalmazni majd nekiink az utolsé napon? Latod-e, Te,
rejtézo Isten, hogy azért van Benned reményem, mert
szereted az életet és megtiltottad, hogy kezet emeljiink
r4? Ha nem lennél, és azt akarnam, hogy légy, akkor oly
szelidnek  kivannalak  latni, mint  egykori
szolgaldleanyod. Csak abban a hitben vagynék élni,
amelynek nevében nem lehet embert 6lni.

Még egy pillantast vetek az egykori érkezokre, majd
megfordulok és elindulok a var kapuja felé. Itt, a sarkon
laktak néhany évig a sziileim, a polgariba jartak idosebb
testvéreim, s a varkapu el6tt, jobbra az udvarban élt
keresztanyam. A Rakocziak foldjén jarok, Lorantfty
Zsuzsanna emléke lebeg a fak, a falak kozott. A
szabadsag szelleme, ami nélkiil elsorvad az ember,
megcsonkul a jellem. Osi, alapvetd emberi igény, ami
nélkiil nincs baratsag ¢és szerelem, tisztelet, tudas,
teremtd eré. O, jol tudom azt, hogy e tdjon elsésorban
politikai  szabadsagért kiizdottek elédeink, de
munkalkodtak a gondolkodas, a szellem, a vallas és hit
szabadsagaért is. A kildetését felismerd nagysagos
fejedelem e tajon allt élére szegény és elnyomott
népének, itt lett a bécsi udvarnak tetszeni és
engedelmeskedni  kivan6  fiatalemberbdl  igazi
szabadsagharcos. Aki tudja, hogy kiildetése van, és e
kiildetés a szabadsdg. Nem vagyok elfogult, tudom,
hogy Rakoczi verekedett és Olt a szabadsagért, mi mast
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tudott volna tenni: szent és apostoli elsd kiralyunk
minden késébbi magyar uralkodé példaképe lett. A
szent szabadsag kivivasara 6 nem ismert mas modszert.
Kollonich és jezsuita tanarainak imakonyveiben nem
volt sz6 ellenségszeretetrdl és szelidségrol. Az egykori
tiizérbdl lett rendalapitd elmélkedéseiben hadseregek
Osszecsapasa szemlélteti a jo és a rossz kiizdelmét. Isten
gyermeki dalosa, a poverello, az artatlan Ferenc, nem a
kiradlyok és hercegek példaképe, és hol van még az
ontudatos jenki Thoreau, az oregkori felismeréseit
koveté Tolsztoj, vagy az tigyvédi pulpitusbol rokka
mellé Glt Mahatma? Nem, csak azt kérhetem szdmon a
fejedelemtdl, amire képessége volt, s 6, lelkiismerete
szerint mindent felaldozott a szabadsagért. A szabadsag
olyan érték, amelyért érdemes aldozatot hozni, mert a
szabadsag a megsziiletd és sarjadd ¢let biztositéka,
1étfeltétele. Vedd el a szabadsagot, és félig megolted az
embert.

Hany szabadsagharcnak kellett fellangolni és hanynak
elbukni, mig korunkban megsziiletett az emberi
szabadsagjogok chartdja, mig belattuk — nem is
mindenki —, hogy csak az er6szakmentes cselekvés
méltd az emberhez? Pedig még nem tudjuk, mit hoz a
jovo! De ha azt kérditek, miben hiszek, azt valaszolom:
hiszek abban, hogy az embernek szabadon kell élnie,
szabadsagban kell meghoznia dontéseit. Nem
korlatozhatjuk egymads cselekvését fizikai erdszakkal,
fegyveres testiiletekkel, mert Isten nem sijt le
villdmaival még a rosszat tevd emberre sem. Annyira
tudjuk kozeliteni a foldi vilagot Isten Orszagahoz,
amennyire ez megvalosul. Kozelitéseket mondok, s az
utobbi  évtizedek emberi jogi kiizdelmeit ilyen
kozelitéseknek  tekintem. Hiszen ezekbdl a
faradozasokbdl sziilettek meg a Fold sok orszagaban a
legelemibb emberi, ndi vagy gyermeki szabadsagjogok,
nalunk a halédlbiintetés eltorlése vagy a polgari
szolgalat. Kozelitéseket mondok, mert jol latjuk, milyen
kevés, amit elértiink. De ezt a keveset is 6vnunk kell,
mert a politika valtozasaval kdnnyen hattérbe szorul a
humanus szemlélet, a hatalmi blokkok erdpolitikaja
vagy a nacionalizmus teret nyerhet. Ki mer ma emberi
jogokrol beszélni Boszniaban? Kevesek.

Elgondolkodhatunk azon, hogy kritikus helyzetben
mikor volt kdnnyebb a rabsagra szant ember élete,
milyen ideoldgiai, nevelési, vallasi eszkdzokkel
tartottak féken, s hogyan lehetett szabadsaghoz jutni a
hatalmak mindenkori erdjatéka kozott. A magyar
torténelem — éppen hazank iitk6z6ponti helyzete miatt
- bdséges példaanyaggal szolgal
szabadsagtorekvésekre, s e torekvések elarulasara vagy
meg nem hallgatasara. Rakoczinak meg kellett értenie,
meddig hasznosak torekvései a francia politika

szempontjabol, s mikor jon el az az id6, amikor egy
emigransnak mégiscsak kijaré kolostori lakason tal
mast nem kaphat. Meg kellett értenie, ahogy minden
veteran szabadsagharcosnak meg kell értenie, meddig
hasznos a nagyok szamara az 6 hittel teli, onfelaldozo
igyekezete. Az emigrans, a feleslegessé valt 6reg harcos
még agitdlhat, bizonykodhat egy ideig, de késdbb mar
az is szabadsagi fok, hogy maga valassza meg végleges
lakohelyét. Franciaorszagot felcserélheti
Torokorszaggal. Rabizhatja az utokorra, hogy igazsagot
szolgaltasson neki. O maga pedig nekilathat, hogy Isten
szine el6tt atgondolja az életét. Eppen nagyon
maganyos voltam, amikor egyszer kinyitottam a
Vallomasokat. Vonatra szalltam, hogy hazautazzam, és
olvasni kezdtem Rakodczi sorait. Maganyom elszallt, s
az elsé perctdl kezdve éreztem: nem vagyok egyediil.
Valaki, aki pedig igen maganyos lehetett, beszélni
kezdett hozzam, azazhogy nem is hozzdm, hanem
Istenéhez, 6szintén, bizalmasan, és megengedte, hogy
tanja lehessek ennek a beszélgetésnek. Kordbban is
tudtam azt, hogy ,,ha minden elmarad, Isten el nem
marad”, de most Gjra kellett éreznem. Besziikiilt,
fizikai, tarsadalmi vagy lélektani szabadsagunkban egy
ut mindig nyitva all. Senki sem korlatozhat minket
abban, hogy elmondjuk Istennek ¢letiink egyetlen
regényét. Ahogy mi latjuk. Csak ne hazudjunk. Rakoczi
nem hazudott, elalmélkodom azon, hogy milyen nyiltan
beszél cselekedeteirdl, gondolkodasardl, erkolcesi
felfogasarol. Néha megkérdem: illik-e a nagy
fejedelemnek ilyen Onfeltarulkoz6 moddon nyitnak
lenni? Megérdemli-e az utokor embere azt a bizalmat,
hogy betekinthessen egy 1élek legbensé vilagaba? Az
ember talan nem érdemli meg, de ha a szerzo azt akarta,
hogy igazul helyezze életét Isten elé, ha
beszélgetotarsnak Istent valasztotta, akkor nem tehetett
mast. Példat mutatott minden eszme hivének, aki élete
vezérlo csillaganak fényében akarja értékelni az életét.
Ha azt kérditek, hogy miben hiszek a jovire nézve,
akkor azt mondom, hogy hiszek a meg nem sziind
lelkiismeretvizsgalatban, ¢letiink legdszintébb
értékelésének sziikségességében és hasznaban. Hiszek
az igaz Onvallomasok belsd lelki harmoéniat teremto
erejében, akar egy kamalduli kolostorban, akar egy
tengerre nézo cellaban, akér mai panelhazban sziiletnek
meg. A modszer megragadd. Miért mormoljunk
sematikusan ¢€s kotelezoen masok altal készitett
imaformulakat, ha mindennapjainkat ezzel a
ragaszkodassal tudjuk odatenni Isten elé. Imadsag az
¢letbeszamolonk, ha a napok és évek torténéseit
felmutatjuk és keressiik a valaszt a torekvéseinkre. Az
atlagember allandoan kiiszkodik imaéletében, mert
imamalmot hajtani 6romtelen, s az atlagembernek senki
sem mondja, hogy imadsag helyett imadsagként irja
meg sajat vallomdasait. Ha nem tud irni, legalabb
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mondja, vagy gondolja, vagy legalabb nézze az életét,
benne a mindennapi cselekedetekkel, Orommel,
banattal, bosszusaggal, becsapasokkal, sikerekkel.
Rakoczi mindenrdl beszélt Istennek, mert tigy gondolta,
hogy Istennek koéze van mindenhez: baratsaghoz,
szerelemhez, harchoz, Osszeeskiivésekhez,
arulasokhoz, csatavesztésekhez, parasztokhoz, urakhoz,
konyvekhez  és  varakhoz, uralkodashoz  és
szamkivetettséghez. Ha azt kérditek, hogy miben hiszek
a jovore nézve, akkor azt mondom, hogy hiszek az
imadsagban. Nem  az  atéletlen  szovegek
kotelességszer(i ismétlésében, hanem abban a bizalmas
szellemi kozlésben, amely a személyt bensdleg
Osszekapcsolja azzal a Valosaggal, amelyet minden mas
valosag okanak tekint. Rakoczi onéletrajza imadsag és
Mikes Kelemen levelei is imadsagok, akkor is, ha
nénikéjének irta 6ket. A szépirodalom is lehet imadsag,
mégha mas formaju is. Mikes! Miatta kerékparoztam
majdnem kétezer kilométert, mert at akartam élni,
hogyan lathatta meg a Havasalfoldrol észak felé
utaztaban a Karpatok kéklé vonulatat, amely mogott ott
volt Zagon, a sziil6f6ld, ahova bemennie nem lehetett.
Szabadsag, imadsag, emberi hiiség a
kiszolgaltatottakhoz. Ezeket nem hagyhatjuk el soha.
Odaallni a sikertelenekhez, a magukra maradottakhoz
érték, orok, rendszerek valtozasatol fliggetlen értek. Aki
betdlti a magéanyt, isteni dolgot tesz. A Genezis oly
magas szintre emelte ezt a 1élektani megfigyelést, hogy
az asszonynak kellett megsziiletni beléle. De ahol nincs
ott az emberi tars, még megmarad Isten. Ha szerencsénk
van, még masok is.

Ahogyan én felnyitottam a vonaton a Vallomasokat,
ugy nyilhattak meg az egykori konyvek olvaso elédeink
kezében. Nem a kivaltsagosaknak fenntartott szent
konyvekre gondolok, amelyek alapjan egyesek
hatalomra tettek szert a tobbi ember felett, hanem a
tankonyvekre, amik mindenkihez elviszik a tudast. A
tankonyv nem személyvalogato, a tankdnyv mindenkit
hiv. Az embernek nem kell sok kényv. Rakoczi pataki
konyvtaraban 169 kotet volt, a rodostdiban 112.
Patakon ¢élt és tanitott 1650-t61 1654-ig az az ember, aki
azzal a feltétellel jott Lengyelorszagbdl e varosba, hogy
nyomdat allitsanak fel neki. Mai kifejezéssel élve,
reformtankdnyveket akart irni, s ha nem is mind, de
megirta azokat. Az Orbis Pictus-t, a szemléltetd oktatas
kiemelkedd miivét mindenki ismeri, aki pedagogiat
tanult. Sorolhatnam az egymasra épité konyvek latin
neveit, de most nem ez a célom. A jovobe vezetd hitem
oszlopait akarom tovabb lerakni. Abbol az épiiletbdl,
amely ma Comenius — ha 0gy tetszik, akkor Jan
Komensky — nevét viseli, tehat a tanitoképzobol, ahova
Tamas sdgorom is jart — rajzott és rajzik ki a mai Felso-
Magyarorszag tanitdi nemzedéke. Mindez annak is
koszonhetd, hogy egy morvaorszagi sziiletési

pedagogus eljutott hazankba, hogy Rakoczi dédanyja, a
pataki iskoldt tdmogatdé Lorantffy Zsuzsanna foldjén
tanitson. Mindig voltak a tanitasnak megszallottai, akar
mint iskolaalapitok, akar mint tanitok. Ezen a tajon,
ahol népek és vallasok talalkozopontja volt, tudtak,
hogy az ember megallasahoz tudasra van sziikség. Meg
kell ismerni az érzékelheto vilag képeit, osszefiiggéseit.
Kozel 350 évvel e kor utan csak becsiilni tudom azokat
a mestereket, akik talléptek a nemzeti vagy valldsi
kiilonbségeken azért, hogy az egyetlen valosagot tarjak
tanitvanyaik elé. Nem akartam pedagogus lenni, csak
ismerni akartam a tudomany egy darabjat, és ez a cél
pedagogussa tett. Aki ismer, az kozdlni akarja
ismereteit. A tudas nem zarhat6é az emberbe. Aki pedig
szereti az embereket, az €letet segitd ismereteket akar
atadni. Maga az ismeretatadas folyamata tobb annal,
mintha télcsérrel toltenénk tételeket az emberek fejébe.
A jo tanitd kifejti az ismeretanyagot, fokozatosan halad
elore, feltarja az igazsagokat és rdmutat a lehetséges
tévedésekre, elemez és Osszeilleszt, hasonldsagokat
fedez fel és ellentéteket szembesit. Oriil az igazolt
felfedezéseknek, de kideriti a tévedések okait. Elhiteti
veliink, hogy megismerésiinknek nincsenek hatarai,
ugyanakkor meggy6z minket arrdl, mily keveset
tudunk. Tirelmes, hangyaszorgalmi munkara szoktat,
ugyanakkor értékeli és batoritja a szellemes Otleteket.
Vezetése mellett becsiilniink kell masok munkait, apro
eredményeit. Figyelmessé tesz az eltéré vélemények
atgondolasara, okaik felfedésére, a hibak javitdsara.
Targyilagos vitakultarat alakit ki, amelyben az egymas
tevékenyseégét tiszteld felek a kozos célra, az igazsagra
Osszpontositanak. Elismerik a tényeket és megengedik
egymasnak, hogy eltéré feltevéseket tegyenek olyan
terlileteken, ahol még nincs biztos ismeret. Nem
gazemberezik, eretnekezik egymast, nem likvidalnak
tudost ideoldgiai alapon. Nem gondoljak, hogy a
tudomanyos tévedés vagy masként gondolkodas etikai
elégtelenség kovetkezménye. Folytassam-e tovabb a
tudomany ¢és a pedagogia dicséretét? Ha azt kérditek, mi
jovobeli hitem tartalma, ezt valaszolom: hiszek a
tudomanyban és a tanitoban, amely és aki elfogulatlanul
tarja fel a megismerheté vilagot, modszert és emberi
erkdlesot ad a helyes élethez, nem 1ép tal illetékességi
korén, de szabad latast enged ahhoz, hogy felismerjiik a
vildgnak a transzcendenciara utald jelenségeit, ha
vannak ilyenek. Ha Isten bezart minket e vildgba, nem
kivanhatja meg a lehetetlent: érzékelni azt, amire nincs
érzékiink. Ha viszont épitett hidat a mi vilagunk és az
6vé kozé, akkor ezt a hidat valahol és valamikor észre
kell venniink. Addig az marad meg, ami minden
tisztességes ember allaspontja: becsiilettel hihetek
Istenben, mert ha nem is tudom &t igazolni e vilag
eszkozeivel, 1étének feltételezése nem mond ellene sem
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a vilagnak, sem az — e vilagbol valo — jozan észnek, sot
kiegésziti, magyarazza, reménnyel tolti el azt.

Valahol a varos masik végén jarok mar, iskolaépiiletek,
oreg fak, régmult idok nagyjainak szobrai kozott. Igen,
a gotikus katolikus templomtol indultam el, amely
gyermekfejemnek sokkal szebb volt a miiemléki hivatal
ténykedése el6tt. A gyermek, persze, masként latja a
dolgokat, s én, aki valamikor be nem Iéptem volna egy
protestans templomba, most tisztelettel addzom annak a
szellemi és erkdlcsi teljesitménynek, amit a mult
emlékei tanitanak. A nagylelkil és tiirelmes pasztorok
elobb-utobb megértették egymast. Rokonsagomban
soha nem hallottam elitélé vallasi kijelentéseket.
Amikor a 70-es években sogorom megkérdezte, hogy
tulajdonképpen mivel is foglalkozunk a
kozosségeinkben, akkor valaszomat igy kommentalta:
,»Ja, akkor az olyasmi, mint amit Ablonczy is csinalt”.
E reformatus lelkipasztor a 20-as, 30-as években
rendszeresen jart hiveihez és bibliat olvasott veliik
lakésaikon. Igen, protestans testvéreink
demokratizaltdk a szentirds ismeretét, ajanlottdk az
olvasasat, és a szoveg kommentar nélkiili kozlésével
teret adtak a lehetséges értelmezéseknek, ilymodon
maganak a Léleknek is. Az Igére alapozott imadsag és
tanisagtétel minden hive altal torténé gyakorlasa
visszanyult a régi zsinagogai hagyomanyokhoz,
visszaadta az ember rangjat, amikor Istené¢hez fordul.
Az asztalra tett konyvet korililé egyhaztagok
megteremtik az egymds megbecsiilésében rejlo
egységet, és ha meggondoljuk, akkor ez természetes,
egyszerli magatartas, aminek a megvalositasahoz csak
joakaratra van sziikség. Ekkor kigyulhat a résztvevok
szive, és érteni kezdhet az elméje, mert megismétlédhet
az emmauszi talalkozas, amelyre oly sokszor van
sziikséglink nekiink is, késoi tanitvanyoknak.

Kétezer év soran mennyit gondolkodtunk, irtunk és
vitdztunk hitlink tartalmar6l. Meghallgattuk, elemeztiik
a szentirasi eseményeket, példabeszédeket,
torvényeket. A gondolkodas legkorszeriibb eszkozeivel
igyekeztiink elméleti rendszerré épiteni a vandorlo
zsido rabbi, Jézus tanitasat. Végtére is miben bizhatunk
a masodik évezred végén? Abban, hogy a civilizacids
¢és kulturalis fejlodés hatalmas épiilete kozott ebben a
négy vékony fiizetben jol-rosszul elbeszélt torténet adja
azt az alapot, amihez 0jbol és ujbdl visszatériink, mivel
jobbat nem tudunk. Szdmunkra ebben a keretben adott
az Istennel folytathatd parbeszéd és az emberekkel
egylittélés természetes utja. Ennek segitségével
fordulunk a transzcendencia felé és ennek torvényei
szerint éljiikk mindennapi életiinket. Tudom, hogy a
Bibliat magukhoz szorité prédikatorok sok minden
mast is tudtak, de életiiket erre a konyvre alapoztak. Sok

okos hitszonokot, dinamikus szervez6t, mély lelki
gondolkodot meghallgatva gyakorta Ggy érzem, hogy
az evangéliumok vilaga olyan, mint az otthoni taj,
amely tobbet jelent, mint utazdsaim sok mas vilaga. Ha
azt kérditek, miben van reményem a jovore, akkor azt
mondom:  bizom abban a  szeretetben és
megbecsiilésben, amely ovja és kozkinccsé teszi a négy
evangelista leirdsat Jézusrol, a tolmacsrol, aki hallotta
Isten tanitasat, mert odafigyelt rd, és élte a tanitasat,
nemcsak onmagaért, hanem azért is, hogy példat adjon
nekiink.

Kinn vagyok a varos szélén és feltlinnek eldttem az
ujhelyi hegyek. Ha most végigmennék az titon, be
egészen az els6 hazakig, akkor balra, az enyhe
emelkedon, kavicsos-koves teriilet fogadna: a nem
régen megtisztitott zsidd temetd. Nem ismerem azokat
az embereket, akiknek nyugvohelyét jelolik a még
megmaradt kovek, de tudom, hogy ennek a tajnak a
tarsadalmahoz torténelmi modon hozzatartozott a
zsidosag. Majd jott egy gonosz korszak és megtépazta
ezt a vilagot: azdta elnémultak a hegyek alatt sorakozo
zsinagogak. Igen, Ujhelytdl Tokajig sorjaztak a szent
imahelyek, amelyekben sajatos modon tisztelte az
egyetlen Istent egy sajatos népcsoport. Nézem Jancso
Miklos képeit a romlott falu, ablaktalan templomokrol
¢s benniik a valahonnan ideérkezett, 6si gyokereket
keres6 maganyos zsidd embereket. A homalyban
imakend6 fehérlik, s meginditoan hullamzik egy Osi
dallam Izrael rejt6z0, késlekedd, annyira vart Istenéhez.
Tudom, autébuszok érkeznek messze foldrél Ujhely,
Olaszliszka, Bodrogkeresztur temet6ihez. Ezen a tajon
csodarabbik éltek, egy baratom szerint az olaszliszkai
volt a leghiresebb. A hivé zsid6 — mégha messzire
vetette is a sors — hallatlan bizalommal dugja be kis
papirtekercsét az oreg kovek kozé. Vajon mit irnak ma,
1994-ben ezekre a papirokra? Mit remél, milyen
kivansagot terjeszt rabbija révén Jahve elé az
embertelen népirtast és szétszoratast megélt ember?
Hisz-e még a Szovetségben, amikor dsszesodorja kis
papirjat 6sei vagy a maga sziil6foldjén? Hisz-e a dalban
¢s a dal igéretében, hisz-e a gyaszban ¢s a gyaszt kdvetd
megszabadulasban? Hisz-e abban, hogy e tajon ismét
felfénylenek a templomok igy, mint régen, hiszen Isten
nekik is adta a Fold e darabjat, s a taj, mintha nem is
valtozott volna azota.

Huség és ragaszkodas az 6si gyokerekhez, ha nem
mashoz, akkor a templom romjaihoz, a temetd
sirkoveihez, az eldugott falvakban egykor élt rabbik
emlékéhez. Itt egyiitt futnak a hegyek, az ut, a vasut és
a foly6. Az utazd egyfajta stacioként jarhatja végig a
helyeket. Amig jar, addig emlékezik, €s erdt gyujt.
Fogadkozni nem mer, hogy ,soha tobbé”, mert a
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torténelem ujbol és wjbol arcul csapja, megalazza,
blindssé teszi. Nem meri magat kiilonbnek gondolni
elédeinél, bar egy tapasztalattal tobbje van. Mar
testvérének érez minden embert, akkor is, ha azok
masok, mint 6. Mar testvérgyilkossagnak érezne
minden gonosztettet, amit ¢ mas testvérek ellen
kovetnének el. Mar koze lenne hozzajuk, mar nem
tudné kozombdsen vagy ellenségesen nézni az utcakon
az allomasok felé hajtott menetiiket. Mar 6sszeszorulna
a szive, mar tétovan megmozdulna a laba, hogy feléjiik
induljon.

Istenkisértések ezek a mondatok, félbeszakitom Oket.
Erre nem szabad gondolni. Arra fogok gondolni, hogy
haldlomig htiséges leszek ahhoz az Istenhez, aki —
Oseim hagyomanya szerint — €l és szdvetséget kotott
velliink, talan velem is, de elrejtette magat. Kialtok
hozza, hogy nem latom, mutassa meg magat, adjon
bizonyossagot, tegye sikeressé az életemet. Ujra és Gjra
elmondom a 151. zsoltaromat: Istenem, miért hagytal el
engem ... . Nem vagyok ligyeletes vészbagoly vagy
hivatasos  siratdasszony.  Természetem  szerint
konnyelmi, vidam csavargoénak érzem magam. Miért
kell Istennek belépni Abrahamtol kezdve Jonason at a
maig, az emberek életébe gy, hogy Santa Ferencnek
fel kell jajdulnia: megismertem Istent, bar ne
talalkoztam volna vele. Boldogok, akik egyszeriien
rabiztak magukat Istenre, de mi, akiknek élete meg nem
szino harc €s ujrakezdés lett, nem tehetiink mast, mint
vallalni ezt a sorsot, akkor is, ha sokan nem szeretik a
tépel6dod keresztényeket. Meghajlok a sorsat fiirkészo
zsido elott, akinek az ég felé forditott arcaba
krematoriumok pernyéjét mostak a konnyezo felhdk. Ki
vagyok én, hasonlithatok-e fajdalmaim az 6véhez, aki
talan egyediil maradt életben tucatnal is tobb testvére,
rokona koziil, és naponta kiizdott meg azért, hogy ne
lasson gyilkost minden emberben, aki szembejon vele
az utcan? Ha azt kérditek, miben hiszek, akkor azt
mondom, hiszek az emberben, aki bocsanatot kér és
hiszek a masikban, aki megbocsatani tud, és hiszek
Istenben, aki végképpen megbocsatja egyediillétiinkbol
eredd gyengeségiinket, szokni akarasunkat,
mulasztisunkat. Ugy, amint mi is megbocsatunk
masoknak.

A Bodrog lustan betorkollik a Tiszaba, futasa véget ért.
A hid kovetkezik, amely Tokaj és Rakamaz kozott
ativel a folyon. Hetvenot évvel ezeldtt a hidon volt a
pillanatnyi hatdr Romania és Magyarorszag kozott.
Apamnak talan mar zsebében volt a hivatalos papir
arrol, hogy Merza Pal alséronai tanité megtagadta a
hiiségeskii letételét a roman allam kormanyara, s ezért
el kellett hagynia sziil6foldjét. Az adminisztracios
tigyek rendezetlensége miatt azonban elGszor az Ot
gyereknek kellett megtenni ezt a 1épést. Sziileim a hidig

hoztak 6ket. A legnagyobb hat éves, a legkisebb jo egy
é¢ves volt. A roman financ atvette a gyerekeket, a
legkisebbet a karjara emelte, a tobbit Ggy vezette. A
gyerekek orditottak, s igy haladt a menet a hid kdzepéig.
Ott vart rajuk a magyar hatardr s anyai nagyapam, aki
akkor Tokajban lakott. Nagyapa kézen fogta unokait, s
tovabbi bogések kozepette vezette Oket abba az
otthonba, amelynek elmosddd képét hosszu évtizedek
emlékeibdl, néhany évvel ezeldtt ujra felidézhettem.
Nagyapa sirjat mar elsimitotta az idd, ha jelet akarok
latni, akkor soégora, Karniss kanonok ur emlékkovét
keresem meg.

A dombrol jol latszik az 6sszefuto két folyo, s odébb a
hid. A hid alatt a roméan &lomhatar, a Tisza. Egy nép
almodoi jeloltek ki ezt a hatart és filtették milliok
eszébe, szivébe. Ez az alom és sok mas korabbi mitosz
¢s alom keseritette meg szomszédok ¢életét szazadokon
at. A Nimrod legendaval az anyafarkas mitoszat
szembesitették, amire mi a sumér rokonsaggal
valaszoltunk. Ezer, kétezer, haromezer ¢és, Isten tudja,
hany ezer évvel megyiink vissza a mult homalyaba csak
azért, hogy érveket talaljunk arra, amire nem lechet
érveket taldlni, hogy tudniillik kié is ez a fold. A fold
ugyanis Istené, s a mai helyzet az, hogy sziil6foldje
magyarnak, romannak, ukrannak, huculnak, a
banyavidékre telepiilt németnek és olasznak, az Gjkor
elején erre menekiilt 5rménynek. Az almokat rajzolok
nem torédnek ezzel, almaik miatt nem egyszer fejszével
tamadt egymasra e taj népe. Menj el a maramarosszigeti
piacra, s ha jozan vagy, belatod, hogy egy népnek sem
kizar6lagos otthona e hely, amely néman tantskodik
azokrol is, akiket kiirtottak innen, a zsidokrol. Tobb
nyelven besz¢l6 temesvari rokonaim biiszkén emlegetik
magyar-roman-német-szerb-tot nemzetkoziségiiket. Ok
tudjak, hogy lehet egyiittélni békében és sokféleségben.

A hompolygo Tisza a megosztas jelképévé valik. Nem
érdemli meg, mi tettiik azza. Ot is, meg més
folyotarsait, hegyeket, dombokat, ligeteket. Egymas
megvetésének és megkiilonboztetésének jegyében
elészor  megrontjuk, késébb  tonkretessziik a
természetet. Nézem a folyot, és Svajcba emigralt cseh
baratomra gondolok, akivel egyek vagyunk abban,
hogy nincsenek felsébbrendi és alsébbrendii népek,
csak emberek vannak a maguk sorsaval egyiitt. Ha
megkérditek télem, hogy miben van reményem a
jovore, akkor azt mondom, hogy bizom azokban az
emberekben, akik csak embertarsakat ismernek, s akik
annyi torténelmi vétek utan sem hajlandok felcserélni
az erkolcsot a nemzeti hovatartozassal. Akik szamara a
jo és a rossz nem helyettesithetd be népek neveivel.
Akik nem akarnak elégtételt venni mas népeken és elég
nagylelkiiek ahhoz, hogy a jelenben gondolkozzanak,
bezarva — bar ismerve — a mult konyvét. Akik szamara
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az egykor volt szenvedések nem a bosszuallas, hanem a
megértés, a kiengesztelddni akaras, a jobb kozds élet
akarasanak forrasai.

Nemsokara lemegy a Nap. A hegy tuls6 oldalan, az
abauji dombok ko6zott, Emerencia néni vallara veszi
csorgds  gereblyéjét, és hazafelé indul. Utkozben
unokaira gondol a hetvenen joval tal jard idés asszony.
A baktai cigany csordas mar felhiizta a gémeskutbol a
masodik hatvan veder vizet, s harom kutyajaval ballag
a tehenek utan. Czap Ferenc kéki parasztember, aki
egyként csalodott az 0j éallamban és az egyhazban,
vodreivel a faluvégi kithoz megy. Napjat zarja egy
szegény vilag sok-sok embere, legfeljebb a kocsmak
hangosak mindaddig, mig a munkanélkiilicknek futja a
segélybdl. A bokros domboldalon szatyorral kdborol
egy maganyos alak. Gombat keres, hogy kisegitse az
otthoni ¢léskamrat. Masutt néhany rossz ruhazata
ember sietds léptekkel viszi haza az erdében gytijtott
vagy az erd6bol lopott fat. Teologiailag kimiivelt
apostolként nézem ezt a mindennapi létéért kiizdo
vilagot. Elgondolkodom hitem alapjain,
elgondolkodom azon, hogy mi tart meg engem ebben a
vilagban Isten és az emberek mellett, ahol nincs
nagyvaros, ahol olyan sok a templom, olyan sokféle a
lelkiség, olyan jol valogathatok a prédikaciok kozott.

A felsdvadaszi papnak 15 filidja van, mar elgondolni is
nehéz. Azt mondjik, hogy a kereszténység varosi
jelenség volt a kezdetben és késébb is. Emberek,
kozosség kell hozza, akik és ami megtartjia az egyes
embert. Mi tart meg engem ott, ahol nincsenek teologiai
professzorok,  szinvonalas  vallasi  tarsasagok,
amelyekben olyan jol el lehet felejteni, hogy koriilottiink
szenved egy orszag: ki fizikailag, ki lelkileg. Mit
mondjak az okos szovegekben nem bizo embereknek, s
mit mondjak magamnak, aki szintén elvesztette bizalmat
a nagyon biztosan  hangoztatott,  kizarolagos
szovegekben? Ma még nem tudok tobbet anndl, mint
amit eddig elmondtam. Egy tdaj megelevenedett
torténetét és jelenkori alakjait lampam fénykorébe
idézve azt hiszem, hogy hitemet most az emberek
oldalarol kell felépitenem. Meg kell kérdenem jelen
bizalmam targyairol a hegy minden oldalan élo
ismerdseimet: jo lenne-e neked, ha szeretnének téged,
ha irgalommal lennének irantad, nem bantandanak,
hanem megosztandk veled javaikat? Szeretnél-e szabad
lenni, helyesnek latni az életedet, jo lenne-e, ha
mindennap gondolkodni tudnal egy keveset dolgaidrol?
Ha nem néznének le azért, mert a foldet turod, mert
proli vagy, mert cigany vagy, mert zsido vagy, mert
beteg vagy, mert buta maradtal, mert mar csak az
italban bizol, hogy egy kis idore megvigasztalja
elnyuzott idegeidet? Ha lenne egy-egy percre erdd,

hogy felsohajts Istenhez, aki a tied, vagy akit elvettek
toled, vagy akirél azt tudod, hogy mdsok beszélnek
rola? Ilyeneket kérdezek toliik és magamtol, jol tudvan,
hogy vannak elvek és van tudomany és van filozofia és
van e szolgaloleanynak kenyérado gazddaja: a teologia.
Mindezekkel megrakodva és a mai nap élményét hordva
jarok az utakon és arrol almodom, hdtha feltiinik egy
kutnal az az ismeretlen, aki ugy értette a kutra jaro
ember gondjat és oly csodadlatosan tudta a magasba
emelni a biinésok szivét. Keresem és lelkemben
forgatom igazsagaimat, abban bizva, hogy igazsdgaim
e csokra ér ugyanannyit, mint mézajku papok és széles
latokorii elmék tanitasa. Ha azt kérditek, miben bizom a
jovot illetéen, ezt mondom: bizom abban, hogy a
becsiiletes ember meg fogja érezni, mi az, amit ugy
kivanhat maganak, hogy az jo legyen mas
embertarsanak is. Vegiil bizom a helytdallokban, akik
becsiiletesek tudnak maradni akkor is, amikor vesztésre
all az tigyiik, amikor megkicsinyitettként kell élnitik.

A hejcei otthonban élt egyfajta hazidrizetben a
kommunistak altal odakényszeritett Badalik piispok.
Feljebb, a gonci varszerl plébanian, majd a kékedi kis
hazban lakott egy varar méretli ember, Balogh Istvan,
aki a kassai egyhazmegye papjaként vagta oda, hogy
neki nem parancsol az egri érsek. Az Gjhelyi temetOben
mar megnyugodott Bocsor Pista baratom: indulo
tanarként nem tudta Gsszeegyeztetni lelkiismeretével az
Otvenes évek hivatalos elvarasait, és ez a zart osztalyra
sodorta. Késobbi élete is sziintelen kiizdelem volt a
becstiletéért, amig birta a szive. Ha a multba nézek,
Kazinczyt latom. A satorhegyek vonulata mogott, a
jotékony teremtd maganyban dolgozott, hata mogott a
varbortonben eltoltott évekkel. A hiiséges feleségét
megOrokitdé szobor mintha hopelyhekbdl allna 6ssze.
Mellette és tobb mint fél tucat gyermeke mellett,
elismerést nem varva és nem kérve dolgozott ugy, hogy
munkaja talnbtt remetelakanak hatarain. Igen, el kell
fogadni a sorsunkat a maga valdsagéaban, és dolgoznunk
kell. Azt, amit tudunk, annyit, amennyire képesek
vagyunk. Oszintén. Megsziilethet beléle sok koteg
levél, vagy — mint a Herndd partjan — egy magyar biblia.
Aldottak a csendes falvak és aldottak azok, akik
megalacsonyitva is naggya lettek a kicsiségben.

Lement a Nap. Apam megtanitott arra, hogy kedvemet
leljem elmeriilni a naplementék vilagdban. Régi
sétainkon megbeszéltiik a kiilonos felhdalakzatokat, a
szinek, fények ezerféle valtozatat. Talalgattuk, miféle
tajak, varak, kiilonos é16lények népesitik be az alkonyi
eget. Osszel a folyékony vas narancsos, rét fényében
izzik a fekete hegyek feletti boltozat, télen a korai
alkony lilds-kékes-sziirkés kodjei ereszkednek le
csendesen a foldre. Allok a fold fiaként, a fekete fold
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sOtétje eldtt, s nézem az ég lobogo szinjatékat. Igen, ott,
a sOtétség mogott langol e vilag éltetd Napja. Lattam
délben, s tudom, hogy holnap reggel visszatér.

Egy nappal iddsebb lettem, s varom, hogy tjra felkeljen
a Nap.

1994. szeptember

KIRALY IGNACZ
INDULATROL KONNYEDEN

Az ember Ovatosan 1épeget, ha bizonytalan alatta a jég
vastagsaga. Ebben a témaban nem megyek oda, ahol
vékony a jég, vagyis nem foglalkozom a szamomra mar
ember alatti megnyilvanulasokkal. Vigyazni kell,
nehogy behergelje magat az ember és maga is azt tegye,
amit masoknal kritizal. Az indulat olyan koztapasztalati
tényez0 az ¢életiinkben, mely a legocsmanyabb
megnyilvanuldsokat 1is produkalhatja. Ugyanakkor
megnyilvanulhat elviselhetd, kulturalt, s6t humoros
formaban is. Azt tapasztaltam magamon, hogy amikor
tartosan ronda beszédii emberek korében voltam, ram
ragadt a beszédstilusuk utszéli szokasa. Csak ugy,
Osztonosen hasonultam a kornyezethez. Bizony, az
indulat olyan érzést, lelki Aallapotot kifejezo
megnyilvanulas, mely akaratlan, 6sztonds és kontroll
nélkiili. Amikor megtorténik. Elétte, utana, indulat
mentes helyzetben tud az ember Onkritikat gyakorolni.
Ha nem akarok lejaratodni kornyezetem és magam
elott, akkor erre is oda kell figyelnem. Volt mar ugy,
hogy valamin nagyon begurultam é&s csunyan
elkanyaritottam magamat. Gyorsan koriil néztem, hogy
remélem, senki nem hallotta meg! ,,A magyar nyelv az
egyik leg figyelemre méltobb szokinccsel rendelkezd,
melyb6l az id6k folyaman vitathatatlanul a
legszaftosabb atkozodasokat gyurtuk 6ssze.” (Lavati: A
karomkodas anatomidja). Hallottam mar azt is, hogy a
lengyel-magyar baratsag egyik kozos jellemzoje, hogy
egymassal versenyre kelhetink az indulataink
kifejezésének nyelvi formait illetden. A Iélektani tény
azonban az, hogy a fesziiltséget oldani kell valahogy.
Szoéban is. Ez nem tragarsdg kérdése. A tragarsag
ugyanis egy koszos zsdkutca csupan, mely a
kozvetlenség latszatdban tetszelegve ocsmanykodik.
Aki az online kommenteket megnézi, igazat ad nekem.
Ami most engem érdekel, az az indulataink szitkoz6do
kifejezése. Az allatok viselkedésével foglalkozok azt is
megkockaztatjak, hogy az allatok is szitkozddnak,
feldiihitetten hanggal, gesztussal ki is fejezik

indulataikat. Lépj egy macska farkara és meg tudod,
mirdl beszélek. Nyavogés, karmolas mutatja, hogy igy
van. Most a reagalasok szdbeliségén gondolkozunk el.
Tettekben is van ilyen. Egyszer egy nagy indulatot
kivaltd helyzetben az asztalos vésot belevagtam a
gyalupadba a sértegetd orra eldtt. Veszélyes és
veszélyeztetd kirobbanas. Az indulat olyan, mint az
arviz. Ha nincs eldre kiépitett gatrendszer, mindent
elsodorhat. Az emberi értelem mély bugyraiban ott
lappangott régen is, és ma is ott van az indulat
kifejezésének eszkoztira, mely tettekben, szavakban,
gesztusokban, s6t elnémuldsokban, kivonulasokban is
megmutatkozhat.  Kiilsé és belsé gatak épitése
elengedhetetlen. 1355-b61  szarmazo  Dubnici
Krénikaban olvashatjuk az elsé magyar irasos nyomat
annak, hogy az akkor utdlt németek milyen indulat
kifejezést hoztak ki dseinkbdl: ,,Veszteg légy, kurvand
fia németje!”. Ez a kitorés a nép megnevezése nélkiil
beépiilt a magyar kozbeszédbe is. Hogy mennyire
jeleskedtiink indulati kifejezésekben, azt a tiltasok,
biintetések is mutatjak. 1595-ben Maramarosszigeten
megvessz0zésig ment a biintetés. 1711-ben Koszegen
”az  Ordogadtazas”, ,teremtettézés”  biintetendo.
Kézdivasarhelyen még a halalbiintetést sem zartak ki!
De a magyarral nem lehet kitolni! Kitalaltdk a szeliditett
indulat-kifejezéseket. Ugyan  arra  gondolva,
finomitottan. ,,Argyélusat” mondtak az arkangyal
helyett. ,,Szomorujat” mondtak szentségit helyett.
HIstallgjat” kurjantottak az istennév kimondasa helyett.
A ,teremburajat” kialtottak a teremtdje helyett. A
szakralis indulat-kifejezéseket elkenték, profanizaltak
¢s megusztak a biintetéseket. Ma is igy van ez. Vagy
nincs is igy? Emlékezziink, hogy a kommunista
idékben sziiletett filmekben, irasokban legalabb egy
istenes karomkodasnak is szerepelnie kellett. A
magukat szocialista realista miivészeknek mondo6 irok
ocsmany frocskolédéssel irtak le az indulatos
helyzeteket. Talan vagyunk még néhanyan, akinek
kihullik kezébdl a ”szépirodalom” olyan kdtete, mely
utszéli stilussal, naturalisztikus kifejezésekkel akar
modern lenni. Nyelvi édesanyankat lealacsonyito
indulati kifejezések az ,.egyszerii emberek” életének
sajnos részévé valtak. ,,Ami szivemen, a szamon”
mondata remélem nem igaz. Ami a szdmon, ahhoz
képest szebb, értékesebb, ami a szivemen van.
Emlékszem, hogy a csepeli cségyarban a meldsok
egymas kozotti  kommunikacioés stilusa  bezzeg
visszafogotta valt, mikor a fonokkel beszéltek.
[llenddségbdl. Ha emberi mindségbdl beszéltek volna
igy, akkor ez maguk kozott, a melds kdrnyezetben is igy
lett volna. Tud az ember normalisan is reagalni, ha akar.
Kifejezéseinkben megmutatkozik emberi mindségiink.
Mondd meg, hogy indulatodat hogy fejezed ki és
megmondom ki vagy. Egylitt mikddésiink folytatasa
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érdekében ajanlott, hogy tompitsuk az éleinket. A
szomszéd nénink azt mondja, hogy ,,az anyja bundas
kenyerit”! Egyik ismer6som ,,a kuruc életbe” kivanja a
problémat. Ilyen a ,,basszus”, ,,a kutya fajat”, a ,,nagy
turdt”. Igen. A jo szandéku valtoztatasnak megvan a
lehet6sége. Az emberen magan fordul, hogy hogyan
fejezi ki indulatait.

A boldog emlékii Marton Aron piispokot szadiztak a
roman szekusok. Erdszakoskodtak vele és 6 nagyon
begurult. A vele bortonoskodd paptarsa szerint
elkanyaritotta magat a szent életi piispdk: ,,Azt, a
szemed viladgat!”. A romanul is besz¢élo papnak kellett
elferditve forditani az indulatos kifejezést, hogy
nagyobb baj ne legyen. Egyszer Halasztelken Dombi
Feri bacsival kinlddtunk valaminek a javitasaval. Csak
nem akart sikeriilni. ,,Szidom az anyad!”- dordiilt el az
atya. Sokszor hallottam Bulanyi atya indulatos
mondatat: ,,A fészkes fityfenébe!”. Ilyen szentéletre
torekvd emberek hatottak ram, hogy tartsam kordaban
indulataim  levezetésének  eszkoztarat.  Otthon,
gyermekkoromban mas hatasok is értek. Edesapam
legdurvabb mordulasa az volt, hogy ,,A vénanti szarja
le!” Kerestem ennek erdélyi eredetét és értelmét, de
nem talaltam, pedig székelyéknél is nagy kinalat van ez
iigyben. Janos batyam volt otthon a proletariatus nyelvi
megjelenitdje, mikor dithében azt mondta, hogy ,,a
barcabitorlo életbe!”. A mi finomlelkii édesanyank
ebben is szelid volt. O volt az, aki egyszer
gyermekeinken megbotrankozott, mert lehiilyézték
egymast: ,hallottad ezt fiacskdm?” Ot is indulatossa
tudtuk tenni, mikor mi voltunk kis kolykok. Ekkor
emelt hangon mondta: ,,A csuda fogja meg a
dolgotokat!” Ilyen hatasok hogyan segitettek
indulataim kifejezésében? Lépegetéssel valtoztam.
Tudatos kiiszkddés €s onnevelés is volt ebben. Kezdtem
egy szalonképességet szandékold, atfogalmazott
kifejezéssel: ,,A kuruc életbe!”. De ez hamar atbillent az
eredetibe. Anyazas mindig adta magat: ,,Az anyad
keservit!”. Ez néha levaltodik jatékosabb, a Tizedes
meg a tobbiekben Sinkovits altal mondott, érzelmileg
olyan jol elnyujthatd mondatba: ,Hogy az a jo6oo
moszkvai nagynénikéd!”. Szoval a ndi szavak mellett
maradtam eddig. ,,Az anyad ne sirasson!” kifejezésem
is ezt mutatja. Figyelem a hozzam kozel allokat. Mit
mondanak, ha a kalapaccsal az ujjukra csapnak? Egyik
baratom nem bantja a bajok anyjat, nagynénjét, hanem
azt mondja, hogy ,,A rohadt életbe!”.

Draga Jézus, mit szolsz ezekhez? A Biblia tele van
hirtelen fellobbano heves érzelmi
megnyilvanulasokkal. A héber ka’a azonban nem csak
negativumokat jelent, hanem Istennek népe iranti
ragaszkodasat, akkor is, ha ez biintetésben nyilvanul

meg (4 Moz. 25, Zsolt 79,5 stb). Isteniik indulata a zsido6
nép érdekében gerjed fel. Mikor megenyhiil indulata,
akkor szabadit, megbocsat (Ez 16,42, Joel 2,18). Ilyen
vallasi hagyomanyba sziilet Jézus, mit tanacsolsz? Az
vilagos, hogy te is kifejezted indulataidat. Szegény
Péter megkapta a lesatanozas durvasagat (Mk 8,31-, Mt
16,27-). A kardokkal el6huzakodd, teljesen és tartésan
értetlen tanitvanyokat is lehurrogta az ,,Elég!”, elég
legyen. (Mk 9,34). No, a Herddes sem tehette ki az
ablakba, mikor titulusat megkapta: ,,Mondjatok meg
annak a rokanak...” (Lk 13,32). Szamomra ezek azt
sejtetik, hogy nem szégyen az, mikor indulatba jon az
ember. Ahogyan ¢és amivel ezt lereagalja, az lehet
szégyene ¢és lehet emberi mindségének is a
megmutatoja.

HABOS LASZLO
NEM KELL FELNL...

A bejarati ajté elétt megbomlott a sor, mint mindig. A
fiatal jehovistak egymast elozgetve igyekeztek az
¢piiletbe. Az ajton betodult eldl haladok hirtelen
megalltak. Arcukra a varatlan megilletodottség
jellegzetes vonasai rajzolodtak. A hatulrol igyekvok
nekiiitkoztek a dermedten allokba. Az flgyeletes
LHfigyelem, vigyazz!”-t ivoltott. A zsivaj elnémult. A {6-
hadnagy feléjik sem forditotta fejét. Nagyokat
1épkedve haladt a hosszafolyosd elétti racs felé. A
torzsOrmester, aki az iigyeletes elitélt irdasztala mellett
allt, kéz ¢és fej mozdulattal intett a megtorpant
allomanynak - tovébbhaladasi engedélyt adva -, majd
egy lépést elére téve kitekintett a bejarati ajté melletti
ivegablakon. Az elitéltek Osszerendez0dott sorban
haladtak mindkét folyosd iranyaba. A féhadnagy
tiirelmetleniil 1épkedett a folyosai racs, és az ligyeletes
irdasztala kozott. A karszalagos elitélt idegesen
totyogott a hatalmasra ndtt palma mellett. Megérkezett
egy ujabb brigdd, a tehenészek csoportja, akik
ugyanugy jartak, mint az iménti gépmihelyes brigad.
Az lgyeletes 1ivoltott, a torzsOrmester legyintett, az
allomany pedig fegyelmezetten elhaladt. Kisvartatva
megérkezett a KOFEM-ben dolgozok brigadja is. A
fohadnagy megallt és tekintetével egy fiatal
szemiiveges elitéltre figyelt. Miutan az allomany
elhaladt el6tte, a tiszt maga mellé intette a bejarati ajto
mellett acsorgod torzsdrmestert, és elindultak a hosszu-
folyoson. Az iigyeletes nagyot sohajtva leiilt irdasztala
mellé. A zarkaba lépett elitéltek halk zsivaja hullamzott
végig a cellaban. Néhanyan oOrommel nyugtaztak
leveliik érkezését parnjukra pillantva. A szemiiveges
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elitélt szeme is felragyogott, de miutan tarisznyajat
szekrényébe tette, felfigyelt a hirtelen lett csendre s
tarsai megrémiilt tekintetére, és fejét a zarkaajto felé
forditotta. Az ajtoban a féhadnagy allt kajan mosollyal
arcan. A zarkaba 1épett tOrzsOrmester Ovérdl
leakasztotta a bilincset. A fiatal elitélt kérés nélkiil
nyujtotta kezét. Az altiszt megbilincselte és kivezette a
zarkabol. A még mindig kajanul mosolyg6 féhadnagy
egy levelet vett eld zsebébdl, és az elitélt arca elé
emelve lobogtatta. A megbilincselt elitélt a kijarati ajto
felé haladt. Az tigyeletes felpattant székébol, ivoltott,
majd miutdn a smasszerek a megbilincselt rabbal
elhagytak az épiiletet, becsukta az ajtot. Leiilt asztala
mellé, és bejegyezte naplojaba, hogy a nyolcas cellabol
egy elitélt fogdara keriilt. A fiatal katszolgos néman, a
két smasszer el6tt haladt maga eldtt logatva
megbilincselt kezét. Ahogy a bortonudvaron haladtak,
a szembejovo elitéltbrigad tagjai sapkajukat fejiikrol
levéve kdszontek az eldljaroknak. Az épiilet iranyaba
haladt munkabrigadtdl néhany Iépésre leszakadva
igyekezett egy fiatal szOke katszolgos, aki aggddo
tekintettel kovette hittarsa mozgasat. A fehérre festett
racsokon tul a fogdadr kinyitotta az egyik cella ajtajat,
majd arrébb lépett. A f6hadnagy az ajtoban allva varta
az elitéltet. A fogdaruhaba oOlt6zott rab lassan
csoszogott néhany szammal kisebb mamuszidban a
fogdaajto felé. Az ajtdohoz érve megillt, és mélyen az
alacsony novési tiszt szemébe tekintett. A f6-hadnagy
az elitélt fejének magassagaig agaskodott.

- Tudom én azt jol. hogy maga engem meg akar verni -
motyogta halkan az elitélt fiilébe.

- Ne féljen hadnagy  dr, én az
er6szakmentességem miatt vagyok bebortondzve -
valaszolta jol hallhatéan az elitélt, és két apro
csoszogast kovetden belépett a cellaba. A fogdadr
rakattintotta a kutyat, és kulccsal zarta az ajtot, majd
mutatoujjan megporgette egyszer kulcskarikajat, s
orhelye felé [épkedett.

- Ezekkel az atkozottakkal mindig csak a gond
van. De majd most elgondolkodhat magaban a
nagyokos! - mondta, mi-kozben a fohadnagyra
mosolygott.

- Ugy bizony! - felelte a tiszt, mikozben kilépett
az épliletb6l. A fogdacellaban az elitélt megallt a
vasajto elott. Szemével végignézett a magéanzarkan,
hatat nekitdmasztotta a hiivdos vas-ajtonak és
elmosolyodott.

HANS KUNG
AZ ELSO NAGY KONFLIKTUSOK
AZ OSEGYHAZBAN

Az Ujszovetség alapjan nem lehet vitatni:
Az a Simon, akinek talan méar maga Jézus a
»Szikla”  (ardmul Kéfa, gordgil Petrosz)
melléknevet adta, ez a Betszaidabol szarmazo és
Kafarnaumba héazasodott halasz — még ha
utolagosan stilizaltak is a szerepét — vitathatatlanul
mar Jézus nyilvanos miikodése idején a
tanitvanyok szévivéje volt (v6. Mk 8,29; 9,5;
10,28), igyhogy neve a Tizenkettd korének élén
jelenik meg (v6. Mk 3,16; Mt 10,2; Lk 6,14;
ApCsel 1,13).

Péter: A poganyok felé fordulas

Mindenesetre Péter ,,primus inter pares”
volt: az elsé az egyenlok kozott. Olyan férfi aki
szenvedélyesen, de valtakozon €s ingadozon latba
vetette magat Jézusért, és akit mar az elsd két
evangélium sem idealizal, egyaltalin nem. A
tévedékeny és hibazd emberek kozé tartozik, nem
h6s és nem zseni. Ertetlenségérdl, kishitliségérél,
megbizhatatlansadgarol és végiil a menekiilésérdl
szépités nélkiill beszamolnak az evangéliumok,
ahogyan a tobbi tanitvany ilyen tulajdonséagairol is.
Csak Lukacs — aki az Osgyiilekezetet is mint
példaképet idealizdlja — enyhit vagy tavolit el
néhany botranyos vonast: Kihagyja Jézus Péterhez
intézett Satdn-mondasat annak messiasi-hitvallasa
utdan (v6. Mk 8,27-33), a tanitvanyok javara
leroviditi a  Getszemdani-jelenetet, aztan
elsikkasztjia a megjegyzést a tanitvanyok
elmenekiilésérol, ¢s  meglepben  pozitiv
kijelentéseket tesz Péterrdl €s a tanitvanyokrol (vo.
Lk 22,28.31-32).

Tovabba  torténelmileg  biztos: Ha
eltekintiink Maria Magdolnatol és az asszonyoktol,
akkor Péter volt Jézus feltamadasanak elso
tandja (vo. 1Kor 15,5; Lk 24,34), és az ¢ els6
husvéti tantivallomasa alapjan lehetett
mindenképpen az egyhaz sziklajanak tekinteni. De
ugyanilyen bizonyossaggal feltételezhetjiik, hogy
ama hires mondas Péterr6l mint arrdl a sziklarol,
amelyre Jézus ¢épiteni fogja egyhazat (vo. Mt
16,17-19) — ez aram nyelvi jellegzetességet mutat,
de feltin6 modon nincs parhuzama a tobbi
evangéliumban —, nem a foldi Jézus mondéasa,
hanem a palesztinai gyiilekezet, illetve Maté
Husvét utani alkotdsa. Amit a torténelmi Péter egy-
egy témaban hitt ¢és prédikalt, azt sem az Apostolok
cselekedetei Lukacs altal szerkesztett beszédeibol,
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sem az Ujszovetségi (nem hiteles) Péter-levelekbdl
nem lehet el6hivni.

Bizonyos: Péter mint a Krisztus-hitnek,
illetve a zsidokbol és poganyokbol allo egyhdz
egységének tipikus alakja mér az Ujszovetségben
egyre fontosabb (,,Péter-tipologia” — vo. Mt 16,17-
19; Lk 22,31-32; Jn 21,1-19). Az Apostolok
cselekedetei elsé fejezetei szerint 6 eleinte
haboritatlanul a tanitvanyok szévivéje maradt, de
semmiképpen sem rendelkezett kizardlagos
tekintéllyel, plane monarchikus-jogi vezetd
hatalommal  (jurisdikcidval).  Torténelmileg
megkertiilhetetlen az a megallapitds, hogy a
jeruzsdlemi ,apostoli zsinatig” (48 koriil) Péter
csak a Tizenkettd korével egyiitt, és késObb a
harom ,,0szlop” (v6. Gal 2,9) kollégiumaban —
Jakab (most 6 van az elsé helyen!), Péter és Janos
— birtokolta a jeruzsalemi dsgyiilekezet vezetését.

Jeruzsalemben  Péter ama  tolerans
zsidokereszténység képviseldjének mutatkozott,
amely teljesen baratsagosan viszonyult a pali
poganymisszidhoz — ellentétben példaul azokkal a

Galaciaban zavarodast okoz6
zsidokeresztényekkel, akik a torvény iranti teljes
engedelmességet koveteltek a

poganykeresztényektdl, és rogton kivaltottak Pal
apostol haragjat. Hiszen a jeruzsalemiek (az
emlitett harom ,,0szlop™) és Pal kozott az apostoli
zsinaton is hivatalos megegyezés sziiletett a
misszio felosztasardl: Péter most ,,a koriilmetéltek
kozotti apostoli szolgalatra™ Isten altal kijeloltnek
(Gal 2,8), Pal pedig ,a poganyok kozotti
szolgalatra™ Isten altal kivalasztottnak (Gal 2,8)
szamitott. Ily modon Péter a zsidok kozott
végzett, a torvényhez kotott missziot folytatott,
amelynek kovetkeztében a birodalom kiilonb6zd
helyein zsidokeresztény gyiilekezetek keletkeztek.

Es Réma? Nem jart-e Péter a vilag akkor
févarosaban — az ismert egyhaztorténelmi
kovetkezményekkel? E tekintetben is célszerl
torténelmi  eldvigyazatossaggal ¢élni. Jollehet
biztos, hogy a Tizenkettd koziil egyediil Péter
folytatott misszidt Jeruzsalemen kiviil, és &mbar az
utazasaira €s a pontos idérendre vonatkoz6an nem
létezik a rémai csdszarsdg utjegyzéke, Péter
antiokhiai tartozkodasardl (alighanem 49/50-ben)
Pal tanuskodik (vo. Gal 2,11-12; ApCsel 15,7), és
nagyon is lehetséges egy latogatas Korinthusban,
ahol talan létezett egy zsidokeresztény csoport.
Romarol ellenben — amit Péter illeti — az egész
Ujszovetségben semmit sem olvasunk. Es
mindenekeldtt:  sajatosan  Péter  ,,utddjarol”
(éspedig Romaban) még utaldsszerlien sincs sz0.

Hiszen ez mar a szikla-kép logikdja alapjan is
eléggé valosziniitlen, mert Péter hite az egész
egyhaz hitének alland6 alapja kell, hogy maradjon!

Amde a Péterre vonatkozé (eleinte
egyhazpolitikai tendenciatol mentes!) Roma-
hagyomdany — az tin. Kelemen-levél (96 koriil — Kel
5,4) ¢és Antiokhiai Ignac (110 koril — A
romaiakhoz 4,3) olyan régi, annyira egységes ¢€s
mindenekeldtt  versenytars  nélkiili,  hogy
torténelmileg abbol kell kiindulnunk, hogy
¢letének végén Péter Romaban volt, és alighanem
a néroéi iildozés soran szenvedett martirhalalt. Még
ha a vatikani bazilika alatti sirja archeologiailag
nem azonosithaté is: ,, Egyre ndvekvd egyetértés
uralkodik azt illetéen, hogy Péter Romaba ment, és
ott szenvedte el a martirhalalt” — all az 1974-ben,
az USA-ban elfogadott Ko6zos Lutheranus-
Katolikus Nyilatkozatban”, mindenesetre egy
jellemzé ,,de” kitétellel: ,de nem Iétezik
megbizhatd tanusdgtétel arra vonatkozdan, hogy
Roéméban Péter mint f6 vagy plispok valaha is
eloljardja lett volna a helyi egyhdznak. Az
Ujszovetségbél semmit sem tudunk meg Péter
rémai utddlasarol”.

A romai Péter-hagyomany teoldgia- ¢és
egyhaztorténeti kovetkezményeivel még behatéoan
kell majd foglalkoznunk, de mar itt meg kell
jegyezniink azt, amit a katolikus ujszdvetséges,
Paul Hoffmann mondott ,a monepiszkopalis
gyllekezeti alkotmanyrol mint a késdbbi
hierokratikus egyhdzi struktara alapjarol”: ,,A
személyes karizmat a hivatali karizma helyettesiti,
maga az intézmény valik annak hordozojava és
szavatolgjava, ’kegyelmi intézménnyé’; olyan
folyamat ez, amely az egyhaz tovabbi torténete
soran a  vilagtorténelem els®  racionalis
19. szazadban végiill — a papa jurisdikcids
primatusanak dogmatizaldsa altal térvényesitve —
egy diktatorikus biirokrécia egyhdzias
kiformaldédasahoz, ahogyan az ma is meghatarozza
a ténylegesen 1étezo katolicizmust.”

Jakab: kapcsolattartas a zsinagogaval

Mégsem Roma, hanem Jeruzsalem volt az
elsé kereszténység f6 helye és anyagyiilekezete.
Es legkésSbb az ,,apostoli zsinat” ota és kiilondsen
Péter elmenetele utan egyre inkabb mas valaki valt
kozponti alakkd Jeruzsalemben: ,,az Ur testvére”,
Jakab, akit azért neveztek igy, mivel feltehetéen 6
volt a legiddsebb Jézus négy testi testvére koziil
(vo. Mk 6,3 parh; Mt 13,55) — és akit nem szabad
Osszetéveszteni a Zebedeus-fia Jakabbal, Janos
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testvérével, aki a Tizenketto kozé tartozott, és akit
43 koril Herodes Agrippa kivégeztetett (vo.
ApCsel 12,1-3; 1d. még 1Tessz 2,14-15). Jakab,
Jézus testvére, aki testvéreihez hasonldan eleinte
szégyellte a kiilonc Jézust, és aki a ndzareti, tehat a
szlildvarosi Osszeiitkozésben nem allt Jézus
oldalara (v6. Mk 6,1-3), nyilvanvaldan csak Husvét
utan jutott el a Jézusba vetett hitre; az 0 sajat
krisztusjelenési-¢lményérdl Pal apostol szamol be
(vo. 1Kor 15,7; Gal 1,19). Az ,,apostoli zsinaton”
nagyvonalian belement a  Pallal  kotott
kompromisszumba: a poganybdl lett Jézus-hivoket
felmentik a zsido ritudlis torvények hatalya aldl, de
a zsido Jézus-hivoknek feltétleniil ragaszkodniuk
kell a torvény szigora megtartasahoz. Az volt a cél,
hogy zsidokeresztények ¢és poganykeresztények
egyetlen egyhazi kozosségben ¢élhessenek egyiitt,
¢s a zsidokeresztények megmaradhassanak Osi
zsinagogajukban — abban a reményben, hogy egész
Izrael meg fog térni Jézushoz, a Messiashoz.

Jézusnak ez a szigoran torvényhii és
személyében feddhetetlen testvére lett tehat Péter
elmenetele utdn — az [. Agrippa idején , a
negyvenes ¢években bekovetkezett iildozéssel
Osszefliggésben —, azonos nézetli ,,vénekkel”
egylitt az Osgyiilekezet legfébb vezetdje, mint
ilyen orszagos tekintéllyel birt, és az elkovetkezd
idében is mértékadd tajékozodasi alak maradt a
zsidokereszténység szamara. Mikozben Simon
Pétert ,,a szikla”-ként, Jakabot ,az igaz’-ként
tisztelték.

A zsido torténész, pap ¢és szemtani
Josephus szerint (Ant., XX, 9, 1) 6t, ,,a Krisztusnak
nevezett Jézus Jakab nevil testvérét, valamint még
néhany mast (zsidokeresztényt)” Festus prokurator
haldla és utdda, Albinus megérkezése kozott
elitélték. Ez feltehetéen a 62-es évben tortént, és a
szadduceus fOpap, II. Annas altal vezetett legfébb
zsido  torvényszék  (,,szinedrium™)  vadja
feltehetden ,,torvényszegés” volt, blintetése pedig
megkovezés altali halal, amit sulyos vallasi
blincselekményekre szabtak ki. E justizmord ellen
éppen a farizeusok tiltakoztak (,,a varosban
kiilonosen jogilag gondolkoddok és a szigort
torvénymegtartasnak elkotelezettek™). Lehetséges,
hogy Jakab mint egy messidsi mozgalom vezetdje
politikai bizonytalansagot keltének tlint, ¢és
nemcsak a Jézussal vald rokonsag terhelte, hanem
az 1s, hogy befogadta ¢és eltiirte Palt, a zsido
torvényektdl szabad poganymisszio képviseldjét.
Mindenesetre mint ,,torvényszegdt” (€s a szentély
,megszentségtelenitése” miatt — vo. ApCsel 21,28;
24,6) nem sokkal késObb Palt is letartoztattak
Jeruzsdlemben, és kétéves caesareai per utan, két

évvel Jakab utan, a 64-es évben Romaban
kivégezték.

Vezetdjének, Jakabnak ¢és a hozza kozel
alloknak a kivégzése az Osgyiilekezet szdmara
»olyan katasztrofat jelentett, amelyet tobbé nem
fog kiheverni”: ,,A papi nemesség hivei
nyilvanvaloan ahhoz hasonlé vallasi-politikai
veszélyt lattak a népre nézve Jakabban ¢és
barataiban, mint 32 évvel kordbban Jézusban” (M.
Hengel, Jakobus, 74). Sok zsidokeresztény
szamara Jakab késébb legendava, egyre jobban
megdicsdiilt és abszolutizalt alakkd valt; a neki
tulajdonitott levél tobb ponton helyesbiti Palt; a
nem kanoni Héberek evangéliuma (nem
tévesztendo Ossze a kdnoni Zsidokhoz irt levéllel)
— ellentmondéasban minden egyéb forrassal — nem
csupan a Jézus utolsd vacsorajan vald részvételt
tulajdonitja neki, hanem azt is, hogy a Feltdmadott
neki jelent meg elsdként.

Ennek az iildézésnek azonban végzetes
kovetkezményei lettek arra vonatkozoan, hogy a
fiatal keresztény gyiilekezet hogyan viszonyult a
zsido  tekintélyhez.  EI6bb a  hellenista
zsidokeresztény Istvan kivégzése (és a hellenista
zsidokeresztények elmenekiilése Jeruzsalembdl) és
aztan a Zebedeus-fia Jakab kivégzése utan ez a
megkovezés biztosan lényegesen jarult hozza a
zsidok és a zsidokeresztények kozti szakitashoz.
Az ildozésnek és aztan — a katasztrofalis 70-es év
utdn — a zsinagdgabdl tortént kitaszitdsnak a
zsinagogatol valdo végérvényes elvalas lett a
kovetkezménye. A Kkeresztényeknek a most
farizeusi vezetd réteg altali  Kkikozositése
megel6zott minden keresztények altali
zsidoilildozést. Barmilyen sajnalatos is, itt vannak a
torténelmi gyOkerei mar a zsidokeresztények
antijudaizmusanak is, ahogyan az a Maté-, és aztan
kiilondsen a Janos-evangéliumban lecsapodott.
Ezért felvetddik a kérdés: Mi a helyzet a harmadik
,,0szloppal”, Janossal?

Kikozosités a zsinagoga adltal: Janos gyiilekezete
A leglijabb kutatés szerint a gorogiil irodott
Janos-evangélium szerzdje is zsidé volt: egy
hellenista zsido, aki mélyen meggydkerezett a
Héber Biblidban ¢és a zsid6 bolesességi
hagyomanyban, €s aki tulnyomorészt
zsidOkeresztény gyiilekezetnek irt, amelynek
azonban poganykeresztény tagjai is voltak,
akiknek tobbszor is megmagyarazott zsido
fogalmakat és szokasokat. Es akkor most feltiinik,
hogy Péter nevétdl eltéréen, a harmadik vezetd
jeruzsalemi férfi neve, a minden gyiilekezetben
ismert €s nagyra becsiilt Jakab neve szandékosan el
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van hallgatva, s6t egy fontos jelenet egyenesen
hitetlenként allitja be Jézus minden testvérét (vo.
Jn 7,2-10).

Persze itt szem el6tt kell tartanunk, hogy a
Janos-evangélium megirasanak idején, 100 koriil,
tehat tobb mint harom évtizeddel az Ur testvére
elleni justizmord utdn, Jakab ttja — hitvallas Jézus,
a Messias mellett, illetve részvétel a zsinagoga
istentiszteletein és ¢életében — Jeruzsidlemben
kudarcba fulladt. Mert most mar érvényben volt a
keresztények formalis kikozositése: az a végzetes
»eretnekatok”, amelyet a zsido-romai haborua ¢és a
Misodik Templom lerombolasa utan egy farizeusi
iranyitasu ,,zsinat” mondott ki (a Jaffa melletti)
Jamnidban, ¢és amelyet minden zsinagogai
istentisztelet elején megismételtek. Jollehet ez mas
eretnekeket is érintett, de a Nazareti kifejezetten
megemlitett  zsid6  kdvetdire  vonatkozodan
kiilonosen is végzetes kovetkezményekkel jart: 6k
ugyanis most ki voltak zarva az istentiszteletrdl és
a zsinagoga egész ¢letébodl, aminek nemcsak
vallasi, hanem donten tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezményei is voltak szamukra: Minden
koteléket totalisan elvagtak, minden személyes és
tarsadalmi  kapcsolatot megakadalyoztak és
minden segitséget kizartak.

Miért van hat az Ur testvére, Jakab
folyamatosan elhallgatva, st lemindsitve a
Janos-evangéliumban? A tlibingeni egzegéta,
Christian  Dietzfelbinger utdnajart ennek a
kérdésnek, és meggy6zé megoldast mutatott be.
Vialasza: A Jézus hitetlenséggel vadolt testvéreitdl
valé elhataroloddsok nem Jézus torténelmi
testvéreinek szolnak, hiszen Ok mar halottak,
hanem azoknak a zsidokeresztény csoportoknak,
amelyek még most is Jakabra és az O utjara
hivatkoztak. A Jdnos-evangélium szerzdje ugyanis
olyan gytilekezetben ¢l, amelyben valosagga valt
ama kizaras a zsinagogabol (vo. Jn 9,22; 12,42;
16,2), és amely most a maga részérdl egyaltalan
semmiféle kapcsolatot nem akar a zsinagogaval,
mivel az mar nem engedi meg Jézus {lizenetének
hirdetését, ellenségesen viszonyul a keresztény
gyiilekezethez, és ily mdédon a Jézussal szemben
ellenséges, gonosz és sotét ,,vilag” részének
bizonyul. Janos gylilekezetében alighanem
aggodalom uralkodott: ,,félelem a zsidoktol” (Jn
19,38; vo. 9,22; 12,42). A Jézus-kritikus
zsinagdgabol most Jézussal szemben ellenséges
zsinagoga lett.

A negyedik evangélium szerzdje szamara
tehat mar nem lehetséges a keresztények
gylilekezete és a zsinagdga kozti megegyezés: A

Jézusban valo hit és a zsinagdgahoz tartozas tobbé
nem fér Ossze, és ha a kett6 korabban
Osszeegyeztethetd volt is, az ilyen
Osszeegyeztethetdség véget ért a zsinagdoganak
Jézusra és Jézus gylilekezetére mondott Nem!-e
miatt. Es igy aztan a janosi gyiilekezet a maga
Nem!-jét allitja szembe azzal a Nem!-mel,
amelyet a zsinagoga mondott ki a Messias
Jézusra. Azzal szemben Onmagat latja az 1;j
korszak uj, bensdséges, atszellemiilt
kozosségének, amely egészen Jézusra mint a vilag
vilagossagara ¢és a jO pasztorra Osszpontosit.
Legyen sz6 akar a Kivonulas mannajardl, akar a
vizadoméanyro6l a Satoros linnepen vagy a végido
Lelkér6l — most mindent arra a Jézusra
vonatkoztatnak, aki a Templomot és a Torvényt is
képviseli. A Tora helyett Jézus ,,az ut, az igazsag
¢s az ¢élet”, csak altala juthat el az ember az
Atyahoz (vo. Jn 14.,6). Es igy aztan Janos szerint
sem a roémaiak itélik halalra Jézust mint politikai
lazitot, hanem a zsido tekintélyek, mégpedig az
istenkaromlés vallasi blintettéért.

Azt aligha lehet mar feltarni, hogy a janosi
gylilekezet — a nyilvanvaloan elégtelennek tekintett
szinoptikus hagyomanyhoz képest — igen magas
krisztolégiaja (Jézus mint a mar Abraham eldtt
Istennél létezd, mennyei Istenfia) és szintén igen
magas eucharisztia-értelmezése (Jézus mint az Elet
kenyere) vajon elofeltétele vagy kovetkezménye
volt-e a zsinagoga részérdl tortént kikozositésnek.
Annyi biztos: Az ilyen magas krisztologiai
kijelentéseknek egyértelmti karomldsnak kellett
feltinnitik az ortodox zsidosag szemében.
Mindenesetre ez a vad tiikkr6zédik vilagosan az
evangéliumban is, ahol mar nem a torvénnyel (a
szombattal) 0Osszefliggd konfliktusrél van sz06,
hanem Jézusnak az Istennel wvalo egyenlové
tételérol: ,,Ezért a zsidok még inkabb az életére
tortek, mivel nemcsak megszegte a szombatot,
hanem Istent is Atyjanak mondta, ¢és ezzel
egyenldvé tette magat Istennel” (Jn 5,18). Ami az
evangéliumban Jézusnak cimzett vadként jelenik
meg, az annak a visszatilkr6zédése, hogy ,,a
zsidok” elvetették a gyiilekezetet: ,Nem a
jotettedért koveziink meg téged, hanem az
istenkaromléasért, mivel te csak ember vagy, de
Istenné teszed magadat” (Jn 10,33).

Ford.: g. g. a.
Forras: Das Christentum. Wesen und Geschichte,
Piper Verlag, 1994, 114-120.
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