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Sejtetések, suttogdsok...

Tudnék mondani még ezt-azt!

S mdr mind gyands, ami eddig tortént
ezzel-azzal.

Akkor és ameddig, ami megesett,
az ilyen-olyanokkal
ekkor-akkor.

Ebben-abban folmeriilhetett a kérdés,
hogy ily dolog végbe nem mehet
akdrkivel-bdrkivel.

Pedig nem tesze-tosza valaki
aki megcselekszi azt-amit,
ennyiért-annyiért...

Sejted hdt, kirél-mirél esik szo-beszéd:

mert nem zérog a haraszt!
Arrdl-errél, itt és ott?

Ha egy zsdk tollat

a hdztetdn kirdzol,

s a szél szétfijja.
Soha hidanytalanul
0ssze nem szedheted.

Valami eltdnik, hidnyzik,
valami végleg elveszett.

A vdgott, szdrt, szoval-gyilkos tettet,
elmulasztott szeretetet,

hegek nélkiil, nyomtalanul gyogyitani
képtelen az ember....

a Megvdltg igen.
Helyrehoz mindent,
megbocsdt.

A keresztig is,

majd magdn a kereszten.

(20240430. - 23h10, zsgy.)
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« Az emberi elkotelezédés folydirata — csaladunkért,
nemzetiinkert, mindenkiért — Isten Orszaga megvaldosuldsaért.»
Elérhetdség; koinonia.tarsak@gmail.com

BULANYI GYORG;( )
LEHET-E FOPAPOKE AZ ISTEN
ORSZAGA?

Azt lehet valakitol elvenni, ami az 6vé. Toletek vétetik el az
Isten Orszéaga. Kikt61? A zsidoktol, vagy csak e nép uralkodo
rétegétol? Fopapok, irastudok és vének a nagy vesztesek?
Csak 6k lehetnek, a zsidosag nem, mert abba a Tizenkettd is,
meg Jézus is beletartozik. (Nem hasznal Jézus tobbes szam
els6 személyt, mint némely igehirdetd; amikor nagy
gorombasagot késziil mondani, azt hasznalja, mert ezzel egy
kicsit elveszi a dolog élét: hiszen magarol is allitja, amit
mond.) Nem azt mondja Jézus, hogy elvétetik tdliink,
zsidoktol az Isten Orszaga.

Alljon meg a menet! Mi koze van a zsidonak az Isten
Orszagahoz? Micsoda sovinizmus, nacionalizmus, koros
patridtizmus ez Jézus meg a tdbbi zsido részérél? Nem az!
Nem bizony, csak normal nemzeti, faji onkdzpontusag.
Utovégre Isten Arahamhoz szolt, s 8k Araham fianak,
Izsdknak, meg az unokajanak, Jakobnak a leszarmazottai.
Tovabba e leszarmazottak egyike az a Mozes, akihez szolott
az Isten az ég0 és el nem égd csipkebokorbol, s akivel 6rok
szovetséget is kotott. Zsidokkal! Tetszik, vagy nem tetszik ez
valakiknek, de szamukra vildgos, hogy az 6véké — a zsidoké
az Isten Orszéga.

Az ausztral bennsziilottek, az inkak, a keltdk eredet-
mondairdl Jézus nem tudott semmit. Egykonyvii ember volt,
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s abban csak az el6bb mondottak voltak olvashatok. A
csodaszarvasrol meg Emese almarol Jézus megint nem tudott
semmit. Csak a Seregek Urdt ismerte, de Hadurral fennalld
bensdséges kapcsolatainkrol nem tudta, amit taltosaink meg
azuraink is tudtak jol, s talan valamelyest a koznép is. Almos
szamara a vilag legtermészetesebb dolga volt, hogy miénk,
magyaroké — ki masé? — az Isten Orszadga. Mi vagyunk Atilla
népe, nekiink kell kardélre hanyni azokat, akik nekiink
ellendllnak! S a pasztor Isten kardjat taldlja meg a mezén
Atilla szdmara. Arany is igy tudta rola: —a Buda halalaban

Thol én, ihol én, p6rolye vilagnak.

Sarkam ala én a nemzeteket hajtom,

Nincs a kerek f61dnek ura kiviil rajtom.

Pontosan 1igy, ahogy a zsidok a filisztesokat — a zsidok
istenének tamogatasa mellett és parancsara is! fgy van ez,
feleim, mert Isten az egész emberiségnek, kivétel nélkiil
minden — értelemmel és akarattal felruhazott —
teremtményének adott szivet meg fiilet, hogy kommunikalni
tudjon teremtd Istenével, aki nem egykonyvil, de egytémadju
valaki: az O orszaga érdekli 6t. Valakik jobban hasznaltdk a
kapott szerszamokat (értelme, sziv, akarat), masok kevésbé.

A zsidok jobban? Ok iigyesebbek voltak? Butasiag. Az
egész folyamat azzal indul, hogy az Ur szélt Abrahdmhoz:
Menj el foldedrol, rokonsagod koziil és atyad hdazabol arra a
foldre, amelyet mutatok neked! Abraham ment, s a nota vége:
Benned aldatik meg a fold minden nemzetsége. Hol voltak
még ekkor a zsidok?! Majd Abraham iikunokéja lesz a zsidok
névadoja: Jakob fia — Juda. Vagy pedig egyaltalan nem
butasag, hogy a zsidok tigyesebbek volt, mert kitalaltak, hogy
az O 6siikben, Abrahamban aldatik meg a f61d minden
nemzetsége. Ez a zsid6 eredetmonda a valami, s nem az
Emese alma, nem a csodaszarvastorténet, mert ezekben joval
kevésbé van sz6 arrol, hogy a magyarok fenekében forogna a
vilag tengelye.

Akarhogyan is volt. Kétezer esztenddvel ezel6tt Maria
szl egy zsidot gyereket, s az 6 szdmara is a vilag
legtermészetesebb dolga, hogy a zsidoké az Isten orszaga:
tanitvanyait csak zsidokhoz kiildi: Poganyokhoz vezetd utra
le ne térjetek, menjetek csak Izrael hazanak elveszett
Jjuhaihoz. (Aki nem tudna: Jakob masik neve Izrael.) Jézus, a
zsid6, most végnapjaiban, végoraiban tulteszi magat minden
hataron és mértéken. A hatalom képviseldivel szemben olyan
hangot iit meg, amelyet nem tandcsos megiitni szimpla
allampolgarokkal szemben sem. A mult heti szakaszban ezt
hallottuk: A4 vamosok és az utcandk is megeloznek titeket az
Isten orszagaban. Lehet ezt még iiberelni? Lehet. Hogyan?
igy: Elvétetik téletek az Isten Orszdga! Ez nagyobb sértés,
mint amit mult vasdmap hallottunk. Koriilbelul ennyit jelent:
Nem vagytok zsidok! Nem vagytok rendes emberek! — a
zsidok legfobb papjanak adresszalva.

Mi megy végbe Jézusban? Itt érthet tetten sejtésem
szerint Jézusban a fordulat, amelyrdl csak az evangéliumok
utolsd sorai szamolnak be: Menjetek a gojokhoz... tanitvin
Oket megtartani mindazt, amiket parancsoltam nektek... és
tanuim lesztek Jeruzsalemben és Judeaban és Szamariaban
és a Fold végso hataraiig... elmenvén az egész vilagba
hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek. Amikor
Jézus becsukta nazareti hazat, amikor Jézus feljott a vizbdl s
hallotta az Atya hangjat, hogy 6 a szerelmetes fit, amikor
negyven nap bojtolés utdn kijott a pusztabol, amikor
elmondta a Hegyibeszédet, akkor, valamikor, akarmikor
Jézus akkor mar biztosan tudta, hogy amit gondol és mond,
az nem zsido, nem filiszteus, nem magyar , nem német, nem
nemzeti, hanem isteni, azaz egyetemesen emberi

mondanivalé. Ahhoz sem a Seregek Uranak, sem Hadimak
nincsen semmi koze. De ha mar zsidonak sziiletett, legyen ez
az isteni, azaz egyetemesen emberi mondanivald —
valtozatlanul zsid6 nemzeti taldlmany, mert ahogyan a Janos
evangéliumban olvassuk, a szamariai asszonynak is
tudomadsul kell vennie, hogy az iidvosség a zsidoktol van
(4,22}, bar Istent nem Jeruzsidlemben, s nem a Garizim
hegyén kell imadnia.

Jézus szol: Itt van elbttetek a harmadik fiu, aki mondja és
teszi is az Isten akaratat. Sorozat jott el6tte hozzatok a fajtaja-
bol. Megvertétek, megoltétek, megkoveztétek dket. De Isten
ennek ellenére is bizakodott bennetek. Volt neki e kiildottein
feliil még egy szerelmes fia. Jollehet tomeggyilkosoknak,
sorozatgyilkosoknak bizonyitottatok magatokat a torténelem
folyaman, Isten mégis bizott bennetek: A fiamat talan meg
fogjak becsiilni? | Nem, és nem és nem. Elhataroztatok mar,
hogy 6t is megolitek. S fépapok, irdstudok és vének tudjak,
hogy igazat beszél és roluk beszél. Hogyan is irja Maté:
Amint a fopapok meghallottak példazatait, megértették, hogy
roluk beszél. Szerették volna elfogni, de féltek a sokasagtol,
mert az profétanak tartotta.

Itt az 6rokas, 6ljiik meg, és miénk lesz az 6roksége. Errdl
kell még valamit mondanom. Az Oszovetség akdrmennyire
honfoglalasi torténet is, de nemcsak az. Ossze lehet allitani
beldle az evangéliumot. Pl: Kardjaikbol kapdakat
kovdcsolnak, landzsdikbol metszokéseket. Nép a népre kardot
nem emel, hadakozast nem tanul tobbé, stb. J6 6t éve irtam
kinomban egy Kaifas-dramat. Ezt mondja Kaifas a drama
végén Nikodémusnak és Gamalielnek Jézusrol: Eszméivel
bolonditson meg masokat, ne minket. Lehet, hogy
valakiket elbiivol szavaival. De azok nem embernek
valok. Az ember élni akar, s nem keresztre Keriilni. S ha
egyszer lesznek, akik majd a Nazaretire eskiisznek,
azoknak a fépapjai sem fognak mast csindlni, mint amit
mi csindlunk: kivégzik Oket. Legfeljebb a Nazareti
nevében fogjak kivégezni oket. De Kkivégzik é6ket, ha
ezeket a hiilyeségeket képviselik.

Ha kivégezziik 6t, mienk lesz az 6rokség Mire gondolt
Jézus? Istennek arra az almara, hogy Sionhoz jonnek mind a
nemzetek, hogy megtanuljak Isten utjait. Istennek ez az [zajas
megfogalmazta alma — kifajt. Kivégezték Jézust, s aligha van
a torténelemnek sok olyan nemzete, amely annyira azonosult
volna az aranyborji imadasaval, a Mammonnal, mint Kaifas
nemzete. A Mammon-torténelem nagy sikerese lett. Ovéké
lett az 6rokség, de a Mammoné. Gyilkossagbol mi johet ki
mas? Aki koziiliik Jézushoz all, megsziinik zsidonak lenni.
Legalabb is eddig — igy volt.

De van még egy tanulsag. Fopapokkal nem lehet Isten
Orszagat csinalni. Meghatarozom a fGpapot: olyan személy,
aki szovetségben van a mindenkori hatalommal. De lehet
Isten Orszagat csinalni olyan pasztorral (fével is, meg
legfébbel is), aki kiteszi magat annak, hogy a hatalom
csinalhasson vele azt, amit akar. Annak is, amit Kaifas fopap
tett Jézussal.

Sajnos, amig meg nem valosul az Isten Orszaga, ame-
lyikben a kardot a hiivelybe dugjak, s amig a mammont pedig
szépen szét nem osztjuk egymas kozott, addig kettds a
valasztasi lehetéség: gyilkolsz vagy gyilkolnak. Adja Isten,
hogy ne keriiljiink a gyilkosok kozé.

Ezt tanultam 2002. oktober 6-an délutan a gyilkos sz6-
16munkésokrol sz616 példabeszédbal.

Amen.
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BULANYI GYORGY
EROSZAKMENTESSEG A
KERESZTENY, ZSIDO ES
MUZULMAN VILAGBAN.

M:élyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Barataim és
Testvéreim!

De Gaule tabornok mondta vagy félszdzada: S ki tudna
elképzelni a kereszténységet kard nélkil? Akarmilyen
lehetetlennek gondolta is ezt a tdbornok, én olyan képtelen
kereszténységet is tudok almodni. Bizonyitsa ezt egy vagy ot
év irt novellam, melynek cime: HOVA ES KIHEZ MENJEN
AZ ISTENLANYA?

AKkar hiszitek, akar nem, kivalo értesiilések birtokaba
jutottam. Megtudtam, hogy a Joisten késziil valamire. Hogy
mire? Még egyszer megteszi, amit egyszer mar elkovetett.
Ujra elkiild valakit hozzank. Azt is tudom, hogy kit. Ezittal
a lanyat. Hogy mért éppen a lanyat? Ugy hirlik, hogy nincs
elragadtatva attol, amire a Fia jutott. Hogy honnan tudom?
Hat csak ugy kiszivargott valami bennfentestdl, aki szeret
hallgatozni. Nekem legalabb is ugy mesélték, hogy éppen
iltek a szovészékiik elétt, egy olyan nagyobbacska
szényegen dolgoztak, s kdzben, hogy jobban teljék az id6,
beszélgettek.

Tudod lanyom — mondta a Joisten —, ezek a férfiak
valahogy mindig elbarmoljak a dolgokat. Arra gondoltam, Te
talan tobbre jutnal. Keresnél magadnak tizenkét lanyt. Lehet
azért talan egy-két fiu is koztiik, de azért ennek még gondolj
jol utana. Szoval keresnél te is magadnak tizenkettot, s
elmagyaraznad nekik, hogy mi a moddi nalunk. Abban
reménykedem, hogy te talan tdbbre jutsz majd, mint a
batyad.

Hallgatta, hallgatta anyja beszédét az istenlanya, aztan
nagy nehezen megszolalt: De Anyam, a lanyok férjhez
mennek, aztdn gyermekeket sziilnek, meg szoptatnak, nincs
nekik modjuk... Itt elakadt a beszédben, mert nem tudta,
hogyan fejezze be a megkezdett mondatot. Nem tudta
megmondani, hogy mire is nem képesek azok a szegény
lanyok, akik férjhez mennek, gyerekeket sziilnek meg
szoptatjak oket.

— Mire nincs nekik modjuk? — probalt segiteni neki a
Joisten. De hidba pro—balt. Még annyit tudott mondani
szegény istenlanya, hogy "széval...". Le se tudta vinni a
hangjat, csak elakadt a magasban. Maganak a Joistennek
kellett tovabbvinnie a megfeneklett beszélgetést.

— Hat éppen azért kiildenélek Téged, mert a lanyok
férjhez mennek, meg sziilnek, meg szoptatnak. Hat éppen
azért, mert a sziilés meg a szoptatds miatt nemigen tudjatok
csinalni azokat a dolgokat, amikre a férfiak mindig taladlnak
modot. Mikre? Hat csaktigy példaként mondok most kettot
neked a vastagjabol: hont foglalni, meg vallast alapitani...
Ilyesféléket csinalnak, erre taldlnak 6k mindig modot.
Raérnek. R4, mert nem kell se sziilniok, se szoptatniok. Az
ilyesmikbdl pedig rendre az lesz, hogy van olyan, aki kiraly;
meg van olyan, aki nem kiraly... Meg hogy van olyan, aki
pap; meg olyan, aki nem pap..., meg igy tovabb. Erted ugye,
lanyom? Van olyan, aki parancsol, meg olyan, aki
engedelmeskedik. Ahogyan odahaza is csinaljak, csinalnak,
ha hagyjak nekik. Az északi féltekén mar egyre kevésbé
hagyjak.

Elfogyott a pamut a Joisten kezében, masik motringot
vett ki fonalaskosarabol, aztan folytatta volna: Hol is
hagytam el? — gondolkodott erésen. Ja igen, a kiralyoknal
meg a papoknal. Tudod, nemcsak az van, hogy
parancsolgatnak s engedelmeskedtetnek. Hanem, hogy
persze Ossze is vesznek egymassal. Az egyik kirdly a
masikkal. A masik pap az egyikkel. Mért teszik? Hat csak
azért, mert egymast is engedelmeskedtetni akarjak, ha mar
egyszer az isten kegyelmébdl vagy mi a jojabol lettek
kiralyok meg papok. Légy a hiibéresem, fizess nekem adot! —
mondtak régebben. Csatlakozzal ehhez meg ehhez a
szovetséghez vagy szerzédéshez — mondjak ujabban, de ez
ugyanazt jelenti, amit a régi szoveg. Figyelsz-e ram?

— Figyelek Anyam, erésen — mondta az istenlanya. — a
jo, akkor mondom tovabb. Tudod, ezek a kiradlyok nemecsak
veszekednek, de verekednek is egymadssal. Annyira az
engedelmeskedtetés-srofra jar az esziik, hogy mind csak
parancsolni akarna, aztan egyik se enged a masiknak, s jon a
verekedés. Jaj, leinyom, olyan éretlenek. A papok is csak ezt
csinaljak. Itt van most ez a szerencsétlen kis rigai ortodox
patriarka is! Ha a konstantinapolyinak engedelmeskedik,
megharagszik ra a moszkvai patriarka. Ha a moszkvainak,
akkor meg a konstantinapolyi.

Aztan — folytatta a Joisten — még engem is belekevernek
gyerekes éretlenkedésiikbe. Azt mondjak, nem maguk miatt
tokéletlenkednek am, hanem az én kedvemért nem
engedhetnek 6k a negyvennyolcbol. Nem engedhetnek, mert
mindegyikiik — akar a pap, akar a kirdly — az én
helytartomnak, megbizottamnak, meg még mimnek nem
képzeli, meg allitia magat. gy aztin nemcsak hogy
verekednek, hanem az én megbizasombdl, kivansdgomra
meg 6romomre és nagyobb dicsOségemre verekednek.

Ekkor végre megszolalt az istenldnya: — Anyam, ezek a
kirdlyok meg papok olyan butak, hogy ezt el is hiszik Roélad,
vagy csak hazudjdk ezt a népeknek? Hazudjak, hogy azok
jobban engedelmeskedjenek nekik? — Melyik micsodas —
valaszolta neki az Joisten. Latom lanyom, forog az eszed.
Tudod, van ko6z6ttiik olyan, amelyik ilyen buta. Van, aki meg
csak hazudja. De akar buta, akar hazudods, mindenképpen
belekevernek minket szamarkodasaikba, pusztitdo és véres
verekedéseikbe. A legborzasztobb pedig az egészben az,
hogy amelyikiik nagyobbat tud iitni, azt gondolja, hogy ez
bizonyitja is mar, hogy igaza van. Tetejébe még halaadod
istentiszteletet is tart, mert hat a tdmeggyilkossagbol épiild
gy6zelmet — mi sem természetesebb, hogy — én adtam neki.
Persze nemcsak az egyik oldalon az én érdemem a sikeres
vérengzeés és orszagpusztitds. A masikon is az. Akit pedig
legy6éztek, nagyon bizakodik bennem, hogy én, mint
igazsagos isten, mindent megteszek majd annak érdekében,
hogy a masik taborban levé gyermekeimet legyilkoljak, s igy
0 busasan megfizethessen az elszenvedett vereségért.

— Keserves historia ez, lanyom. A batyad probalta
megmagyarazni a Tizenkettonek, hogy mindebbdl aztan
Osszesen ¢és semmi sem igaz. Semmi, mert "ez a véres Isten
nincsen". De mire az a tizenkét fiu ebbdl valamit megértett
volna, addigra a kirdlyok s a papok kozakarattal mar
keresztre is feszitették batyadat. Ami pedig utana lett, arrél
mar jobb, ha nem is beszélek. A kard, a kereszt meg az Isten...
— ezt a harmat egy szuszra engedik ki szajukon a Jézust nagy
buzgén emlegeté apostolutodok, meg apostoli kiralyok.
Olykor magam is csodadlkozom magamon. Hogyan is
teremthettem ezeket az okos — s még 6k mondanak titeket
tytkesziieknek — férfiakat.
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Addig-addig mondta ezeket, meg az ilyesféléket a
szovOszeék mellett a Joisten, amig csak nagyot nem sohajtott
az istenlanya. — Jol van, Anyam, elmegyek... Megprobalom.
Hatha a lanyok értelmesebbek. S megértik, hogy nem az a
kedves Neked, aki nagyobbat tud iitni. Hanem, aki
megforditja a vankost; meg aki tudja még, hogyan kell a szita
sz€lét megveregetni, mikor a liszt megtomoril; meg a
rétestésztat gy meggyurni, hogy egy nagyasztalom kézfejjel
addig lehessen htizogatni, vékonyitgatni, amig elszérhatjuk
mar rajta az almat, a makot vagy a tr6t.

Rendben van lanyom — mondta neki a Joisten —, most mar
csak azt mondjad meg, hova s kihez ropiiljon a féangyal, a
Gabriella. Kit valasztasz magadnak foldi apaul? En eredetileg
ugyan anyara vagy ifji parra gondoltam, de egyes
székesfehérvari pszicholégusok ugy gondoljak, hogy a
férfiak sajat lanyaiktol tudnak leginkabb emberséget tanulni.
Hat kit valasztasz? Odalent kinek a janygyermeke akarnal
lenni? Néger akarsz lenni vagy indonéz, mongol vagy japan,
esetleg kinai? Avagy talan a rablasban és tdmeggyilkolasban
vilagbajnokka lett fehérboriiek, a keresztények kdzé¢ mennél
inkabb? Netan azok koziil is a magyarokhoz? Melyikiikh6z?
A vasarnap  templomba  jarék  valamelyikéhez?
Kiskozosségekbe tartozokhoz? Netan valamelyik most
hazasodni késziil6 harmadik nemzedék béli bokorbelihez?
Ott akarnal elsésziilott lany lenni? Vagy éhezdk, nyomorgok
kozé sziiletnél inkabb? Avagy azért inkabb oda, ahol a
boylerben mindig talalsz melegvizet, meg ahol van TV is,
meg telefon? Ugy csindlom, ahogy Neked a legkedvesebb.
Tegnap szoltam is mar a féangyalnak, hogy ma szot ejtek
Veled a dologrol. Erésen késziilddik, zsirozza is a szarnyait a
hossza tra. Mondjad mar, hova kiildjem Gabriellat.

Mit mondott, mit nem a Joistennek — el nem
mondhatom. Hiaba nyomogattam akarmelyik gombot is a
masindmon. Azon tul, hogy "Gabriellat", lires maradt a
képernydm. S nem tudtam meg, hova és kihez ment
emberlanydnak  megsziiletni az  istenlanya, hogy
megvalosuljon végre a Foldon a szeretet civilizacioja. Az az
Orszag, amelyben nem uralkodunk, nem gorombaskodunk
egymassal, ahol nincs t6bb ruham s cipém, kiilonb ételem és
italom, mint testvéremnek. Az Orszag, ahol osztozunk, és
csinaljuk egyebekben is azt, ami odafent a modi. Odafent, az
istenlanyaék vilagaban, ahonnan az istenlanya le akarna
jonni, hogy végre legyen mar valami abboél, amit a Joisten
oroktdl fogva megalmodott rélunk.

Elnézést kérek azoktol, akiket kell, de Isten almai
megtudakolasara nincs feltétlentil sziikségiink se papokra, se
kiralyokra, se vallasokra, se birodalmakra, mert ezeket az
almait Isten beleirta az emberek szivébe. S akiben Lélek van,
megprobalja — ki igy, ki gy —, kibetiizni. Bizonysag erre az
emberiség egész torténelme. Most meg kiilondsen Vang-An-
Si, a bolcs, a szent, a remete, a tanitd, akit megszilt Szabd
Lérinc lelke, s akire Sen-Tszung, a sarkanytron ura, rabizta
kétszaz milli6 lelkes birodalmat, hogy megvaldsitsa az Isten
Orszagat, aminek a dolgaban itt jart a batty, s Ujra zsirozza
szarnyat Gabriella.

VANG-AN-SI

Hiaba! — hallotta ezerszer

Sen-Tszung, a sarkanytron ura.

Nincs remény! — és ijedten nézett

a remete Vang-An-Si-ra.

Jobb nem tudnod, hogy mi van ott kint! — dérdgte harom
ezredév

és a Tanacsban csak a szent bolcs,

Vang-An-Si razta a fejét.

Fejét razta és igy kialtott:

De! tudd meg! s ne felejtsd soha!
En, Vang-An-Si, neveltelek fol,
én és a filozofia;

most tied a tron: megesinaljuk,
mit még senki se mert, akart,

az Isten Orszagat a f61don,

én, a gondolat, s te, a kard! —

Csaszar, ne akarj tudni semmit! —
konydrgott a rémiilt Tanacs.

— Sen-Tszung, — konyorgott a szent, — tard ki
varazstornyod négy ablakat!

Ne, csaszar, ne hallgass a népre! —
Csaszar, hallgasd meg népedet! —
Es sz6lt Sen-Tszung, az ifji csaszar:
Vang-An-si, én neked hiszek! -

A torony négyfelé kitarult,

a Tanacs meghajta fejét

¢és Sen-Tszung, mit csaszar sohsem tett,
hallgatta, miért sir a nép;

a négy ablak négyfelé tarult, és begyljtdtte mind a kint,

mit fél Azsia szive néma
viharként dongdtt odakint.

S a vihar feljajdult Keletrol:

Csaszar nincs munka, nincs kenyér! —
Kifoszt az uzsoras, a kalmar! —

sirt a milliotorku Dél.

A bér! a téke! — ziigta Eszak

¢és Nyugat zugta: — A papok! —
Sapadtan hallgatta a csdszar

a négy besz¢ld ablakot.

Sapadtan hallgatta a csaszar,

amit még nem hallott soha:

hogy a szabadsidg nem szabadsag,
a jog az 6serddk joga,

hogy a szegényt a fenevad pénz,
mint a tigris a nyulat, eszi,

s a vilag csak nézi a gyengét

és legfeljebb megkonnyezi.

Irtézva hallgatta a csaszar,

hogy atkozddtak a szivek,

hogy elsirtak mind, amit szemébe
nem mondtak volna soha meg;
irtdzva hallgatta a néma
mennydorgést, amit a kulik
kétszazmillio szive vert és

az imat: — Eg Fia, segits! —

Az ablak bezarult. — Hiaba!

Nincs remény! — mondta a Tandacs.

De van! — tort ki Vang-An-Si, — csaszar,
akard s itt lesz az jvilag!

Akarom! — sz6lt és megdlelte

szent bdlcsét Sen-Tszung: — Akarom!
Tanitom voltal, most is az vagy,
Kezedben minden hatalom! —

Es Vang-An-Si dolgozni kezdett
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és dolgozott tiz éven at.

Védte a gyengét, torbe csalta

a tigrist és a banditat.

Pénz, miihely s bolt: az 4llamé mind,
hirdette, — én kereskedem,

s mit agy és kéz, mit munka termel,
elosztom becsiiletesen! —

Tiz évig dolgozott a szent bolcs,
biiszkén, hogy amit most csinal,
ezer év mulva is csak alom

lesz mas népek fiainal;

békét hirdetett s 61t nyugodtan,
ha 06lnie kellett neki,

angyalok voltak katonai

s angyalok a hohérai.

Tiz évig dolgozott Vang-An-Si
és dolgozott mindenkiért,
kétszazmillid szive volt és

a vén vilag arcot cserélt;

latta: roppant szamok és tervek
bolcs kényszerben hogy épitik
szerencse, 6nzés, biin s 6rok harc
folé az ész és rend almait.

Tiz év ... S a szent hivta a csaszart
¢és a Tanacsot. — Kész vagyok,

itt a mitvem! — s az 0] vilagra
kitarta a négy ablakot.

Boldogan hajolt ki a csaszar,
Vang-An-Si boldogan figyelt:
korottiik a birodalomnak
kétszazmillio szive vert.

Csend volt, mint mindig, titok és csend,
de hatni kezdett a varazs,

megszolalt kétszazmillid sziv

s a titokbol lett vallomas:

Old meg! — zagta egy hang. Utdna
Egig csapott a diih s a vad:

Old meg! — Kit? — kérdezte a csaszar. —
Vang-An-Sit, a pokol fiat! —

A bolcsek bolcsét? — A bolondot! -

A szentet? — Orddg szentje volt! —
Hallod? — nézett a bolcsre Sen-Tszung.
Old meg: mindenkit kirabolt!

Old meg! — az atok mint a tenger
0z06nlott a csaszar felé.

Oriiltek! — kialtott Vang-An-Si

és kilépett a nép elé.

Oriiltek! Eliiztem a kalmart! ...

A tied éppugy becsapott!

Bankpénz helyett ... — De katonakkal
Hajtottad be a kamatot!

Az uri toke ... — Spicliké lett!

A papok... — Azért nincs esd!
Munkahadsereg... — Mint a borton!
Jovotok... — Ma kell, nem jovo! —

Es mar megint égig csapott a
vihar, tombolt az 1j vilag:

Most remény sincs meggazdagodni!
Csaszar, 6ld meg a bestiat! —
Oriiltek! — suttogta a csaszar

s becsukta a négy ablakot,

s elnémult kétszazmilli6 sziv

s az 6nz¢és Ujra hallgatott.

Elnémult kétszazmillio sziv,

csak ketté beszélt odabent.

Hiaba! — séhajtott a csaszar.

Nincs remény! — sohajtott a szent.

Ugy-e, mégis a régi rend jobb?! —

tapsolt a gy6zelmes Tanacs.

Es Vang-An-Si befalaztatta

a szent torony négy ablakat.

Magam részérdl nem tudok bedllni a tapsolok kozé. De
tudom, hogy amig nem vagyunk hajlandok lemondani a
pleonexiarol, addig nincs Isten Orszaga. Hat ez meg mi? Az,
hogy tobbet akarok birtokolni, mint amennyi masoknak jut.
Ha tobbet akarok, akkor ivoltok: Most remény sincs
meggazdagodni!, s verekszem a kivaltsagért, hogy nekem
tobbem legyen, mint neked. Marx nem volt hiilye gyerek:
tudta, hogy mitdél Iehetne rend. Mi meg tudjuk, hogy
benniinket nem lehet kényszeriteni arra, hogy jok legyiink.
Csak sajat magunkat kényszerithetjiik az Isten Orszagara, a
kivaltsagok nélkiili vilagrendre — ha akarjuk. Akarjuk-e azt a
vilagot, amelyben semmi kivaltsagunk nincs Akarjuk-e? Es6
Virag Andras vagyunk-e, avagy az erdei kondasok — akikrél
Sinka énekelt.

VIRAG BALLADA

Szil-Tarcsan az 6szi erd6én hét nagy erés kondas
vacsorazott s veliik egyiitt Es6-Virag Andras

AKki jott csak valahonnan, maga se tudta, hogy honnan.

Oldalt varrott csizmajara port rakott a messze
s mutatta az Gtja hosszat, s azt, hogy nem kereste:
falevélként irgalombul hajtja a sz¢€l, ha elindul...?

...Ult az erds hét kondassal, szalonnat siitéttek
s koriilottiik lathatatlan harangok iitottek.
Tudattak, hogy jon az 6ra s hamarosan koporsdba

fektetik Virag Andrast az erdei kondasok.
A csend nyelvén lizentek a puha csobbanasok.
Benniik tan a taj riadt fel halalt sejt6 kis jelekkel.

Mikor a szalonna megsiilt: Télgyfa-csobolyobol
nagyot ittak... nyolc ember egy fadongéji tobol.
Azutan meg radudaltak. Maskor ugyis csak but lattak.

Kivalt Es6-Virag Andras, kinek fél kenyere
se volt soha...s mint a puszta, puszta a tenyere.
Abba borult 6 csak, hogyha pihenni a vagy elfogta.

Volt neki egy citeraja: akar annyi eziist,
pedig barnara fogta mar az id6, meg a fiist.
Oldalan a csillag, a hold s ra volt faragva a mennybolt.

S volt egy aranyszin tolla is... Mérhetetlenségbdl

szallt az a toll... ugy szedte fel flitydlve a rétrol.

Flitydlt bizony, mert nem tudta: attdol nem lesz tobbé
nyugta.
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Citeraval, a szép tollal lett aztan elveszett.
- Megn6tt benne minden dal és minden emlékezet,
S szegény... egyre hordta 6ket, mint az ég a nagy esoket...

Mondom: a hét nagy kondassal iiltek a fak alatt
kinn Szil-Tarcsan és dudaltak és az id6 haladt.
Virag akkor eldvette tollat s a hurokra tette.

A hurokon egy hés orszag tdmadt fel dalolva,

- a hét kondas hallgatta csak egymasra hajolva.

S sszesugtak, hogy megélik: leszurjak vagy agyonlovik.
Hat mért jatszik sokkal szebben, s mas htron a bolond.

- Testét majd a disznofertd belepi vagy a lomb.
Hallgattak a hur pengését s eldvette mind a kését.

Aztan koriilvették Andrast, mint herceget alnok,
bosszus, irigy, erd6tnydvo, nagyhaju kiralyok.
S mire odanézett a hold: Es6-Virag Andras csak - volt.

Testét fertdbe vetették, racsaltak vagy hat kant;
pengették a citerajat, de az széjjelpattant;
oldalardl lehullt a hold s kétfelé hasadt a mennybolt.

A tolla meg elszallott a, el a messzeségbe,
hét nagyhaji gonosz el6l mérhetetlenségbe.
Akkor szblott a legvénebb: - atka ne legyen a vérnek!

Temessiik el Virag Andrast, ndjjon mezd rajta,
s ha tavasz jon: nagy nyajat a pasztor ide hajtja.
Bizony mondom: jévenddre, tej lesz és méz beldle.

Amikor hat jott a hajnal: a hét gonosz kondas
kikereste a sar alol s igy lett Virag Andras
televényfoldje a fanak, s dgya szaz 11j ibolyanak.

Azt kivanom a konferencidnak, hogy tudjunk iidvds
elhatarozasokat tenni a sajat életiinkre vonatkozoan.

FARKAS ISTVAN ]
SZERVES ES SZERVEZETT

A hajnali erdd teljesen csendes volt. A nagy
melegben mar a madarak is csak ritkan szolaltak meg és
ilyenkor a nagyobb allatok is kevesebbet mozogtak.
Ahogy ballagtam kifel¢ a kilato felé, egyetlen egyszer
zOrrent meg egy bokor. Valoszinlileg egy Ozsuta
lehetett, mert csak az képes ilyen finom mozgasra. A
hatalmas biikkok mar évszdzada ismerték a nyari
melegeket, igy nem volt mit hozzatenniiik a helyzethez.
Csendben acsorogtak. A nagy dagonya, ami idén
szokatlanul sok es6t kapott, mara mar Gsszeszikkadt.
Nem volt ott mar az a tavaszi, fesziilt varakozas sem,
melyben a madarak, a fak és minden varta a nap
felkeltét.

Kinn, a szikla tetején az ég hatalmasra nyilt. Itt
mindig van egy kis szelld. A peremen allo fa levelei
libegtek a szellében ¢és egy kis madar csondben
kotorészott kozottiik. Ott sorakoztak a jolismert hegyek
¢s ott volt a foly0 is. Ilyenkor minden szin tompabb a
megszokottnal és az ég is sziirkés. Még csak egy

halvany rézsaszin kis felhdcsik jelezte fenn, hogy
valami késziilédik. Lenn a folyonal a ldmpdkat mar
eloltottdk és tompan, de jol hallhatéan hallatszott az
elhaladé vonat diiborgése. A volgyek még sotétben
voltak és a szemben 1évé oldalban felkialtott egy
harkaly. Ilyenkor a levegdnek nincs illata. A meleg
elszivja.

Lassan, nagyon lassan fordult oda a fold a nap felé.
El6szor a szemkozti hegynyeregbe folyt ki a vérvorose,
majd lassan, fokozatosan maszott fel a hegyoldalon.
Fenn a csucson kikerekedett, de egy felhdcsik elkezdte
elnyelni a tetejét. Feljott, de mar bujt is el. Aztan Ujra
felbukkant, de még mindig s6tétvordsen. Messze volt
még a delelés ragyogasa.

Ezek a hajnali 6rdk olyanok szamomra, mint a
balzsam. Minden ott van, ami sziikséges. A mindent
¢ltetd, fenntartdo, mondhatni atoleld teljesség ott van.
Semmi sem hianyzik, ami ne gydgyitana. Mérhetetlen
ez a csend. Még a mindig aktivan porgd agyam is
meglepetten megéll — néha. Es akkor most mi van? —
kérdezi, de valasz nincs, mert pontosan ez az, ami van.
Lassan hazaindulok.

Ja, igen. Ossze kell llitani a kovaszolni vald
uborkat, meg a léceket is le kell festeni, meg még a haz
mogotti kertrész is varat magara. Szombaton igérte,
hogy atjon segiteni, meg vasarnap a gyerekek. Talan a
Iépcsofeltjitas is elkezdddhet. Ja, és a telefonok ¢és a
drotpostak. Este pedig zoom. A élet bennem, a téma.
Mar, hogy mi az. Vagy én az életben? Majd meglatjuk.

Es akkor most mi van? — kérdezem tSle, de meg sem
hallja, mert mar elarasztotta a sok szervezni, tennivalo.
Pedig most sincs mas, mint kinn a kilatoban. Ez van.
Pontosan.

Van a szerves és van a szervezett. Ritka
pillanatokban egymasra is figyelnek. Ritkan.

. Ha azt kérdik: Micsoda Atyatok jele bennetek?
Mondjatok nekik: A mozgas és a nyugalom.”
Dobogokd, 2024. julius

FARKAS JOZSEF )
AZ EMBER ALAPVETO
TRAGIKUMA

Az ember tragédiajarol szolok ezeken az estéken. Ez
a témakor, ez a probléma ismeretlen az egyhazi
gyakorlatban, az egyhazi gondolkodasban, azért, mert a
vallasos emberek mindig blinrél, blnhddésrdl
beszélnek. Biinrdl, itéletrdl, karhozatrol, pokolrdl, vagy
a biintetés elharitasanak a modozatairdl — bocsanatrol,
kegyelemrol, orok {idvosségrol. Tehat ebben a
szemléletben ¢lnek, és a tragédia fogalma idegen
szamukra. A vallasos szemléletben altalaban nem jut
szohoz az emberlét gazdagsaga, tagassaga, szépsége,
bonyolultsaga, és nem jut szohoz az, hogy milyen sok
veszEly fenyegeti az emberlétet.
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Van ugy, hogy elakad az emberlét. Beszorul
valahova. A modern nyelvezet egyik legjellegzetesebb
szava ez, hogy ,szorongas”. A magyar szO0 nagyon
szépen mutatja, hogy valahova beszorult egy élet, és az
a tagassag, ami lehetdség volna az élet szamara, az
beszlikiilt. Tehat a vallasos szemlélet sziik metszetben
nézi az emberi életet — a biin, a biintetés, a kegyelem
vaganyan jarnak a gondolatok —, de én most
kiterjesztem, kiszélesitem gondolkozasunkat, és ebben
a tagassagban beszélek az ember tragédiajarol.

Az ember az a kiilonos 1ény, aki az Isten és az allat
kozé helyezve Onmagaban hordozza a tragédia
lehetdségét, valdszinliségét, szinte-szinte azt merem
mondani, hogy a sziikségességét. Meggy6zodésem
szerint az ember nem biine altal lett tragikus Iénny¢; az
ember Onmagaban, 1étének szerkezete kovetkeztében
tragikus Iény. Ez az én alapallasom. Ezt fogom most
estérol estére fejtegetni. Tehat még egyszer mondom:
nem a blin feldl kdzelitem meg az embert, hanem
1étének szerkezete feldl, és meggy6z6désem szerint az
emberlét szerkezete tragikus. Tragikumhoz vezethet és
vezet, jollehet van megoldas. Ez a boldog
meggy0zddésem: van evangélium, és ezt is szeretném
elmondani ezeken az estéken.

Elindulhatunk onnét, hogy ebben a vilagban
megrenditéen nagy binok nem kapjak meg a
biintetésiiket, ¢és artatlan emberekre irtdzatos
szenvedések zuhannak. Ha ezeket a valdsagokat
figyelembe vessziik, akkor innét bizony stlyos arnyéek
esik arra a bizonyos ,erkdlcsi vilagrendre”, amely
allitolag van. Magyarazhatatlanok azok a nagy biindk,
amelyek nem kaptak biintetést, és azok az artatlan
szenvedések, amelyekben milliok pusztulnak el. El
lehetne indulni innen — és méltan lehetne beszélni az
emberiség tragédiajarol. En azonban nem ezt az utat
jarom, én kicsiben kezdem: az egyes ember életérdl,
¢letének a tragédidjarél szoélok. A  hétkdznapi
embernek, a mi életiinknek, kicsi életiinknek tragikus
fesziiltségeirdl, az életiinkben rejld tragikumrdl szélok
elészor. Majd a Biblidt is fogom olvasni a
késobbiekben, de most egy masik idézetbdl indulok el.

Most lehet latni itt Budapesten Bergmann egyik
ujabb filmjét: Szemben Onmagunkkal, amely egy
szorongasos nének a kinlodasat, vergddését, halal
mondja a megrendit6 igazsagokat ez a nd, és ebbdl egy
mondat nagyon belém ragadt, és most ez az idézet lesz
az ,,Ige”, mert Ige van ebben, amit ez a nd0 mond a
vallomasaban. Igy mondotta: ,mindig utjaban vagyok
magamnak”! Ez egyfajta meghatarozas az emberlét
tragikumarol: mindig Gtjaban vagyok magamnak.

Oriasi dolog, ha valaki mar idaig eljut, hogy én
vagyok magamnak utjaban. A legtobb ember elétte
elakad mar valahol; masok aldozata vagyok, masok
alljak az utamat, masok miatt nem teljesedhetett valami
— és igy tovabb. Az mar nagy dolog, ha valaki eljut erre
a felismerésre, hogy mindig utjaban vagyok magamnak.
Tehat a tragikum bennem van valahol. Végiggondoltam

magamra nézve is ezt, és itt szeretném ilinnepélyesen
kijelenteni — barcsak sokan felzarkoznanak e
vallomasomhoz —, szeretném {innepélyesen kijelenteni,
hogy senkit sem hibaztatok azért, hogy csak annyira
jutottam, ameddig eljutottam ebben az életben. Es
elmondom azt is, hogy ha valamire eljutottam — és most
a valamit nem gy értem, hogy karrier meg pénz, hanem
az emberlét igaz valosagaira: ha eljutottam békességre,
szeretetre, tiirelemre, megértésre, valamiféle latomasra
az ¢élet értelmérdl, és igy tovabb —, ha valamire
eljutottam, azért juthattam el, mert tanulgatom, sok év
ota tanulgatom, hogy ne alljak 6nmagam utjaba. Tehat
ezt a mondatot érdemes megjegyezni, €s még sokaig
meditdlni azon, amit ez a nd vall: , mindig utjdban
voltam magamnak!”

Valaki utjaban van valakinek, de mindez az én
sorsomon beliil jatszodik le. Na, ezt kell megfejteni, ez
ama esti leckénk, hogy ezt a mondatot igyekezziink igy,
a Biblia vilagossagaban, €és batran mondom, azon
talmenden is az ember értelmezésének modern
tagassdgaban, vilagossagaban megérteni. Hogy kell ezt
érteni, hogy ,,mindig utjaban vagyok magamnak”?

Nos, itt az emberrdl van sz6, az emberen beliil van a
fesziiltség, a kettdsség. Ezt most egy kicsit
leegyszertisitve igy mondom: a fesziiltség abbol adddik,
hogy van bennem allat és van bennem Isten. Es az egyik
mindig Gtjdban van a masiknak. Mindig utjaban vagyok
magamnak. Az az allat is én vagyok, aki az Istennek az
utjaban van; és az Isten is én vagyok, aki az allatnak az
utjaban van! Amikor azt mondom, hogy ,.allat” van
bennem, azt nem rosszalld, leértékeld értelemben
mondom, s6t nagyon is megbecsiilom magamban — és
becsiiljik meg magunkban! — ezt az elemet, ezt a
1étvalésagot, hogy ,.allat”. Es a masikat is, hogy Isten.

Az allat bennem nagyon sok mindent jelent: a teljes
valomat. Jelenti azt, hogy anyagba szerkesztve élek.
Porbol vétettem ¢és porra leszek. Megelevenitett
anyagban ¢élek, a bioldgiai térvények érvényesek redm
is. A bennem mikédé magasabb  rendi
Osszefiiggéseknek, pszicholdgiai torvényeknek is ala
vagyok vetve. Az egyiittélés torvényeinek, a
szociologiai torvényeknek is ala vagyok vetve. Ez mind
egyiittvéve az, hogy ,allat van bennem”. Tehat
egyaltalan nem lekicsinyité értelemben, hanem
egyszerlien csak jelzo értelemben mondom, hogy allat
van bennem; kozos vagyok ezzel a vilaggal, egy darab
vagyok ebbdl a vilagbol. Egy nemes eleme, darabja
ennek a vilagnak — él16 valosag vagyok, allat van
bennem. Ez az én emberlétemnek az egyik eleme.

De nemcsak ez. Isten is van bennem! Es ezt megint
egy megjegyzéssel probalom koézel hozni hozzatok.
Nem azt jelenti ez, hogy van Isten az égben, és
uralkodik rajtam. Hogy van Isten, és a keze rajtam van,
parancsa dorémbol a dobhartyamon vagy a szivem
kapujan. Nem azt jelenti, hogy van Isten, és én ki
vagyok neki szolgaltatva, folottem van az Isten. Ennél
sokkal tobbet jelent! Hitvallasom az, hogy amint van
bennem allat, ugyaniugy van bennem Isten!
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A Biblia mitologikusan Ggy mondja ezt az
Ostorténetben, hogy Istentdl vald lehelet — tulajdon
leheletébdl van 1élek az emberben. Akkor — onnan
kezdve — lett ember az ember, amikor isteni leheletet,
isteni szikrat, isteni 1étmagot kapott az allati mivoltaba.
Attol kezdve ember az ember. Tehat az, hogy tragikus
lény az ember, ez onnan addédik, hogy az ember
egyszerre allat és Isten. Es ha az ,Isten” nincs valahol,
akkor nincs tragédia. A régi gordogdk nagyon jol
sejtették meg — nem lattak vildgosan, nem a teljes
kijelentés fényében éltek, de azért isteni vilagossagban
¢ltek, amikor a tragédiat, a régi gorog sors-tragédiakat
Istennel, az istenekkel kototték valami modon dssze. Mi
mar nem gy értelmezziik a tragédiat, mint 6k, de a mag
igaz az6ta is, hogy tragikus az ember, mert allat és Isten
van egyiitt benne. Az allat vinné erre, az Isten vinné
amarra: allandoan szikrazik az emberben a tragikus
fesziiltség. Az ember olyan tragikus Iény, hogy ha ¢l
benne az Isten, akkor is lehet tragikus élete; és ha
meghal benne az Isten, akkor sem szabadul: egészen
ujfajta, masfajta tragédiak sziiletnek. Az ember
végzetesen Istenhez kotott 1ény; ha meghal benne az
Isten, abbdl is lehet tragikus fesziiltség. Azért, mert
gyakran ismétlodik a régi torténet: a halott Isten
,harmadnapon halottaib6ol feltamad”! Ez az ¢én
meggy0zddésem.

Végso soron tehat itt arrdl van szo, hogy ,.kicsoda az
ember”? A mai természettudomanyok valasza erre,
akarhogy szépitgetik, finomitjak a valaszt — az, hogy az
ember allat. Magasrendi 4allat, meg szellemi
kig6zolgései is vannak mar, de a végso tanitds mégis
csak az, hogy az ember nem ember, hanem egy
magasabb rendii allat, akit esetleg ,,homo sapiens”-ként
lehetne betagolni a tobbiek vildgaba.

Nos, én azt mondom, hogy az ember attol kezdve
ember, hogy f6lébredt benne az Isten. Azért lehet ember
az ember, mert isteni 1ét magva van az emberben. Es
mert ez az isteni mag vagy miikddik benne, és akkor
tragikus fesziiltségek sziilethetnek az emberben; vagy
nem mikodik benne, és akkor mar nem ember az
ember, és igy a tulajdon 1éte lett é16 tragédia. Ha nincs
benniink Isten, akkor az életiink nem torténik, hanem
csak ugy lezajlik. Sziikségszerti, torvényszeri
folyamatok sordn &t lezajlik az életiink. Ahogyan a kis
nyuszi megsziiletik, felnd, aztan jon a vadasz, és lelovi
— lezajlott egy nyuszinak az élete. Vagy a kis hal
novekszik, aztan jon a nagy hal, és lenyeli. Hat ha csak
ilyesmi az €letiink, akkor nincs tragédia. Akkor lezajlik
az életiink, mint ahogyan annyi minden lezajlik ebben
vilagban. A tragikum az Istenhez van kdtve.

Most olvasok valamit az Igébdl. Mas szavakat
hasznal, de mégis ugyanerrdl a misztériumrol dadog Pal
apostol. A Roémai levélbdl olvasom az Igét, a 7.
fejezetbdl. ,,Tudjuk ugyanis, hogy a torvény lelki, én
pedig testi vagyok. Ki vagyok szolgaltatva a blinnek.
Hiszen amit teszek, azt nem is értem, mert nem azt
cselekszem, amit akarnék, hanem azt teszem, amit
gyulolok. Ha pedig azt cselekszem, amit nem akarok,
akkor elismerem a torvényrdl, hogy az jo. Akkor pedig

mar nem is én teszem azt, hanem a bennem laké bln.
Mert tudom, hogy énbennem, vagyis a testemben, nem
lakik jo, mint ahogy arra, hogy akarjam a jot, van
lehetdségem, de arra, hogy megtegyem, nincs! Hiszen
nem azt teszem, amit akarok — a jot —, hanem azt
cselekszem, amit nem akarok — a rosszat! Ha pedig azt
teszem, amit nem akarok, akkor mar nem én teszem,
hanem a bennem lako btin. Azt a térvényt talalom tehat
magamban, hogy mikdzben a jot akarom tenni, csak a
rosszat tudom cselekedni. Mert gyonyorkodom az Isten
torvényében a belsé ember szerint, de tagjaimban egy
masik torvényt latok, amely harcol az értelem toérvénye
ellen és foglyul ejt a bilin torvényével, mely tagjaimban
van. En nyomorul ember! Ki szabadit meg ebbdl a
halalra itélt testbol? Hala az Istennek, a mi Urunk Jézus
Krisztus altal!”

fme: egy vallomas Pél szivébél, ajkarél az emberlét
tragikumardl. Latom a jot — nem tudom csinalni!
Gyulolom a rosszat — muszaj csinalni! Valami torvény
van bennem, ami arra kényszerit, hogy azt tegyem, amit
nem akarok. Oh, én nyomorult ember! Pal igy beszél az
emberlét tragikumarol.

Két megjegyzésem van ehhez. Az egyik az, hogy
ennek az egész vallomasnak az az egyoldalusiga —
szerény megitélésem szerint —, hogy itt Pal igazaban
nem az emberlét misztériumat taglalja, hanem egy
szoros teologiai problémat, a torvény jelentoségét. Kell-
e, nem kell? Mire jo, mire nem jo a térvény? Tehat egy
mas szempontbol kozelit az emberléthez. Egy kicsit
idegen szempont, tavoli szempont, szakmai kérdés.
Végiil is: torvény ez, torvény az! Ez a teologusok
szakmai kérdése. Innen kozelit az emberléthez. De hat
innen kozelitve is eljut ehhez a tragikus fesziiltséghez,
hogy csindlom, amit nem akarok, nem csinalom, amit
szeretnék! Oh, én nyomorult ember! De mondom: itt ne
reméljik, hogy ebbdl a fejtegetésbdl az emberlét
misztériuma ragyog el6, mert nem ez a témaja Palnak.

A masik megjegyzésem az, hogy egy ponton nem
értek egyet Pallal. Ma mar sokan nem tudjuk elfogadni
azt, hogy ,,a biin a testben fészkel”, ,,a tagjaimban van a
blin”, és a végén azt mondja, hogy ,.ki szabadit meg
ebb6l a halalraitélt testbol?!” Jézus nem igy
gondolkozott, és Pal is mas helyen masként besz¢l. Ezt
a gondolkodast nem tudom elfogadni, hogy ,.,a lelkem
jo, a testem rossz”! ,,A biin a testben fészkel, ha ki
tudnék szabadulni a testb6l, akkor szabad lennék”! Nem
igy van! Bonyolultabb a dolog! A test Isten ajandéka
éppugy, mint a Iélek, és a blin a Iélekben éppugy ott van,
mint a testben. Jézus nem gyOzott vitazni az
ellenfeleivel: nem a testben van a biin! A szivbdl
beliilr6l jon! Nem a testbol, beljebbrél jon a biin! Ez
Jézus tanitasa, és ezt vallom én is. Na de mindegy — Pal
apostol itt elénk adja ezt a nagy fesziiltséget, hogy az
emberlét hasadt 1ét, valamiféle erdk egymas ellen
miikodnek és én itt latom az emberlét tragikumat, és itt
kell a Ilényeget most mar pontosabban is
megfogalmazni, mert most mar ott vagyunk a Iényeg
kozelében.
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Tragikus Iény az ember. Mit6l tragikus? Mi az igazi
tragikum az emberlétben? Nos, erre igy valaszolok:
nem az a tragikum, hogy allat és Isten egyiitt van az
emberben — ez Onmagaban nem tragikum, ez az
embernek a lénye, a léte. Igy teremtette, erre teremtette
Isten. Nem 4llatnak és nem angyalnak teremtette, nem
csak anyagi valdsagnak és nem csak szellemi
valosagnak, hanem embernek teremtette. Tehat
onmagaban az, hogy az ember anyag ¢és szellem, allat és
Isten, ez még nem tragédia, nem tragikum, hanem az,
hogy nem tud jol egyilitt lenni ez a kettd, ez a tragikum
az emberlétben.

Nem tud egyiitt lenni! Kicsapodik vagy az egyik
vagy a masik iranyba, és akkor lesz a tragikus
fesziiltségbdl valdsagos tragédia. Igy is mondhatnam:
az allat bennem az, aki vagyok, az Isten bennem az, aki
lehetnék! Ennek a kettonek a fesziiltsége a tragikum az
emberben, és ha kicsapodik az egyik vagy a masik
irdnyba, akkor lesz valosadgos tragédiava. Lehet az,
hogy az ember odadobja magat az Isten kezébe, karjaba,
¢€s meg akarja Glni az allatot (mondom, abban a gazdag
valosagban, ahogyan az imént definialtam), és ez
tragédiava lesz. Es forditva is.

Két irodalmi példat hozok ide. Sokan ismerik
bizonyara, csak utalni is elég ra. Az egyik Tolsztojnak
egy csodalatos kisregénye, vagy nagy-novellaja, a
Szergej atya. Csodalatos irds. Arrdl van benne sz06, hogy
egy dalias fiatal herceg a car udvaraban testortiszt.
Nagy karrier all eldtte, az egyik udvarholgyet eljegyzi,
csupa 6rom, boldogsag. Es akkor, az utolso pillanatban
megtudja, hogy az imadott holgy a car szerelme volt.
Osszeomlik benne a vilag, felbontja az eljegyzést,
lemond a vagyonardl, elmegy szerzetesnek, és lesz a
hercegbdl, a dalias, csodalatos szép férfibol szerzetes,
Szergej atya. Odadobja magat az Isten karjaba: elég volt
ebbdl az ocsmany vilagbol, testbol, szerelembdl. Isten!
Szentség!

Es csinalja, és hiiségesen csinalja. Amilyen
hiiségesen csinalta a matematikat, vagy vadaszott,
lovagolt, most olyan hiiségesen adja oda magat az
Istennek imadsagban, szolgalatban. Lassan nd a hire,
neve Szergej atyanak. Jonnek hozza, csodak torténnek
koriilotte. Hozzdk messze foldrél a betegeket, és
Szergej atya érintése gyogyitja 6ket. De Tolsztoj valami
csodalatos, zsenialis mélységgel irja, hogy ,.de beliil
kezd iires lenni”’! Mikdzben n6tton né a tekintélye, beliil
egyre liresebb Szergej atya. Kételyek tamadnak benne,
testi vagyak tdmadnak, és durva aszkézissel 6ldokli a
testet, de a vagyak annal hangosabban diiborognek.
Kiviilr6l nézi mindenki a ,,szentet”, és beliil nd, n6 a
fesziiltség.

A torténet szerint egyszer odahoznak hozza egy
eszel6s fiatal leanyt, hogy 6t is gyogyitsa meg. Es az a
lany szinte megerészakolja Szergej atyat. Utana
folébred, mint egy kabult ember, és atoltozik paraszti
ruhaba. Tolsztoj egy kicsit a maga sorsat profétai
moédon elSre megirja benne. Alsltozetben elbujdosik a

nagyvilagba. Elfogjdk mint csavargét és szamiizik
Szibériaba. Ez lett Szergej atyabol: tragédia!

Mi itt a tragédia? Allat és Isten egyiitt volt benne, és
amikor csalodott, valami torés érte ebben az életben,
odadobta magat az Isten kezébe. Nem oldotta meg ezt a
kettdsséget, hanem az allat vilagdt mindenestdl
megtagadta, és az Isten vilagaba akart szarnyalni. Es
nem lehetett! Nem az a tragédia, hogy kettd volt benne,
hanem hogy azt hitte, meg lehet 6lni azt, ami eddig volt
benne. A tragikus fesziiltség tragédiava lett. Ez az egyik
irodalmi példa. De van egy megrendit ellenpélda is.

Emlékeztek ra, moziban is lattuk: Szall a kakukk
fészkére. Mirdl szol ez a torténet? Egy ,,allati” életrol.
Egy vérbo, duhaj vademberrdl, egy allati emberrdl,
akinek nem kell mas, csak hogy minél konnyebben
megussza az életet. Pénz, ital, kartya, nd, vidamsag,
rohogni az életen, megoldani az életet munka nélkiil. Az
allat! igy keriil be abba a zart intézetbe.

Es mi a folytatas? Egyszer csak folébred benne az
Isten — ebben az allat-emberben. Emlékeztek ra, hogy
milyen csodalatosan, lassan-lassan folébredt benne.
Pedig 6 azt akarja, hogy emberek, ti mindnyajan, ne
bolondozzatok! Gyertek! Nok, kartya, alkohol, hat ez az
élet! Amde észrevétleniil folébredt benne az Isten,
ebben a csavargoban, ebben a csibészben. Folébredt, és
a végén életét adja a barataiért. Ugy fejez6dik be, hogy
az életét adja a barataiért. O csak ,allat” akart lenni, de
folébredt benne az Isten, és halalba vitte az Isten a
barataiért.

Tragédia? Nevezhetjiik tragédianak, de a Szergej
atya az igazan tragikus tragédia. Ennek a fickonak a
halala egy gyonyoriséges tragédia. Talan ezt mar nem
is szabad tragédianak nevezni, mert itt az emberlét
megoldasa van — a megoldas mutatkozik ebben!

Mondtam azt, hogy a megoldasrél is fogok szolni.
Hat most érkeztiink el oda, hogy szoljunk arrol, hogy mi
tehat az emberlét megoldasa? Nem kell elsietni, nem is
adok mindjart valaszt. En sem tudok hirtelen pontos
feleletet adni. De induljunk el a megoldas felé¢! Ez a
ficko, aki csak allat akart lenni, de folébredt benne az
Isten: ez kezdi mutatni a megoldas felé az iranyt.

A megoldas nyilvan az egyiittese, a sz&p egyiittese a
benniink 1évé allatnak és Istennek. A teljes emberlét
gazdagsaganak a megélése. Azért jottem — mondja
Jézus —, hogy életiik legyen, és bovelkedjenek. Az élet
teljességére, harmonikus teljességére valo eljutas: ez a
megoldas. Es minden mas — akar szent meg-oldas, akar
allati megolddas — biztosan tragédidhoz vezet.
Meggy6zddésem szerint nem az a keresztyénség, hogy
létem allati elemét megdli az Isten és angyalt csinal
beldlem. Nem! Itt Pal azt mondja, hogy ,ki szabadit
meg a halalra itélt testb6l”? Igen, halalra van itélve. De
addig, amig a halal elkovetkezik, addig egyiitt kell élni
allatnak és Istennek bennem! Annak, hogy vagyok, és
annak, hogy leszek, valahogy egybe kell mosodnia: a
Lvan” elindul a ,lesz” felé. Az allat az Isten felé.
Errefelé mutat a megoldas.
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Tehat 1étemnek az allati eleme is betagolodik a teljes
emberlétbe. Létemnek az allati eleme ,hordozd
rakétajava” lesz az isteni valosadgnak. Létemnek az allati
eleme képlékeny nyers-anyaga az isteni 1étnek. Valahol
errefelé van a megoldas, és még egyszer mondom:
minden mas megoldas tragédidba vezet. Az aszkézis —
amikor az Aallatot akarom megdlni — éppen gy
tragédidba vezet, mint az istentelen élet. Akar durva
modon élem az istentelen életet, akar kifinomultan,
kulturéltan, de Ggy, hogy megdlom magamban az Istent
— ezek a hétkdznapi, a millioszamra ismétlodod
tragédidk. A keskeny ut az, hogy Isten szeretetében
képlékeny nyersanyagga lesz az egész valom ahhoz,
hogy kiabrazolodjék bennem a Krisztus.

Személyes szdoval fejezem be ezt a gondolatmenetet:
magam is élem magamban az allatot, az Istent, és
vallom, hogy ezt az alland¢ fesziiltséget csak ugy lehet
elviselni, ha érzem magamon és magamban egy
tiirelmes, megértd isteni szeretetnek a melegét. Egy
isteni  szeretetnek az  Olelését, a  bennem
megmozdulasat, amikor dobbenten allok meg tulajdon
létem allati elemei el6tt. Mert az, hogy megszolal
bennem az dregapam, €s az akar diktalni, az is az allati
elem. Megszolal bennem gyermekkoromnak a
szorongasa, az elhagyatottsaga, a félelme és igy tovabb,
ez mind-mind elviselhetd, ha érzem magamon egy
tiirelmes, megértd, isteni szemparnak a melegségét,
hogy: gyermekem, ez vagy! Ez egyiitt vagy és ebbdl
leszel! Amikor ez a szeretet dlel egybe, akkor sziinik
meg a tragikus fesziiltség. Valahol itt van a megvaltas!

Eszembe jut az egyik pszichoanalitikus,
szociologus, aki azon medital, hogy egyaltalan van-e
mar ember? Megsziiletett-e mar az ember? Nem ugy
van-e, hogy sziiletdben van az ember, és talan egy-két
ezer év mulva lesz ember az ember? Nagyon érdekes
gondolat, hogy talan még nagyon kevés az a par ezer
esztendd, ami mogottiink van. Tudjuk: egy millid évvel
ezel6tt mar olyan ember-forma volt az ember, de
igazaban kb. negyven-ezer esztendd az, amiota mar
szinte torténelemrdl beszélhetiink és hat-nyolcezer év
az, amiota irasrol beszélhetiink. Hat mi ez a par ezer év
az egymillio évhez képest? A mi foldkerekségiink tiz-
egyné¢hany milliard évéhez képest?

Talan csak alakuloban van, talan csak teremtés alatt
van az ember? Talan az isteni szikra éppen csak
elhelyezkedik, ravetil az emberlétre, vagy talan az
egész emberiség kiveszében van, és ez lesz az ember
végso, nagy tragédiaja? J6 az, ha a magad életét, magam
¢letét ugy tekintem, hogy az emberlét most sziiletik
bennem, ¢s tragikus fordulatot is vehet — elvetélhet ez a
szliletési folyamat, ha az Isten és az allat egyenstlya
bennem nem valosul meg.

Ez a megvalosulds nem emberi akaras, ligyesség,
pszichiatriai kezelés eredménye. Ez Isten teremtd
aktusa. Mikozben Isten kezében tartja a port, ami porra
lesz, és mukodteti a biologiai folyamatokat, akozben
leheli belénk az O Lelkét, Szellemét, és igy
folyamatosan emberré¢ leszek. Vagy emberré leszek
vagy tragikus elvetélés lesz a sorsom.

Ezt a mondatot vigyiik magunkkal, a filmbdl valo
meggondolni valé mondatot: ,,mindig Gtjaban vagyok
magamnak™! Az allat az Istennek, az Isten az allatnak.
Onmagammal kinlodok, tragikus fesziiltségben vagyok.
Allj oda, Testvér, az Isten simogatd, egybedleld
szeretete ala, és kezdddik a te igaz emberré valasod. Ne
keresd az olcs6 kiutakat az emberlét alapvetd
fesziiltségébol. Lehet teljes életet, harmonikus, boldog
emberi életet €lni. De erre nem lehet egyik orardl a
masikra  eljutni.  Becsiiletes  akards, hiiséges
gyakorlatozds (Onismeret, szeretet, aldozat), sok
tirelem és mindenekfelett sok kegyelem sziikséges
ehhez. De ez a b6velkedd kegyelem van! Ez 61tott testet
Krisztusban!

(Elhangzott 1978. decemberében)

SCHANDA BEATA )
A "BOKOR"-ROL

A Bokor Bazisk6zosség [1] immar tobb mint
félévszazados multra tekint vissza. A II. vilaghdbora
kezdetén egy horvat jezsuita kezdeményezésére
Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes-tanar Debrecenben
létrehozta elsd kozosségeit. Elsddleges szandéka volt a
keresztény hit, gondolkodas és gyakorlat atmentése a
kommunista diktatira és egyhaziildozés idejében. A
kozosségi életet megtorte az 1952-es letartoztatasi
hullam, mely soran sok csoportmunkat végzd pap,
szerzetes és laikus keriilt bortonbe.

A Bokor ma ismert - ¢és folyamatosan alakulo -,
onallobb arculatat a 60-as évek masodik felében, az
alapitonak a bortdonbdl vald kiszabadulasat kovetden
nyerte. Ekkor sziiletett meg a kozdsség eszmeiségét
meghatarozod, az evangéliumokban a Jézus ajkéra adott
mondatok elemzésére ¢épild, "Keressétek az Isten
Orszagat!" (KIO) otkotetes biblikus teologiai szintézis.
A koOzdsség Osszetartozdsanak maig alapja - és szinte
egyetlen feltétele - a "KIO"-ban felvazolt jézusi
orokséggel, az egy-csucsértékes Szeretet-Isten képpel
¢s az ebbol kikovetkeztetett etikaval torténd azonosulas.
Az  alabbiakban  megprobaljuk ezt  tomoren
Osszefoglalni.

Az Isten = Szeretet. A Szentharomsig =
szeretetk0zdsség. Benniinket is csak szeretni tud és
szeretetre teremtett. Minden ember lelkébe beleoltotta
lényegi iizenetét: Amit nem akarsz, hogy neked - és
szeretteidnek - tegyenek, azt te se tedd masnak! Ez az
az "aranyszabaly", melyet betartva mar itt a Foldon
megvalosul(hatyna az Isten Orszaga, a szeretet
birodalma, melyben senki nem bant senkit, s6t!

A jézusi tanitas errdl az Istenrdl szol, és az ebbdl
fakado gyakorlatra tanit. A szeretet - szertartasokkal
nem helyettesithetd - gyakorlati feladatokat allit a
jézusi lizenetet meghallok elé. Errél szol a Hegyi
beszéd, az itélet-tabld. A Bokor-k6zosségben ennek az
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lizenetnek a lényege, a szeretet életre valtasanak
gyakorlata a "harmas eszményben" kristalyosodott ki:

1. AKi szeret, az ad.

Nem nézheti tétleniil masok szegénységét,
raszorultsagat. Addig ad, amig akad nala szegényebb. S
nem csupan a foloslegesbdl ad, hanem - a szegény
asszonyhoz hasonldéan - a sziikségesbdl is; vallalva a
szegényed.

2. AKi szeret, az szolgal.

Nem uralkodhat, mivel tudja, hogy elnyomottnak
lenni rossz; ezt nem kivanja magéanak ¢és szeretteinek,
tehat nem teheti masnak sem. Tudja viszont, hogy mivel
a vilagban még nem mindenki gondolkodik igy, sorsa a
kicsiség, az elnyomottsag lesz (lehet).

3. AKi szeret, az nem alkalmaz erdszakot (azaz
szelid, erészakmentes).

Nem banthat, nem kényszerithet - sem szdval, sem
tettel: fenyegetéssel, zsarolassal, fegyverrel - senkit,
hiszen az szeretetlenség lenne, azt nem akarna sajat
maganak sem. S6t, még védekezésként sem
alkalmazhat er6szakot! Ezzel a magatartassal, a fajok-
osztalyok harcanak ellenzésével a hatalommal és erdvel
rendelkezOk szdmara nemkivanatossa, elhallgatandova,
ildozotte lesz.

Ezeket az erkolcsi elveket a Bokor tagjai kdzosségi
kapcsolatok halozatdban igyekeznek egyre jobban
megérteni  és megélni. Példat, eszményt a
Szentharomsag szeretetkdzossége jelent, batoritast
pedig a jézusi ‘"szdzannyi testvér" igérete. A
kozosségben élénk szellemi élet folyik, ez szdmos
tanulmanykotetben is  megnyilvanul.  Mindenki
hozzaszolhat barmely kérdéshez, s véleményét
meghallgatjdk, sot igénylik!

Mi jellemzd a Bokor Bazisk6zosség gyakorlatara?

Az adas markansan jelen van a kdzosség tagjainak
¢életében. Lelkiismeretvizsgalati kérdés, hogy "Adtam-e
1d6t, pénzt, szeretetet? Eleget adtam-e? Tobbet adtam-
e, mint tegnap?" JellemzO a kozOsség csaladjaira a
magas gyermekszam: az életnél nagyobb kincset nem
lehet adni! Sok a 4-6 gyerekes, de vannak 10 gyerekes
csaladok, so6t 16 édestestvér is akad. Mikdzben ezek a
csaladok altalaban egy keresével miikodtek, mar
évtizedekkel  ezelétt  megfogalmazodott,  hogy
Magyarorszagon még igy is sokkal jobban élnek-éltek,
mint a harmadik vilagban, az ¢éhhalal, a pusztito
jarvanyok allando fenyegetettségében. Ebbdl az
érzékenységb6l adas szilletett: informalis uton
eljuttatott segélyektél a madara jogilag is elfogadott
Harmadik Vilag Alapitvanyig. Az alapitvanyi
szamlarol évente tobb millid forintnyi 6sszeg jut el
Indidba, hogy egy ottani jezsuita atya iskolateremtd
munkajat segitse: a Bokor-tagok nem csupan
alamizsnat ("halat") adnak, de ("halaszni") tanitanak a
tavolbol. A hazai anyagi nehézségek novekedését latva

létrejott egy hazai, akar kozosségen beliil is segitséget
ado alapitvany is.

A szolgalat a kozdsségen beliil teljesen altalanos:
mindenki "tarsadalmi munkaban" teszi, amit a
kozosségért vallal: legyen az tanfolyam, gondozas,
gépelés, kiadvanyszerkesztés stb. Sokan sokféle
szolgélatot ellatnak plébanidkhoz kapcsolédva - ha
elfogadjak kozremiikodésiiket - példaul hittanorak,
jegyesoktatas, csaladsegités, karitaszmunka  stb.
formajaban.

A kozosségi tagok gondolkodasat meghatdrozza,
hogy nem lehetnek "uralkodok". Az un. szocializmus
évtizedei alatt sokan a képzettségiknek ¢és a
képességeiknek megfelelonél alacsonyabb beosztasban
dolgoztak, s nem vallaltak kozosséget az akkori
"uralkodokkal". Az elmult évtized kezdetén tobben
optimizmussal vallaltak szerepet a gazdasagi életben,
de még az Onkormanyzatokban is. Néhany év alatt
azonban kideriilt, hogy a jézusi szolgalat a
kapitalizmusban is idegen ¢és irritdlo, a szolgalod
vezetdket az 1j uralkodd osztaly is kihasznalja, majd
kitaszitja.

Az er6szakmentesség, az er6-nem-alkalmazas talan
a Bokor legszélesebb korben ismert elve, melyet a
katonai szolgalatot megtagadok perei, bortonbiintetései
tettek ismertté. Ez valtotta ki a kozosség allami és
egyhazi elitélését. S amikor Magyarorszdgnak a
Helsinki Egyezményhez valo csatlakozdsa miatt az
allami fellépés mar nem volt elfogadhato, az egyhazi
hierarchiara bizta, hogy elitélhetd tanitdsokat keressen
a Bokor gondolkodasaban, s igy a Bokor
Baziskozosséget megbiintesse.

Ugyanakkor a kozosség tagjai a szelidséget joval
tagabb korben: csaladban, munkahelyen, egyhazban,
kozosségben igyekeznek megélni: a vitakat nem ero-
pozicidbol, hanem megbeszéléssel és meggydzéssel
megoldani.

A kozosségi élet kezdetben illegalis, hazaknal
talalkozd csoportok formajaban létezett. Az 50-es évek
kemény iildozései, a kozdsség papjainak bebortonzései
még ezt a format is szinte sziinetelésre kényszeritették.
A 60-as évek masodik felétél alakultak ki ismét az
Osszejaro, a jézusi ilizenet 1ényegét kutato és azt életre
valtani akard beszélgetd korok. A 70-es években az
ifjusadgi  csoportok dontd tobbsége a  Bokor
Béziskozosséghez tartozoé papok koriil, a plébaniakon
jottek létre. A 80-as években a Plispoki Kar elzarkozo,
sOt elmarasztalo magatartasa eltavolitotta,
tulajdonképpen kiszoritotta a Bokor Baziskozdsséget az
€10, rendszeres, katolikus egyhazi gyakorlatbol.

(Elég itt talan csak azt emliteni, hogy a kozdsség
alapitdja és természetes vezetdje, Bulanyi Gyorgy 1997
oktoberét megelézéen tobb mint 15 éven at egyhazi
biintetésként (!) nem misézhetett nyilvanosan
Magyarorszagon.) Ugyanakkor a Bokor erkolcsi
elveivel és gyakorlataval sok nem-katolikus, s6t: akar
nem hivé is azonosulni tud.
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A Bokor belsé életét két tovabbi 1ényeges elv és a
hozza kapcsolodo gyakorlat jellemzi:

Az egyik szerint "a felismert igazsag kotelez": a
megismert jézusi tanitast a leheté legjobban meg kell
valositani: mégpedig folyamatos, mindig megujulo
gondolkodas- és ¢letalakitassal, s nem
potcselekvésekkel! De a felismerésekre kinek-kinek
maganak kell eljutnia, senki nem "hordhatja mas
zsebében a lelkiismeretét", s nem varhatja, hogy mas
dontson helyette. Az Ordmhirt tovabb is kell adni:
tanitvanybol idovel tanitova kell valni, ahogyan Jézus is
erre kiildte apostolait.

A masik a "legalkalmasabbsdg elvén torténd
delegalas". A kozdsség belsé szervezeti élete nem ismer
"kinevezést", hanem a személyes baratkozasokon tual
csak titkos valasztast. Minden feladatra az arra
legalkalmasabbat, a testvéreket legjobban segiteni,
szolgalni tudét igyekszik ilymodon felkérni. igy példaul
az egyes kiskOzdsségek vezetdi a tagokat legjobban
szeretok-szolgalok, fiiggetleniil attdl, hogy férfiak vagy
nék, csaladosak vagy egyediilallok. Hasonlo elvek
alapjan bizza meg a Bokor a nagyobb kozdsség
szolgélatdval is tagjait: az egész kozosség életét az adott
évben mozgatd csoport vezetdje - a titkar - Iehet
sokgyerekes apa, de akar nagymama (tehat laikus nd!)
is. S a Bokor almodozik egy olyan egyhazrol, ahol
szintén ez az elv érvényesil majd. A Bokor
"egyhazrendje"  kiskozOsségek egymasra  épiild,
testvéri, nem-hatalmi halézata, ahol az egyes
kiskozosségek képviseldi iilnek 0ssze megtargyalni a
nagyobb ko6z0sség ligyeit-bajait, ezeknek a kiildottei
Ujabb szintet alkotnak, s igy épiil fel egy delegalt
rendszer az egész vilagért gondban 1évdk "csucs-
kozosségéig".

A folyamatos gondolkodas és eszmecsere mindig
ujabb, a testvérekkel megvitatandd kérdéseket hoz eld.
Az utébbi id6ben példaul egyre hatarozottabban
vetddik fel, hogy vajon elég-e az elmult évtizedek
jellemzéen "Osszejards" kozosségi formaja, vagy a
kommuna, a vagyonkozdsséget is megvalosito
¢letk6zosség lenne a cél (= az Isten Orszaganak
megvalositasa a Foldon), mely a kiviilalloknak - akar
a tarsadalom szamkivetettjeinek is - szeretd 1égkort,
biztonsagot, munkalehetdséget tudna felkinalni.

A Bokor Bazisk6zosség tehat nem lezart tan- €s
eléiras-rendszert képvisel, hanem - ahogyan a multban,
ugy a jovoben is - a jézusi lizenet minél teljesebb
megértésére, megelésére ¢€és masokkal torténd
megismertetésére torekszik.

[1] A kizésségre a Bokor elnevezés a 70-es években
"ragadt ra": forrdasa Bulanyi Gydrgynek egy 1973-ban irott
tanulmdnya volt, melyben a Szentlélek hatdisdara sarjado
mozgalmakat nevezte "bokroknak". EbbGl kiindulva egy
ujsagiro hasznalta a kifejezést erre a halozatra. A kdzésség
az elnevezést idovel magaénak érezte, hiszen a szo egyarant
utal az el nem égo csipkebokorra és az egy t6bdl taplalkozo
szolovesszok élo "bokrara”

MATE-TOTH A,NDRA'S o
A SZEGENYEK TANITASA...

Az europai és latin-amerikai szocialis tanitas

Ha az egyhazban a ,tanitas" kifejezés elhangzik,
akkor gyakran kizarélag a dogmakra gondolunk vagy az
egyhazi tanitohivatal rendes miikodésére. A ,,szocialis
tanitas" fogalma nem ilyen értelemben fejezi ki az
egyhaz tanitasat. A Gaudium et spes ciméhez illesztett
labjegyzet vilagosan kiilonboztet: ,,a tanitasjel- legl
elvek ald rendelt tartalom nemcsak maradando
elemekbdl all, hanem esetlegesekbdl is.... (ligyelni kell)
a valtozandé mozzanatokra, amelyek természetszeriien
vele jarnak a szoban forg6 targykdrrel."

Ami pedig valtozik, az a vilag, amelyben ¢élink. A
szocidlis tanitds az egyhaz olyan alland6 igehirdetd,
pasztoralis gyakorlata, melyet kiilondsen jellemez,
hogy két forrasbol merit: a kinyilatkoztatasbol és a
mindenkori, helyi viszonyok tapasztalataibol. Ezért ma
mar egészen természetesnek kell tekinteniink, ha az
vilag dolgait illetéen — mast emel ki, mast mond, mint
a masikban.

A vilag dolgaiban a laikusok a szakértok. Ezt a
szerepet a zsinat korszakalkotdé moédon ismerte el és
huzta ala. Az 6 feladatuk, hogy pasztoraikat segitsék az
,,1dok jeleinek" felismerésében. ,,A papok ismerjék el és
segitsék érvényesiilni a vilagi hivok tekintélyét és az
egyhaz kiildetésében nekik jutott sajatos szerepet
ismerjék el, hogy az emberi tevékenység kiilonféle
tertiletein nekik van tapasztalatuk és ok az illetékesek,
hogy igy, veliik egyiitt, képesek legyenek leolvasni az
idok jeleit."1

A laikusok szerepének ilyen elismerése azt jelenti
(jelentette?), hogy az ¢ szakértelmik nélkil —
beleértve elsdsorban a tarsadalomtudomanyokban
szerzett ismereteiket — az egyhaz tanitdhivatala nem
képes a rabizott isteni iizenetet megfogalmazni és
tovabbadni.

E bevezetd gondolatok utan lassuk, milyen
hasonlosagok, eltérések és egymasra hatasok jellemzik
az egyhdz eurdpai és harmadik vilagbeli szocidlis
tanitasanak alakulasat és ebben milyen szerepet jatszik
az un. felszabaditasi teologia.

Alapvet6 élmények

Az egyhaz szocidlis tanitasa alapjan allo élmények
eurdpaiak, a tulajdon és a tarsadalmi berendezkedés
problémavilagabol fakadnak. Az eminens értelemben
vett els6 szocialis enciklikakra nézve (RN, QA és OA)
ez mindenképpen igaz.

A felszabaditasi teologidk alapélménye az un.
,.kétharmad-vilagban" a szegénység, az elnyomas, az
igazsagtalansdg. Az europai gazdasagi ¢és politikai
viszonyok szaz évvel ezel6tti stabilizdlasa érdekében
megfogalmazott Rerum novarum szamara, a mai latin-
amerikaitol sok tekintetben eltérd berendezkedés
ellenére, a tulajdoni és gazdasagi rendszervaltas
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jelentette azt a kihivast, amire az egyhaz tanitasanak
aktualizalasaval valaszolnia kellett.

Ez a kozos kihivas egyértelmiien tiikrézodik a
Rerum novarum és a latin-amerikai pispoki karok
medellini dokumentuma bevezetdjének
Osszevetésekor.:

Az jitas szelleme, amely régtdl fogva lebeg a népek
folott, miutan a politikai teriileten kifejtette szornyl
hatasat, at kellett hogy terjedjen a népgazdasagi
terliletre is. Sok koriilmény kedvez ennek az
atalakulasnak; a technikai segédeszkdzok
tokéletesedése €s az 11j termelési mod bevezetése révén
az ipar hatalmasat fejlodott; a birtokos osztaly ¢és a
munkasok egymashoz valé viszonya jelentsen
atalakult; a téke kevés szamu ember kezében
halmozodott fel, mikézben a nagy tomegek
elszegényednek; a munkasokban névekszik az dntudat,
szervezeteik megerdsddnek; s ehhez jarul még az
erko6lcsok hanyatlasa. (Rerum novarum 1.)

Latin-Amerika kétségkiviil atalakuloban van, a
fejlédés jeleit mutatja. Ez a rendkivili gyorsasaggal
zajlo atalakulds az embert minden vonatkozasban
felkavarja, a gazdasagi feltételektdl egészen a vallasig.
Mindez arra utal, hogy kontinensiink olyan uj
torténelmi korszak kiiszobére érkezett, amelyet athat a
vagy a teljes egyenjogusagra, a felszabadulasra a
szolgasag  Osszes formaja aldl, az egyén
felemelkedésére és kozosséggé integralodasara. Egy 1j
civilizacié fajdalmas sziiletésének eldjeleit latjuk.
(Medellin 4.)

Norbert Greinacher tiibingeni pasztoralteologus e
hasonlosag mellett felhivja a figyelmet egy igen
jelentds eltérésre is. A Rerum novarum barmennyire is
a ,vilag dolgairdl" beszélt, nem értékelhetd a IL
Vatikéni zsinat szemiivegén keresztiil, mintha annak
vilagra-nyitasat  készitette volna el6.  Eppen
ellenkezbéleg, a Rerum novarum a maga koraban az
egyhaz altalanos antimodrnista szemléletének a
gazdasdgi szerepvaltozasra alkalmazott kifejtését
tartalmazza. Ilyen értelemben pedig éppen ellenkezdjét
annak, amit akar a Gaudium et spes, akar az ettdl (is)
ihletett két legjelentdsebb latin-amerikai dokumentum
(Medellin és Puebla) hirdet.2

A gyors és az emberi €let és Onértelmezés minden
tertiletét atfogd valtozasok hazank tarsadalmara is
jellemzéek. Az egyhaznak késznek kell lennie arra,
hogy e valtozasokat elemezze és értelmezze.

»Az egész keresztény kozOsség az idok jeleire
szegezett tekintettel, melycket az evangélium és az
egyhaz tanitbhivatalanak fényénél értelmez, arra
hivatott, hogy ¢ljen a konkreét lehetoségekkel és vallalja
a tényleges cselekvés feleldsségét, mert csak igy
felelhet meg a wvaltozd feltételekbl fakado
kovetelményeknek. Ez a szocidlis tanitas tehat
dinamikus, kidolgozasanal a laikusok sem maradhatnak
tétlenek, hanem legyenek pasztoraik szorgos segit6i és
bocsassak szolgalatukra keresztény tapasztalataikat,
hivatali és tudomanyos illetékességiiket"

A latin-amerikai egyhazi tanitohivatal a hangsulyt
arra a dinamizmusra helyezi, amely a mindig valtozo
koriilményeket figyelembe tudja venni.

»~Ahhoz, hogy szocidlis tanitdsunk hiteles és
mindenki szdmara elfogadhato legyen, hat¢kony moédon
kell megfelelnie azoknak a sulyos kihivasoknak,
melyek latin-amerikai valosagunkat fémjelzik.

A paraguayi plispoki kar vilagos beszéddel mutatott
ra arra, hogy az egyhaz kiildetésének 1ényegébdl fakad
a tarsadalmi kérdés megvalaszolasaban valo aktiv és
hatékony részvétel, amelyet az adott politikai
berendezkedés ,urai" nem feltétleniil néznek jo
szemmel.

,»Korunk sok politikusa az egyhazat tisztan vallési
kozosségnek tartja: egyenlének a hierarchiaval, azt
kovetelve, hogy ne vegyen részt aktivan az atalakulasi
folyamatokban, vagyis 'ne avatkozzon bele a
politikdba'. Legfontosabb feladatdul pedig legfoljebb
azt jelolik ki, hogy a népet megnyugtassa, hogy a
mélységes tarsadalmi szakadékokat a 'lelki egység’
leplével eltakarja, tevékenysége pedig szoritkozzék
egyediil a karitativ teriiletre, foltéve, ha ezzel nem
veszélyezteti a fennallo tarsadalmi-gazdasagi rendet."S

A sulyos atalakulas alapvetd élménye az egyhdz
altalanos érvényu szocialis tanitdsanak kontinensenként
konkrét megfogalmazasat koveteli. Ugyanakkor a
kiilonboz6 kontinenseken szerzett tapasztalatok vissza
is hatnak az egyhdz , kontinensek feletti

tanitohivatalanak" igehirdetésére. Ebbe a
kolcsonhatasba érdemes bepillantanunk, modelliil
valasztva az un. ,harmadik vilag" egyhazi

tanitohivatalanak és az azt inspirald felszabaditasi
teologianak az altalanos szocialis tanitasra adott
reflexioit.

Pirbeszéd Eszak és Dél kozott

A felszabaditasi teologidk ¢és az egyhazi
tanitohivatal kozotti dialogust nemcsak, s6t elsGsorban
nem is dogmatikai természetli nézeteltérések terhelik,
fiiszerezik. A nézetkiilonbségek a helyi egyhaz
tarsadalomba agyazottsagabol és ennek értékelésébol
fakadnak. Ezt a termékeny parbeszédet két, a magyar
egyhaz szemléletének atalakitasahoz is fontosnak tiing
példaval illusztralom; a kapitalizmus és az eurdpa-
kdzpontasag példajan.

»A kapitalizmus elfogadasabol (belsé kritika és a
reform sziikségességének hangsulyozasa mellett) és a
szocializmus teljes tagadasabol (melyet kezdetben még
az erkoélcsi vagy ideologiai kritika is kisért) az egyhaz
hivatalos szocialis tanitasa lassan eljutott a kapitalizmus

tagadasaig — Laborem exercens — (bar vannak
bizonyos lehetdségek, melyek megengedik, hogy a
keresztények mégis ilyen berendezkedésti

rendszerekben éljenek) és a szocializmus elfogadasaig
(6sszekapcsolva azzal a koveteléssel, hogy a dolgozé
ember a biirokratikus tervgazdasdg minden dontési
terliletén  aktivan részt vehessen a  dontési
mechanizmusokban)."6
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Enrique Dussel mexikoi egyhaztorténész fenti
idézete szerint a harmadik vilagbol szerzett egyhazi
tapasztalatok azzal termékenyitették meg elsésorban az
egyhaz szocialis tanitasanak szemléletét, hogy az a
kapitalista  gazdasagi  berendezkedés  alapvetd
elfogadasa helyett (vagy mellett) a gazdasagi
szereposztas  szocialista  kritikdjdval ~ szembeni
ellenallasat foladta. Ha II. Janos Pal papa vonatkozo
enciklikait vessziik figyelembe, érthetd is ez a (kissé
leegyszertsitd) megallapitas. A vilag szocidlis
magasfesziiltsége Eszak és Dél kozott van. S
barmennyire igaz, hogy a Nyugat és Kelet, a
»Liberalisztikus kapitalizmus" és a ,kollektivista
marxizmus" alternativaival szemben egyarant kritikus
az egyhaz szocialis tanitasa7, a tarsadalmi kérdéssel
kapcsolatos  lelkiségének evangéliumi alapjat a
harmadik vildag egyhazaival ¢és a felszabaditasi
teoldgiaval folytatott parbeszéde révén talalta meg:

,Lehetetlenség nem figyelembe venni ezeket az
embercsoportokat. Ha elnéznénk mellettiik, ahhoz a
'gazdag emberhez' hasonlitanank, aki gy tett, mintha
nem ismerné a szegény Lazart, 'aki az ajtdja el6tt fekiidt'
(vo. Lk 16,19-31).

Ehhez hasonloan jelentds mértékben jarult hozza a
harmadik vilag egyhazi tanitohivatalanak munkassaga
az eurdpai tanitohivatal eurdpa centrikussdganak
talhaladasahoz. A Rerum novarum még csak eurdpai
problémakkal foglalkozott, a tobbi kontinens sulyos
gondjai nem keriiltek a latomezejébe: rabszolgasag,
bennsziilottek elnyomésa egészen a népirtdsig, stb.
,»3ajnos a katolikus szocialis tanitas Latin-Amerikaban
eléggé ismeretlen. A felszabaditési teologia, amely nem
tagadhatja marxista-europai eredetét, egyoldali eurdpa
kozpontiisagot vet a szocialis tanitas szemére, amely
semmit sem hasznal a latin-amerikai gondok
megoldasadban."9 A harmadik vildg tanitohivatala
megkisérelt az eurdpai viszonyokra fogalmazott
tanitohivatali felhivasok €s szempontok mentén a sajat
vilagara reflektalni és a szocialis tanitas importja helyett
sajat szocialis tanitast kifejleszteni. Ennek gyiimdlcsei
azutan a mai napig nagy hatassal vannak az egész
vilagegyhaz  szocidlis  kérdésekkel  kapcsolatos
szemléletére, s6t azon talmenden is. Az eurdpai
katolikus egyhaz latin-amerikai filidjabol anyjaval
felnott €s egyenrangli parbeszédre kész nagylany lett,
akinek szavat mar nem veheti hallatlanra. Ezt a
,nevelési eredményt" immaron a Hittani Kongregacio
is elismeri:

(Nem  nélkiilozhetd) ,a  harmadik vilag
teologusainak és gondolkoddinak hozzajarulasa az
egyhaz szocialis tanitasahoz. Azoknak a tapasztalata is
elengedhetetlen az egyhdz tanitdi ¢€s lelkipasztori
reflexiojahoz, akik kozvetleniil a  szegények
evangelizalasaért ¢és felemelkedéséért dolgoznak.
Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy az igazsag
bizonyos elemeit az evangéliumi gyakorlat tudatositja
az egyhazban."10

A szocializmus kisérletének csédje

A szocialista berendezkedésii orszagok gazdasagi és
foként tarsadalmi, erkdlcsi csédje az egyhaz hivatalos
szocialis tanitdsa és a felszabaditasi teologusok
reflexioi kozotti nézetkiilonbségek egyik sarkalatos
pontjat érintik: a marxista tdrsadalomelemzést
gyakorlatot. Barmennyire is jogos lehet a felszabaditasi
teologusok megjegyzése, miszerint az egyhaz hivatalos
tanitdsa a felszabaditasi teologiat a hagyomanyos
nyugat-europai kommunizmus- ill. szocializmus-
ellenessége miatt itéli el, vagy probalja hattérbe
szoritani, a torténelem kerekének legfrissebb fordulata
1étez6 szocializmus igazsagosabb tarsadalmi rendszerét
romba- dontotte. Hidba probaltak arnyaltabban
fogalmaz6  szerz6k  ,sajatosan  latin-amerikai
szocializmusrol"11 beszélni, a realitds sokkos hatast
valtott ki beldlikk. Az is igaz azonban, hogy ovasuk
jogos akkor, amikor egyes teoldgiai korokkel szemben
allitjak: a szocializmus kisérletének cs6dje nem
értekelendd a kapitalizmus gydzelmének.12 A
tarsadalmi  rendszerek  szembeszokd  torténelmi
valtozékonysaganak jelen szakasza kiilondsen nagy
erével tudatositja, hogy az evangélium tarsadalmi
egylittélésre vonatkozo tanitdsa nem vethet6-rendelhetd
ald egyetlen tarsadalmi berendezkedésnek sem (GS 76).
Az eurdpai integracio lehetdségének eldtérbe keriilése
pedig a vildgon 1évé igazsagossag problémajanak
kozponti kérdésére iranyitja a tekintetet: az Eszak-Dél
konfliktusra. Ebben a  vonatkozasban pedig
egyetértenek a felszabaditasi teologusok a papaval. Ez
a konfliktus pedig a vilag barmely orszagaban
allomasozo6 helyi egyhdz szamara egyértelmiien jeloli ki
az igazsagossaggal kapcsolatos megtérés iranyat.

Hazai szempontok

Az egyhaz szocialis tanitasanak formalddasahoz,
mint lattuk, a harmadik vildg tanitohivatala és a
felszabaditasi teologia reflexioi jelentdsen
hozzajarultak. A parbeszéd hatastorténete még nem
zarult le. Annal is inkabb nem, mert a szocialista-
marxista utopia valos tarsadalmi berendezkedése
latvanyosan megbukott, s az érintett allamok Europa 1)
gazdasagi ¢és kulturalis térképének megrajzolasan
faradoznak. Ebben a folyamatban a magyar
viszonyokra vonatkozd egyhdzi szocidlis tanitas
megfogalmazasahoz nélkiilozhetetlen szempontokat vet
fel az els6 ¢és harmadik vilag egyhazainak parbeszéde.
E szempontok koziil harmat emelek ki.

A szociadlis tanitds kijelentései lelkiismeret
felszolitasokat tartalmaznak elsésorban €s
semmiképpen sem altalanos recepteket, melyeket a
vilag 0Osszes orszagaban be lehetne valtani. Hazai

egyhazunk felelései — akik kozé, mint lattuk, a
szocialis tanitassal kapcsolatban kiemelten tartoznak a
laikus szakért6k! — barmennyire is tamaszkodni

kivannak az  egyhazi tanithivatal szocialis
dokumentumaira, nem mentesiilnek attol, hogy a
magyar tarsadalom sajatossagait figyelembe véve
magyar szocialis tanitast vessenek fel. Nem elégséges
ugyanis sem a habord el6tti tarsadalometikai
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szempontokat Ujra hangstlyozni, és éppen igy nem
elégséges az eurdpai (kiemelten is a német és az
osztrak) névéregyhazak szocidlis tanitasat a hazai
helyzetre ,alkalmazni". A hermeneutikai munka
elkeriilhetetlen. S talan az ilyen irdny( kutatas és
elemzés jelentdségében megeldzi azokat az egyébként
tarsadalmi és gazdasagi relevanciaval is rendelkezd
pontokat, melyekrdl 1988 ota a magyar egyhdz tani
tohivatala szolt.

A gazdasagi atalakulds apropénze, a politikai
rendszervaltas gyakorlati kovetkezményei ¢és a
nyilvanossag ,hatalma" az egyhazi szocialis
kijelentésekben éppen ugy nem jelenthet ,rettenetes
fantomot", amint a mult rendszerben szerzett
tapasztalatoknak sem lehet fennkolt szolamokkal hatat
forditani. A hazai viszonyok 6nallo egyhazi elemzése
éppolyan fontos feladat a magyar szocialis tanitas
megfogalmazasahoz, mint az egyhaz szocialis
tanitasinak megismertetése hazankban.

A marxizmustdl vald  félelem = sokakat
megakadalyoz abban, hogy vilagosan lassak a liberalis
kapitalizmus aggaszt6 valosagat. Azt mondhatjuk, hogy
egy nyilvanvaloan blinds rendszer veszélye miatt sokan
elfelejtenek fellépni és kiizdeni az ellen, ami egy masik,
szintugy biinds rendszer kovetkezménye. Eppen ezt az
utobbit kell figyelemmel kisérni, anélkiil, hogy a
marxizmus  torténetének  ateista és  erdszakos
vonatkozasairol megfeledkeznénk."

A masodik szempont a politikai szféraban
megvaldsitandd teremtd Onallésag. Barmennyire is
vilagosan lathato, hogy a parlamenti és helyhatosagi
valasztasok soran, valamint az azéta eltelt politikai élet
szolamai ¢és konfliktusai vildgos ellentéteket sejtetnek,
az egyhaznak ovakodnia kell attol, hogy barmelyik
politikai part vagy akar koalicio szolamainak ,,feliiljon".
Ezért megszivlelendd a papa pueblai
megnyitobeszédének egy mondata:

,»Ne altassuk magunkat! Az egyszerii emberek az
evangéliumon csiszolt érzékiikkel nyomban felismerik,
ha valaki az evangéliumot szolgalja az egyhazban, vagy
inkabb kilugozza és egyéni érdekeivel elfojtja azt."14

Ugyanakkor egyhazunknak azt is tudomasul kell
vennie, hogy puszta létével, szavaival, de hallgatasaval
is, valosagos politikai tényezé hazankban. Magyar
egyhazunk szocialis tanitdsanak hitelességéhez ¢és
targyszeriségéhez tehat hozzatartozik a politikai
erokkel kapcsolatos teremté 6nallosag megszerzése.

Az ideologidk és a partok megprobaljak az
egyhazakat is a maguk szolgalataba allitani vagy jogos
onallosaguktol megfosztani. Az egyhazat maguk a
keresztények, sot a papok és szerzetesek is ilyen
eszk0zz¢ alacsonyithatjdk, ha az evangéliumot a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis vonatkozasok
figyelembevétele nélkiil hirdetik. A gyakorlatban ez a
kurtitas a fenndllo rend bizonyos hallgatoélagos, ha nem
is tudatos tamogatasaval egyenértékii. A hagyomanyos
integralizmus Isten orszadganak eljovetelét egyfajta
torténelmi  visszalépést6l  varja, a  kozépkori

kereszténység visszaallitasatol, ahol a vilagi ¢és az
egyhazi hatalom szoros szovetségben allt egymassal.

A harmadik szempont a magyar katolicizmus
tarsadalmi rétegzOdésének elemzésébdl adodik. Az
elmult rendszerben érthetd okokbdl hijan voltunk a
tarsadalmilag hatékony, felnétt értelmiségi rétegnek. A
mai atalakulast kissé elore vetitette, hogy 1985 ota
megfigyelhetden novekedett a magasan képzett
értelmiségiek érdeklédése az egyhaz irant. Ezek az
értelmiségick valdszinien tobbek kozott egyfajta
altalanos ideoldgiai és politikai csalodas allapotaban
fordultak az egyhazhoz, s kerestek benne ,tiszta
forrast". Mikozben realis alazattal megvallhatjuk, hogy
a Szentirast leszamitva nem igen adhatunk mast a
keziikbe, még aldzatosabban be kiéli vallanunk, hogy
éppen a szocialis tanitas alapelemeinek
megfogalmazdsakor az egyhdz hazai tanitohivatala
pedig rajuk szorul. E vallomas hitelességét azonban
nagyon lerontja, ha a magyar nép iranti felel6sségétol
athatva a hazai tanitohivatal méltatlan egylittmiikodési
kereteket kindlna ezeknek az értelmiségieknek. Ez
ugyanis csalodottsagukat még jobban fokozna és
egyhazunkbol valo kivonulasra késztetné oket.

A magyar egyhazrol beszélve konnyli kritizalni a
vezetdség tétlenségét. De sokkal nehezebb a keresztény
gondolkodas és szellemiség nélkiil é16 templomba jarok
»kormére nézni", akik szorgosan megteszik a piaci
Iépéseket és onfeledt kritikatlansaggal, vagy nem a
szocialis tanitds alapjan allva fogalmazott kritikaval
kézremikddnek az igazsagtalansagokban. Mikozben
tehat a magyar egyhaz tanitdhivatalanak feleldsségérol
szolunk/ egyaltalan nem erdsithetjiik meg Isten népének
tagjait a varakozo tétlenségben. Eppen a harmadik vilag
egyhazainak alapsejtjei, a baziskozosségek, aktiv
egyhazkozségek és mozgalmak munkéaja jelentette azt
az alapot, amelyre a helyi tanitohivatal a szakemberek
mellett alapozhatott. Az egyhdz hivatalanak sziiksége
van a laikusok sajatos Isten- és vilagtapasztalatara.

A szocidlis tanitas csak szép szavak gylijteménye, ha
nem all mogotte egy valdosdgos nép, amely azt a
gyakorlatba ilteti; az iranyt adé tanitohivatal nélkiil
pedig a nép harca rossz iranyba tévedhet. A két
szempont egysége meghatarozd a szocidlis tanitas és a
felszabaditasi  gyakorlat ¢és teologia kolesonds
viszonyaban.16

A szocialis tanitas folyamatanak Magyarorszagon is
ujra kell indulnia. Az eurdpai ¢és a latin-amerikai
sajatossagok Osszevetésekor az a szempont vezetett,
hogy a hazai szocialis tanitds megfogalmazasa szamara
otletekre talalhassunk. Hiszen nem az a feladat a Rerum
novarum 100. évforduldjanak iinneplésekor, hogy
szidolozott muzeumi fogalmazvanyok elott
unatkozzunk, = hanem az, hogy azzal az
elkotelezettséggel és tarsadalomba agyazottsaggal,
amellyel azok  fogalmazoédtak,  magunk s
megfogalmazzuk a keresztény szocidlis tanitast:
,Rerum Hungarorum novarum" — anno 1991.
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GROMON ANDRAS )
MEGTORPEDOZOTT

PELDABESZEDEK
EGY MATEI SAJATOSSAG

Atlapozva evangéliumkommentarjaimat, kiilosnos
jelenségre figyeltem f6l: tudatosult bennem, hogy
néhany példabeszédnek csak egy-egy részlete
tekinthetd hitelesen jézusinak, mert az evangélistak
vagy beleirtak, vagy hozzatoldottak olyasmiket, amik
az ellenkezojiikkre forditottak, vagy legalabbis
megvaltoztattdk az  adott példabeszéd eredeti
mondanivalojat. Azutan az is kideriilt, hogy ezek kozott
csak egy olyan példabeszéd van (a ,,gonosz
sz6lomunkasokrol” sz6lo), amely mind a harom
szinoptikusnal megtalalhatd, olyan nincsen, amelyik
csak Lukécsnal lenne meg, viszont van még 6t olyan,
amelyik csak Maté evangéliumaban van benne — vagyis
egyértelmiien matéi jellegzetességgel van dolgunk.

Az alabbiakban kimutatom a
betoldasokat/hozzatoldasokat, és igy vilagossa valik
majd a szoban forgd példabeszédek eredeti alakja, ill.
eredeti mondanivaldja is. Lassuk hat elobb a kozos
példabeszédet, azutan a Maténal eléfordulokat!

A gonosz sz6l6munkasok

Ez a példabeszéd egyike annak a négynek, amelyik
egészen kiilonleges modon hangsulyozza Isten josagat,
irgalmassagat és tiirelmét (a masik harom: Mt 18,23-33;
20,1-15; Lk 15,11-32), és ebbdl a szempontbo6l dontd
jelentésége van Jézus istenképének bemutatasaban,

sajatossaga pedig Jézus fiui kiildetésének kiemelésében
all.

A példabeszéd eredeti formajat Mk 12,1-6 (Lk 20,9-
13 // Mt 21,33-37) tartalmazza: A sz6losgazda (Isten)
sorra  elkiildi  szolgait (a  profétakat) a
sz0lémunkésokhoz (Izrael népéhez és/vagy annak
vezetdihez), de azok mindegyikkel kegyetleniil
elbannak, a gazda azonban nem all bosszut, hanem
végiil elkiildi hozzajuk szeretett fiat (Jézust), mert még
mindig reménykedik: ,,A fiamat tiszteletben fogjak
tartani!”

Az itt kezdddo6 betoldas (Mk 12,7-9 // Lk 20,14-15 //
Mt 21,38-41) azutdn az ellenkezdjére forditja a
példabeszéd értelmét: sz sincs mar a sz6ldsgazda
(Isten) josagarol tlirelmér6él és reménykedésérol,
ellenkezbleg: ,,Elmegy, elpusztitja a munkasokat, és
masoknak adja a sz6ldéskertet!” Ez azoknak a korai
keresztényeknek a felfogasat tiikrozi, akik 1wgy
gondoltak, hogy miutan Izrael elvetette Jézust, Isten
elfordult a zsidoktol, és a ,,poganyokbol” megtért 1j
népnek, az egyhaznak adta orszagat (vo. Mt 21,43). Hol
van mar itt annak az Istennek a képe, aki folkelti napjat
jokra és gonoszokra, s aki mindenkit meg akar menteni
(vO. pl. Mt 5,45; Lk 9,54-56; 19,10)?

A mellett a rettenetes kar mellett, amit ez a betoldas
Jézus istenképének elcsufitasaval (illetve a zsidosag és
a kereszténység szembeallitasaval) okozott, szinte
eltorpiil, hogy a szerzd egyszertien figyelmen kiviil
hagyta a torténelmi tényeket. Szerinte ugyanis a) Jézus
biztosan megjovendolte, hogy ellenfelei meg fogjak
6lni, de ennek ellenére nem tért ki gyilkos szandékuk
eldl (nyilvan azért, hogy ,,véres engeszteld aldozataval
bizonyitsa Isten igazsagossagat”: Rom 3,25-26; 8,3-4;
2Kor 5,21; Gal 3,13 stb.); b) ,jovenddlésével”
valosaggal belekergette ellenfeleit a gyilkossagba (12.
v.), ahelyett hogy ovta volna Oket attol; c) ellenfelei
felismerték benne Isten fidt és az Orokost;  d)
(naivitasanak csucsa:) a zsido ,,fépapok, irastudok és
vének” (vo. Mk 11,27) agy véltek, Isten fidnak
meggyilkolasaval 6liikkbe hullik Isten droksége.

A biiza és a konkoly

E kozismert példabeszéd (Mt 13,24-29) szerint egy
gazda j6 magot vetett a f6ldjébe, de aztan feliitotte fejét
a konkoly is; szolgdi ekkor megkérdezték, hogy
elmenjenek, és Osszeszedjék-e a konkolyt, & azonban
hatarozottan megtiltotta: ,,Nem, nehogy a konkoly
Osszeszedésekor kitépjétek vele egyiitt a buzat is!”
(Bizonytalan, hogy a 30a vers — ,,Hagyjatok mindkett6t
egyltt novekedni az aratasig” — eredetileg
hozzétartozott-e a  példabeszédhez, ugyanis a
példabeszédek nem allegdriak, vagyis a felhasznalt kép
egyes clemeit nem szabad megfeleltetni a valosag
bizonyos elemeinek; ezért valdszinlitlen, hogy az
,aratas” célzas akarna lenni Isten végsé itéletére, a
»Jok” &és a ,rosszak” szétvalasztasara. Ez mas
problematika, nem része az itteni mondanivald
targykorének.)
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A példazat eredeti mondanivaldjat éppen az a
meglepd mozzanat tartalmazza, amely ellentmond a
korabeli ,tarsadalmi” gyakorlatnak. Szamos olyan
iranyzat mikodott ugyanis Jézus koraban, amely —
Osszhangban az Oszovetségi alapelvvel: ,Irtsd ki
korodbol a gonoszt!” (SMoz 13,6; 17,7; 19,19; 21,21;
22,22.24; 24,7) — a ,,blindsok” kikiiszobolésével Isten
Htiszta” népének kozosségét akarta megteremteni.
Mindenekel6tt a  farizeusok mozgalmara  kell
gondolnunk; 6k az am ha arecet, ,,a fold népét” akartak
kizarni, az ,atkozott népséget, amely mit sem ért a
torvénybol” (Jn 7,49), és azt vallottak, hogy 6k maguk
alkotjak Isten igazi népét (neviik — ,,elkiiloniiltek” — a
,szentek” szinonimaja...). Az esszénusok rajtuk is
tultettek: kivonultak a ,,bemocskolt szentélybdl” a
pusztaba (Kumran), és ,,az 01j szdvetség gyiilekezetét”
akartak megalkotni. Ebbe a sorba tartozik Keresztelo
Janos is, aki tanitasaval és alameritési gyakorlataval azt
a messiast hirdette meg, aki ,,megtisztitja majd szériijét,
Osszegyljti buzdjat a magtarban, a pelyvat azonban
olthatatlan tiizzel fogja elégetni” (Mt 3,12)! Es ne
feledkezziink meg a zelotdkrol sem, akik a
megszalloktol és azok kollaboransaitol —akartak
megtisztitani Isten népét (vo. Lk 13,1-3).

Mindezekkel szemben fogalmazza meg {izenetét
Jézus (minden hallgatdja szadmara, de talan kiilonosen is
,zelota” lelkiilettdl fert6zott tanitvanyainak cimezve,
vo. Lk 9,55): Isten nem tart igényt a ti ostoba
buzgosagotokra! Ne tépjétek ki a konkolyt, hogy ki ne
tépjétek vele a buzat is! Ne akarjatok Isten ,tiszta”
népét megteremteni: a ,,biindsoknek™ is helylik van
benne! (V6. Mt 13,47 és 22,10!) — Ez kétségteleniil
megdobbentd iizenet, de teljes 6sszhangban all nemcsak
Jézus tanitasaval, hanem gyakorlataval is, hiszen 0
feltétel nélkiill egy asztalhoz Tlt ,,vamosokkal és
blinésokkel” (Mk 2,15), és a ,kollaborans” Zakeustol
kért szallast (Lk 19,5 — kiilonos tekintettel Lk 19,10-re!)

A példabeszédhez fiizott allegorikus magyarazataval
(13,37-43) Maté teljesen elfedi az eredetileg moralis és
misszids jellegli iizenetet, és ehelyett az altala
feltételezett apokaliptikus végitéletre iranyitja a
figyelmet, kiilonos hangsulyt téve ,,az Orszag fiai” és ,,a
Gonosz fiai” szétvalasztasara, illetve a torvényszegdk
tiizes kemencébe vetésére. Arrol, hogy leirasa idegen
Jézustol, a kovetkezo jelenségek tanuskodnak: a) A
magyarazat egyetlen szdval sem érinti a példabeszéd
donté mozzanatat, vagyis a konkoly kigyomlalasanak
megtiltasat. b) Hemzsegnek benne a Jézustol idegen, de
az apokaliptikaban bevett fogalmak, példaul: Emberfia,
az Emberfia orszaga, az Emberfia angyalai, tlizes
kemence, az igazak fényes alakka valdsa. c) Barmilyen
hihetetleniil hangzik is, ebben a hét versben Maté
sajatos nyelvezetének 37 megnyilatkozasa talalhato
meg; csak néhany példa: ,akkor” (36. és 43. v;
elbeszélé részekben Maténal Osszesen hatvanszor
fordul el6, Marknal sosem, Lukacsnal kétszer);
,odamentek hozza tanitvanyai” (Id. még 5,1; 14,15;
24.3; v6. még 24,1; 26,17); ,,vilag” (Mt: 9, Mk: 2, Lk: 3

eléfordulds); ,,az e vilagi élet vége” (csak Maté
hasznalja); ,,mint a nap” (csak Maté, 1d. még 17,2).

Maté mar ennek az allegorikus-apokaliptikus
magyarazatnak a betoldasaval is nagy kart okozott
volna, de még rosszabb, hogy ennek a Iényegét
betoldotta magaba a példabeszédbe is:

Egyrészt a 25. és a 27b-28a verset: ,,..amig az
emberek aludtak, eljott az ellensége, konkolyt vetett a
blza k6zé, majd elment... [A szolgak megkérdezték:]
»Uram, nemde jO magot vetettél a szantofoldedbe?
Honnan van hat benne a konkoly?« O pedig ezt mondta
nekik: »Ellenséges ember tette ezt!«” A gazda
hatarozott valasza teljesen megalapozatlan: Honnan
tudja hirtelen, hogy ellensége tettérél van sz6, ha az
¢jnek idején tortént, és sem O, sem masok nem lattak?
De igy keriilhet be az Orddg mar magéaba a példazatba,
hiszen az  allegorikus  magyarazatb6l  majd
,,megtudjuk”, hogy ,,a konkoly ... a Gonosz fiai” (38.
v.). (Raadasul a 25. v. logikatlan, stilustalan és
folosleges elovételezése és megkettdzése a 28a versnek,
de nyilvanvaldan csak a 28a verset akarja elokésziteni:
,»Ellenséges ember tette ezt!”)

Masrészt — és ez a dontd — beoldotta a 30b verset:
,Aratas idején aztdn majd szo6lok az aratoknak: El6szor
a konkolyt szedjétek Ossze, és kossétek kévébe, hogy
elégessék, a buzat pedig gyljtsétek be magtarambal«”
Ezzel ugyanis egyértelmilien az ,,aratasra”, vagyis az
apokaliptikus végitéletre hegyezte ki a példabeszédet,
¢s a gyanutlan olvasonak (szentiras-magyarazonak?)
eszébe sem jut valami masra gondolni; a jovore vetett
tekintet immar tokéletesen eltereli a figyelmet a jelen
feladatarol: ,,Ne gyomlaljatok ki...!”

Mellesleg van itt még egy apré mozzanat, amely
arrol arulkodik, hogy valéban Maté betoldasaval van
dolgunk, nevezetesen az ,el6szor” id6hatarozo:
,»E16sz0r a konkolyt szedjétek Ossze..” Mert bar a
tiizel6ben szegény Palesztindban szokas volt a konkoly
Osszeszedése és flitbanyagként vald felhasznalasa,
egyrészt a konkoly Osszeszedése az aratds soran
ténylegesen nem ,,el6szor” tortént, hanem amikor
Osszeszedték a kévéket, akkor a konkolyt nem szedték
fol, hanem ott hagytak fekiidni, és utdlag gyijtottek
Ossze, masrészt viszont az ,,el6szor” nagyon is megfelel
annak, ahogyan az apokaliptikusok elképzelték a végso
események lezajlasanak sorrendjét!

A Kkerit6halé

Llsten orszagaval Ggy vagyunk, mint azzal a
keritéhaldval, amelyet a toba vetettek, és mindenfajta
halat 6sszegytijtott” (Mt 13,47).

Ezt a példazatot igen ritkan idézik, pedig 1ényegében
véve ugyanaz a mondanivaldja, mint a konkolyrol
szolonak (azzal egyiitt alkot Un. kettds példazatot), de
attol eltéréen csak bennfoglaltan tartalmazza a ,,jok” és
,;rosszak” (emberek altali, er6szakos) szétvalasztasanak
tilalmat. — Vannak olyan jézusi képek, amelyek
groteszk vonasaikkal gyéznek meg (pl. a teve
athaladasa a tli fokan, a szinyog megsziirése és a teve
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lenyelése, gerenda a szemben...), masok viszont
magatol értetddOségiikkel, mint az itteni is: ha
keritéhalét vetnek a tengerbe, természetesen
mindenfajta halat Osszegyiijt majd. Jézus moralis
lizenete, de ha tigy tetszik, misszids utmutatasa tehat igy
hangzik: ,,Isten orszaga kiilonbdzd tipusu embereket
fog 0ssze — ezt el kell fogadnotok! Emberhalaszokként
nem szabad Isten orszagat csak azoknak felkinalnotok,
akiket magatokhoz illének véltek, vagy akikrdl ugy
gondoljatok, hogy a legkevesebb nehézséget okozzak
majd. Mindenkit hivjatok meg (v6. ismét Mt 5,15 és
22,10), ellentétben Izrael jambor vagy kevésbé jambor
elitista csoportjaival, amelyek csak a hasonszortieket
veszik fol koriikbe!”

De akarcsak a konkoly-példazathoz, Maté a halo-
példazathoz is allegorikus-apokaliptikus értelmezést
csatolt, amely az ottaninak (37-43. v.) az itteni képhez
alkalmazott, kivonatos ismétlése (13,48-50), s amellyel
persze ismét a vildg végi fenyegetd itéletet
hangstlyozza: ,,..amikor [a hald] megtelt, kihuztak a
partra, leiiltek, a jokat edényekbe szedték Ossze, a
hasznalhatatlanokat pedig kidobtak. igy lesz az e vilagi
¢let végén is: kimennek majd az angyalok,
kiilonvalasztjak az igazaktdl a rosszakat, €s a tiizes
kemencébe vetik Oket: siras és fogcsikorgatas lesz ott!”
— A buzardl és a konkolyrdl szo6l6 fenti magyarazat 4.
bekezdésében emlitett jelenségeket megerdsitik az
itteniek: a) Ellentmondas van a kép és a magyarazat
kozott, mert a kép csak kiilonbozd halfajtakrol (gor. ek
pantosz genusz) beszél, mindsités nélkiil, az emberekre
alkalmazott magyarazat viszont erkdlcsi kiilonbséget
tesz jo ,,halak” és hasznalhatatlan ,,halak” kozott. b) A
48. versbeli szaprosz jelzd (,,haszndlhatatlan™) eredeti
jelentése (,,korhadt, rothadt, romlott”) nem illik a
képhez, hiszen rothadt halak legfeljebb a piacon
vannak, a téban (normalis esetben) nincsenek; ha
viszont atvitt értelemben fogjuk fel (,,alkalmatlan,
haszontalan, hasznalhatatlan, rossz”), akkor ez mar a
példazat altal hasznalt képbe viszi bele a Maté-féle
magyarazatot (ahogyan a buza és a konkoly esetében is
lattuk).

Tizezer talentum elengedve

Ez esetben meglehetésen konnyli dolgunk van a
példabeszéd eredeti értelmének megallapitasakor,
mégpedig elhangzasanak elézménye alapjan (Mt 18,21-
22): Péter apostol megkérdezi Jézust, hanyszor kell
megbocsatania embertarsanak, ha az vétkezik ellene.
Talan hétszer? Jézus valasza: ,,Nem azt mondom neked,
hogy akar hétszer, hanem azt, hogy akar hetvenszer
hétszer is.” Ez a valasz nem igényel kiilonosebb
magyarazatot: a korlatlan megbocsatast hirdeti — mert
Jézus annak az Istennek a képviseldje, aki korlatlanul
megbocsat (vo. Mt 5,38-41.43-45; Lk 6,32-36). Az ezt
kovetd, a szolgdival szamadast tartd kirdlyrol szolo
példabeszéd aztan ,,csak” szemléltetése a korlatlan
megbocsatas jézusi alaptételének (Mt 18,23-33):

Egyik addsa 10000 talentummal tartozik a kiralynak
(ez az Osszeg a hatartalan eladdsodas jelképe,

tizezerszer hatezer napi munkabért jelentett akkoriban),
amelyet — mivel az nem tud fizetni — egyetlen kér6
szavara elenged neki a kiraly (v6. Lk 7,41-42!). A
kiralytol tavozva taldlkozik egyik szolgatarsaval, aki
sz4z dénarral (szdz napi munkabérrel) tartozik neki, de
nem tudja megadni, ezért haladékért konyorog; hiaba,
mert 6 az addsok bortonébe vetteti. A tobbi szolga
jelenti ezt a kiralynak, aki ismét maga elé idézi 6t, és ezt
mondja neki: »Gonosz szolga, egész tartozasodat
elengedtem neked, mivel kérleltél engem. Nem kellett
volna-e neked is megkonyoriilndd szolgatarsadon,
ahogyan én is megkonyoriiltem rajtad?«

Eredetileg itt ért véget Jézus példabeszéde, hiszen
Iényegileg ez a kérdés szemlélteti a feltétel nélkiili,
korlatalan megbocsatas alaptételét. Maté azonban
hozzateszi: ,,Ekkor megharagudott ra az ura, és atadta
6t a hohérsegédeknek, amig meg nem fizeti neki egész
tartozasat” (34. v.). Ez a toldalék semmiképp nem
tartozhatott bele Jézus eredeti példabeszédébe, mert
ellentmondasban van a 27. vers ténymegallapitasaval:
,»Az ur szive megesett ezen a szolgan, elbocsatotta, és
adossagat is elengedte”, visszavonja annak tizenetét, s6t
ellenkez6jére forditja a kiralyrol/Istenrdl rajzolt képet:
a végtelenil nagylelki megbocsatas helyébe az
igazsagos megtorlast allitja (v6. Mk 12,7-9; Mt 22,7 és
Lk 19,27.)

Allitassomat megerdsiti, hogy Jézus tanitdsanak
egyik kozponti mondanivaldja éppen az igazsagossag
feliilmulasa a hatartalan és feltétel nélkiili szeretet révén
(1d. pl. Mt 5,20.45; 20,9.15b; Lk 6,32-36; 15,20.22-
24.29-32; 18,14a). Ezt a tartalmi érvet megerdsito,
fontos formai parhuzamot jelent Mt 25,27 és Lk 15,32,
mert ott is egy feltételes modban megfogalmazott
elvarassal ér véget a példabeszéd: ,,Oda kellett volna
adnod...”, ,,...0riilnod kellett volna™!! (Bar nincs meg a
teljes formai parhuzamossdg, de ide sorolhatjuk Mt
20,15-6t is, hiszen az kdnnyedén hangozhatna igy is:
,Es nem kellene-e j6 szemmel nézned, hogy én jo
vagyok?”)

OKkos sziizek

»Az okos és a balga sziizek” példabeszédének csak
az elso fele tekinthetd Jézustol szarmazonak (Mt 25,1-
4): ,,...ugy all a dolog az Isten orszagaval, mint azzal a
tiz szlizzel, akik fogtak faklyajukat, és kimentek a
volegény fogadasara. Koziilik oten ostobak voltak,
oten pedig okosok, az ostobak ugyanis magukkal vittek
ugyan faklyajukat, de olajat nem vittek magukkal, az
okosok viszont faklyajukkal egyiitt olajat is vittek
edényekben.”

Igy, az apokaliptikus toldalék (az Emberfia varatlan,
raadasul fenyegetd érkezése) nélkiil nem olyan nehéz
megfejteni a példazat mondanivaldjat. Formailag
megfogalmazva: Az olaj nélkiili faklya semmit sem ér.
Ma talan ugy mondana Jézus: aram nélkiil mit sem ér a
villanykdrte. Tartalmilag az okos ¢€s az ostoba
épitkezorol szolo példazat (Mt 7,24-27) igazit el
minket, mert ott ugyaniugy okos és ostoba szereplokrol
van sz6, és Jézus a példazat ,,megfejtését” is kozli.
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,»Szubjektiv’ megfogalmazasban: aki hallgatja az 6
szavait, tanitasat, de nem valtja tettekre Oket, az ostoba
ember — és ne csodalkozzék, ha ,¢lete haza”
egyszercsak Osszeomlik. ,,Objektiv”
megfogalmazasban: Jézus szavainak meghallgatasa és
elvi elfogadasa 6nmagéban nem elég az Isten orszagaba
jutashoz, ahhoz tettekre kell valtani dket. Aki igy jar el,
az cselekszik okosan. (Ugyanarrol van tehat szo, mint
amit tételszertien és teljesen vilagosan a Mt 7,21 is
tartalmaz, bar ott mas a kdzvetlen mondanivald.)

Maté azonban hosszi apokaliptikus fliggeléket
csatolt a példabeszédhez, ezzel egyrészt érthetetlenné
téve, masrészt teljesen mas mondanivaldval latva el azt
(25,5-12): ,,A vblegény azonban késett, s Ok
valamennyien elszunnyadtak, és aludtak. Ejfélkor
kialtas hallatszott: »ime, jon a vélegény! Menjetek ki a
fogadasaral« Akkor felébredtek azok a sziizek mind, és
rendbe hoztak faklyajukat, de az ostobak igy szoltak az
okosokhoz: »Adjatok nekiink az olajotokbol, mert
faklyaink kialvoban vannak! « Az okosok azonban igy
feleltek: »Nehogy ne legyen elég se nekiink, se nektek,
menjetek inkabb a kereskeddkhoz, és vasaroljatok
magatoknak!« De amig azok elmentek, hogy
vasaroljanak, megjott a volegény, és akik felkésziiltek,
bementek vele a lakodalomba. Aztan bezartak az ajtot.
Késobb megjott a tobbi sziiz is, és igy szoltak: »Uram,
uram! Nyiss ajtot nekiink!« O azonban igy valaszolt:
»Amen, mondom nektek, nem ismerlek titeket! «”

Maté¢ ezzel ismét annak az éberségnek a
fontossagara hivja fol a figyelmet, amelyre ,,az
Emberfia késlekedése” miatt van sziikség, vagyis az
Oskereszténységnek a partzia (Jézus masodik
eljovetele) elmaradédsa/elhizoddsa miatt keletkezett
valsagara reagal a maga apokaliptikus-allegorikus
fantazialasaval: a vdlegény Jézus, megérkezése a
paruzia (vilagvége), a lakodalom a transzcendens Isten
orszaga, az ajto bezarasa a végitélet és az 6rok biintetés.

Az iménti tartalmi érv mellett formai elemek is a
betoldas hitelessége ellen szdlnak. Jézus, a zsenialis
példazatkoltd nem kovetett volna el ilyen hibakat: Az
ostoba sziizek az ¢jszaka kozepén mennek olajat
vasarolni (dmbar az is lehet, hogy élelmes keresked6k
lakodalom alkalméval ¢&jjel is nyitva tartottak); egy
keleti lakodalmas tarsasag bezarkozik (vo. Lk 14,23); a
feledékenyeket/hanyagokat kizarassal biintetik, noha
jovateszik hibajukat; az okos sziizek tarsfeleléssé
valnak, mert nem akartak osztozni; a vélegény nem
ismeri a koszoruslanyokat.

Tl a torvényeskedésen

A kilonbozé mértékben kiosztott talentumok
példabeszédét (Mt 25,14-27) leegyszertistdO modon a
talentumok kamatoztatasanak tanitasaként szoktak
értelmezni, de masrol és tobbrdl van szd. A torténet
szerint azok a szolgéak, akik megduplaztak a rajuk bizott
pénzt, bemehetnek uruk 6romlakomajara, aki viszont
csak  gondosan  megérizte, és  hianytalanul
visszaszolgaltatta, az kemény szemrehanyéasban

részesiil: ,,»Rossz és aggalyoskodo szolga! Ugy tudtad,
hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, és onnan is
gyljtok, ahova nem osztogattam? Oda kellett volna hat
adnod a pénzemet a  pénzvaltoknak, igy
megérkezésemkor kamatostul kaptam volna vissza azt,
ami az enyém!«”

Osztondsen azt kérdezziik: Nem jart-e el teljesen
korrekt modon a harmadik szolga? Az r ugyanis nem
adott Utmutatast arra nézve, mit kezdjen a rabizott
pénzzel, marpedig mas pénzével a sajat szakallunkra
gazdalkodni igen kockazatos dolog. Ezért ez a szolga a
lehet6 legnagyobb biztonsagba helyezi uranak pénzét,
igy jo lelkiismerettel varhatja az elszamoltatast. Es
akkor éri a meglepetés, uranak varatlan valasza; bar az
utolso fillérig pontosan elszamolt, azt kell hallania: ,,Te
rossz ¢s aggalyoskodo szolga...!”

Nos, éppen itt, a harmadik szolga alakjaban és
viselkedésében, illetve az ur reakcidjaban all az
igazsagossag iranti  érzékiinket provokalo, az
igazsagossagot megesufold mozzanat, és ebbdl fakad a
példabeszéd mondanivaldja: Isten nem eldirasok
korrekt/szolgai teljesitését varja el az embertdl, hanem
azt batran tualteljesitdé magatartast, konkrétabban: a
Jézus altal hirdetett ,,Isten orszaga” az igazsagossagot
meghalad6 szeretetet kivan meg az embertdl, és ennek
érdekében persze fantaziat és kezdeményezokészséget,
kockaztatni is tudd, merész elkotelezettséget is. Maskor
mas képet hasznalva utalt erre Jézus: egy szolga csak a
legsziikségesebbet teszi meg (hogy elkeriilje a
biintetést), Isten azonban nem szolgakat akar, hanem
szabad fiakat-lanyokat (v6. Mt 5,45!), akik ismerve
apjuk szandékat, valami ,,tobbet” tesznek (Id. Lk 17,7-
10).

Maté azonban ezt a példabeszédet is olyan
apokaliptikus kiegészitéssel latta el, amely az ,,utolso
itélet” ,,végsé elszamoltatasara” iranyul: ,,Majd azt
mondta: »Vegyétek hat el téle a talentumot, és adjatok
oda annak, akinek tiz talentuma van! .. Ezt a
hasznalhatatlan szolgat pedig dobjatok ki a kiilsd
sOtétségre: ott siras és fogesikorgatas lesz!«” (25,28-
30). A ,,Vegyétek hat el tole...” allegorikus célzas az
itéleten segédkezd angyalokra (v6. Mt 13,39.49 ¢s
25,311, a ,kils6 sotétség” meg a ,sirds ¢és
fogcsikorgaras” pedig a pokol szenvedéseire. De aligha
tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy Maté mar az
eredeti jézusi példabeszéd egyes vondsait is ilyen
allegorikusan értette: A talentumokat kiosztd6 ember
Lelutazott  kilfoldre”  (15.  v.): utalas  Jézus
,mennybemenetelére” (a mindk parhuzamos lukacsi
példazatiban ez a vonas még erdsebb, ott ,tavoli”
orszagrol van szo6: Lk 19,12). ,,Hosszi id6 mulva aztan
megjott azoknak a szolgaknak az ura, és elszamoltatta
oket...” (19. v.): célzas Jézus ,,masodik eljovetelére” és
,vilagbirdi” szerepére. A talentumokat kamatozato
szolgadkhoz 1igy szo6l az ur: ,Menj be urad
oromlakomajara” (21. és 23. v. vége): célzas ,,az 6rok
élet boldogsagara”.
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Ha 06sszevetjiik az 6t matéi esetet, akkor két dolgot
figyelhetiink meg:

a) Maté minden esetben torli az eredeti példabeszéd
moralis tizenetét, és 1ényegében véve dogmatikat allit a
helyébe: a szigort végitéletre helyezi a hangsulyt. (Bar
kétségteleniil ennek is van altalanos moralis
vonatkozasa: ,Legyetek ¢éberek, ¢és viselkedjetek
rendesen, hogy megéllhassatok az itéleten!”) Igy lesz az
oromiizenetbdl (,,evangélium”) fenyegetés (a németek
szellemes  szojatékaval:  Frohbotschaft  helyett
Drohbotschaft)!

b) A Maté altal elfedett moralis tartalom az els6 két
esetben (buza és konkoly, keritéhalo): Isten orszagabol
nem szabad kitiltani/kiirtani a ,,bin6soket”, a harmadik
¢s az Otodik esetben (tizezer talentum, eltérd
talentumok): az igazsagossagot meghaladd szeretetre
van sziikség, a negyedik esetben pedig (okos és ostoba
sziizek): nem elég meghallgatni Jézus tanitasat, hanem
tettekre is kell valtani. — Mivel nézetem szerint végso
soron az elsé két eset is az igazsagossaggal fligg Gssze
(,,korrekt rendcsinalas™), ezért megkockaztatom, hogy
az 0tbol négy esetben arrol van szd, hogy Maté nem
tudott mit kezdeni az igazsagossagot (,a mérleg
torvényét”) folilmuald (és ebben az értelemben az
igazsagossagot tagado) szeretet ,,botranyos” eszméjével
(a jézusi tanitas lényegével!), és ezért atirta azt. (Jol
szemlélteti ezt a ,.kései sz6lomunkasok™
példabeszédével kapcsolatos eljarasa is: noha magét ,,az
igazsagossagot megcsufold” példabeszédet — akik csak
egy orat dolgoztak, ugyanannyi bért kapnak, mint akik
egész nap faradtak — nem valtoztatja meg, de egészen
mas mondanivalot sugallo kommentarral latja el: ,igy
lesznek az utolsokbol elsék, és az els6kbol utolsok™: Mt
20,1-15.16.)

GARA YAND’RA'S ) )
ES MEG MIROL?

Es még mirdl... — adtuk a cimet ennek az eldadasnak
¢és joggal kérdezhetitek, meg mi van még a szereteten
kiviil. Mirdl lehet itt még beszélni, a csalad, a kozdsség,
a Bokor és Naci altal kifejtett gondolatokon tal?

Van-e még valami a szereteten tl, amir6l érdemes
beszélni illetve, ami a szeretetiinkon tul van érdekes-e
egyaltalan? Erre azt kell mondani, hogy nincs, vagy mar
tul van azon a kompetencian, amit itt mi most fontosnak
gondolunk. Akkor hat mirdl lehet itt még beszélni?

Azonban azt is meg kell kérdezniink énmagunktol
mi az, ami gatolja benniink a szeretet kifejez6dését,
kialakulasat, a jobbat és tobbet szeretést? Vajon az,
hogy hamar a szeretetiink végére ériink, mitol van? Mit
kell érte tenniink, hogy ne igy legyen. Kimeritettiik-e
azt az eszkOztarat, ami potencialisan lehetséges
szémunkra?

Olyan ez, mint egy dudas, aki csak akkor tud a
kezeivel jatszani és gyonyorii dallamokat kicsiszolna a
hangszerébdl, ha kdzben flijja — ha tgy tetszik, belefujja
bujat, 6romét — a birkabdrébe. Es egyensilyba keriil az
input és az output, mindig lesz nyomas, jatszani: azaz
szeretni vald. Mert a szeretet tank kiiiriil, ha nem is egy
nap alatt, de évek alatt, az ember elvesziti energiait,
kiég, és csak félve allapitjuk meg itt a Bokorban is
egymasrol, x vagy y ugy megvaltozott, kiégett, mar nem
csindlja tovabb. Pedig milyen lelkes volt, ,,csak gy
langolt a szive”.

Es nem csak egy ilyen mechanikus egyensilyi
dologrél van sz, hanem mindannyian érezziik, hogy
»annyira bonyolult lett minden, hogy csak a kivételes
értelem képes urra lenni rajta: mert immar nem elég jol
jatszani a jatékot. Hanem minduntalan felmeriil a
kérdés: ezt a jatékot kell-e egyaltalan jatszani és melyik
a helyes jaték” - irja Wittgenstein mar vagy 100 évvel
eldttiink.

1. Ama embere

fgy hat onmagunkba kell nézniink. S ahogy egy
problémds gyereket elvisszikk a pszichologushoz,
nekiink is alapvetd kérdéseket kell tisztaznunk. Az
alapvetd  kérdések  tulmennek a  mindennapi
kenyérgondokon ¢és a személyi érettségiink szintjét
vizsgaljak. Ki vagyok én? Ez az Onismeret utja:

Mi motival benniinket?

Kényszer, hogy masoktdl elismerést nyerjek, vagy
hivas, hogy oOnmagamat kibontakoztassam masok
javara. Mi a létezésilink témakore? Mi felé vonzodunk?
Onmagunk és 6nértékiink, vagy a kiilsé vilag felé és a
hivoé érték felé

Mi az iranyultsdgunk? Tekintélyre iranyul és vakon
kovet valamit, vagy az értékre irdnyul, minden
felszolitas nélkill tesz valamit. A mdaltra iranyul -
ismételve mult alapparancsait és faradozva, hogy azt
végkeépp eltorolje, vagy a jovore irdnyul, hol a mult csak
ugrodeszka az ujabb értékek felfedezésére

Milyen a novekedésiink? Allandosult, tehat statikus,
hol nincs ndvekedés, nincs tanulds, nem vagyunk
képesek alkotéoan kozeledni egy U0j helyzet felé és
ismételjiik a mult alapparancsait, vagy dinamikus, ami
azt jeleni, hogy tudataban van az értéknek és van hozza
érzéke, ezért novekszik, fejlodik és képes az 1j
helyzetekhez alkalmazkodni.

Milyen a blintudatunk? Siirgetjiik-e a biintetést és a
blinhddést, mely sokszor nem aranyosan a megsértett
értékkel, vagy latjuk a jovatétel sziikségességét, de ugy,
mint a jovore iranyuld érték atrendezését, €s
aranyosan a megsértett értékkel.

Milyenek a valtozasaink? Hirtelen, gyors valtozasok
jellemzik a lelkesedéstdl a mélybe zuhanasig, vagy
fokozatos a fejlodésiink és aranyos a 1ét majd minden
dimenzidjaban

De nézziik meg a vallasossagunkat, a hitiinket is
egyben, mert a fenti altalanos elveket a vallas, az Isten
és ember viszonyaiba rendezve még jobb tiikrot
tarthatunk magunk el6tt, azaz, hogy a vallasossagunk
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beliilr6l bontakozik-e ki benniink, vagy kiviilrél
(torvények, szokasok, rendek alapjan) meghatarozott.
Mert mig az elsO esetben az mi magunk vagyunk, a
masodik modon csak egy ruha rajtunk, amit vagy
féliink levetni és szorongatjuk, mint a babaruhat, mert
biztonsagot ad, vagy egyszerlien ledobjuk magunkrol.

Ma, ha koriilnéziink, mindenki valsagrol beszél.
Gazdasagi valsag, politikai valsag, moralis valsag. De a
fentiek tényében mar azt lathatjuk, hogy minden valsag
alapja az ember valsaga. De lépjiink az emberen is
tovabb. Az ember kapcsolatokba agyazott 1ény, aki
lesopor magar6l mindent, ami nem mukodik az
életében. Es lesopri Istent is, pontosabban azt az
istenképet, amit tanult, amit mutattak neki, ami ma
van. Tehat a valsagok legfobb oka az istenkép valsaga.

Mert egy torz Istenképb6l torz emberek
kovetkeznek, akik torz tarsadalmakat hoznak létre, torz
egyhazakat, torz gazdasagot és lassan 0gy érezziik,
hogy nincs menekvés ebbél a lefelé hizo Srvénybél. Es
mi most itt élink ebben az eltorzult vilagban és
keressiik és megteremteni akarjuk az Istennek az
orszagat.

Tehat ujra kell fogalmaznom onmagamat: ki is
vagyok valojaban, hol allok, tartok ezen az tton.

2. A ma Istene

»Istent még senki nem latta” — tehat csak az emberi
tapasztalas, gondolkodas, hit, személyesség alakitotta
ki azt az istenképet, amit ma gondolunk, ami megjelenik
az Egyhdzak tanitdsdban. Abban a tanitdsban mely
évtizedek ota — itt Europaban — veszti el az emberek
képviselt dolgokat. S ha formalisan még ott is vannak,
moraljukban, gondolataikban, mindennapos
¢letviteliikben mar nem kovetik.

Tudunk erre rengeteg példat is mondani. Es bizony,
amikor a népszamlalas kérdéivét kitoltottiink magunk is
elbizonytalanodtunk, hogy beirhatjuk-e még, hogy
katolikusok vagyunk. Nyilvan ezen talléptiink (és
gondolom életkor fliggvényében beirtunk valamit) de
Htitkon éreztiik”, hogy, ha igazabdl valaszolnank azt
irndnk be: vallasos vagyok a magam modjan — és a
vallasszocioldgiai szerint ez ma messze a legnépesebb
réteg a tarsadalomban (kb. 50 %-az az embereknek
valaszol igy, szemben az valldsos vagyok az Egyhdz
tanitasa szerint a népesség 10%-val). Ha kitekintiink —
példaul az Erted Vagyok segitségével - a nemzetkozi
teologia vilagaban lathatjuk a vitdkat, s a
kiilonvéleményeket, és ahogy Gyurka bacsi tobbszor —
valljuk be elégedetten - megjegyezte, szinte minden
valamire vald teologus Gsszerugta mara port a Hittani
Kongregacioval.

Az Egyhaz JovOkutato Intézete- mert ilyen is
van (neves teologusokkal , szocioldégusokkal,
szakemberekkel ) - vagy a valtozas azonnali
sziikségességérdl  beszél,  vagy sirgeti  a
fundamentalizmushoz valé visszatérést. Mindkettére
latunk is egyre gyakrabban szép példakat.

Es ne gondoljuk, hogy ez csak egyhazvezetési iigy.
Bar tudjuk, hogy az Egyhaz nagy monopdliuma az
Isten, hogy amikor erre gondolunk, az ugorjon be, amit
6 mond Istenr6l. Mi magunk is hanyszor mondjuk azt:
nem kell ezzel foglalkoznunk, nem a mi dolgunk,
biznunk kell, vagy még megspékeljiik a ,,pokol kapui
sem vesznek er6t rajta” jézusi mondasaval. Vagy ha
nem az Egyhaz a Bokor fundamentalizmusaba jutunk,
amit viccesen igy mondhatunk: benne van a KIO-ban
vagy nincs. Ha benne van: ott a megoldas, ha nincs
akkor nem is fontos.

Mindezek csak jelenségei annak a ténynek, hogy az
Istenrdl valo elképzeléseink nem miikodnek. Az, amit
varnank, amit képzelink, amiben hisziink, nem
muikodik, vagy tomegesen nem mikdodik. A nem
miikodés meg konnyen belathaté: az istenkép nem tud
Osszekapcsolodni az emberrel, ki Isten képére lett
teremtve. Persze kikialtjuk ezért az embert hibasnak.
Valljuk be nem mai talalmanyként. Es valljuk be
ontudatosan azt is, az hogy mi miikddiink az azért van,
mert az istenképiink mitkddéképessé tesz benniinket. Es
ne feledkezziink meg eltavozott és itt é16 nagyjainkrol.
Gyurka bacsi, Bandi bacsi, Feri bacsi, Barna vagy Laci
hihetetlen nagy munkat végeztek.

De lassunk egy - két példat erre az istenkép
sokszinliségre és lassuk be, hogy benniink is hogy
harcolnak ezek egymassal, pl. Ki Jézus?

Teologia az Gjszovetség alapjan (els6sorban Pal)

Az ember és Isten kozotti viszony megromlott Addm
veétkével. Ezt a viszonyt Jézus Krisztus megvalto
aldozata éallitotta helyre: a keresztaldozat kiengesztelte
a haragvd Atyat és ezért Jézus Krisztust az Atya
feltamasztotta és legy6zte a halalt: Jézus vére lemossa
az emberrdl a biint és megvaltott minket a halalbdl.

Teologia jézus tanitasa alapjan

Az emberek félreértették Istent. Jézus eljott az Isten
vilagabol, hogy bemutassa, milyen az Isten valdjaban,
Meghirdette az Oromhirt, a szeretet orszagat, ezért
elfogtdk ¢és kivégezték, s mivel a kereszten is
megvallotta az Istenhez tartozast, nem Iépett ki a
szeretet vilagabol, visszament az Atyahoz. Es nekiink
kovetdinek is igy kell cselekedniink és az Atya
benniinket is befogad.

Teologia a gnosztikus tanitasok alapjan

Az Atya els6 teremtménye Jézus, ki elsd a
teremtettek kozott. Ezért az Atya els6 teremtménye
kiilénb6zo torténelmi iddszakokban ¢€s kultarakban
eljon és meghirdeti az Isten valdsagat, az Istenhez
vezetd utakat. O torténelem &6t  Ehnatonként,
Buddhaként, Szokratészként, Jézusként, stb. ismerheti
meg, kik mind ugyanannak az elsé teremtménynek
megjelenési formai

Jézus a torténelem alapjan

Jézus Krisztus torténelmi személy, a qumrani
esszénus kozOsség tagja, melyre raaggattak szamos
mitikus elemet, tanitasat és a teologiajat dsszeolloztak a
kor wvallasi megfelelni akardsdnak és hiedelmeinek
soksziniis€gébdl és a torténelmi Jézus €s a hit Krisztusa
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kozott szamos ellentmondds van. Pl. kéanaanita
természetvallasok a meghal6 és feltiamado Istenrdl, hol
minden 6sszel ritudlisan megolték Isten és tavasszal
feltamasztottak. A tavaszi napéjegyenléség ritualis
szex orgiai, hol az Isten egyesiil az emberrel, a Moloch
kultuszban a Bika véraldozat, mint a binoktdl vald
megtisztulds, Héraklész (ember és Isten gyermeke,
népének megvaltoja, aki alaszallt a poklokra. stb. Es ott
a felirat a denderai Izisz templom falan: {zisz mondja:
»11, akik megfaradtatok, gyertek hozzam, nalam
feliidiilést talaltok™.

3. A Holnap embere

A holnap embere — mint érett személyiség -
személyességre vagyik Istennel. Es elindul egy tton,
mely ma nagyon nincs kivildgitva és sokszor
tapogatoznia kell, és konnyen szakadékba esik vagy
eltéved. De mégis egyre tobben jarnak ilyen utakon —
ha nem is mind szimpatikus nekiink és vallasossagunk
okan tiltakozunk ellene vagy maglyat is gytjtanank.

Mert mi tortént? Ha az inga kileng, elobb-utobb
visszaleng és 1azas keresés indult meg: hogyan is van ez
az ember és Isten dolog?

Az erre a kérdésre érzékeny ember masként kezd
tekinteni 6nmagara. Pszichologiai kutatasok nagyon
atirjak ma ez ember Onmagarol alkotott képét. A
kutatas és a vildg kinyildsa az utazds, internet, mas
kulturak és vallasok, ember és istenképek megismerése
kovetkezményeként, az ember atérzi, hogy sajat
kultaraja milyen gett6 a szabadon szarnyald gondolatai
elott.

A kérdés, mely szerintem alapkérdés — ma igy
fogalmazhat6 meg. El a Bennem az Isten lelke, vagy
nem ¢é1? Bovitett mondatban: a teremtettségben Isten a
sajat lelkét belénk leheli-e? Tehat van—e az ember
személyiségén beliil egy isteni rész vagy nincs?

Erre lehet igennel valaszolni, ahogy Szent Pal még
a tesszalonikaiakhoz irja: ,,Maga pedig a békesség
istene szenteljen meg titeket mindenestiil, hogy a ti
egész szellemetek, mind lelketek, mind a testetek
fedhetetleniil Oriztessék meg a mi Urunk Jézus
Krisztus eljovetelére”. Magyaran az ember harmas.
Ahogy az Isten harmas, az ember is az. ,,Amint a
mennyben gy a foldon is”. Pal szerint dssze kell térni
a cserépedényt, hogy a benniink 1év6 kincs a napvilagra
keriiljon. Ha csak test vagyunk — akar egy
szeretetkapcsolatban is csak egy szalbdl sodorjuk a
koztiink 1év6 kotelet, ha test és 1élek mar négybdl, de ha
a magunk és a masik harmassagat komolyan vessziik
mar kilencb6l. A kilenc szalbdl sodort ko6tél, szinte
elszakithatatlan.

J6 jo, ez igy van, de mi ezzel a baj? Hat az — és
lehet, hogy meglepddtok-, de ez nem katolikus tanitas.
A 4. Konstantinapolyi zsinaton (869-ben) hoztak egy
dogmat, melyben az ember személyiségét ugy
definialtak, hogy testbdl és 1élekbdl all (tehat az addigi
harmassag helyett — test, 1élek és szellem) csak két
részb0l, azaz megfosztottak benniinket annak hitétdl (és
valljuk be gyakorlatatol) hogy az Isten lelke benniink élI.

Ez a 1épés belathatatlan kovetkezményekkel jart, hiszen
a felvilagosodaskor - a tudomanyos gondolkodas
hatasara a lelket beszuszakoltak a test egy bonyolult
funkciojaba ¢és utat nyitottak a csak testben
gondolkodas, azaz materializmus eldtt. Gondolhatjuk,
hogy miért hoztak ezt. Fantaziatokra vagy torténelmi
ismereteitekre bizom. FErdekeset olvastam a keleti
egyhazak elszakaddsdnak okairél. Nem politikai,
gazdasagi vagy hatalmi okok jatszottak abban szerepet,
hanem az un. dogmafejlodés elutasitasa. Magyaran
meguntak, hogy a nyugatiak allanddan valtoztattak,
fejlesztették Oket. A keleti egyhazak csak az elsé 6
egyetemes zsinatokon (681-ig) hozott dogmakat
fogadjak el, tehat az ottani tanitasban még él az a
harmassag ténye. Es ezért is a spiritualis élet nagyon
intenziv és ma Magyarorszagos is hatalmas vonzasa
van. Ma bizony sokan Athosz hegyére emelik a
tekintetiilket. A keleti egyhédzatydk egy mondatos
Osszefoglalasa Szent Atanaztol szarmazik: ,,Isten
emberré¢ lett, hogy az ember istenné legyen.”

Tehat az alapkérdésre valaszolhatunk igennel és
nemmel. Ha igennel vélaszolunk (és ezt komolyan is
gondoljuk) lazas nyugtalansag vesz rajtunk er6t: Isten
lelke bennem hol, hogyan és hogyan tudom Ot
megismerni, megtapasztalni ¢és teret engedni Neki
magamban? Es ezen az uton - ami a Bokorban is
sokakban lezajlik — az emberkép valtozasa utan az
istenképek megvaltoznak. Mit kell csindlnom? Hogyan
kell lebontanom az egém gatjait, hogy Isten érvényre
jusson bennem.

De valaszolhatok nemmel is. Isten nem lakik
bennem, de a személyiségem olyan lehet, hogy a télem
fiiggetlen Istent (Lelket, Atyat, Fiiit) megismerhetem,
rahangolodhatok.

Ha a két valaszt a praxis oldalardl nézziik, alig
talalunk kiilonbséget.

4. A holnap istenkapcsolata

Tehat utak Istenhez? Miel6tt errél beszélnénk meg
kell kérdezni: hihettiink abban, hogy az emberiség
jovoje attol fiigg, hogy az ember miként lesz képes
felillemelkedni Onmagan ¢és atszellemesiilni és a
visszatérni az Isten vilagaba, az Isten szempontjai
szerinti életbe?

Latva a valsagokat, azt gondolom, semmi masban
nem hihetiink, tehat akar a mi személyes szeretetiinket
vagy annak hianyait nézziik, akar az emberiség nagy
gondjait - a valasz itt van.

Valoészinilileg nem sok ujat mondok és az utak és
modszerek egy-egy emberen beliil is sszeadodnak. Es
itt nincsenek receptek, csak az egyéni utak ¢és a
kozosségi tapasztalat és tantsagtevés segitheti kozos
utunkat.

az azonossag utja
(természetesen 2000 éves multra vezet ez is vissza),
hogy a Jézussal val6 magatartds azonossag jutalma a
létazonossag, a kovetkezménye a sorsazonossag. Tehat



2024. szeptember

KOINONIA 5687

ha az Istennel kapcsolatba akarsz keriilni a 1ét sikjan is
a szeretet magatartasat kovessed: ,,Adzsi ember legyél
a kapzsi helyett”. Az adassal sajat magunkban
teljesitjik ki a teremtés folyamatat, hiszen
boldogsagunk csak az osztozasbol szarmazhat, hiszen
ez legbelsobb lényegiink. Legyen ez szabad, aramlo
(flow), viszont nem var. Ezzel felszabaditjuk az isteni
természetiinket. Torekedjink az 1d6, pénz szeretet
adasara, adjunk tobbet ma, mint tegnap.

az erények tutja

Az ember lényege a moralis fejlodés. Ez belso
erofeszités és tudatos munka eredménye. A bennem €16
Isteni Lélekhez (vagy Szellemhez —és itt zavard a
magyar nyelv fogalmi pontatlansaga) Ggy juthatok, ha a
koriilotte — eldtte — 1évo burkokat leszedem magamrol,
vagy kitisztitom, gyogyitom. Ez a két burok: a testem
¢s az én lelkem. Mivel minden mindennel sszefiigg, ha
a testem €s a sajat lelkem transzparensé valik, megnyitja
az utat az Isteni 1¢lek eldtt.

Nem 1j talalmany ez sem, csak hogy példat mondjak
a legtobb kontemplativ szerzetesrend szigoruan
vegetarianus (pl. karmelitak), nem beszélve a keleti
vallasok joga gyakorlatair6l, a koriinkben is népszerti
szent tancokrol: magyaran ép test és ép l1élek. Tehat —
barmennyire is tavolinak gondoljuk- az egészségtudatos
¢let, taplalkozas egyfajta belépdjegy a spiritualitas
vilagaba is.

A sajat 1élek tisztitasa pedig az erények gyakorlésa.
Tadé ebben nagy segitségiinkre volt. Csak rdviden
Osszefoglalva: az emberben akarati, érzelmi ¢és
gondolati erények vannak. Az ezek tudatos épitése,
fejlesztése teszi a sajat lelkiinket transzparensé. Sok
modszer van erre és talan az a legjobb, ha mint egy
tanulasi folyamatban ezeket végig elmélkedjiik, adunk
egy hetet mindegyiknek és felirjuk a hiitészekrény
ajtajara vagy a notesziinkbe, hogy ez a hét mondjuk a
béketlirés erénye novelésének a hete. Erre gondolunk,
elmélkediink, hozza olvasunk, beszéliink roéla. S ha van
36 erény, mert miért ne legyen ennyi, hiszen a teljesség
szama a 12 és 3 x 12 = 36) 36 hetente végigértiik és
reményeink szerint egy magasabb szintre emeltiik oket.
Es persze az evangéliumokat is segitségiil hivhatjuk, hol
Jézus a Hegyi beszédben modszert ad az erények
novelésére — ¢€s itt visszatériink a hagyomanyosabb
vallasi eszkoztarhoz -, hol a birtoklasnak (akaratvilag)
az adakozas, a belsé fesziiltségnek (érzelem vilag) az
imadkozas, a szétszortsagnak (gondolatvilag) a bojtolés
a javasolt megoldasa.

Az azonossag Utjat és az erények utjat Anzelm
Griin, a magasbol épitkezd lelkiségnek nevezi, és
figyelmeztet benniinket, hogy a fiatalkori idedk
korlatosak és mellettiik a mélybdl
forrasozé lelkiség utja ajanlhatd. Igy a harmadik ut:

Krisztussal vald atitatds utja —de mondhatjuk
hagyomanyos Bokorbeli vagy egyhazi utnak is

Onerébél erre nem vagyunk képesek, sziikségiink
van a kegyelemre. Ez az 1t elég ismert a szamunkra, de

a mai szellemi vezet6k (akar a ,,palferi jelenséget” is
idegondolva) 0Osszekotik a  Jungi mélylélektani
vonulatokkal, amit talan Anzelm Griin emlitett
konyvének meseelemzései is mutatnak: A Holle
anyoban a kislanynak be kell ugrani a katba, hogy azon
a viragos réten talalja magat, ami visszavezetd Ot
onmagahoz. Es a magyar népmesék is ezt bdven
sugarozzék, hallhattuk is ezt Szabd Gyuszitol egyszer.
Visszatérve a keleti egyhazatyakhoz, azért nyugatiak is
voltak, de Aquinoi Tamdas dominikanus teoldgiaja
kititéssel gy6zott a ferences Dun Scottussal szemben.

Ezen az Uton az alazat, az aszkézis, az imadsagos
¢élet, Krisztus (Fia) kozpontisag a fobb jelzokovek,
persze mar megujitva sok modszerrel, gyakorlattal
legyen az drdma pedagogia, vagy lathatatlan
evangélium. A karizmatikus utak, vagy a hagyomanyos
utak is ajanlhatok.

Es végil egyre novekvd modon és sokszor
kommerszianizalddva jelentkezik, mondjuk igy

a bels6 utazasok ttja

Hol a keres6 és Istenre nyitott, de egyhazakat
elutasitd emberek és sokszor mi magunk is keresik
Istent és a vele vald kapcsolatot. Az ezoterika és keleti
vallasok  1tjai  eredményeit ma nem lehet
megkérddjelezni sem megkeriilni. Ezek Iényege az,
hogy az ember induljon el egy belsé utazasra. Itt
rengeteg iskola és modszer van. Sajnos az élményen tul
a legtobben nem jutnak el a szeretet gyakorlati
megvalositasaig, de az biztos, hogy ¢élhetdbb életet
¢élnek és szerethetObb emberek lesznek.

Az utak itt mar nagyon szertedgazoak, s mig
egyesek Istent teljesen kihagyjak dolgokbol, masok a
benniik 1év6 isteni erOnek tulajdonitjak azt az utat, amin
jarnak, a megélt valtozasokat, az eréfeszitéseiket és
azok eredményeit. Azt gondolom - utalva a Jakab
levélre — a hitek cselekedetek nélkiil halottak és a
ténylegesen megtapasztalt élmények, inspiraciok,
intuiciok és belso latasok eredményeként el lehet ezen
utakon is jutni a szeretet mindennapos megéléséhez és
a vilag atszellemesitéséhez 6k is nagyban
hozzajarulnak.

Mivel ezek a csoportok lassan vilagméretii
mozgalomma, s6t egyhazakka szervezddnek nem lehet
egy kézlegyintéssel elintézni, s6t tanulni lehet
télik. Valoszintileg a globalizalodo vilag globalis
vallasa csirai ezek és szinkretista modon szippantjak be
a legjobb keresztény hagyomanyokat. ,,Nem az a kérdés
milyen vildg vesz koriil benniinket. hanem hogy milyen
vilag ¢l benniink — irja Popper Péter.

Ha az Istenkeresés 1 utjait megismerjik és
komolyan vessziik, azt lathatjuk, hogy nincsenek olyan
tavol egymastol, és ha jo szandékkal parosulnak, egytitt
sokat tehetiink.

Azonban egy nagy kérdés felvetddik. Hogy az
igényes ¢és idOt raszand nem rutinszerii istenkeresés
végén milyen Istent fogunk talalni? Bar Jézus a
hitkérdésben nagyon megenged6, hiszen sokszor
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mondja: legyen neked a te hited szerint, ezzel elismeri,
hogy nagyon kiilonb6zoek, egyéniek lehetnek a hitek.
Mert isten nem a hitekhez, nem a vallasokhoz és a
felekezetekhez tartozik, hanem az emberhez. O nem a
hitnek az Orszagat hirdette, hanem a szeretet orszagat.

5. A holnap Istene

Mondtam az elején, hogy tudomasul kell venniink,
hogy az Istennel kapcsolatos hitiink, hiedelmeink egy
része nem milkodik. Becsiiletesen elkezdjiik keresni
Istent, és Ohatatlanul a vallasokba botlunk.

Egy vallas csak akkor sikeres, ha az emberekkel
elhiteti, hogy sziikség van ra. Es a vallasok sikeresek
akarnak lenni és erre nagyon sok eszkdziikk van. A
vallasok nemcsak az istenképet monopolizaljak a masik
monopoliumuk a halal, a biin és az itélet, magyardn a
féelelem. ,,Felejtsd el, hogy van fejed” (C. Lubich egyik
emblematikus mondata volt), hallgass rank, mi
mondjuk majd a tutit. Aki nincs veliink, Istennel
sincs. Azt gondolom, til vagyunk mar a vallaskritikan
¢s mi magunk is sok vallalhato értéket talalunk a
vallasban. De tudomasul kell venniink, hogy a
spiritualitds megtaldlasa a wvallasoktol sok esetben
eltavolit benniinket. A BNT-n az ifjisag korében
végzett felmérés is ezt mutatta. Tehat a lelki élet tjai, a
spiritualitas ilyen értelemben kockézatos. Es a vallas is
valtozik, alakul és szerencsésen alakulhat a szerepe a mi
életiinkben is. Es sok embernek életében nagyon pozitiv
szerepet jatszik és sokszor lehet a spiritualitds
elészobajanak tekinteni.

De, a vallas tanitott arra, hogy sziikséged van egy
kozvetitére ahhoz, hogy Istennel kapcsolatba keriilj,
holott a holnap embereként azt gondoljuk, hogy
kapcsolatba keriilhetek vele egyszertien, ha tiszta és
igaz modon Istent keresve élet az életlinket.

De a wvallas parancsolt r4 az emberre, hogy
szeressiik Istent, holott a holnap embereként azt
gondoljuk, hogy lehetetlen 6t nem szeretniink.

De a vallas tanitott arra, hogy Istentdl és a tobbi
embertdl elkiilonitetten Iéteziink, holott a holnap
embereként azt gondoljuk, nem kiiloniilink el
egymastol.

De a vallds hintette el az emberekben a félelmet
Isten haragjatol, de a holnap embereként azt gondoljuk,
Isten nem megteremti, hanem eloszlatja a félelmeinket.

De a vallas teremtette meg azt az Istent, aki
hatalmas és uralkodik rajtunk és a vilagon, de a holnap
embere azt gondolja Isten legnagyobb ajandéka, hogy
megosztotta veliink isteni képességeit, hogy olyanok
legyiink, mint O.

fgy gondjaink lehetnek. Mert a holnap Istene nem
kiiloniil el toliink, sem a vilagtol és mindeniitt jelen
van. Mert a holnap Istene sziikségtelen, nem volt
sziiksége sem a Fia halalara, sem a mi hitiinkre,
imankra, sem a szolgalatunkra. Mert a holnap Istene
nem zarta le a kinyilatkoztatast és folyamatosan
kommunikal veliink és folyton véltozik. Mert a holnap
Istene Nem rendelkezik nemmel, fajjal, formaval,

nagysaggal és az emberre jellemz6 tulajdonsagokkal.
Mert a holnap Istene feltételek nélkiil szeret benniinket
és senki felett nem mond itéletet és senkit nem biintet
meg.

6. Befejezés

Amir6l most beszéltem arra kivant benneteket
inspiralni, hogy ha megrekediink az egyéni, kdzosségi
vagy bokorbeli utunkban — legyen az pasztoracio, vagy
karitasz, vagy csak a jovo féltése, vagy ha csak
szeretnénk tapasztalatokat szerezni Istenr6l, vagy ha a
vilag valsagoktol szenvedd sorsa felett
sopankodunk: van egy ut, ami egyéni koz0sségi és
emberiség 1éptékli megoldasokat kinal. A spiritualitas
utjat sokszor hattérbe szoritottuk, nem tartottuk
praktikusnak,  hasznosnak. Pedig = Onmagunkat
megmutatni igy is lehet, hiszen a koriilottiink €16
emberek arra varnak, hogy az Isten és ember
alapkérdéseire valaszoljanak.

De ugyanakkor érezziik az erénk is elfogyott, az
ellenalld képességiink csokken, a lelki élet hianyanak
tiinetei feliitik fejiiket.

Ezért dolgunk is van.

A kozosségek életében a lelki és szellemi élet
igényét fel kell ébreszteniink és ennek nagyszeri
valosagat fel kell tarnunk. Akkor tudunk boldogan
adasban, szolgalatban és szelidségben élni, ha a gazdag
a spiritualitisunk. Keressiik ennek utjait. Es éljiik meg
hatarozottan, ami ebbdl kovetkezik, a hegyre épiilt
varos tudatat, virtualis valosagat. Ez majd elvezet a
tényleges valosaghoz is.

A multunk, a jeleniink és a jovonk miatt is nagy
dolgok letéteményesei vagyunk. A latasunk a holnap
latasa. Vagyunk  arra, hogy  mihamarabb
bekovetkezzék. A mai élet versenyfutas az idével. A
rombolas és az épités harca folyik. Legyiink batrak, ha
ugy tetszik kalandorok.

Es még mirdl ismerjenck meg benniinket. Arrol,
hogy a holnap Istenének és emberének a kdvetei
vagyunk.

Dunakeszi, 2011. november 17.

HABOS LASZL 0’,
HA MAR NEM LESZ...

Ha mar nem lesz id6,
nem lesz t, se fajdalom,
rezgésem rezgésedbe olvad.

Ha mar nem lesz rezgés,
nem lesz suly a szavakon,

s befejez6dik minden mondat.
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