.Nem pietizmusbol és nem
konvenciobol és nem kritikatlanul
és nem stréberségbdl vagyok
keresztény, hanem azért, mert
meggy6zodtem rola, hogy az
egyetlen kinyilatkoztatas az
Evangélium, mert Jézus Krisztus
valéban Isten fia. Ez nalam nem
vilagnézet, nem hit, nem tanitas
dolga. Az Evangélium az
autentikus létezésrol szolo
kinyilatkoztatas. Ezt én
ellendriztem.”

(Hamvas Béla)

BULANYI GYORGY
MISZTIKUM

M¢ég egyszer meglegyintett életemben a misztikum
Satoraljatjhelyen. Az ebédldben azt mondja a
hazféndk, hogy volt itt egy asszony, aki arra kérte 6t,
hogy menjen be a kérhazba a lanyahoz, - mert valami
miatt nem akar menni a plébaniara, - dehat neki annyi
dolga van, a tanarok koéziil nem volna-e valaki, aki
elmenne helyette. Kivancsiva tett, friss volt rajtam a
kenet illata, két honapja voltam f6lszentelve.

Megyek be a korhazba, ott var engem két néni,
mindegyik lehetett jo 40 esztendds, és elmondjak, hogy
6k a mama és a keresztmama és ott bent van a lanyuk,
aki akarmelyik pillanatban meghalhat és ne ijedjek meg,
mert a koriilmények nagyon rosszak, és mindenesetre
holnap reggel Kaszap Istvan tiszteletére mondjak misét
a leany gyogyulasaért. Ezek utdn bemegyek. Hat az
valami borzalom volt. Fekete a bore, valami mumia arc,
izzado bliz...
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Elmondom mindazt a szoveget, amit egy kéthonapos
pap mondani tud, na de pszicholégia is van a vilagon és
erre azt mondom neki: idefigyeljen, engem most
szenteltek pappd, én el0szor vagyok betegnél, és most
gondolja el, hogy micsoda trauma ez szamomra, hogy
haza kell mennem ugy, hogy nem tudom meggyontatni.
A né a szivéhez kap, azt mondja, hogy holnap reggel
jojjek vissza, akkor meggyonik. Odakint a két "Greg"
holgy mondta, hogy itten nincsen idd, hat mondom;
varjon egy kicsit, kimegyek, megkeresem az orvost. Azt
mondja erre: Tisztelendd tr, nem értjiik, hogy mi van
ezzel a nével, az allapota olyan, hogy mar két héttel
ezel6tt meg kellett volna halnia, nem eszik semmit, csak
szodaviz megy le idénként a torkan, 6 semmiféle
biztositékot nem tud adni, hogy még holnap reggelig él,
mert azt sem érti, miért él még most. Megyek vissza a
leanyhoz.

De az jellem volt, nem engedett: j6jjek holnap reggel.
Nekem ez alatt az id6 alatt nagyban tanulnom kellett
volna, mivel ¢évkozben szenteltek, még az
allamvizsgam hatra volt, Ggyhogy masnap reggel
nekem utaznom kellett Brandensteinnél filoz6fidbol és
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Kornissnal pedagogiabol vizsgazni. Két nap mulva
jovok haza és a rendhazban mondjak nekem, hogy
csoda tortént. Mi tortént? Hat az tortént, hogy a két
holgy kétségbeesetten rohant be a rendhazba, hogy
jojjek mar - és mondtak, hogy nem tudok jonni, mert
folutaztam Pestre - erre elrohantak a plébaniara és ott
volt valami 6reg Guszti bacsi, kaplan, 60 esztendds, hat
azt cipelték be. Hat amikor a ledny meglatta a Guszti
bacsit, torkaszakadtabol elkezdett ivlteni, azt mondjak
borzasztd volt, de a Guszti bacsi rendiiletleniil ment,
elészedte a kegyszereit és valahogy ezt az iivoltést
leszerelte, a leAny meggydnt s utana elpihent. Azt hitte,
hogy meg akar halni. Nem halt meg, hanem ez a hat
honap 6ta bénan fekvo lany egy fél 6ra mulva mutogatni
kezd az agy vége felé, hogy mozog a nagy labujja, s
Ujabb fél 6ra mulva feliilt, aztan elkezdett jarkalni.

Két honap mulva az 6 falujuk kdzelében volt nekem 60
piarista didkkal alldtaborom, atkarikdztam a falujaba,
beszéltem vele. Késobb levelet is kaptam téle, hogy
6neki karmelita apacava kell lennie, mert az Isten érte
ekkorét tett. igy érintett meg engem a csoda vilaga.

FARKAS ISTVAN
A MOLYLEPKE HiVASA

., Ne félj, te kicsiny nydj, mert ugy tetszett a ti Atyatoknak,
hogy nektek adja az orszagot! Lk 12,32

Ha jol belegondolok, ez a kis szarnyas lény végig
mellettem volt az életemben. Annak idején a
szekrények naftalinszaga a csaladi fészek alap pillanatai
kozé tartozott. Kisuttoroként pedig — édesanyam
elbeszélései alapjan — biiszkén énekeltem a ,,naftalin
utjain” cimii mozgalmi dalt, a szdmomra nyilvanvalo
fogalommal helyettesitve Nagy Vezériink nevét.

Amikor, aztan mar serdiiléként személyes kapcsolatom
tamadt a kis lénnyel, mar a kornyezetemtol ellesett
mozdulatokkal vadasztam én is a kis szarnyast. Mar
akkor megfigyeltem, hogy barmikor, barmilyen
koriilmények kozott, vagy helyzetben jelent is meg,
azonnali reakciot valtott ki, barkibol. Elkezdett
kapdosni utana, akar még fel is ugrott iilésébdl, vagy
kergette szobardl szobara, amig vagy eltiint vagy
sikertilt levadaszni. Az els6 ilyen sikeremnél fedeztem
fel mérhetetlen kicsinységét és torékenységét.

Persze szembesiilnom kellett azzal a pusztitassal is,
amit jelenléte valtott ki a ruhdsszekrény tartalméaban.

Félelmetes latvany volt egy-egy fészek felfedezése és
tartalmanak szétaradasa a lakéasban és a visszamaradt
ruhadarabok allapota, legyen az bar kabat, szoknya,
nadrag vagy takard. Véremmé valt az a mozdulatsor,
amit jol megfigyeltem és ami néha eredményes is volt.
Hosszu életem soran aztan Ujra és ujra szembesiiltem a
helyzettel. Tényleg, barhol, barmikor, barmilyen
tarsasagban ujra és Wjra ugyanaz. Természetes volt.
Védekezni kellett a bestia ellen. Ezt mindenki tudta.
Mar szinte a génekbe is beépiilt.

Ezzel kapcsolatban talan az elsG igazan nagy
meglepetésem akkor kdvetkezett be, amikor ugyanezt
tapasztaltam olyan kozosségekben, ahol a téma és a
kozés munka az Onnevelésen, az Onuralom
megszerzésén, az Onfejlesztésen folyt. Persze, amig
csukott szemmel folyt az elmélkedés, imadkozas vagy
a meditacio, ez a kérdés fel sem meriilt, de amint
valakinek nyitva volt a szeme és talalkozott a helyzettel,
az minden Onuralmat, Onfegyelmet, koncentraciot
feliilirt. A reakcio azonnali és feltétel nélkiili volt, mint
egy forro kalyha érintése.

Miért? — kérdeztem magamtol most, nemrég, amikor
bekapcsolva az allolampat, egy id6 utdn megjelent az
elsd molylepke és megpihenve a ldmpa vildgitotta
vildgos falon, azonnali cselekvést valtott ki bel6lem.
Igen, persze, a kabatok és ruhdk... No, de hol vannak
ma mar azok az anyagok, amiket a molyok szerettek?
Es hat, igen, ott van minden polcon a nyaron kirakott
levendulazacskocska is. Talan csak télire koltoztek be
egy kicsit szunyokalni. Puszta reflex lenne? Be’ jol is
miikodik! Mit is véd és mit6l is?

2300 faj, itthon 200 faj — olvasom a Wikipédias
Brehmben. Te J6 Isten, de nehéz is embernek lenni!
Pedig ez csak a molylepke. Es ugyanakkor, mi lenne a
lényeges, emberi lényem szadmara fontos, amivel
kapcsolatban jo lenne egy ilyen automatikus miitkdés?
Igen, persze, tanultuk: jonak kell lenni! Szeretni kell,
ennyi az egész, te rélad engem lebeszélni nehéz —
énekeltik a slager szovegét. A  kategorikus
imperativusz! Ott is van, beépiilt, tudom. Talan
reflexszert, be is 1ép a fejembe €s talan mar a kezembe
is - néha. Akkor miért is aggodalmaskodok és miért
felek?

Igen. Persze. A feleségem, a csaladom, a barataim, a
hazam, a népem, Eurdpa és a természet allapota. Es
ezzel megoldodik? Tenni kell a jot! Ezt is tanultuk.

Elkeriilhetetlen a kérdés feltevése: miért, minek az
érdekében vagyok itt? Mar nem sokaig. Most kérdezed?
— kérdezem magamtol. Igen. Utolsé leheletemig —
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valaszolom. De ki kérdezi ezt? — hallom a jol ismert
kérdést. Es akkor megall a tudomany.

Nemrég, barataim és csaladdom felkdszontottek
sziiletésnapom alkalmabol. Ki a nyolcvan éves? —
kérdeztem toliik. Hat te — valaszoltak. Ki én? — tettem
fel aztdn mar magamnak a kérdést. VEégig vettem a listat
— egyetlen nyolcvanévest talaltam és az az anyakonyvi
kivonat volt. J6l megsargult papiron, okmanybélyeg,
pecsét, alairas: ekkor és ekkor, itt és itt egy ilyen nevii
¢s nemu 1ény sziiletett ett6l és ett6l. Hol van az mar?
Tizenkettedszer cserélédik le az Gsszes sejtem — mondja
a tudomany. A gondolataim, emlékeim, elképzeléseim,
a vagyaim és érzelmeim aradata folyamatos, mint egy
nagy folyd, aminek ugyan van neve, de nem lehet
kétszer ugyanabba a folyoba belelépni — mondja az
okori bolcsesség. Ne viccelj, hat a lelked, ami te vagy —
mondjak ,,jézusi” barataim. Persze, de az nem nyolcvan
éves, Orokkévald — tudom valaszolni. Lejott tapasztalni
— mondjak a keresztények és a buddhistak és a
hinduistak és a muzulmanok is, meg a taoistak, ha mas
¢s mas nevet is hasznalnak. Mindent tapasztalni jon le:
jot és rosszat is, mert neki mind tapasztalat, és ezzel
taplalkozva meger6sddve 4athatja azt a sird, nehéz
anyagot, ahova lejott, ha az befogadja — ha beengedik,
felovezi magat ¢és felszolgal nekik, taplalja dket -, majd
hazamegy. Keressétek, kutassatok ezt a kincset, mert
ugy tetszett Atyatoknak, hogy nektek adja — ismételte
Ujra és ujra, az Evangéliumok tanitasa szerint Jézus.

Aha — csaptam a fejemre, hat erre akar emlékeztetni a
molylepke is. Mi van a szivedben? — kérdezi, amikor
felpattanok, hogy agyoniissem. A ruhdid, az élelmed, a
megélhetésed, az egészséged? A tiéd és a hozzad
kozelalloké? No, de mindig, amikor valami nem
tetszik? Azokat mi és a hozzam hasonlok felfaljuk —
teszi hozza. A valaki-vagyoksagodat, aki jot cselekszik
¢s aki érzelmileg szeret, vagy nem-szeret csak te tudod
felszamolni. Add el mindened, ami nem sziikséges,
akkor nekiink is lesz tdplalékunk abbol, ami téged majd
athat. Erre varunk. Engedd, hogy athasson az, ami van,
itt van, mert Atyank nektek adta, nekiink nem.

Na, ne... egy moly? Nemcsak 6. Tudjuk, hogy a moly
mar kétezer éve is mondta és azodta ezt sokan
meghallottal és mondtak. Nekiink is. De miért nem
valik ez a tudés olyan reflexszer(i emlékeztetové, mint
a moly elkapasa? Miért nem ez valt automatikussa?
Hiszen ez a gydngy, kincs nem enyészd, maradando,
ahogy az Evangélium is emliti. Ha a sziv megtelik vele,
ezt szolja a sz4j és ezt nyilvanitja a kéz is. Fej sem kell
hozza. A fej pusztan az éber figyelemhez fenntartasahoz
sziikséges. Mire is? A moly szerint Onmagam
allapotara.

Sajnos volt iddm megfigyelni az elmult évtizedekben,
hogy a fejnek ez nem elég. Neki sziiksége van arra,
hogy mondhassa: én vagyok, ezt teszem. Miért? Mert
allandoan igazolnia kell, hogy & van, hogy 6 valaki. Es
teszi a jot. Erdsitenie kell magat, mert tudja, hogy ha
nem teszi, megsziinik lenni. Es akkor nem 6 valik
automatikusan miitk6dové, hanem az, aki van. Ezért
beszélnek a szentek és a szent iratok annyit az

onmegsemmisitésrol és ugyanakkor az
onmegvalodsitasrol. Egy érme két oldala. Tagadd meg
onmagad... - legyél tokéletes... - mondja az

Evangélium. Nem egyszerli. Meg sziikséges hozza
figyelni a sajat mikodésemet, Oszintén, vagyis
megismerni 6nmagamat — 8szintén. Megismerni annyit
tesz, mint kapcsolatba keriilni. Latni egyszeriien a test
fizikai allapotat abban a pillanatban, amikor az érzelem
megjelenik.  Ennek  mtkodését  Jézusnal  az
evangéliumokb6l Gromon Andras csodalatosan
kielemezte. Ha latom - 6szintén, ez a latas mar elkezdi
felszamolni azt, aki nincs, de ugy tesz, mintha 6 lenne.
Ahogy Buddha tanacsolja: ha a tiizet nem taplaljak,
elébb utobb kialszik. Es akkor mi marad? Az, ami van:
a szintiszta szeretet. Nagyon magasrol jon. Elaraszt -
mondjak. Megkapva, mar nincs ott az, aki azt mondana
szeretek, tanitok, teszem a dolgom. Emiatt ezen a
miikddo, érzékeny kétlabon jard szervezeten at tovabb
képes adodni. Akadalymentesen — mondjak azok, akik
mér mélyen atélték. Vadas Eva ezt igy mondta: semmit
sem varni az emberektdl, csak adni és adni. Es
hozzateszi: olyan, mint egy csoda.

Ez az elmélet. Miért nem veszek részt a kisérletben?
Talan még van ra idé. Még a molylepke is erre hiv. Es
minden élethelyzet is.

Koébanya, 2024. aprilis.

PETER BROOK

A TITKOS DIMENZIO
(RESZLET)

Bar Gurdjieff tanitasa szilardan gykeredzik egy nagyon
0Osi, elveszett tradicidban, mégis mardéan mai. Gyilkos
precizitassal elemzi az ember kinos helyzetét.
Megmutatja, hogy az emberek mennyire fiiggdk kora
gyermekkoruktol kezdve, miképpen miikodnek mélyen
gyOkerez6 programokat kdvetve egy toretlen lancaban a
reakcioknak, okrol okozatra élve. S ezek egymast valtva
allitjak el6 az érzések ¢és elképzelések dramlo folyamat,
amelyek sohasem a valdsag, amelynek latszatat keltik;
ezek csupan az interpretacioi a valosagnak, amit allando
aramlasuk alarcra itél.

Minden jelenség az energia teriiletérdl ered, minden
gondolat, minden érzés, a test minden mozdulata egy
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sajatos energia manifesztacioja, és a
kiegyenstilyozatlan emberi lényben az egyik energia
folyton talhdmpdlygi a masikat. Ez az 6rokos
hanykodas és ide-oda vetddés az elme, az érzés és a test
kozott, az impulzusok fluktudld sorozatat szili,
amelynek mindegyike csalfan ,,én”-nek allitja magat:
mivel csak a vagyak egyike helyettesiti a masikat, nem
lehet folytonossag a szandékban, és valodi vagy sem,
csak egy kaotikus mintazata az ellentmondasoknak,
melyek kdzott mi mind éliink, amelyben az egonak ott
az akarater6 és fiiggetlenség illuzidja. Gurdjieff ezt a
,.helyzet borzalmanak™ nevezi.

Az 0 szdndéka nem a megnyugtatas, 0 csakis az igazsag
partatlan kifejezésével torédik. Ha van batorsagunk
hallgatni ra, bevezet minket egy tudomanyba, ami
messze van attol a tudomdnytol, amit ismeriink.

A reneszédnsz Ota a mi sajat tudomanyunk akkuratusan
kihegyezddott az univerzum aprolékos folyamataira és
mechanizmusara, a végteleniil nagytol a végteleniil
kicsiig, de végzetesen elmulasztotta az egyenleteibe
bevezetni az €16 tapasztalat dimenzidjat. Elfeledkezik a
tudatossagrol, nem tudja megragadni a percepcid
jelentdségét, sem a gondolat sajatos izét. A matematikai
szimbolumok legmagasabb fokon elvont és tisztan
mentalis rendszere nem a miivészi tapasztalasok vagy
az emberiség vallasi spiritualitasra ébresztésének ttja.
Ennek eredményeként a valdsag két parhuzamos
taldlkoznak: a definicidk tudomanyos nyelve és a
percepcié szimbolikus nyelve. Ugy tiinik, hogy
kotelezo allast foglalni a tudos és a humanista kozott, és
elkeriilhetetleniil szembesiiliink az dsi kettdsséggel, ami
az anyag ¢és a szellem. A tudos szdmara az a gondolat,
hogy van ,,valami”, amit senki sem tud megérinteni,
latni, ¢és nincs eszk6z ami képes kimutatni,
nyilvanvaldan taszito, szdmara csak ,,humbug” lehet, és
megérthetjiik, hogy tlirelmetlenségében miként veti
mind a metafizikat, mind a spiritualitast ugyanabba
babona-szemétladaba. Amit cserébe ajanl az egy
latszolag koherens képe a vilagegyetemnek, amelyben
minden az események egy logikus sorozataban fiigg
egymastol, elvezetve az  egyetlen  véletlen
megérkezéséhez, amit az embernek neveznek.
Képzeletében a kozmosz mindig egy kimerithetetlen, de
értelem nélkiili dinamoként végzodik, és minden
energia vak érzéketlen er6vé lesz.

Az idea, hogy a tudatossag az energia egy integralt
része, és hogy a tudatossag szintje kibogozhatatlanul
kapcsolodik a rezgés frekvencidjahoz, sehol nem
talalhato meg a kortars tudomanyban. A mélyen
helytalld Gurdjieff munkajdban az, hogy alapvetd
torvényeket fed fel, amely atfogja a ,teljes mez6t”, amit
mind a tudésok, mind a mivészek korokon keresztiil
kerestek. Ez lehetdvé teszi minden jelenséget a tobbivel
vald kapcsolatban elhelyezni, annak a dimenzidnak
megfeleléen, amit az emberi tapasztalas testesit meg: ez
a dimenzié felfoghatd; felismerjiik, beszéliink roéla,
mégis definidlatlan marad — mi ,mindségnek”
nevezzik.

Mindség sokat hasznalt és nagyon leértékelddott
manapsag — még azt is mondhatjuk, elvesztette a
mindségét -, mégis jelentésének intuitiv érzetének
megfeleléen éliink, és legtobb hozzaallasunkat és
dontésiinket ez vezeti. Divatta valt nem megbizni az
LHertékitéletben”, mégis méltanyolunk embereket,
valaszolunk a jelenlétiikre, érezziik az érzéseiket,
csodaljuk az  lgyességiiket, megitéljik a
cselekedeteiket, legyen az f6zés, politika, miivészet
vagy szeretet, a mindség iratlan hierarchidjanak
értelmében.

Semmi sem illusztralja ezt jobban, mint a miivészetnek
nevezett kiilonds jelenség, ami atalakitja a percepcionk
igazi természetét €s megnyit benniink egy érzéket a
csodéldsra, s6t a tiszteletre A rezgések bizonyos
frekvenciai - a szinek, formak, geometriai alakzatok és
mindenek felett az arany — egy annak megfelel
frekvenciat valt ki benniink, mindegyikiiknek megvan a
sajatos mindsége vagy ize. Példaul vegyiik az aranyt a
téglalapon beliil, amit Aranymetszésnek is neveznek,
ami mindig a harmonia érzetét fogja kivaltani, és sok
mas  geometriai  formaban a  pszicholdgiai
megtapasztalas  elvalaszthatatlan a  matematikai
leirasatol. Az épitészet mindig is vizsgalta és kovette ezt
az érzés és arany kozotti hdzassagot, és intenzivebb
szinten a festo €s a szobrasz faradhatatlanul javitjak és
finomitjak a munkaikat, hogy annak durva kiils6 kérge
utat adhasson az igazi bels6 érzéshez. A kolt6 atrostalja
a gondolati mintait, figyelmet adva a hang és ritmus
finom kdzlésének, amelyek ott vannak valahol messze
az elméjét kitoltdé szavak zlirzavara mogott. Ezen a
modon alkot verset, ami magaban hordoz egy 1j er6t, az
olvaso pedig képes felfogni a sajat feler6sodott érzéseit,
mivel az energidjuk atalakul a versbdl befogadott
impressziok altal. Minden esetben mindségi a
kiilonbség, és az eredmény nem véletlen, hanem
egyediilallé folyamat.

A legtobb mivészetet szubjektivnek lehet nevezni,
mivel egy sajatos €s egyéni forrasbol ered, de voltak az
emberi torténelemben pillanatok, amikor nagy
munkaknak megvolt az ,,objektivitasa”, ami képessé
tette azokat arra, hogy univerzalissa valjanak, egy
személyes tapasztalason tuli szintrdl szoljanak az egész
emberiséghez. Mi ez a szint? Hogy megértsiik meg kell
vizsgalnunk a mi kreativ impulzusaink forrasat.

Egy zavaros moédon manapsdg hajlamosak vagyunk
minden miivészi és vallasi tapasztaldst kulturalis és
pszichologiai koriilmények értelmében
megmagyarazni. Nagy kiterjedésig konnyid ezt
megerdsiteni, de nem az sszes impulzusunk ered ebbol
a szubjektiv koriilménybdl. Az igazi mindségnek
objektiv valosaga van, és pontos torvények uraljak;
minden jelenség emelkedik és esik, szintrdl szintre, az
értékek természetes skaldjanak megfeleléen. Ez nagyon
pontosan van illusztralva a zenében, ahol az atmenet az
egyik hangbol a masikba 4talakitja annak mindségét.
Amit Gurdjieff ,,objektiv tudoménynak™ nevez, zenei
analogiat hasznal az univerzum abrazolasara, amit az
energiak lancolata alkot, ami a legalacsonyabbtol a



2024. jalius

KOINONIA 5619

legmagasabb oktavig nyulik; minden energia atalakul
ahogy emelkedik vagy esik, egy durvabb vagy
finomabb természetet véve fel, a skalan vald helyének
megfeleléen. Minden egyes sajatos szint egy
intelligenciaszintnek megfeleld energia, és ez a
tudatossag maga, ami a rezgések széles terjedelmén
belil fluktual, az, ami az emberi tapasztalast
meghatarozza.

Gurdjieff nem csak arr6l beszél, hogy az energidk
képesek az intenzitas 0j szintjére emelkedni, allitja a
tiszta minéség egy abszollt szintjének a valosagat is.
Ebbdl a forrasbdl jO le az energia, hogy taldlkozzon és
kolcsonhatasba 1épjen azzal az energiaval, amit
ismeriink. Amikor a tiszta és a durva keveredése
megtorténik, megvaltozhat a tetteink értelme, és a hatas
amit a vilagra hoznak.

Amit mi k6zonséges életnek hivunk, egy energiamezoén
beliil jatszodik, melynek hatarai szigoruan behataroltak,
¢s amelyek — zenei metaforat haszndlva — kisszdmu
skalan beliil emelkednek ¢és esnek. Ez a tudatossagi
szintiink alacsony. Gondolatunk ereje behatarolt, és
ezek az energiak kis latast, kis célt produkalnak.
Gurdjieff bemutatja, hogy két egzakt pont van minden
skalan, ahol az emelked6 mozgasok elérkeznek egy
megallashoz, ahol egy intervallum van, aminek
athidalasara csak a pontosan sziikséges mindségl 1j
vibracié bevezetése képes. Kiilonben, miként az
univerzumban semmi sem képes nyugalomban
maradni, az emelked6 energia elkeriilhetetleniil
lesiillyed ismét a kezdeti pontjdhoz. Ez egy
megdobbentd és alapveté mozgas; magaba foglalja,
hogy minden energia, kovetkezésképp minden emberi
cselekedet a sajat kezdeményezésére csak egy bizonyos
pontig képes felemelkedni, mint az égre kil6tt
nyilvessz6, aminek egy bizonyos ponton ki kell
meriiljon az impulzusa ami elinditotta, igy eléri a
csucsat és visszafordul a fold felé. Am, ha pontosan
megvizsgalnank a kritikus pontot, ahol a kezdeti
energia halvanyulni kezd, ezen a ponton jelenhet meg
az, amit Gurdjieff ,,sokknak” nevez — ami a tudatos
bevezetése egy Uj impulzusnak, ami at fogja vinni az
emelkedd0 mozgast a lathatatlan akadalyon, ¢és
megengedi neki, hogy folytassa a felfelé mend utjat. Ez
a kép képessé tesz minket arra, hogy megértsiik hogyan
van az, hogy enélkiil a ,,sokk” nélkiil hanyatlik az élet,
vallalkozasok, birodalmak kezdenek hanyatlasba, a
szamitasok hamisnak bizonyulnak, és a hdsi
forradalmak énmagukba fordulnak vissza, és aruljak el
nagy idealjaikat. Ugyanez a torvény mutatja meg, hogy
pontosan alkalmazva egy bizonyos erdt, meg lehet
akadalyozni ezt a nullara valo visszatérést, de az
alapprincipium ritkdn van felismerve. Igy aztan
masokat és magunkat vadoljuk keseriséggel és
frusztracidval.

Ha valahogyan a kritikus pillanatban a miikodésben
1évé energidk kapcsolatba keriilhetnek masrenda
energiakkal, egy mindségvaltas fordul el6. Ez
elvezethet intenziv miivészi tapasztalashoz ¢és

tarsadalmi atalakulasokhoz, de a folyamatnak itt nincs
vége. A vibracidok intenzitasa altal finomabba lett
energiakkal keveredve egy magasabb skalaig
emelkedik a tudatossag, ami tulhaladja a mtivészetet, ez
a maga soran elvezethet a spiritualis ébredéshez — ¢€s
torténetesen az abszolut tisztasaghoz, a szakralishoz —
ezért a szakralis szintén az energia vonatkozdsaban
érthetd meg, de a mi eszkdzeink mindsége képtelen
felvenni.
Minden ezoterikus hagyomanyban ott a felosztas a
magasabb €s az alacsonyabb szint kozott, a test és a
szellem kozott. Gurdjieff ezt a felosztast nagyon mas
kontextusban veszi. Az ember- mondja — nem sziiletik
egy eldre kész 1¢lekkel, 6 egy befejezetlen sziiletés. A
1élek is anyag, akar a test, az anyag energia, €s minden
ember maga képes a testén belil finomabb
szubsztanciakat kifejleszteni, tudatos erdkifejtésen
keresztiil. Am ez nem konnyii; sem jambor szandék,
sem hos elszantsag nem elégséges.
Az emberi lény transzformacidja csak akkor kezdddik
meg, amikor a testben 1évé forrasok, amelyeket
Gurdjieff ,,kézpontoknak™ nevez, ahonnan erednek a
mozgasok, gondolatok ¢és érzések, megsziinnek
16késszerti és 0sszevissza energiaégetést produkalni, és
elkezdenek harmonikusan egytittmiikédni.
Akkor — els6 alkalommal — megjelenik egy 0j mindség,
amit Gurdjieff ,,jelenlétnek” nevez. Ahogy nd a jelenlét
intenzitdsa, a reakcionk és vagyaink matrixa — amit
egonak hivunk — fokozatosan rugalmassa €s atlatszova
valik, és a mi viselkedésiink automatikus szerkezete
kozpontjaban 10j hely alakul ki, melyben egy igazi
individualitas timadhat.
Barhogyis, mi nem tudjuk magunkat -egyediil
atalakitani. A mi koriilményeink mintazataba vagyunk
zarva, a sajat fel- és lemeno skalankéba, és ugyanaz az
atjarhatatlan intervallum blokkol. Segitségre van
sziikséglink. Egy tanitd nélkiilozhetetlen, és sokan
vannak, akik a mi figyelmiinkért folyamodnak. Vannak
tanitasok, melyeknek a célja a test dominanciajanak
lerombolasa, masok az érzelem felemelkedését keresik
egészen az extatikus feladdsig, masok az elme
kitiresitését. Soknal a tanitd puszta jelenléte elégséges
ahhoz, hogy a tanitvanyt egy 01j belsé allapothoz emelje.
Gurdjieff tanitasa a psziché minden aspektusan
dolgozik; az elmén, az érzéseken ¢és a testen.
Visszautasitja a passzivitast, ami a tanitotol valo
fiiggésbol johet.

skskosk
Gurdjieff gyakran haszndlja a szinész képét a teljesen
kifejlett emberi lény metafordjaként. Beszél a
szerepjatszasrol az  életben, betdlteni minden
kovetelményt, amit a valtozo helyzet teremt, teljesen
belemenni, mialatt a belsé szabadsagot megtartjuk.
Pontosan ez az, ami egy jO szinésztél meg van
kovetelve. Mivel a szinhaz az élet mozgasat egy
specialis koncentralt és kdnnyen kimutathatd forméaban
mutatja, ez egy idealis laboratorium, ahol az ideak
emberivé valnak, és azonnal igazolhatok.
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A jo szinész soha nem hiszi, hogy 6 a szerep amit
jatszik. A rossz szinész testileg-lelkileg beleadja magat
a karakterizdcioba — annyira, hogy abban teljesen
elvesziti oGnmagat. Gyakran hagyja el a szinpadot azzal
a meggy06zOdéssel, hogy élete legjobb alakitasat adta,
amikor koriilotte mindenki szamara vilagos, hogy
taljatszotta, mesterkélt és 6szintétlen volt. De modjaban
sincs erre raébredni, mivel siiket és vak; mivel nincs
meg a tdvolsag egyaltalan 6 maga és az altala vetitett
kép kozott, teljesen elnyelddott abban, amit Gurdjieff
»azonosulasnak” nevez. Minél jobb a szinész, annal
kevésbé azonosul a szerepével, és -paradoxonnak tiinik
— minél kevésbé azonosul, annal mélyebben vonodhat
be. Olyan, mint a kéz a kesztyliben, elkiiloniilnek,
mégis elvalaszthatatlanok; a szerep betdlti minden
egyes sejtjét, mégsincs moddja bebortdndzni, belil
szabad és nagyon tudatos. Kezd6 sohasem éri el ezt a
szabadsagot, 6 az esetlenségének rabja, a félelmeinek,
az értés hianyanak, és a tetszeni vagyasnak.
Gyakorolnia kell, gyakorlatoztatnia magat, és bar ebben
az értelemben nincs kifejezve, minden sziniiskolaban -
barmi is a stilusa -, a mindennapi munka teljesen
egyszeriien a mindségre torekszik. Ezt mindenki aki
benne van intuitive felismeri, €és egy nagyon
kozonséges, jozan szoval nyilvanitja ki, mint ,,jo”,
»hem olyan j6”, ,jobb”, ,rossz”. Ez vonatkozhat
testmozdulatokra, érzésekre, ritmusra vagy a gondolat
tisztasagara, de mindig egy ,,mindség”, ami nyugtazva
lett, és a szinész intuitive felfel¢é nyilik meg a
szervezetében tudodsitd legnagyobb érzékenységig.
Csakis ekkor tudja egy szerep az igaz nagyobb
benyomasat adni. Az igaz nem definialhatd, de valami,
amit minden néz6 azonnal felismer.

Egy néz6 szdmara a mindség az egyetlen kritérium.
Ahogy ecload egy szinész végig egy energiaaramot
sugaroz, ami kozvetleniil befolyasolja azoknak a
figyelmét, akik nézik. Egy bizonyos ritka, intenziv
tetopontokon a szinészek €és a nézok egyesiilnek, a
szinpad és a nézotér kdzotti megosztottsag felolvad, €s
az egyéni egdk nem allitanak akadalyt a tapasztalas
megosztasdban. Amikor a kegyelem ilyen pillanata
eljon, ott van az a nagyon kiilonds csend.

Mi ez a csend? Hogyan is lehetne definialni? Sokféle
csend van. Az el6adas kezdetén ezer egyiitt iil6 ember
suttogd csendje, mindegyikilk részben figyelmes,
részben el van meriilve a gondolatai és vélekedései
nylizsgésében. Aztan ott az a szintje a csendnek amibe
iitkdzlink egymas utan, amint érzéseink érintve vannak,
az érzések, amit egyre teljesebben osztunk meg azokkal
akik korilottiink vannak, addig, amig egy kozos
érzésben 0Osszekotddiink. Olyankor valtozik a csend
mindsége, folytatja a mélytilését, mig végiil elér egy
értékes pontot, amikor képes meghallani egy tii leesését,
ahol a csend egyszerre teljes és lires, és egy bizonyos
ritka alkalommal a hallgatosag egy lényként 1ép az
intenzitas szépséges és hatalmas terébe. Ez a tapasztalat
mutatja nekiink az értékek skalajanak emelkedésének és
esésének pontos természetét. Segit megérteniink, hogy
a mindség valos.

Bérhogyis, a mivészet, akarmi is a formdja, csak a
rejtett valosag reflekcioit tudja adni, mulékony és
részleges modon. Sohasem idéz el6 egy biztos
megértést. A miivészet igazi értéke nem abban van ami,
hanem amit sugall. Képessé tesz minket arra, hogy
felfedezziikk magunkban a tudatossag egy 1 szintjét,
amely a tudatossag egy alapvetd (végsO) szintjét teszi
ki, amelyben minden kép nem t6bb, mint eltiind arnyék.
A mindség misztériumat ignoralva kifelejtjiik a mi

€16 kapcsolatunk érzékelését a kozmosszal; és ez
kotelez minket arra, hogy az emberi lényeket
véletlenként lassuk egy valtozatlan univerzumban.

M¢ég ha a biologusok és pszichologusok fel is
ismerik, hogy az emberi lényeknek van egy
»erzelmi természetiik”, arra kényszeriilnek, hogy

ezt a jelentéktelenségre vald gyotrd reakcioként
magyardzzak. Igy, minden amit teremt, a
kunyho6tol a katedralisig, a barlangfestménytdl a
hatalmas mivészetig, s6t végso fokon a vallas, a
kaosztol vald félelem elleni egyre kifinomultabb
védekezésnek tekintendd.

Spiritualis tapasztalas semmiképp nem tagadja az

0si rettegést, de kozvetlen tapasztalassal felfed

egy masik trt. Ennek az tirnek nincs neve; ez is
mindent atfogd, végtelen és id6tlen, és az abszolut
rezgésébol 1épésrol 1épésre a legfinomabb energia
képes az id6 vilagaba aramolni. Ezt a mi
lehetéségiinket a megtapasztalasra mind feliilrol,
mind alulrdl taplalja az, ami két Osszekapcsolt
mez0 latszatat veszi fel, amelyeknek mindsége
teljesen kiilonb6z6; mint két csend egy csenden
belill, a csend amit a tudatossag mozgat, és az
6lmos siiket csend. A mi létezésiink skalaja e ketto
kozott emelkedik és esik.

Ez mindig is ismert volt szdmunkra az intuicionk
altal. Gyakran fejezték ki csabitd szavakkal vagy
megragadé ideakkal, de jelentése csak akkor van,
amikor ¢l6 tapasztalasba fordul. A mindség
valtozasa nem fordul el6 wvéletleniil, a Iény
mindségének valtozasa egy egzakt folyamat
eredménye. Ez a tudds az emberiség ¢és a
tudomany kozotti szakadast hidalja at, amin
Gurdjieff olyan elszantan dolgozott, hogy a
kortars emberhez elhozza. Ez kivezethet
benniinket a mechanikussag és viselkedés fagyos
vilagabol a mindenségbe, ahol minden megtalélja
a helyét, ha egyszer az értés tisztasaga
megyvilagitotta. Ez az értés nem teoretikus; ez egy
latas, €s a latas €l6. Megmutatja nekiink a véget
nem ér6 ¢€s elkeriilhetetlen kozeledést a mindség
felé és a tavolodast tdle. Ott az 6rom a mindség
megtaldlasaban, és a szenvedés az elarulasaban, és
mindkét tapasztalas annak motorjava valik, hogy
folyamatosan megujitsuk a keresésiinket.
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BARCZA BARNA
A SZENVEDESNEK VAN ERTELME?

A7 lelkigyakorlatos eléadas

Ha egyaltalan beszélni akarunk a szenvedésrol, és el
akarunk igazodni abban a kérdésben, hogy

melyiknek mi az értelme, akkor el6bb leltart kell
készitenénk. Egyaltalan miféle szenvedések vannak?

J6 lenne mindegyiket belegyomoszolniink a felallitott
kategoriakba.

1. Szenvedések, amelyek anyagbaagyazottsagunk
kovetkezményei

Most inkabb csak sorolgatni kezdjiik, gytjtdgetni, mint
afféle leltarozasnal.

Gondoljunk itt az iddjards okozta szenvedésekre, a
természeti katasztrofakra, egyaltalaban
védtelenségiinkre, kiszolgaltatottsagunkra a természeti
erékkel szemben, amelyeket tobb-kevesebb sikerrel
megzabolazunk.

Ide tartoznak testbe zartsagunk és idGbe zartsagunk
megélése. Persze, sokan nem is tartjdk ezt
szenvedésnek, masok meg nagyon is szenvedik.
Szeretnének repiilni, egyszerre tobb helyen lenni, nem
félni az id6 mulasatol, multat és jovot atélni stb.

Mivel az anyag elhasznalédik, elromlik, felbomlik,
ebbdl kdvetkeznek: betegség, dregség, halal stb.

Aztan itt vannak a legpozitivebb szenvedések: az
ember fejlodéséhez, kapaszkodasahoz sziikséges
erébefektetések. Természetesen ezt egyesek orommel
¢lik at, masok szenvedik is. Ne felejtsiik: embernek
nem sziletiink, emberré valnunk kell! Embernek lenni
nem sors, hanem feladat. Nietzsche azt mondja, hogy
az embernek allanddan feliil kell mulnia 6nmagat.
Gondoljuk meg, hogy sportban is, ha az ember
kimagasld6 eredményeket akar elérni, allanddan
edzésben kell lennie. De ugyanilyen er6feszitések
kellenek a szellemi, kibontakozashoz. Gondolj a
koncentralasra, a gondolkodasbeli nyomon-maradasra,
egyaltalan a tanulas nehézségeire. ..

E csoportot 0Osszefoglalva els6 kozelitésben ezt
mondhatjuk: ezen szenvedések egy részére sziikségiink
van a jo célok elérése érdekében. Mas résziiket
igyeksziink elkertiilni, vagyis legy6zenddk és részben le
is gy6zheték. Amiket nem tudunk elkeriilni, azokat
tudomasul vessziikk, mint frusztracidokat, vagy pedig
szubjektiv modon igyeksziink hasznositani oket (1asd a
4. pontot!).

2. A kozvetleniil vagy kozvetve magunknak okozott
szenvedések

Noha mar elébb emlitettiik a fejlodés erdbefektetéseit,
most itt mas szempontbdl tekintjik. Hogy
célrairanyitottak és hasznalhatéak lehessiink, ehhez

sziikségilink van allando aszkézisra, onmegtagadasra.
Hogy eme aszkézisnek ne csak a farasztd oldalat
vegyiik észre, hallgassuk meg a Nobel-dijas Nikosz
Kazantzakiszt, milyen lelkesit6én ir errdl:

»Vilagéletemben ugy éreztem, ez az egyetlen
kotelességem: Osszebékiteni az Osszebékithetetlent,
kibanyaszni magambol az Osi sotétséget €s amennyire
télem telik, vilagossagga valtoztatni. Nem ez az Isten
munkamodszere is? Nem ezt kell-e tenniink nekiink is,
ha az 6 nyomdokaiban akarunk jarni? Ellobbanoé kurta
villam az ¢letliink. Sietniink kell. — Az egész
vilagegyetem anélkiil, hogy sejtené, ezt a modszert
koveti: minden él6lény egy-egy mihely, amelyben a
benne rejt6z0 Isten megmunkalja, atlényegiti a sarat.
Ezért viragzik és terem a fa, ezért szaporodnak az
allatok, ezért tudta a majom tullépni Onkorlatait, és
folegyenesedve a hatso labaira allni. Ma pedig, elso
izben a vilag teremtése Ota, az ember arra is képessé
valt, hogy belépjen Isten miihelyébe, és vele egyiitt
dolgozzEék, és minél tobb hus Iényegiil at szeretetté,
szabadsagga, vitézséggé, annal inkabb Isten fiava valik
az ember. Teljesithetetlen nehéz feladat. Egész
életemben kiizdottem, kiizd6k ma is, de szivemben is
van meég sotét ililedék, mindig ujra kell kezdeni a
harcot... — Milyen félelmetes ut vezet felfelé a
majomtol az emberig, az embertdl az Istenig!” (Jelentés
Greconak, Bp., 1970, p. 22-3.)

Természetesen a céliranyos fesziilés ellentéte még tobb
szenvedést okoz. A hebehurgya, rendszertelen életvitel.
Ami altal kiszamithatatlanok lesziink sajat magunk és
masok szamara. A kapkodas, a kovetkezetlenség.

Ugyancsak magunknak okozunk szenvedéseket a
rombolast okozo szenvedélyekkel: dohanyzas, alkohol,
narkd... Itt a mértéken tali hasznalat rombolja
szervezetiinket, testi-lelki erénlétiinket.

Foleg fiataloknal jelentés tényez0 a kiilonb6zo
vakmerdségekbol szarmazo karosodasok.

Talan az eclobbieket és még az utdbbiakat is
Osszefoglalhatjuk ezen mondat segitségével: A b{inds
¢letmodbol szarmazo megbetegedések. Az el6bbicken
kiviil ide tartozik a hajszolt életvitel, a szexualis
kicsapongasok, az 6nzd, masokkal nem tor6do élet,
pihenés-, ritmus- és harmoniamentesség. Ezek azok,
akik szabadsagukat Onmaguk ellen forditottak.
Raadasul még lazadoznak is Isten vagy masok ellen.
Sajat butasagukat vagy gyengeségiiket igyekeznek
masok nyakaba varrni. Sorolhatom tovabb: mohosag,
birtoklasi vagy szabadon engedése, eldrelatas hianya.
Nincs tavlati terv. Onkibontakoztatas elmulasztasa.

Itt alljunk meg egy pillanatral Az ember
onkibontakoztatasa tehat feladat, annak elmulasztasa
pedig biin. De olyan biin, amely magaval hozza a
betegséget is. Hallgassuk csak meg a svajci orvost,
hogyan ir eme &sszefiiggésekrol:

LItt valik vilagossa egy 1ényeges és fontos kiilonbség az
allat és az ember kozott. Az allat nem felel6s
cselekvéséért. Az ember azonban szabadsagot kapott,
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azaz megszabadult ett6l a cselekvéskényszertél. A
embernek tehat az élet, mint valodi feladat adatott meg.
Ha ez igy van, akkor az a lehetdség is fennall, hogy sajat
magat és életét elhibazza. Elhibazni pedig akkor fogja
magat, ha nem él igazan. Igazi életen itt azt értem, hogy
mindannak teljességét, ami képességekben és
lehetoségekben benne rejlik, a lehetd legtokéletesebben
kibontakoztatja. A ,lehetd legtokéletesebben” sz6
figyelmet érdemel. Mert alig van olyan ember, aki
mindannak teljességét, amit képességekben magaban
hordoz, kibontakoztatna. Mindenkinek valasztania kell
valamilyen vonatkozasban. De a valdsagos és igazi €let
dinamikus folyamat, és halalunkig mindig Gjra és jra
lehet6ségeink megvaldsitasat koveteli meg téliink. Ez a
jellegzetes emberi allapot valami, ami az embert dont6
modon megkiilonbozteti az allattol.

Igy képességeink kibontakoztatisa az ember szdmara
természet-térvény, amelynek kdvetésére hivatott. Ha
nem fejtjiik ki képességeinket, ez
a megbetegedés mindannyiunkban szunnyado
lehet6ségét szabaditja fel. Ha a halal éppen olyan
fontos, mint a sziiletés, akkor tulajdonképpen magatol
értet0do, hogy a természetben azok az osszefliggések is
adva vannak, amelyek a halalrol gondoskodnak. A
betegség lehetésége mindannyiunkban ott szunnyad.
Abban, hogy milyen betegségbe esiink, valosziniileg
egész sor egyéb tényezo is szerepet jatszik: oroklott
tényezok, mindenkori kornyezetiinkbél,
¢letmodunkbol és mas kiilsé koriilményekbdl fakado
tényezok.

A betegség a természet mddszere, amellyel a halalrol
gondoskodik. Az ember mindig betegségben hal meg.
Az a gyakran alkalmazott hasonlat, hogy az ember ¢élete
gyertya modjara huny ki, a kdrboncnokok tapasztalatai
szerint legalabbis rendkiviil ritkan valosul meg a
gyakorlatban. Valamilyen betegségnek mindig része
van a halalban. igy a C csoportba tartozd 0Osszes
betegségnek, amelyr6l most beszéliink, alapjaban véve
egységes  végs6  okuk  van, nevezetesen a
kibontakoztatas akadalyoztatasa.” (Arthur Jores: A
természettudomanyos szemlélet hatarai az
orvostudomdnyban, Orientierung, Zirich, 1967. VL
30.)

Osszefoglalva e pontot, azt mondhatjuk, ezek a
szenvedések részben kihagyhatatlanul sziikségesek.
Mas résziik biings, tehat elkeriilendok! Részben pedig
kijavitandok.

3. A masok altal okozott szenvedések
3.1. A j6 emberektdl

El6szor talan furcsan hangzik, hogy a jo emberek is
okoznak nekiink szenvedéseket. De még mennyit!
Mivel jo emberek, ezért természetesen nem is sajat
rossz szandékukbol. Hat akkor hogyan? Pl. félreértenek
benniinket. Esetleg nem ismernek elégge, vagy rosszul
ismernek. Aztan nem tudjak kiszamitani, hogy éppen

mi a jo nekiink. EbbOl szarmazhat egy alkalmatlan
latogatas, egy folosleges ajandék stb.

Ott vannak a hibajukon kiviil bajbajutottak, akik mégis
sok gondot okozhatnak nekiink: betegek, szegények,
kérhazba jutottak, anyagilag tonkrementek, avagy
atmenetileg anyagi nehézségekkel kiiszkodok. ..

J6 emberek is elhibazhatjak életiiket. Rosszul
donthetnek. Tanacsra, segitségre szorulnak. Melléjiik
kell, hogy alljunk, mert egyedill nem tudnak
kievickélni a bajbal...

3.2. A rossz emberektol

Hanyszor lazadozunk meggondolatlanul a jo Isten
ellen, hogy bizonyos kellemetlenségek érnek, pedig
csak az Istenhez nem igazodd, 6nzé emberek teszik
nehézz¢ életiinket.

Mennyi elviselni valonk lehet neveletlenségiik,
gatlastalansaguk kovetkeztében! Avagy éppen karos
szenvedélyeikkel mennyi borsot tornek az orrunk ala.
Az egészen gonoszok Onzésiikkel félre 10knek,
betartanak, gancsolnak. Uralkodni akarnak felettiink.
Az 6 céljaikat szolgalo rabszolgaknak tekintenek. Nem
veszik figyelembe sajat céljainkat, kibontakozasunkat.
Ki akarnak hasznalni, kizsakmanyolnak: anyagilag is,
idégazdalkodéasunkban is.

Felragjak az emberi egyiittélés szabalyait.

Lenéznek, megvetnek valami miatt.

Gancsoljak jo és kozos elhatarozasainkat.

Bandakba, klikkbe verddve nehezitik a jok életét.

Az ilyen fajta szenvedésekkel szemben harom elvi
magatartas lehetséges: vagy figyelmeztetem Oket, tehat
szembesitem  helytelen = magatartasukkal, vagy
kikeriilom O6ket, ha lehetséges, vagy elviselem az
okozott szenvedést.

3.3. Miért is bantanak?

Nemcsak azt kell megnézniink, hogy honnan is
érkeznek a bantdsok, hanem azt is, hogy egyaltalan
miért is bantanak? Itt harom eset lehetséges:

3.3.1. Az ¢ gonoszsaguk miatt

Erre mar megadtuk a valaszt: figyelmeztetem -
kikertilom — elviselem.

3.3.2. Sajat hibaim miatt
Ez esetben nekem kell megvaltoznom.

3.3.3. Meggyozddésem miatt

Ez a legkiemeltebb szempont. Hiszen itt Jézushoz
tartozasom miatt bantanak. Ez a keresztény ember
feladata és sorsa. Hiinek lenni meggy6z0désiinkhdz, és
elviselni az érte kapott hantasokat.

Sorrendben ez igy torténik. Ha meggy6z6désem,
Jézushoz tartozasom miatt bantanak, akkor elébb
szamot adok meggy6z6désemrol, hitemrdl. Hiszen
esetleg nem is ismeri. Nem is érti meg, hogy miért
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teszem azt, amit teszek, amibe 6 belekdt. Ha szamot
adtam, akkor két eset lehetséges: vagy megérti, s akkor
abbahagyja a bantast, vagy nem érti meg, és akkor
folytatja. Ez utobbi esetben elviselem. Ez az elviselés
lesz a szenvedésnek legsajatosabban keresztény
forméja, vagyis a kereszt.

Itt értjiikk meg, hogy nem akarmit és nem akarmiért kell
elszenvedniink. Az Isten iranti hiaségiinkért kell
feltétleniill és mindenaron vallalnunk a szenvedést,
vagyis a keresztet. Hogy ez mennyire sikeriil, ez éppen
szeretetlink nagysagat fogja megmutatni. Vagy ahogy
Halasz Piusz fogalmazza:

»Szeretetiink homérdje: a kereszt.”

Err6l masutt igy elmélkedik:

,Mintha a szeretet abban a pillanatban, amikor a fold
légkdrébe hatol, sziikségképpen elvalaszthatatlan lenne
a szenvedéstdl. — Sine dolore non vivitur amore —
mondja Szent Bernat. Az ember vildgaban az igazi
szeretet mindig aldozatos. Es ha a legnagyobb szeretet
testesilil meg, a legnagyobb aldozat felé sodrodik. Mivel
szeretet, azért tokéletesen szabad, de mert foldi szeretet,
azért sziikségképpen aldozatos is. — Nagyobb szeretete
senkinek sincs annal, aki életét adja barataiért (Jn 15,
3). A kezd6 szeretet a magaét adja, hogy Oromet
okozzon. A nagyobb szeretet Onmagat adja, hogy
boldogitson. A legnagyobb szeretet pedig az életét adja,
hogy tudvozitsen.” (Halasz Piusz: Az apostoli élet
harom formadja)

Mit kezdjiink a szenvedéssel?

Négy tételt fogalmazunk. Ezeket egyiitt és egyszerre
kell igaznak tartanunk. A konkrét élethelyzetben azt a
tétel-gombot kell lenyomnunk, amelyik arra az esetre
alkalmazhato. Esetleg egyidejlileg tobb gombot is le
kell nyomnom.

1. Szivesen vallalom azokat a szenvedéseket, azokat
az aldozatokat, amelyeket sajat magam
kibontakoztatasa ¢és masok szeretése miatt
vallalnom kell (szervetlen és szerves aszkézis).

2. lIgyekszem elkeriilni, kikiiszobolni mindazokat a
szenvedéseket, amelyeket nem okvetleniil kell
vallalnom sem a magam kibontakoztatasa, sem
masok szeretése miatt.

3. Azokat a szenvedéseket feltétleniil vallalnom kell,
amelyeket Jézushoz tartozasom miatt (hitemért,
meggy0dzddésemért) kapok masoktdl, és a bantokat
nem tudom meggy6z6déssel jobb belatasra birni.
Ezek lesznek keresztjeim. Ezek Jézus melletti
tanusagtételem hitelesitdi egészen a vértantisagig,
vagyis életem odaadasaig. Nyilvanvalova kell
tennem, hogy még bioldgiai életemnél is jobban
szeretem az Istent.

4. Azokat a szenvedéseket, amelyekre kozvetleniil
nincs sziikségem, de nem tudom megsziintetni (pl.
gyogyithatatlan betegség, mozgasképtelenség),
azokat ugy igyekszem elviselni, hogy a lehetd
legkevésbé akadalyozzanak szeretetem
megélésében. Az ilyen szenvedés se tudjon
elvalasztolag odaallni se Isten és kozém, se
embertarsam ¢és kozém.

Egy elvi megkozelités

Az ember értéket megragado ¢és értéket megkozelitd
1ény.

Igen am! Csakhogy érték nagyon sokféle van. Aki el
akar igazodni, és életét helyesen akarja kibontakoztatni,
annak el6szor helyes sorrendbe kell raknia az értékeket.
El kell készitenie az értékek hierarchiajat. Hogy a
kiilonbdz6 anyagi, bioldgiai és szellemi értékek kdzott
el ne tévedjen, foleg pedig, hogy Osszeiitkdzések
esetén, melyiket részesitse elonyben, ehhez kell
piramisba rendezni a rengeteg értéket.

Mi, keresztények, magunkrél azt mondjuk, hogy
szeretet-csucsértékiiek  vagyunk, mert az Isten
1éttartalmat: a szeretetet helyezziik mindenek fo6lé, és
minden mast ennek akarunk alarendelni. Csakhogy ez
az alarendelddés, ez az alsobb értékek alarendel6dése a
fels6bbnek, szenvedésként ¢Elhetd6 meg, ha az
alacsonyabb rendii érték fel6l nézem, ugyanakkor
oromnek, ha a felsobb érték oldalarol kdzelitem meg.
PIL. hogy egy betegnek bevasarolhassak, ehhez le kell
mondanom az aznapi kedvenc szokasaimrdl: ez
szenvedés. Ugyanakkor lelkiismeretem oOriil, hogy
kihoztam magambdl ezt a szeretetszolgalatot.

Nem hasznosithato a szenvedés?

Szubjektiv feldolgozasi szempontok

Az objektiv, a targyi, a valosagot megragado
szempontokat mar sorravettilk. A gyakorlatban mégis
ki-ki a maga valasztotta feldolgozasi szempontok
segitségével oldja meg szenvedéseit. Néha jobban,
mint az objektivnek felkinalt szempontokkal. Vegyiik
sorra most ezeket is. Kritikajukat gyis ki-ki mar maga
el tudja végezni. Az élet ilyen vagy olyan szorult
helyzeteiben mégis ott lehetnek ezek a szubjektiv
szempontok, mint kapaszkodasi fogantyik az
elmeriilés ellen.

1. Szenvedések, mint Isten figyelmezteto jelei?

A rovidtavon gondolkoddo ember a szenvedések
elviselésekor az Istennel perlekedik. S6t, szidja,
karomolja Ot. El is tavolodik téle. Nem egy ateista a
szenvedések, betegségek €s a halal megtapasztalasakor
fordul el Istentdl.

Az Isten atyai josagat ¢és gondviselését elfogadd ember
a szenvedésekben Isten figyelmeztetését fogja fel: Nem
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jarsz rossz uton? Amit csinalsz, j6 az neked hosszi
tavon?

Valami ilyesmit tartalmaz az egyetlen reank maradt
Prohaszka-vers, amit 6 M. Teexshe utan forditott
németbol:

,...Gondolod, keriil életed
utjaba egyetlen gatld ko, és hiaba?
Lehet otromba, lehet kicsike,
hidd el, ahol van, ott kell lennie.
De nem azért, hogy visszatartson téged,
s lohassza kedved, merészséged!
Josagos keze utadba azért tette,
hogy megallj mellette.

Nézd meg a kovet, aztan kezdj el
beszélni rola Isteneddel!

Ot kérdezd meg, milyen iizenetet
kiild azzal az akadallyal neked?!
S ha Istennel talalkozott,
utadba minden ko aldast hozott...”

A fatalizmus vadjatol talan az utolsé két sor véd meg.
Mivel sajat ¢életemben is tapasztaltam, hogy bizonyos
szenvedések Uj értelmet adnak életiinknek, ezért halas
vagyok ezért a szempontért. Ma példaul ugy fogom fel
bortonbe jutdasom, hogy azzal Isten Uj irdnyba terelte
¢életem. Nalam ez volt a damaszkuszi fordulat, Palnal
mas.

2. A szenvedések titjan konnyebben ratalalsz Istenre

Tudom, mondhatod, hogy ezek nem szabatosan
szétvalasztott szempontok. Igazad van. De hat, most
szubjektiv zonaban sétalgatunk.

Nemcsak Istenre talalhatsz ra konnyebben, hanem sajat
boldogsagodra, tehat onmagadra is.

Dosztojevszkijt szibériai szamiizetésre [télték a cari
Oroszorszagban. Amikor a lagerbdl a fegyveres 6rok a
vagonok felé terelték, a bamészkodok sorabol eldugrik
egy no, és a kezébe nyom egy kis csomagot. A
csomagban az ujszévetségi Szentiras volt, benne pedig
50 rubel. KésObb erre visszaemlékezve, s6t életét
attekintve azt irja: Az 50 rubel mentett meg az
¢hhalaltol, a Szentiras pedig a szellemi éhhalaltol.
Hosszu éveken keresztiil ez volt egyetlen szellemi
taplaléka. Aki ismeri miiveit, az tudja, hogy szinte
mindent innen meritett, vagy ezzel szinezte -
értelmezte mondanivalojat.

Dombi atya elmélkedésében hallottam:

Sziviink mélyén ott az olthatatlan vagy az Isten utan.
Az Istent jelképezi a tenger. A tengerbe eljutni: ez a
boldogsag. A tenger azonban tavoli. Sokan
potboldogsagokat keresnek helyette, melyek kozeliek.
Ezek a tavak, vagyis a véges érzéki oromok. — Egy
dolog bizonyos: a tobol sohasem lehet eljutni a
tengerbe. A tengerbe csak a folyo sodrasa visz. A folyo
sodraba lenni: ez a szenvedés. — Lelkiink legmélye
tehat igényli a szenvedést, ugyanakkor csomort kap a
tavi élet problématlan jolététél. Nagyon sok ember nem
dobben ra erre, ezért Istennek ki kell 6t pecédznia

¢lvezeteinek tavabol és bedobni a szenvedések
folydjaba. — Boldog az az ember, aki megtapasztalja,
hogy az Isten ennyire torédik vele.

3. A szenvedések befelé forditanak

Ki latott tobbet a vak Miltonnal?

Ki hallott tobbet a siiket Beethovennél?

Korhazban, bortonben az emberek végre raérnek
gondolkodni. Vera testvérem, amikor éjszakas novér
volt, elmondta, hogy mindenki odahivta az agyahoz,
vagy kimentek a ndvérszobaba, és folyt a nagy
foltarulkozas. Konnyli volt belemozditani életiikbe,
mert csak egy-egy okos kérdést kellett foltenni. Tanuja
lettem sok  bortonbeli cellatarsam  nagy
fogadkozésainak, hogy majd miként fogjak atrendezni
eddig elrontott életiiket.

4. A szenvedések érlelé hatasa: elviselése, legy6zése
bolccsé tesz

Sokszor latjuk, tapasztaljuk, a még meg nem probalt
fiatalok lapossagat, komolytalansagat, felszinességét.
Ugyanakkor sok szenvedést elviselt ember bdlcsessége
szembetiinG. Noha természetesnek tartjuk, hogy az
ember altalaban szabadulni akar a szenvedéstél, azt mar
kevesebben ismerik fel, hogy érlelé hatdsa van annak,
hogyan dolgozza fel valaki a szenvedéseit.

Egy kedves, tanulsdgos legenda szerint az Ur Jézus és
Szent Péter vitték keresztjiiket egy meredek Gton. Az
Ur elél, Péter utana. Péter nagyon nehéznek talalta, és
suttyomban le-levagott beldle egy darabot, mig egész
rovid nem lett. Mikor folértek egy magas hegyre, az Ur
igy szolt: megérkeztiink a mennyorszag elé. A hegy és
a felhd ko6zotti szakadékon attessziik a keresztiinket, és
atmegyiink rajta a mennyorszagba. Az Ur Jézus a maga
hosszl keresztjét atfektette, éppen ezért, atment rajta, s
mar a mennyben is volt. Péter sehogy sem ért at rajta.
Kénytelen volt az Ur szavéra visszamenni, 6sszeszedni
a levagott darabokat, Gsszeszdgezni, ismét megtenni a
faradsagos utat, s csak igy ért at a mennybe.

5. A szenvedések segitenek lefaragni hibdinkat

Babits irja a Psychoanalysis cristiana c. versében:
,,Mint a bokos szentek allnak a fiilkében
kiviilrél a szemnek kifaragva szépen,
de befelé, hol a falnak fordul hatok,
csak darabos szikla s durva torés tatog:
ilyen szentek vagyunk mi!”

Aztan felteszi a kérdést:
,Ki farag valaha benniinket egészre,
ha nincs kemény vésénk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapacsunk, sziinteleniil dulo,
legfajobb mélyilinkbe belefuro furd?
Szenvedésre lettiink mi.”

Es végiil az utolso versszak:
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_»Szenvedni annyi, mint diadalt aratni: DOMBI FERENC
Oh hany ¢les vasnak kell rajtunk faragni, A HANG...
mig méltok nem lesziink, hogy az Eg Kiralya (RESZLETEK)

beallitson majdan szobros csarnokaba.
Krisztus Urunk segits meg!”

Most pedig ismét Nikosz Kazantzakiszt hallgassuk:
....Es attol a perctél fogva, hogy belelattam a
mélységbe, egyéniségem kezdett megszilardulni. Mar
nem folyt 6rokké valtozdéan, mint a viz, hanem egy
fénymag koré slr(isodott, lassan fel6ltotte sajat arcat.
Mar nem  tévelyegtem  jobbra-balra,  hogy
kitapasztaljam, milyen fenevadtol szarmazom, hanem
teljes biztonsaggal haladtam elére utamon, mert tudtam,
milyen az igazi arcom, €s mi a kotelességem: az, hogy
ezt az arcot a tOlem telhetd tiirelemmel, szeretettel és
mivészi készséggel kialakitsam. Mit jelent az, hogy
kialakitsam? Hogy lobog6 langga tegyem, és ha még
van idom, miel6tt elj6 a Halal, ezt a langot fénnyé
valtoztattam, és a Halalnak mar ne maradjon mit
elvennie télem. Mert mindig is ez volt a leghdbb
torekvésem, becsvagyam: hogy ne hagyjak a Halalnak
semmi elvennivaldt, legfoljebb néhany csontot.”
(Jelentés Gréconak, Bp., Gondolat, 1970, p. 25.)

6. A szenvedésekkel vezekelhetiink biineinkért

Ez az el6bb emlitett 6Gnmagunk faragasanak passzivabb
formaja. Az a fajta megtisztulds, amikor az ember maga
akarja jovatenni biineit. Nem mintha Isten ezt kivanna.
Valahogy mégis ott rejlik az ember lelke mélyén. Midta
nyomon kovethetdé az emberiség torténete, azota
talalkozunk engeszteld aldozatokkal. Mintha valami
objektiv igazsagszolgaltatas szine eldtt kellene
magunkat tisztaba tenniink. Ezt a felfogast hordozza a
tisztitohely tanitasa is.

Betegagyon, haldlos agyon hanyan ajanlgatjak
szenvedéseiket életiik soran elkdvetett biineikért —
esetleg masok biineiért...

7. A szenvedés lehet: sorskozosség megélése
Krisztussal

A tényleges sorskozosséget mar megfogalmaztuk a
masodik részben. Szent Pal azt irja a Kolosszei
levélben:

,Orommel  szenvedek  értetek, és  testemben
kiegészitem azt, ami még hianyzik Krisztus
szenvedésébol, Testének, az Egyhaznak javara.”

Ha Jézus egyhaza a kontraszttarsadalom, akkor
természetes dolog, hogy az ¢ kovetdi elhatarolédnak az
evilag fiainak élvezet-centrikus ¢és  rovidtava
¢letberendezkedésétol. Ez a masfajta ¢letvitel olyan
fajta szenvedéseket szolgaltat, amelyek birtokaban ugy
haladunk az életszentség Utjan, hogy egyre
hasonlobbak lesziink Krisztushoz. Minél tobb ember
fog Krisztussal sors-azonossagban €lni, annal tobb lesz
lathatd, tapasztalhaté az O egyhazabol.

KARMA NEM VALTOZTATHATO MEG

Uram! Egyik testvérem, aki sokat faradozik a Te
iigyedben is, most bens nyugtalansagat hozza Eléd.
Kérlek, sz6lj hozza kozvetleniil!

HANG: "Mar az is dicséretre méltd, hogy meg mered
fogalmazni nyugtalansagodat. Vagyis, hogy nem vagy
a helyeden. Nem szeretnélek megijeszteni, de tobbrol
van itt sz6. Ez az alapérzésed részben Tdlem kapott sze-
reped, részben  Oroklott természeteddel jaro
nyugtalansdg, ¢és részben helytelen dontéseidnek a
kovetkezménye. Mindharomrél tudnod kell. Nézziik
sorra:

Télem kapott szerep: Tudod, hogy nem vagy maganyos
sziget az embertenger valamilyen lezart részében,
hanem sok-sok emberi sors szalainak rezdiilését idézi
el6 foldi életed nap mint nap. Télem kapott szereped
tehat olyan helyi nyugtalansagokat idéz eld, melyek a
dolgoznak. Ez annyiban lehet ijesztd, mivel altalad meg
nem sziintethetd, hisz' Télem kapott szerepet tdlt be.
Annyiban viszont batorito, hogy Télem van.

Ennek az alapérzésnek masik része sziiletett adottsagaid
szdmlajara irhat6. Ez természetesen szinkronban van az
el6zovel. Vagyis szereped megvaldsitasahoz sziikséges
eszkozok allnak ezaltal rendelkezésedre. Ilyenek pl. a jo
kritikai érzék, a gyors reagald képesség, bizonyos
ovatos higgadtsag kikapcsolasa, stb. Ezek nélkiil nem
jutnal semmire a nagy egész, tehat a torténelmi méretii
fejlodés besegitésében. E szerepednek és a hozza
sziikséges adottsdgaidnak fontossagat,
sziikségszeriiségét itt a F61don atlatni sohasem fogod.
Amint a perc az id6 tengelyén, ha dntudatra ébredne,
csak percnek tudna magat, és semmit sem fogna fol
abbol, hogy beldle allnak 6ssze az évezredek. Igy vagy
te is e nyugtalansag terén, e két rész alapjan. Tehat
nagyon fontos, csak éppen nem tudod miért. Es nem is
fogod megtudni a Foldon. Fontos, hogy igy legyen,
mert ez segit téged abban, hogy szerényebb légy, mint
amilyen vagy.

Most ratérek a harmadik részre, vagyis dontéseid
helytelenségére. Eppen, mert TSlem kapott szereped
talméretezett a te atlatdsodat illetden, ezért jobban
kellene masok latasait is belevinni dontéseid
meghozatalaba. Elsésorban nyilvan férjed latasat
kellene figyelned, és utolsoésorban gyermekeidét.
Férjedét azért, mert e téren 6 hordozza aldasomat, és
azért nem gyermekeidét, mert azok talsagosan te vagy.
Nem természetiiket illetden, hanem akarasodat,
elképzeléseidet illetden.

Valgjaban Toélem sem kérhetsz megvilagositast
dontéseidhez, mert éppen En méreteztem olyannak
szerepedet, hogy az téged mindig nyugtalanitani fog.
Olyan értelemben természetesen En vagyok szamodra
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is a legmegnyugtatobb, hogy veled vagyok, nalad, a
szivedben otthon vagyok. De abban a vilagban,
amelyben élsz, az altalad is belathato élettéren beliil,
nyugalmad nagyon hozza van kétve férjeddel valo
kapcsolatodhoz.

Nem j6 az, ha valaki messzebb akar 1atni, mint képes.
Az a jo, ha wvalaki kalkuldlni tud a tévoliak
szempontjaival.

E téren a hazastars nagyon tavol van a hazastarstol, mert
ez a VER szava. Férj és feleség vér szerint nyilvan
nagyon tavoliak egymastol. Sziilé és gyermek viszont
nyilvan a legkozelebbiek. Az élettér békéjének
megteremtése szempontjabol tehat a hazastarsat kell
legjobban figyelembe venni, s legkevésbé a gyermeket.
Ez egyaltalan nem annyit jelent, hogy elfogadja valaki
hazastarsa szempontjait, hanem annyit, hogy ismernie
kell, és igy ennek az ismeretnek a birtokaban lasson
hozza nyugalma biztositasahoz, mig gyermekei
szempontjait jelentéktelennek kell tartania.

Most mar nem a mult helytelen dontésein kell
ragodnod, hanem a jelen dontéseidet férjed
szempontjait jobban figyelembe véve kell meghoznod.
Hosszu tavon igy jar legjobban mindenki. Tudnod kell,
mit kivan téled férjed ott, ahol kivanhatna. Mit kivanna
téled masokkal valo kapcsolataidban, ha kivanhat. Igy
fogsz tudni olyan dontéseket hozni, melyek feltétlentil
épiteni fogjak jovod nyugalmat. De
alapnyugtalansdgodat  kereséseddel meg  nem
sziintetheted. Ne is akard, mert erre a nyugtalansagodra
Nekem sziikségem van."

AKINEK NAGYON FONTOS AZ ISKOLAI
OSZTALYZAT

Egy tizenéves kérdez. Az iskolai osztilyzata izgatja egy
alommal kapcsolatban.

HANG: "Gyermekem! Harom fontos gondolatot
eloljaroban: 1. Minden kérdésedre 6rommel valaszolok.
2. Tanitani, nevelni akarlak. 3. J6vendolést annyiban
hallasz Télem, amennyiben sziikséged van arra, hogy
ezaltal j6 iranyba fejlod;.

Ha egy szobdban 0sszevissza vannak a butorok, akkor
nem az a megoldas, hogy ide-oda rakosgasd azokat,
hanem az, hogy elébb atgondold, el- dontsd, hol is
legyen a helyiik. Most is igy kell tenned. Eldszor is
latnod kell, hogy szamodra nem az a lényeg, ahogyan
masok itélnek folotted, hanem az, hogy tégy meg
mindent, amit megtehetsz.

Ha lelkiismereted nem vadol, akkor még az sem szamit,
ha egy tanar megbuktat. De ha vadol a lelkiismeret,
mert tudod, hogy nem tettél meg mindent a jo eredmény
érdekében, igy még akkor is boldogtalan leszel, ha
kitlind osztalyzatot adnak hanyag munkadra, bar lehet,
hogy rovid idére elbodit az érdemtelen jegy. Jaj neked,
ha nem az En itéletemtSl varod szived-lelked békéjét,
hanem emberek véleményétdl, itéletétdl teszed
fliggove!

Gyermekem! Az almok mindig kozvetitenek
ismereteket, de altaldban nem fordithatok le egy az
egyben. Bar van ilyen is. A te almod, vagyis hogy rossz

osztalyzatot kapsz, mely nyugtalanna tesz, nem veheto
sz6 szerint. Almod inkabb arra figyelmeztet, hogy az
emberek itélete szamodra még tobbet jelent, mint
szabadna, mivel el tudja nyomni lelkiismereted hangjat,
melyen 4t En szolok hozzad. Ezt ki kell ndnod.

Afelé kell 1épned, hogy lelkiismereted legyen a dontd,
egyediil ez szamitson. E téren nagyon elényds
helyzetben vagy. Minden téren torekedned kell
Onallosagra.  Vagyis ugy kell  kialakitanod
meggy0zddésedet, hogy  altala az  emberi
megkotozottségektdl egyre szabadabba valj. De ol kell
hivnom figyelmedet valamire. El sem képzeled, hany
olyan ember van, akik szabadsagrél ugyan
szonokolnak, de mindent elkdvetnek, hogy rabszolgak
maradjanak. Alig van ember a Foldon, aki nem lenne
megkotozve, ne vonaglana kiilonbdzOé  hiusagi
gorcsokben. Nyilvan neked is mindent meg kell tenned,
hogy fliggetlenitsd belsé vilagodat az emberi
vélemények kiilso vilagatol. Mar amennyire képes vagy
ra.

Azt szeretném, ha minél kevesebb csalodas aran tudnal
elére haladni az igazi bensd szabadsag elérése felé,
vagyis afelé, hogy az En szavamnal, lelkiismereted
hangjanal fontosabb ne legyen szamodra.

Vannak olyan helyzetek, amikor bizony En, az Isten
tehetetlen vagyok. Mindig véget ér az En szabadsagom
ott, ahol a tiéd kezdddik. Egy biztos: szabadsagommal
szinkronba kell keriilndd, ha olyan boldog akarsz lenni,
hogy csalddas mar ne érhessen. Tehat egy huron kell
pendiilniink. En alkalmazkodom hozzid mindaddig,
amig jonak latom. Te is alkalmazkodj Hozzdm, amig
jonak latod.

Ha nem azt latod jonak, amit En, akkor nem tehetsz
mast, mint tudomasul veszed, hogy utadon tovabb nem
kovethetlek. Sokkal jobban szeretlek, semhogy
becsaphatnalak!"

PARBESZED HAZASSAG RENDEZESROL
Uram!  Egyik  testvérem  hazassagrendezéssel
kapcsolatban tesz fel Neked kérdést

HANG: "Edes, édes Gyermekem! Nagyon aranyosan
fogalmaztad meg kérdésedet. Ez nem is annyira kérdés,
mint inkabb kérés.

Persze a kérésnek nagyon fontos szerepe van kettonk
kapcsolataban. Csak akkor tudom kifejezni, hogy
figyelek rad és hallgatlak, ha teljesitem kéréseidet, vagy
érzékelhetden tudomasodra hozom, hogy miért nem
teljesithetdk. E téren nagyon tisztan kell 1atnod valamit.
Meégpedig ezt: csak olyan kérések teljesitésére vagyok
képes, melyeket masok, szabadsagukkal élve, nem
tudnak megakadalyozni. Mert az éremnek egyik oldala
ez: szabadok vagytok. A masik oldala: korlatozhatjatok
dontéseim megvaldsulasat.

Gondold csak el: ha csak Rajtam allna, hogy ki mit
csinaljon, akkor nem emberek, hanem automatak
lennétek vagy valami ember alatti 1ények. Akkor nem is
volna sziikségetek egymasra. Akkor nem is lehetne
igazi szere- tetkapcsolat a vildgon. Tehat minden
kettonkdn all. Valdjadban tobbon nem is.
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Gyermekem! Megvaltoztatni senkit sem lehet, de
megvaltozni mindenki tud, ha akar. Csak olyan
értelemben lehet megvaltoztatni valakit, hogy tonkre
lehet tenni szellemileg. Féleg, ha nem tartozik Hozzam.
Az ellentmondas, hogy barki is megvaltozhat akarata
ellenére. Ellentmondas, mert az térténik mindig, amit
akartok. Most az erkélcsi teriiletre gondolok, mert ott
dél el mindenki boldogsaga vagy boldogtalansaga.
Tehat mindig, ismétlem, kivétel nélkiil mindig jot tesz
az, aki jot akar tenni, €s rosszat tesz az, aki rosszat akar
tenni. Az, hogy kinek mi a jo, azt nem nehéz kitalalni.
Mindenkinek jo, ha szeret.

Gyermekem! Aldasom adom minden olyan kapcsolatra,
mely elésegiti a Velem azonosult szolgald szeretet
megnyilvanulasat. Aldasom adom mindarra, ami
szivedet megnyugtatja és nem elboditja. A sziv igazi
nyugalma értelmileg is mindig megalapozott. Az
elbddulas mindig értelemellenes.

Ha nem latsz jol, hat vannak kozosségi testvéreid. Ok
segitenek latni. Abba nem mehetsz bele - atmenetileg
sem -, hogy ne jarj kozosségbe, ha testvéreid ezt
helytelenitik. Aki ezt tiltani akarja, az Engem akar
leallitani életedben. Ha jo szandékt, akkor ezt meg kell
értetni vele. Ha jo szandéku, akkor ezt megérti. Minden,
ami ellene van egy valodi jézusi szeretetkdzos- ségnek,
az istenellenes is. Remélem, ez vilagos elotted is. Rajtad
kiviil, akik ezt olvassak, talan nem is értik, miért kell
Nekem ilyen szajbaragdéan magyaraznom azt, amit e
nélkiil is meg lehet érteni. De te tudod, hogy ezt miért
kell tennem igy.

Attol biztosan nem kap kedvet a megtérésre férjed, ha
elhagyod azokat, akik Engem akarnak biztositani
szdmodra. Egyetlen olyan kapcsolat van, mely mindig
aldott kapcsolat, mig te el nem rontod. Ez ketténk
kapcsolata. Ne feledd: Isten téged azzal, hogy embernek
teremtett, Onmagara teremtett. Azok soha nem mennek
tonkre, akikben élek. Atmeneti zavar mindenkiben
keletkezhet, de romlasnak csak az teszi ki magat, aki
szakit Velem. Csak En vagyok nélkiilozhetetlen.
Hidnyozni hidnyozhat barki barkinek, de senki sem
nélkiilozhetetlen. Csak egyediil En vagyok az. Neked is
csak En vagyok nélkiilozhetetlen. Kétezer évvel ezelStt
mondtam: "Néalam nélkiil semmit sem tehettek." Ezt
szintén boldogsagotok terén kell érteni. Ennek pozitiv
megfogalmazasa ¢éppen ilyen igaz. MINDENRE
KEPES VAGY VELEM, ami a boldogsagodat illeti.
Nalad is az a baj, hogy igazan nem hiszed el, hogy
boldogsagod csak kettonk kapcsolatan mulik. De ez
akkor is igaz, ha nem hiszed el. Ezen még En sem tudok
valtoztatni. Ennek gyokere az, hogy nem kevesebbre,
Magamra teremtettelek. Tagabban és messzebb kellene
latnod. A halalon innen nevetséges probalkozas
ratalalni életed értelmére. Itt csupan rovid lejaratu sze-
reped van. De életed értelme En vagyok. Ne almodozz,
ne képzelddj! Tedd, amit itt €s most tenni parancsol
benned a szivedet értelmesen megnyugtato szeretet. A
tobbi nem a te dolgod."

KOINONIA 5627
A LA:[AST POZITiV MODON KELL
HASZNALNI

Kaptam egy levelet, melynek olvasasa kozben mar meg
is szolalt bennem a HANG:"E levélre nem te, hanem En
fogok valaszolni." - ime:

HANG: "Gyermekem! Azonnal a lényegre térek.
Szamodra most elsésorban nem az a fontos, hogy En
mit gondolok roélad, hanem az, hogy te mit gondolsz
Rolam. Igen. Mit gondolsz Roélam, a vilag
Teremtdjérdl, az emberi életek utnak inditojardl,
szdmon-tartojarol, a sajat elgondoldsom szerint szol-
gal6 Istenr6l.

Azt tapasztalod, hogy cs6dtomeg vesz koriil, s te egyre
jobban, és egyre nagyobb borzalommal latod, hogy
mennyire értelmetlen és céltalan koriilotted minden.
Ugy tiinik szamodra, hogy mindent folaldoztal
semmiért. Becsapott mas is, becsaptad te is magadat.
Hat draga gyermekem, ezt elviselni, ebbe belenyugodni
bizony nem lehet. - Szamomra itt veled kapcsolatban
egy furcsa probléma keletkezik.

Altalaban minden adomanyomat értéknek szoktak
elismerni. Ez nyilvanvalo. Az is nyilvanvalo, hogy ha
valaki LAT, az csak azért lathat, mert T6lem kapta ezt
az adomanyt.

Szamomra a problémat az jelenti, hogy te ezt az
adomanyt nem értékeled, de le sem mondanal réla
semmi pénzért.

Most latsz, és jol latsz! Az, hogy nem jot latsz, ennek
nem a latasod az oka. A rossz attdl még rossz marad, ha
jol latjuk is. Latasod szerintem jo. Jol latod, hogy
cs6dtomegbe keriiltél. Jol latod, hogy e téren nincs
megoldas. Eppen azért mondtam mindjart az elején,
hogy nélad az a fontos, ahogyan te gondolkodsz Rolam,
mert jo a latasod. Ha ezzel foglalkoznal, gondolom ép-
pen a jo latasod hatasara hamarosan latnad, milyen
oriasi kiilonbség, ha azt latod, hogy boldogsagra
teremtettelek, tehdt Onmagamra, vagy ha azt latod,
hogy boldogtalan vagy, mert azt éled meg, hogy
férjedre, gyermekeidre vagy teremtve.

Te, aki valoban ToOlem kaptdl szemeket a latasra,
el6szor is koszond meg, hogy jol latsz. Az aztan a
masodik 1épés, hogy jo szemekkel sajat érdeked azt
nézni, amire teremtettelek, vagyis Engem, ¢és nem
amiatt keseregni, hogy jo szemekkel nézed azt, ami
TOSSZ.

Szemed éppen azért jO, mert nem tudod a rosszat nem
rossznak latni. Arra pedig még En, az Isten sem vagyok
képes, hogy a rosszat jonak lassam. Ha erre az Isten nem
képes, akkor talan nem megalazé egy teremtmény sza-
mara sem ezt belatni. Zugolodm ez ellen éppenséggel
lehet, csak nincs semmi értelme. Ugy latni, ahogy En
latok, az inkabb kitiintetés.

- Ha valaki azt latja, hogy ronda a vilag, az forditsa le
rola tekintetét. Ezt mindenki megteheti. Mindenki
megvaltoztathatja gondolkodasat. A rossztél mindig el
lehet fordulni. Aki nem akar elfordulni, az nézze.
Legfeljebb egyszer belefasul, s rajon, hogy milyen
ostoba volt.



5628 KOINONIA

2024. julius

Az embereket nem lehet megvaltoztatni. En sem tudom.
Megvaltozni tudnak, de ez mas. Mit mondjak hat, ami
¢épit, buzdit, vigasztal? Magamat mondom. Igen, mert
amint latod, a vilag rombol, elkeserit és kétségbe ejt.
Azt ne kivand, hogy rontsam el latasodat, mert ez nem
oldana meg semmit. A rossz maradna rossz, és akkor,
még ha akarnal is, Engem sem tudnal jl latni. igy csak
akkor nem latsz Engem, ha nem akarsz, ha a rondaban
szeretsz gyonyorkodni.

A mazochizmusnak ez a fajtija viszont nem olyan
mértékben pszichikai dolog, mint sokan hiszik. Inkabb
az erkolcs teriiletére tartozik. Tehat szabadsagodban all
benne maradni, ¢és szabadsagodban all kijonni beldle.
Mint mondtam, a kijovetel Utja a Velem valo
foglalkozas, az Engem szemlélés, a Ram figyelés, az
Engem keresés, tehat a Velem vald ¢l kapcsolat. A
tiineti kezelések e téren semmit sem oldanak meg.
Tehat nem korilményeidnek, hanem neked kell
megvaltoznod, €s nem narkotikumok, gyogyszerek
altal, hanem a Velem val6 foglalkozas altal. - Ilyen
egyszert.

De amint folyamat elézte meg a jelen helyzetet, a
megvaltozds sem lesz villamszerli. Viszont sokkal
rovidebb id6t vesz igénybe, mint gondolnad.

Nagyon szeretlek. Sokkal jobban, mint barmikor barki
is szerethetett volna. Eppen ezért sokkal gyorsabban ki
lehet szabadulni Velem a bajbdl, mint belementél
Nélkiilem, s6t Ellenemre. Itt nem all a hasonlat, hogy a
magasbol leugrani konnyebb, mint visszaugrani. Nem,
mert Onmagam, és sokkal magasabbra viszem fol azt,
aki Hozzam simul, mint ahonnan lezuhant. Ilyen
értelemben a koriilményeknek is az Istene vagyok. Ha
csak toredék-ugy szeretnel Engem, vagyis foglalkoznal
Velem, Vagyls Ertem éInél, mint En veled és érted,
akkor semmi problémad nem lenne.

Most mar tudod, ismered az Utat, mely szadmodra
egyben KIUT is jelen allapotodbol. Senki sem keriilhet
erején feliili nehézségekbe, ha elhiszi, hogy benne élek!
Most mar tudod: AZ EN EROM A TE EROD IS!"

ISTEN NEM ISMER VALAST, DE MINDIG
RENDELKEZESRE ALL

Uram! El6z6 testvérem egy ujabb kérést intéz Hozzad.
HANG: '"Felvetett kérésed elsd felére nincs mit
mondanom. Nem a te problémad, hanem a fiadé.
Nagyon nem jo, ha te cipeled az 6 gondjat. Artasz vele
magadnak is, neki is.

A masik problémadra ez a valaszom: Gyermekem! En
valast nem ismerek. E téren Nekem semmi lehetéségem
sincs, hogy beavatkozzam. Er6t mindig adok annak, aki
jot akar. Kimerithetetlen forras vagyok e téren. Bennem
nem lehet csalodni.

Aki nem Engem, hanem egy Onmaga &ltal formalt
balvanyt imad, az el6bb-utobb csalodik istenében.
Bennem soha!

Ne a valas legyen gondod, hanem szived békéje. Valas
elott, alatt és utan is lehetsz boldog békében Velem, és
torténhet ennek az ellenkezdje is. Csak rajtad mulik és
nem Rajtam. - Gondolj arra, és merits erét e kijelentés-

bol: Mi ez az 6rokkévalosaghoz képest!?

Kérlek, ne félj! Mar amennyire hited erejébdl telik. A
birosagi  hercehurca kétségteleniill nagy idegi
megterheléssel jar, de félni t6le nem kell. Gondolj arra
is, hogy az Istent szeret6knek minden javukra valik.

Te Ggy gondolod, hogy nagyon szereted csaladodat. A
kivitelezés sajnos nagyon sok kivetnivalot hagy maga
utan. Nalam nem igy van. Sokkal jobban, mérhetetlentil
jobban szeretlek En téged, mint te a csaladodat, és a
kivitelezésem is tokéletes. Hogy te ezt nem észleled, ez
nem Rajtam mulik.

Tomoren Osszegezem tehat teendddet: Gondolkod;j, és
gyakran mondd magadnak: Mi ez az 6rokkévalosaghoz
képest!? Az Istent szeretoknek minden javukra valik!
Szeretetben veled vagyok."

A KISEBBSEGI ERZESROL

Uram! Egy tizenéves testvérem kisebbségi érzését
hozza Eléd.

HANG: "Edes Gyermekem! Problémadat nagyon
értem. Szived vagya mar itt a F6ldon az, hogy minél
tobbet megélj abbol a Mennyorszagbol, amire
teremtettelek. Mivel tudod, hogy nagyon szeretlek,
hogy nagyon fontos vagy Nekem, hat nem érted, hogy
miért nem vagy ilyen fontos masoknak is. Fdleg
azoknak, akik korban hozzad illenek.

T6bb oka van ennek. Az egyik az, hogy En sem vagyok
szamukra fontos, pedig ¢k is szeretetembdl elnek. A
masik ok, hogy azért En sem vagyok szamodra olyan
fontos, amilyen méltan lehetnék. Es ez nem az En
hib4dm! Tebenned még nagyon az van, hogy En érted
¢ljek, és nem az, hogy Te értem élj.

Tobbet kell foglalkoznod azzal, hogy ne keverd 0ssze a
szerepeket. Te istenképii vagy, de az Isten En vagyok.
En, aki érted akar éIni kozvetleniil is, és az embereken
keresztiil is. Erre csak annyiban vagyok képes,
amennyiben te Ertem élsz kozvetleniil is (halaado
imaval) és embereken keresztiil is (szolgalatban).
Amikor pedig azt latod, hogy baratnéid sikeresebbek,
hat erre csak azt mondom: VARD KI A VEGET! Hidd
el, nem vagyok személyvalogatd. Akinek barmiben is
tobbet adtam, attol tobbet is kovetelek. A szamlat
mindenkinek ki kell egyenliteni. Sziileidnek épp ugy,
mint a ma sziletett kisbabanak. Hidd el, téged is
Onmagamra teremtettelek, mert ennél nagyobb jot nem
tehettem veled.

Senkit sem szeretek ugy, mint téged. Ha még valakit
ugy szeretnék, akkor kettd lenne beldled. Hidd el,
szeretetembdl ¢élsz! Ez az En részem ketténk
kapcsolatdban. A te részed az, hogy Ertem élj. Vagy
inkdbb igy mondom: Nekem ¢lj. Nekem, Miattam tedd
meg, ha otthon valamit kérnek téled. Nekem kinald fel
munkadat, tanulasodat, szoérakozasaidat. Mutasd ki
Nekem, hogy nem vagyok k6zombos szamodra.
Lelkem miikodik benned. Ne hanyagold el a nyelvek-
imat, melynek most még ol sem fogod értékét. Lelkem
beliilr6l akar téged épiteni. Amit most hianyolsz, hogy
nincs olyan nagy érdekl6dés iranyodban, erre azt mon-
dom, hogy még terhes is lesz szamodra a nagy
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érdeklédés feléd, ha engeded, igényled Lelkem tovabbi
iranyitasat.

Ha nem vonod ki magadat hatdsom alol, akkor
karizmatikus tulajdonsagaid sok és maradando
gytimolcsoket hoznak az En dicséségemre, és a te
boldog lelki békéd javara."

SIMONYI GYULA
AZ ELETHARMONIA...

Az utdkor valoésziniileg a torténelem legsotétebb
korszakai koz¢é sorolja majd a XX. szazad masodik felét
a fogyasztds daridéja miatt, amely kiszipolyozza,
beszennyezi, veszélyessé teszi a Foldet, vilagméretlivé
teszi a nyomort, eldemberteleneit a kisembert is.

Az ¢életharménia olyan létforma, amikor kevesebb
energiat forditunk az anyagiak megteremtésére és az igy
szerzett kevesebb anyagit sem hasznaljuk fel mind
magunkra; igy tobb energiank és pénziink jut a
lelkiekre, az élet atélésére, Onnevelésre, csendre,
szellemi kincsekre és alkotasra, a szerelemre, a
gyereckekre és a generaciok egyiittmikodésére, a
baratsagra és kozosségre, az adasra és segitésre, a
kozosségteremtésre  és  tarsadalomformalasra, a
természetbe illeszkedésre.

Ezért nevezem ¢életharmoénianak a nem-fogyasztoi
¢letformat, mert az ember akkor tud boldogan élni
anyagi szegénységben (nem nyomorban!), ha nem-
anyagi értékekben gazdag az élete.

Az 6kologia szemszogébol nézve az életiinket, elsoként
azt emelném ki, hogy a Foldanya terhei jelentdsen
kevesbednek, ha a fogyasztast nagymértékben
csokkentjiik a magunk életében, és az életharmodniat
vonzdéan tudjuk é€lni, hogy -elterjedjen. (A nem-
fogyasztas NEM azonos a kornyezetvédelem koltségeit
lesporold fogyasztassal!)

Masodikként emlitem, de sulyossagban elsé helyre
tenném a  vilagnyomor  felszdmolasat. Az
¢letharmoniaban 1étrejové energia- és pénztdbblet
képes a nemzeti- és vilagtarsadalmat szolidarisabba
formalni, ha nem meriil ki a beszédben, hanem
személyes pénzbeli- ¢€s energia-adassal (nem
jelentéktelen adakozassal!) eldljar.

(Ez kozvetetten, de igen sulyosan 0kologiai kérdés is,
mert ahol a napi talélés a gond, ott nem szempont a
természeti forrasok kimélése, s a harmadik vilagban
folyd6 természet-pusztulasok az egész Foldre
veszélyesek.)

Egy harmadik jo okunk is van arra, hogy ne
fogyasztdian ¢ljiink. Az, hogy a fogyasztoi
¢letformaban elveszitenénk az életharmoniat. A kettd
nem fér Ossze. Jézus két figyelmeztetésével
érzékeltetném ezt. "Nem szolgalhattok két urnak, az
Istennek és az Anyagiaknak! Aki az egyiket szereti,
szolgalja, az a masikat gytloli, megveti." (Lk 16,13)
"Ahol a kincsed, ott a szived is!" (Lk 12,33)
Gyakorlatilag a felsorolt teriiletek, s végiil még a csalad
is tonkremegy a két keresds pénzhajszdban. Egy
nagycsaladra ez kiilonosen all. Tobb gyerekhez tobb
pénz kellene ugyan, de tobb id6 is. Ebbdl az iitk6zésbol
csak akkor keriilhet ki harmonikusan a csalad, ha a
nagyon szerény anyagi szintet valasztja.

Lehetséges-e kevés pénzbdl élni? Ha van id6, ha van
szellemiség és lelkiség, ha van barati és rokoni
kozosség, akkor kevesebb pénz kell az élethez (pl.
kozlekedés, jatékkészités, szallas, gyerekvigyazas).
Latok példakat egy keresds vagy két fél-keresos
nagycsaladokra, akiknek marad pénziik adésra.

"Hagyjuk meg az allamnak a szegénység propagalasat!"
- figyelmeztetett egyik bardtom. Nagyon igaza van. Az
¢letharmoénia csak szélsdséges helyzetben valjon erds
menedékké: "barmilyen szorosra is huzzdk (a
hatalmasok!) a nadragszijunkat, a boldogsagunkat nem
tudjak elvenni!" Semmiképpen nem az
elszegényedésbe valo beletorédést akarom. Milyen
tarsadalmi kovetkezményeket varok beletérodés helyett
az ¢életharmoniatol?

Egyrészt kritikus szemléletet: hogyan ¢él az, aki beszél?
Hitelt a szavaknak csak a beszélo sajat életében valo
megvalosulasuk adhat! Bizalmatlansagot szavazok a
fogyasztoi életformat €16 irastudok és kozéleti emberek
irant, beszéljenek akarmit. A reprezentativ kdrnyezet
csak az illetd személyes lirességét és blinds ostobasagat
jelzi, hogy ti. kevesebb anyagi fogyasztassal nem tud
értékes é€letet élni, s a szegényekkel nem torodik.

Masrészt kemény munkat (a kevesebb idGben, az
¢letharmonia szétzilalodasa nélkiil!) és kemény kiallast.
Nem torédhet bele az elszegényedésbe, akinek a sajat
gyermekei mellett még néhany erdélyi és indiai
gyermekrdl is gondoskodnia kell! Nem térhetiink ki
ell6é, hogy ilyen kiterjedt csalad kenyérkereséinek
Tekintsiitk magunkat! Nem torddhetiink bele, hogy a
dézsolés, az intézményesitett erdszak és a tOmeges
gondatlansag nyomort termeljen, rombolja a
természetet és kizsakmanyolja a jovot.

Tekintsiink tehat magunkra: tudunk-e egy anyagilag
igen szerény életharmoniat megélni? Olyan vonzoan,
hogy elterjedjen? Ha nem tudunk Ilemondani a
fogyasztasrol a nyomorultak és a jové generaciok
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érdekében, akkor a sok képmutatd vezetd és irastudo
mellett rank is érvényes Jozsef Attila kemény itélete:
"Szivére veszi teriink, gondunk, vallara venni nem
bolond!"

GROMON ANDRAS
JEZUS ,,CSODAI”

Bevezetés

A csodaelbeszélések olyan szilard részei az
evangéliumoknak, hogy lehetetlenség tudomast nem
venni roluk. Mas kérdés, hogyan kell értelmezni Oket.
Miel6tt a részletekbe mennénk, érdemes rogziteni
néhany alapelvet.

Senki sem mondhatja meg, mire képes Isten, és mire
nem, és egy-egy konkrét esetben még azt sem, mit akar
Isten, és mit nem. Ezért elvileg az sem zarhato ki, hogy
Isten képes ,a természet torvényeit felfiiggeszt6”
»csodakat” végbevinni, s ugyanigy az 6 kovetei is. A
magam részérl azonban gyakorlatilag kizarom ezt a
lehetoséget, egyrészt mert ellentétben allna Isten
egyetemes (nem személyvalogat6, nem kivételezd, nem
onkényes) szeretetével, masrészt mert vardzslova
fokozna le a Teremt6t.

»A természet torvényeinek felfliggesztésérol” beszélni
teljesen anakronisztikus Jézusra vonatkoztatva, ugyanis
az 6 koraban még ismeretlen elgondolas volt ez, és
csodan egyszerien a ritka, rendkiviili, latvanyos,
,hihetetlen” és ,.elképzelhetetlen” jelenségeket értették.
Jézus kétségteleniil végbevitt karizmatikus
gyogyitasokat (bar lehet, hogy helyesebb lenne igy
fogalmazni: Jézus hatasara kétségteleniil torténtek
csodélatos gyogyulasok), de kategorikusan elvetette,
hogy ,.csodajelekkel”, Isten latvanyos beavatkozasaval
igazolja Oonmagat vagy kiildetését (Id. Mk 8,11-13;
»~mellesleg” ezzel Izrael egész vallasos torténelem-
értelmezEsét tagadta meg).

Annal elgondolkodtatobb, hogy Jézus hatarozott
elutasitasa  ellenére mar az evangélistdk s
,,nagyiizemileg” haszndljdk a ,,csodabizonyitékokat”, s
a katolikus egyhaz is mindmaig legalabb két ,,bizonyito
csodat” kovetel a szentté avatashoz.

Az aldbbiakban sorra veszem a legfontosabb
,»csodabeszamolokat”, és megprobalom a fentiek
szellemében értelmezni  Oket. Kézenfekvé harom
csoportba  sorolni  ezeket az  elbeszéléseket:
gyogyitasok, természeti csodak, halottfeltamasztasok.

I. Gyédgyitasok

Viszonylag konnyen értelmezhetnénk az evangéliumok
gyogyitasi beszamoloit, ha a) jobban ismernénk azok
eredeti tartalmat és hatterét, b) az evangélistaik nem
fajtak volna fel o&ket latvanyos csodakka, s az
elbeszéléseket nem toltottek volna fel sajat teologiai
nézeteikkel, ¢) nem szoktuk volna meg, hogy eleve
csodaleirasokat lassunk benniik (beléjiik latva azt is,

ami nincs is ott, példaul a ,tavgyogyitast”). Mindezek
ellenére a kovetkezé magyarazatokat kisérelhetjiik meg
a 1élektan, ill. a mélylélektan segitségével.

1. Kapcsolati betegségek

Meglepd modon harom torténet is tartozik ebbe a
kategoriaba: Jairus lanyanak (Mk 5,21-24.35-43), a
szir-foniciai asszony lanyanak (Mk 7,24-30) és az
epilepszias fitinak (Mk 9,14-29) a gydgyulasa.

a) Jairus lanyanak meggyogyitasat a
halottfeltamasztasok kdzé szokas sorolni, de ez tévedés,
mert az eredeti gyogyitasi torténetbdl ténylegesen csak
Lukacs és Maté csinalt halottfeltimasztasi torténetet,
nyelvtani ~ modositasokkal,  ill.  betoldasokkal
megvaltoztatva Mark szévegét (Lk 8,40-42.49-56; Mt
9,18-19.23-26). Marknal csak azt olvassuk, hogy a
kislany ,,a végét jarja”, a hirvivok jelentését pedig, hogy
mar meghalt, nem kell készpénznek venniink: abbol,
hogy a gyermek mozdulatlansagat halalaval
magyaraztak, nem kovetkezik kényszeritden, hogy az
halott is volt.

Az evangéliumi gyogyitasok beszdmoloiban szinte
mindig kdzponti jelentdségiiek a ,,csaladi adatok™, mert
ezek kinaljak a hatteret az adott betegség 1étrejottének
¢és gyogyulasanak megértéséhez is, noha ezek az adatok
természetesen  csak  utalasszeriek, hiszen a
csodabeszamolokban  mindig csak  slritményeit
olvashatjuk annak, ami alapmagatartasként
meghatarozza a szereplok hétkdznapjait, tobbnyire
hosszu éveken at.

Ebben a torténetben két arulkod6 adat is van: az egyik
az, hogy Jairus a ,leanykajanak” nevezi a gyereket, a
masik pedig az, hogy a végén kideriil: ez a ,,lednyka” 12
éves, vagyis (az akkori viszonyok kozott) a felnéttkor
kiiszobén all, eladoésorban, hazasodasi korban van. Az
apa azonban (feltehetben az anyaval egyiitt) még
mindig az J ,lednykajaként” kezeli, aminek
kovetkeztében ez az éppen hogy mar nem kislany nem
tudja, hogyan éljen tovabb érett néként: gyerek mar
nem akar, felndtt nd még nem tud, nem mer lenni — és
ezért szinte holtan fekszik a kamrajaban. Ez orvosilag
konnyen magyarazhato: kilatastalan helyzetekben
gyakran mikodésbe 1ép a természetnek ez a védekezo
mechanizmusa: a X. agyideg, az un. bolygoideg a test
megmerevedését idézi el6. Nem ritka jelenség ez: a
sziilok ,,felelds” ,,gondoskodasa” és minden veszélyt
kizarni akar6é aggodalmaskodasa olyannyira bura ala
helyezi a gyereket, hogy az ,,megfullad alatta”, esetleg
$z0 szerint is.

Jézus alighanem finom érzékkel atlatta ezt a helyzetet,
igy aztan érthetd, hogy nem azt teszi, amire az apa kérte
(,tegye ra a kezét a leanykara”), hanem ,,megragadja” a
gyermek kezét, és cselekvésre szolitja fel, szokasos
forditasban igy: ,,Kislany, ébredj fol!” Ezt azonban
egyszeriien (de szabalyosan!) igy is lehet forditani:
,»Kelj fol!” — mindtha csak azt mondana: ,,Vallald csak
batran a »felkelést«, a lazadast, hogy a sajat 1abadra 4llj,
és a sajat utadat jard — megvan hozza a korod!” Es ,,a
kislany rogton folkelt, és fol-ala jarkalt”.
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b) A szir-foniciai asszony lanydnak torténetében
kézenfekvd, hogy a kislany betegségének ¢és
gyogyulasanak forrdsa egyarant az anyja. A szilok,
kiilonésen az anyak aggodalmaskodasa, ezerféle
szorongasa ugyanis (,,Ne menj ki az utcara, kislanyom,
baj érhet!” — ,,Miért nem eszel, kislanyom? Csak nem
vagy beteg?” — ,,Hogy viselkedhetsz igy, kislanyom?
Milyen felnétt/feleség/anya lesz beléled?”), tobbnyire a
kotelesség- €s felelosségtudat” gyonyorli kontdsébe
6ltozve, konnyen valamiféle ,,démonna” stiriisddik, mai
nyelven szélva ,atragad a gyerekekre”: olyan
gondolatokat, érzelmeket, magatartasformakat valt ki
beldliik (példaul teljes onallotlansagot, massziv dacot,
lazadast, kétségbeesést, egyetemes éEletfélelmet),
amelyek valosaggal ,megszallotta teszik”, Oriiletbe
kergetik 6ket. Majd bezarul az 6rdogi kor: a sziilok
panikba esnek, s mar csak emiatt is mindent rosszul
csinalnak. Minél nagyobb ,,feleldsséget” éreznek, annal
rosszabb lesz aztan gyermekiik sorsa.

Joggal feltételezhetiink itt is ilyesmit, hiszen gy tlnik,
az asszonynak nincs férje, s ezért ugy érezheti, hogy
~minden felelésség az 0O wvallat nyomja”. Jézus
kelletlenségébol” (,,azt akarta, hogy senki se tudja meg
ottlétét”) megérthette, hogy még ,egy ilyen nagy
ember” ,felel6sségének™ is vannak hatarai, hogy a
»feleldsségtudat” nem lehet a szorongés, a zsarnoksag
¢s a megfélemlités menlevele. Ez a felismerés, tovabba
Jézus gyogyito erejébe vetett feltétlen bizalma (vo. Mt
15,28) és Jeézus ,, karizmatikus kisugdrzdsa”, nyugalma
€s megnyugtatdé szavai gyokeres fordulatot hozhattak
létre 6benne — és ezaltal a lanyaban is. Latva pedig az
asszonyban bekovetkezett valtozast, Jézus nyugodtan
kijelenthette: ,,Lanyodbol kiment a démon.” (Nem kell
a mélylélektan szakértéjének lenni ahhoz, hogy
tudhassuk: az effajta belsé fordulatok kisugarzasa nem
ismer tér- és iddbeli korlatokat, de a mélylélektan is
igazolja, hogy a démonia allapotdnak megsziinésére
jellemzo ez a fajta hirtelenség, pillanatszertiség.)

c) Az epilepszias fiu esetében konnyli dolgunk van a
betegség mibenlétének megitélésében, hiszen Mark
nemcsak hatasosan, hanem nagyon pontosan is irja le a
(hisztero-) epilepsziat (18.22.26-27. v.), a kor
szokasanak és lehet6ségeinek megfeleléen
természetesen démonisztikus értelmezésben. Orvosi-
I¢lektani szempontbdl azonban az epilepszia egyaltalan
nem valamiféle ,,6rdog” tobzodasanak eredménye,
hanem nagyon is foldi gyokerei vannak, nevezetesen
annak az embernek egyébként valoban ,,6rdogi”
nyomorusagai, aki puszta félelembdl, szorongasbol
nem meri megélni sajat életét.

Ahogyan Jairust vagy a szir-foniciai asszonyt sem
tekinthetjiik csupan gyermeke ,.képvisel6jének”, hanem
megbetegedése és gyogyulasa kulcsanak is kell
tartanunk, ugyanugy ennek a fitnak az apjat is. Ebben a
szellemben az aldbbi magyarazatot adhatjuk a fiu
epilepsziajanak kialakulasara és gyogyulasara:
Legvégsd gyokerét az apa bedllitottsaganak és
magatartdsanak hasadtsagaban, kettdsségében

talalhatjuk meg, hiszen a betegség mar ,,gyerekkora
ota” kinozza a fiit; ez a kettéség lehet az ddipuszi
konfliktusok bizonyos fajtaja, amely hol joindulati
gondoskodast, hol kétségbeesett elutasitast valt ki az
apabol (az ehhez tartozo érzelmi kettdsségekkel egyiitt:
hol felelésségérzet, hol gyiildlet lobog benne), tovabba
ebbdl fakadodan vagy ettdl fliggetleniil a ,, kettds kotes”
problematikaja, vagyis amikor a szobeli ¢és a
magatartasbeli megnyilvanulasok ellentmondasban
vannak egymassal (példaul az apa a maga joakaratarol
besz¢l fianak, amikor ténylegesen elutasitas van benne),
de a 22-23. versbol kovetkeztetve lehet az apa
vallasossaganak kettéssége is: bizik is Istenben (ill.
képviseldjében, Jézusban), meg nem is, segitséget is var
Istent6l, ugyanakkor ra is haritja fia betegségének teljes
felelosségét: ,,démoni” befolyas kovetkezményének,
azaz kortarsai véleményét osztva ,Isten ostoranak”,
csapasanak tartja azt.

A fiu erre az apai alapmagatartasra reagal: egyrészt
kozvetleniil, azzal, hogy utdnozza az apa pszichikai
kettsségét, masrészt kdzvetve, azzal, hogy (a sajat
kettosségével, hasadtsagaval) megbiinteti apjat annak
pszichikai  (és ennek folytan  viselkedésbeli)
kettdsségéért. (Ugyanezt a kettds reakciot vildgosan
meg lehet figyelni alkoholista sziilok gyerekeinek
viselkedésében...) Ezt a biintetést, ezt a lazadast
azonban nem ¢li ki nyiltan, hanem elfojtja apjaval
szembeni agressziv impulzusait (ahogyan kiilénben az
apa is ugyanezt teszi a maga részérdl), vagyis amig
tudja, feltartoztatja apjaval szembeni haragjat és diihét,
amikor pedig mar nem tudja, reflexszerlien 6nmaga
ellen iranyitja, mintegy villamharitojava valva sajat
feltorlodott érzelmeinek és indulatainak: ezeknek a
levezetodése maga az epilepszias roham. (Utana
teljesen normalisnak tlinik, amig érzelmei és indulatai
ismét fel nem halmozodnak a kritikus hatarig...)

A fitnak ez a kett0s viselkedése (normalis szakaszok —
epilepszias rohamok) persze csak tovabb erdsiti az apa
pszichikai és magatartasbeli kett0sségét, az pedig még
tovabb a finét: Valodi 6rdogi kor! Ennek az 6rdogi
kornek a megtorése kdvetkezik be, amikor — a Jézusbol
sugarzo, Isten iranti feltétlen bizalom hatasara — az apa
magatartasdban valtozas all be: Felkialtasa, ,,Szeretnék
bizni! Segits nekem bizalmatlansdigomban”, annak a
jele, hogy kilép a kétségbeesett sirankozas (és a
leplezett  agresszié) alapallasabol!  Tehat azt
mondhatjuk: akércsak a szir-foniciai asszony esetében,
itt is a szilé gyogyulasa inditja el a gyermek
gyogyulasat.

De hogy véletleniil se kicsinyeljiik le Jézus szerepét,
figyeljiink f6l még egy mozzanatra: Jézus felindultan
utasitja vissza az apa feltételezését, miszerint 6 talan
képes olyasmire, amire masok nem (22. v.), majd
ramutat arra, hogy nem a kiilonleges képességrol, az
emberi erdrdl van sz9, hanem kizarolag az Istenbe (a
tulajdonképpeni gyogyitoba) vetett bizalomrol (23. v.):
aki feltétel nélkiil rabizza magat, és ezzel eltakaritja az
utbol a lelki akadalyokat, példaul a kétkedést, a
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félelmet, a gorcsos erdlkodést stb., az lehetvé teszi,
hogy a Teremtié életereje Kkifejtse benne gyogyito
hatasat. Minddssze ennyi a ,.titok”, ebben all Jézus, a
nagy gyogyito ,,moédszere”. (Szavaiban talan ott van az
is, hogy minden kovet6jének ugy kellene biznia
Istenben, ahogyan 0 bizott, &s ezért minden kovetdjének
ugyanugy kellene tudnia gyogyitani is, ahogyan 6 tudott
—v0. Mk 3,15; Lk 9,2; Mt 10,1.8.)

2. Szerepzavar okozta betegség

A tizenkét éve vérfolydasban szenvedd asszony (Mk 5,25-
34) betegsége valamilyen menstruacios zavar lehetett,
amely mogott a szexualitassal, egyaltalan a ndi
szereppel szembeni elutasito-depressziv beallitodast
kell feltételezniink. Nem nehéz elképzelni, hogy ez az
asszony mindent, ami ,,azzal” Osszefligg, piszkosnak
¢s/vagy bindsnek, de legalabbis karosodasnak ¢és
megszégyeniilésnek ¢élt meg, valdban mint valami
,elvérzést”, mintha az asszonyi [ét személyisége
elfolyasat, 6nmaga elvesztegetését, lényegének 6rokds
felaldozasat jelentené, és igy alapérzése az lehetett,
hogy az ¢élet nem mas, mint veszteségek
feltartoztathatatlan folyama, a legcsekélyebb értelem és
haszon nélkiil, vagy egyszeriibben fogalmazva: az élet
azt jelenti, hogy 6rokosen csak adnia kell, hogy fel- és
kihaszndljak, és nem kap semmit. Ez az életérzés
fejezodhetett ki betegségében. Ehhez tarsul, hogy a kor
zsid6 tarsadalmaban a rendes ¢és a rendkiviili
menstruacid egyarant ,.tisztatalanna” teszi a nét, vagyis
gyakorlatilag  kikozdsiti  a  tarsadalombol,  s6t
Htisztatalanna” teszi azt is, aki 6t vagy az altala hasznalt
holmikat megérinti.

Banalis bolcsesség: végso soron egyetlen valami képes
valoban meggydgyitani az embert — a szeretet; az a
viszony, amelyben nem szamit a méltosag vagy a
méltatlansag, a teljesitmény vagy az érdem, a tisztasag
vagy a tisztatalansag kérdése, hanem csak a kinyujtott
kéz, amelynek nem kell visszautasitastol tartania, egy
egyszerl érintés, amely legbensejében kapcsol Ossze
két embert, mintha aramkor zarulna, amelyen keresztiil
gyogyito energia aramlik.

Jézus  minden mas  gyogyitdsanak = mintéja,
,paradigmaja” lehet az itteni: Nem titokzatos,
Htermészetfeletti” vagy magikus erdvel gyogyit, hanem
Isten feltétlen szeretetének kozvetitésével — ami aztan
gyogyhatast valt ki, ha a beteg (vagy hozzatartozoi)
rész¢érél megfelel6 bizalommal talalkozik. Marpedig ez
a bizalom — még ha babonas formaban is, de — megvolt
ebben az asszonyban, és Jézust megérintd gesztusa
kozvetitette szamara Isten gyogyito erejét.

3. Vakok latnak

a) A betszaidai vak meggyogyitisa (Mk 8,22-26). — Az
eddig mondottak szellemében ezt igy értelmezhetjiik:
Pszichoszomatikus eredetli vaksagrol, ill. annak (az
Isten josagaba, ill. Jézusba vetett bizalom erejébdl
fakado!) pszichoszomatikus gyogyitasarél van szo;
lehetséges ugyanis, hogy aki nem képes/akarja latni a
szamdra elviselhetetlen valdsagot, az a szd szoros

értelmében fizikailag is megvakul (mint ahogy maés
félelmek a sz6 szoros értelmében megbénitjak,
mozgasképtelenné teszik az embert: ez a ,,betegségbe
menekiilés”, szaknyelven a ,betegségnyereség”
kozismert jelensége); a biztonsagot, elrejtettséget,
elfogadast sugarzo gesztusok viszont (kézen fogas,
elkiilonités a tomegbdl, kézratétel, nyallal megkenés)
képesek a vaksaghoz vezetd ,,gorcs” feloldasa révén
magat a vaksagot is megsziintetni.

De nehogy egyoldalusaggal vadolhasson valaki, jelzem,
hogy ennek a csodaelbeszélésnek legalabb harom masik
magyarazata is lehetséges:

Jézus nagysaganak kiemelésére, ill. fokozasara egy
abban a korban kozismert hellenista csodamotivumot
alkalmaztak Jézusra: Jézus az Aszklépioszt vagy
Szerapiszt felilmulo theiosz anér (= isteni férfi), aki
amazoknal is nagyobb erdvel ,tesz latova vakokat”, és
»lecsendesiti a vihart” vagy ,,a vizen jar” hatalmanak
bizonyitasara.

A vak meggyogyitasat jelképes elbeszélésként lehet
felfogni: annak jelképeként, hogy Jézus szellemi
értelemben tette ,,14t6va”, az igazsdgot vagy a helyes
utat felismerdvé azokat, akik ,,a sotétségben €s a halal
arnyékaban laktak” (Lk 1,79; Mt 4,16) — mint ahogy ,,a
vizet borrd valtoztatni” kifejezés is azt jelentette abban
a korban, hogy ,,blindsoket megtériteni” (vo. Jn 2,9). E
mellett az értelmezés mellett szolhat, hogy e vak
meggyogyitasanak torténete kozvetleniil a ,,Kicsoda
Jézus?”  (8,27-30.31-33)  problematikat  targyald
szakaszt elézi meg, ill. az evangéliumnak a 8,27-tel
kezdddo ,,uj fejezetét” szintén egy vak, Bartimeusz
meggyogyitasanak torténete zarja majd le (10,46-52).
Feltételezhetd, hogy Jézus — mas nagy gyogyitokhoz
hasonléan — banni tudott az atlagember szamara
ismeretlen kiilonleges erdkkel, amelyek ,,a természet
torvényeinek” keretén beliil mozognak ugyan,
rejtettségiik  és nagysaguk miatt azonban mégis
rendkiviiliek.

b) A4 jerikoi vak meggyogyitasa (Mk 10,46-52). — Az
alabb kovetkez6 magyarazat jobb megértése érdekében
érdemes eldrebocsatani a kdvetkezoket:

Szémos hétkoznapi példan meg lehet figyelni a
szorongas ¢és a bizalmatlansag (,,hitetlenség”), illetve a
latas elvesztése kozotti 6sszefiiggést. 1) Ha valaki el6tt
olyan feladat all, amit voltaképpen nem akar elvégezni,
de azt hiszi, hogy mégis el kell végeznie, akkor ettdl az
ellentmondastdl hirtelen heves fejfajas (,,migrén”) tor
ra, (egyéb tlinetek mellett) szarni kezd a szeme, s végiil
csak egy megoldds marad, nevezetesen el kell
sOtétitenie a szobat, le kell fekiidnie és be kell csuknia a
szemét: Amit latni sem birt, de nem engedte meg
maganak, hogy ne lassa, (a feladat) végiil rakényszeriti,
hogy valoban ordkra becsukja a szemét, azaz
dtmenetileg ne lasson. 2) Az, elviselhetetlen latvany”
sokkal tovabb is tarthat és sulyosabb is lehet.
Szemorvosok nemegyszer taldlkoznak jelentds és
»,megmagyarazhatatlan” latasromlassal; ezek
hatterében gyakran dramai okok huzédnak meg: sulyos
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szerencsétlenség, nyomaszto foglalkozasbeli kudarcok,
hozzatartozok gyogyithatatlan betegsége — olyasmi,
amin nem lehet valtoztatni, mégsem képes
,.veégignézni”, ,.elnézni” az ember. A nyelv arulkodo: a
szomorusagtdl ,,elhomalyosul/elsotétiil — elottink  a
vilag”, a bajban ,kilatastalansag nehezedik a
szemiinkre”. Magyarul: Amit ,,]atni sem birunk”, mégis
egylitt kell éIniink vele, egy napon rakényszerit(het)
minket, hogy valoban ne legylink mar képesek latni.
Lassuk ezutan a gyogyitas lehetséges értelmezését! E
torténet legfeltinGbb mozzanata az a konfliktus,
amelyet Bartimeusz segélykialtasa valt ki egész
kornyezetében (48. v.: ,,Sokan keményen raszoltak...”),
ezért arra  kovetkeztethetink, hogy  vaksaga
elsédlegesen a segélykialtas és a visszautasitas
probléméajaval fiigg Ossze. Azt vetik szemére, hogy
kialtozasaval tonkreteszi a ,,k0zrendet”, és azt éreztetik
vele, hogy ne tartsa magat olyan fontosnak, hogy
zavarhatja ,,a Messias” diadalmenetét; maradjon csak
meg eddig jatszott szerepében, a peremre szoritott,
jelentéktelen, passzivan fiiggd és raszorulo élet
szerepében; ne higgye, hogy éppen neki, a koldusnak
van joga ,,a Messids” szeme elé keriilni (v6. 47. v.:
»ahogy meghallotta, hogy a nézareti Jézus az...””). Mas
szavakkal: Nincs joga, hogy 6 maga jelentkezzék
szolasra; azt kell gondolnia magarol, hogy sajat
vagyaival csak terhére lehet masoknak; csak addig
szamit valamennyire, amig mindenkinek megengedi,
hogy részvéttel nézzen le ra (avagy részvéttel lenézze
6t).

Ha pedig életének tipikus mozzanatat fedezziik fel
ebben az egyszeri jelenetben, akkor maris
felfedezhetjiik az osszefiiggeést Bartimeusz
Jelentéktelenség-érzése €s megvakulasa kozott: Az
ember egyszer csak sz0 szerint nem képes tobbé latni a
vildgot, ha folyton abba iitkdzik bele, milyen
szemrehanydan ¢€s folényesen néznek a szemébe a
tobbiek; ez eldl kronikusan be kell zarnia a szemét.
Vagyis Bartimeusz vaksagéaban egyreészt
jelentéktelenség-érzése  miatti  allandd  szégyene
fejezodik ki: folyton le kell csuknia a szemét masok
tekintete el6tt, le kell meriilnie a homalyba az idegenek
metszd leleplezésétdl valo félelmében. (Jol illik ebbe a
betegségképbe, hogy Bartimeusznak még sajat neve
sincs, ez ugyanis nem tulajdonnév, hanem csak azt
jelenti, hogy ,,Timeusz fia”; ha valakit igy szolitanak
meg, az olyan érzést kelt benne, mintha csak sziileinek
szofogado fliggeléke lenne, nem pedig 6nallo lény).
Vaksidga azonban madsrészt és foképpen az
engedelmesség egyik formaja: ez a fajta megvakulas
ugyanis azt jelenti, hogy az ember végérvényesen
elfogadja a kornyezete altal szamara kirott, lesujto
szereposztast, masok mindenhatosagat, illetve sajat
tehetetlenségének teljességét, masképpen, a masok
szemébe nézés moralis képtelensége a vaksagban fizikai
ténnye szilardul: amit korabban nem volt szabad tennie,
arra most mar fizikailag nem képes. Hétkdznapian
szolva: belemenekiilt a vaksag betegségébe. (Ez

egyebként kettds ,,nyereséggel” jar szamara: egyfeldl
megszabadul a tobbiek lenézé tekintetétdl, masfeldl
azok részvétiikkel és alamizsnajukkal jutalmazzak
behodolasat.)

Az elsO csodalatos mozzanat, a gyogyulas ,.elso fele”:
Bartimeusz, aki eddig alkalmazkodott és tartotta a
sz4jat, most, amikor — valdszintileg életében eldszor —
esélyt 14t arra, hogy kiszabaduljon vaksaganak
gettdjabol, amikor az a férfi jon, akit sokan a
Messiasnak tartanak, meg meri tenni, hogy attori az
idegen utmutatasok korlatjat, és a szenvedés hatartalan
energiajaval sajar Onallosagaért, sajat szemeinek
visszakapasaért kiizd feltartoztathatatlanul; a tobbiek
még most is akadalyozzak, de 6 bizik abban, hogy ez az
egy, ez a ,,Messias” éppen abban fogja megmutatni
nagysagat, hogy nem aldzza meg 6t, a koldust, mint
mindenki mas, hanem szeme elé engedi 6t, és visszaadja
neki (jelentéktelenségét megsziintetd) méltdsagat — és
ezzel a sajat arcat, a 1atasat is.

A masodik csodalatos mozzanat, a gyogyulas ,,masik
fele”: Jézus nem hagyja figyelmen kiviil a tomegbdl
jovo segélykialtast, hanem megall, és magahoz hivatja
a beteget; szamara ez az egyetlen segélykialtas
fontosabb, mint ezer hozsanna-kialtas (vo. Mk 11,9-
10); szolgdlatban megmutatkoz6 nagysaga itt abbol
vilaglik ki, hogy az tutsz¢li koldust komolyabban veszi,
mint a ,,messiasi méltdsagat” linneplék és megvallok
tomegét, egyetlen szenvedd ember tobbet jelent neki,
mint a tapsold hitvallok sokasdga (a nagy — és
egyebként is téves — ,,hitvallasok” nem érnek fel hozza,
vo. Lk 6,46)!

Van azonban még egy fontos eleme az elbeszélésnek:
Jézus csaknem kinosan keriili, hogy sajat nagysagat
demonstralja ebben a gyogyitasban, csak a koldus
Bartimeusz nagysaga érdekli; szamara az a fontos, hogy
6 mondja ki maga-magatol, mit szeretne (mert ha
megint  csupan  engedelmeskedne a  tobbiek
felszolitasanak — ,,Batorsag! Allj fol! Hiv téged!” —,
sosem nyerné vissza szeme vilagat); ,,nehézkes”,
»1dohuzo” kérdésével — ,Mit akarsz? Mit tegyek
veled?” — Jézus azt akarja elérni, hogy Bartimeusz
maga fogalmazza meg, mire vagyik a legjobban,
nyilvanosan vallalja a maga tigyét (vO. In 5,6!), és ezzel
végérvényesen legybzze félelmét attol, hogy esetleg til
sokat kivan, vagy megintcsak terhére lesz masoknak.

4. Bénak jarnak

a) Az egyik elbeszélésben (Mk 2,1-12) hordagyon
visznek egy bénat Jézushoz. A szdvegben nincs konkrét
tampontunk a bénultsag okat illetden, de Jézus elsd
mondata — ,, Gyermekem, Isten megbocsdtja biineidet!”
— realis feltételezésekre ad alapot. Akkoriban ugyanis
ugy gondoltdk — manapsdg talan nem? — hogy a
betegség Isten biintetése az illetd, vagy elddei
(nyilvanvalé vagy titkos) bineiért (vo. Jn 9,21). Ugy
tiinik, Jézus jo érzékkel megérezte a beteg szorongésat
(valamely elhallgatott biine miatt?), amely fizikailag is
megbénitotta. Kijelentése azt jelenti: ,,Betegségednek
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semmi koze a biineidhez: Isten nem fizet betegséggel a
blndkért, hanem megbocsatja a biindket, mégpedig
ingyen!” Ez a megnyugtato és felszabadito kijelentés —
parosulva a Jézusbol sugarzo josaggal, illetve a beteg és
az Ot szallitok bizalmaval (5. v.) — minden tovabbi
nélkiil megsziintethette a beteg Istentdl valo félelmét, és
igy bénult tagjainak gorcsét is, latvanyos ,,csoda’” nélkiil
is. Konnyedén belathatja ezt barki, akinek mondanak
valamit az olyan kijelentések, mint példaul az, hogy
,;mozdulni sem tudtam a félelemtol”.

b) A masik torténetben (Mk 3,1-6) egy béna kezil
emberrdl van sz6. Két értelmezést is megkisérelhetiink.
Az els6 orvosi-lélektani jellegli: A mozgésszervi
zavarok megértéséhez tudnunk kell, hogy a legtobb
mozgas tanult, majd messzemenden mechanizalddott
folyamat, a mozgast szolgald szervek bénultsaga, azaz
ontudatlan gatoltsaga pedig sok esetben ,hisztérikus”
tiinet, a lelki szétesés kovetkezménye. A béna kéz azt
jelezheti, hogy az illetd képtelen az életét ,,a sajat
kezébe venni”. Talan ezért is allitja ki Jézus kozépre a
beteget, ti. hogy egyszer végre a kdzéppontban lassa
magat, ne pedig a peremen, és ezért van az is, hogy a
beteg csak torvényszegés révén (szombati gyogyitas)
nyeri vissza mozgasi szabadsagat.

A masodikra egy nyelvtani mozzanat ad alapot. Ha sz6
szerint forditjuk az esetleirast, ezt kapjuk: ,,Volt ott egy
ember, aki béna kezet birtokolt”. Mivel a gorog ekhein
= ,,birtokolni” ige azonos sullyal azt is jelenti, hogy
»tartani”, a kifejezés ugy is fordithato: ,,egy ember, aki
bénan tartotta a kezét”. Ennek alapjan azt gondolhatjuk,
hogy a farizeusok csapdat allitottak Jézusnak, hogy ha
szombati gydgyitason kapjak, akkor vadat emeljenck
ellene (ahogy az utobbi mozzanatot a 2. v. tartalmazza
is): ravettek valakit, tartsa ugy a kezét, mintha béna
lenne, aztan figyelték Jézust, meggyogyitja-e
szombaton. Jézus azonban atlat a szitan, s a,,béna kez(i”
emberhez intézett felszolitasa — ,, Nyujtsd ki a kezedet!”
— ebben az esetben azt jelenti: ,,Hagyd abba a
szinészkedést!”, és semmi titokzatos nincs abban, ha
rogton rendbe jon a keze...

5. Leprasok megtisztulnak

Mindjart Mark evangéliumanak elején (1,40-45)
olvashatunk arrol, hogy egy lepras ment Jézushoz, és
kérte, tisztitsa meg 6t. Gyogyulasanak megértéséhez
emlékezetiinkbe kell idézniink a kovetkezoket:
Akkoriban nemcsak a ma is ismert betegséget nevezték
lepranak, hanem mas borbetegségeket is; a leprasok
kultikusan tisztatalanoknak szamitottak mint olyan
emberek, akiket Isten ezzel a betegséggel biintetett, és
kitaszitottak Oket a tarsadalombol (a fertdzés veszélye
miatt is); a leprasokat senkinek sem volt szabad
megérintenie; ha valaki mégis megtette, maga is
tisztatalannak, vagyis az istentiszteletb6l és a
tarsadalombol kizartnak szamitott.

Jézus nem  kozonséges  (karizmatikus)  erejét
feltételezve, ez a gydgyulas is minden tovabbi nélkiil
magyarazhat6 pszichoszomatikus folyamatokkal. A bor
ugyanis az a szerviink, amelyik (egy¢b feladatai mellett)

a gyengédséget ¢s a durvasdgot érzékeli, és a
leggyorsabban reagal — elpirulassal, elsapadassal,
ludbérzéssel... — az olyan lelki rezdiilésekre, mint
példaul az 6rom, az izgalom vagy a rémiilet. Nem nehéz
atélni, mekkora 6rom ¢€s izgalom tolthette el a leprast,
amikor Jézus — fittyet hanyva a vallasi eldirasoknak és
a tarsadalmi gyakorlatnak, sajat kikozositését is
kockaztatva — gyengéden megérintette Ot... Ezért
nemcsak a gyogyulas tényében, hanem még abban sem
kell tulzast latnunk, hogy ,,azon nyomban” megtisztult.

6. Osszegzés

Az evangéliumok még mas gyogyitasi torténeteket is
elbeszélnek — példaul a kafarnaumi szézados
szolgédjanak (Mt 8,5-13) vagy a 18 éve meggornyedt
asszonynak (Lk 13,10-13) a
meggyogyitasat/meggyogyulasat, ezeket azonban a
fentiek alapjan mar konnyen értelmezheti barki.
Osszefoglalasként a kovetkezoket allapithatjuk meg:
Az evangéliumi gyogyitasi beszamolok részletei a
legritkabb esetben Onkényesek és véletlenek, sokkal
inkdbb jellemzbéek és sziikségszeriek, vagyis az
egyedi(nek  tiind) vonasokban tObbnyire egy
megbetegedett emberi élet tipikus mozzanatai
stirisddnek Ossze. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a
gyogyitas folyamata szinte mindig az illetd betegség
diagnozisat és létrejottének folyamatat is tartalmazza
stiritett formaban, ezért a gyogyitds modjabdl vissza
lehet kdvetkeztetni a betegséget kivaltd konfliktusra. Ez
azonban azt is jelenti, hogy Jézus altal gyakorolt modon
nem lehet barmely  tetszéleges  betegséget
meggyogyitani, csak azokat, amelyek valamiképpen az
emberi 1élekbdl fakadnak, a gyogyulasnak pedig két
lényeges feltéele/Osszetevoje van: az egyik a beteg
bizalma Jézusban, ill. Jézus személyén keresztiil
Istenben, a masik pedig Jézus karizmatikus kisugarzasa,
a beldle arado gyogyito energia.

II. Természeti csodak?

Az un. természeti csoddk értelmezését illetben — ha
lehet ezt mondani — fokozottan érvényes, amit a
legelején mar jeleztem: kizarom azt a lehet6séget, hogy
Jézus ,,a természet torvényeit felfliggesztve” vitt végbe
ilyen ,,csodakat”. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
az ebbe a kategoridba tartozd6 evangéliumi
elbeszéléseket egyszerien el kell vetniink mint
valosagalap nélkiili  legenddkat vagy puszta
kitalaciokat. Amint latni fogjuk, ezeknek az
elbeszéléseknek is lehet értelmes magyarazatuk és
érvényes iizenetiik — tekintetbe véve persze azt, hogy az
effajta  csodaelbeszélésekben mindig meg kell
kiilonboztetni két dolgot: a tényleges torténelmi
eseményt, illetve annak athagyomanyozasi folyamatdt,
az utobbin beliil pedig a szemtanuknak a — maguk
latasmodja  szerinti! — beszamolojat, a diszitd
tovabbmesélést, a  husvét utdni  prédikatorok
krisztologiai  feldolgozasat ¢és az evangélistak
végszerkesztoi tevékenységét (Gsszesen tehat legalabb
1 + 4, azaz 06t ,,lépcs6t”, noha ez az elhatarolas nem
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mindig konny(i, s6t sokszor lehetetlen is egészében
kivitelezni.)

1. A vihar lecsendesitése?

A Genezareti-tavi vihar lecsendesitéseként ismert
torténetben (Mk 4,35-41) két irrealis mozzanat van. Az
egyik az, hogy a hajét elsiillyedéssel fenyeget6 viharban
Jézus békésen aludt. Aki ekkora viharban békésen
alszik, és elobb fel kell kelteni, hogy egyaltalan tudja,
mi torténik, az emberfeletti 1ény, akihez az emberi bajok
¢s félelmek nem érnek f6l; 6 csupan leszallt az emberek
vilagaba, hogy megmentd csoddival ,,bizonyitsa” isteni
hatalmat. Redlis lehet ellenben azt feltételezni, hogy
testi kimeriiltsége és mélységes lelki nyugalma folytan
Jézus egy parnara dblve, almosan pihent a hajo hatso
részében. — A masik az, hogy Jézus ,.keményen raszolt
a szélre, és azt mondta a tengernek: Hallgass! Fogd be
a szad!” Ez Jézus felmagasztalasat szolgalo, értelmetlen
felszolitas, hiszen a sz€l és a viz nem tud sem hallani,
sem beszélni. Ennek ellenére nem az a dont6 kérdés,
képes volt-e Jézus (vagy képes-e barki mas) parancsolni
a természet erdinek (,isteni” vagy ,,paranormalis”
modon, mindegy), hanem az, hogy akarta-e csodaval és
ilyen Onhatalmulag megmenteni 6nmagat és Ovéit
(ahelyett hogy a Teremt6t kérte volna). Hatarozott
nemmel felelhetlink, hiszen mar kezdetben is Istennel
szembeni Dbizalmatlansagként utasitotta el azt a
gondolatot, hogy kenyércsodaval mentse meg magat a
pusztaban (Mt 4,1-4), és ehhez az éallaspontjdhoz
mindvégig hli maradt (v6. Mt 26,39; 27,42-43).

Mi torténhetett tehat tenylegesen? Az, hogy a
megrémiilt és — az Oszovetségi szemlélet alapjan —
csodavard tanitvanyok felrdzzak Jézust faradt
szendergésébdl, 6 pedig, miutan teljesen éberré valt,
szemrehanyast tesz nekik: ,, Miért vagytok ennyire
gvavak? Hogyan van az, hogy még mindig nem biztok
Istenben?” Jézus nyugalma és higgadtsaga azonban
nem annak titkos tudasabol fakad, hogy a vihar
hamarosan véget ér, s még kevésbé, hogy 6 maga képes
varazsszoval véget vetni neki, hanem Istenbe vetett
bizalmabol, ami szintén nem azt jelenti, hogy a vihar
megsziintetését vagy a biztos megmentést remélte
Istent6l, hanem azt a bizonyossagot, hogy bdrmi
torténjék is, az Atya josagos kezében vannak és
maradnak: ha megmenekiilnek, akkor is, ha
belefulladnak a toba, akkor is (hiszen az Atya ,,hdrom
nap multan” ismét felkelti az elhunytakat, vo. Mk 8,31).
(Ugyanigy szamol majd az Olajfak-hegyén is mindkét
lehetoséggel: ,,Atyam, ha lehetséges...”: Mt 26,39.)
bemutatds utdin — mar meg kellene lennie a
tanitvanyokban, ezért kéri szamon Jézus, csodalkozva,
hogyan lehetnek még mindig ilyen gyavak és
bizalmatlanok.

Félreismerhetetlen krisztologiai célzatossagtol vezetve
aztan mar Mark hellenista csodatérténetté dolgozta at
az athagyomanyozott anyagot. Hellenista elképzelés
szerint ugyanis istenek, megisteniilt csdszarok és egyéb

»isteni férfiak” képesek varazsigével parancsolni a
viharoknak. Mark szerint itt is ez tOrténik, de nem
Istenhez intézett kérés formajaban (ami még mindig a
zsido elképzelésvilagon beliil lenne), hanem ugy, hogy
a csodatevo parancsol a tombolo elemeknek.

2. Kenyérszaporitds?

A keresztény kozfelfogas szerint Jézus két alkalommal
is (Mk 6,35-44; 8,1-10) a meglévé kevés kenyeret
,,megszaporitva” lakatott jol hatalmas tomegeket. Errél
a kovetkezoket mondhatjuk.

A Mark elbeszélésében (és a parhuzamos leirdsokban)
foglaltakat nem tarthatjuk pusztan a fantdzia
termékének a kovetkezok miatt: 1) Az 5 nem
szimbolikus szdm. 2) A hal sosem volt eucharisztikus
eledel. 3) Az Oszovetség feliilmulasanak irodalmi elve
értelmében sokkal nagyobb csodat kellett/lehetett volna
kitalalni (v6. Jn 6,30-31!). 4) Az elbeszélés[eke]t
eredetileg nem tipikus csodatorténetként fogalmaztak
meg: a) Sehol sincs szd benniik szaporitasrol vagy
hasonlordl, hanem csak a kenyér és a hal megosztasarol
(,,megtorésérol”) és kiosztasarol. b) A beszamolo[k]
végén hianyzik ,,a tomeg csodalkozasa” és a csodatevo
(vagy Isten) dicséretét tartalmazd , koruszaradék”.
Ugyanakkor nyilvanvaloak a legendaképzddés és a
teologiai  feldolgozas jelei: 1) A  szamadatok
burjanzasa: 200 déndr aru kenyér, 3 napi éhezés (Mk
8,2), 5000 (illetve 4000) férfi (plusz a nék és a
gyerekek, holott olyan varosoknak, mint Kafarnaum,
minddssze 2-3000 lakosuk volt), 12 (illetve 7) tele kosar
maradék. 2) A targyi logika elhanyagoladsa: Az imént
még éhezdk miért hagynak ott (esetleg még szétdobalva
is?) a 12 (illetve 7) kosarnyi maradékot, hogy azt ugy
kelljen Osszeszedni? 3) Az oOszovetségi ,,eloképek”
felilmulasa bizonyos fokig érvényesiil: Elizeus husz
kenyérrel lakat jol szaz embert (2Kir 4,42-44). 4) A
megfogalmazast az eucharisztikus szohasznalathoz
idomitottak (v6. Mk 6,41-t és 8,6-ot 14,22-23-mal). 5)
A szazas és Otvenes csoportokra osztas Isten uj népének
a 2Moz 18,25-ben felvazolt nagy Osszejovetelére utal;
12 kosar, mert 12 apostol szedi Ossze a maradékot,
illetve 7 kosar (Mk 8,8), mert 7 didkonus latta el ,,az
asztal szolgalatat” (ApCsel 6,1-6).

Tovabba a kovetkezoket kell még figyelembe venni: a)
Az evangélista nemegyszer a mondatok sorrendjének
folcserélésével fejezi ki teologiai  szdndékat,
természetesen megvaltoztatva ezzel azok értelmét (1d.
még Mk 3,22.21; 8,8b.6d.7.8a; 9,50a-b.49; 12,41-
44.40; 14,25.23-24). Az itteni esetben (Mk 6. f.) a
széttordelt kenyerek és halak kiosztasabol és
megevesébol (43-42. v.) a mondatok folcserélésével (és
a gOrdg airein ige pontatlan értelmezésével, ill.
forditasaval) az étel megevése ¢és a maradek
Osszeszedése lesz (42-43. v.)! b) Az airein ige elso
jelentése ,,magasba emel, folemel, folvesz”; elég
kényszeredett dolog ezt ,,0sszeszed”’-del forditani (43.
v.). Tovabbi jelentései azonban nagyon is beleillenek a
szovegosszefliggésbe: ,elvesz, atvesz, megragad”,
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illetve ,.elvisz, tovabbhelyez, tovabbit”, vagyis a
tanitvanyok atvett¢k Jézustol a széttordelt darabokat (az
eredetiben sz sincs valamiféle ,,maradékrol™!), és
odavitték az embereknek. c¢) Jézus gy rendelkezett,
hogy ,,asztaltarsasagonkint” telepedjenek le az emberek
(39. v.). Asztaltarsasagban azonban (10-12 f6) senki
sem majszolgat magaban, hagyvan, hogy ¢hes
szomszédja bamulja 6t, hanem megosztja, amije van.
Mindezek alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy nem
»kenyérszaporitdssal” van dolgunk — ahogyan
egyébként maga az evangélista is beallitja a dolgot! —,
hanem Jézus sajatos segitési modjarol, és egyuttal
célzatos, jelszeri tettérl: Az ¢hezés gondjat nem
csodatevéssel oldja meg, hanem ugy, hogy megosztja a
maga (és tanitvanyai) végsé tartalékat is, az
»asztaltarsasagokba” iiltetéssel pedig azt sugallja, sot
provokalja, hogy a jelen 1évok tegyenek hasonlokeppen.
Nem nehéz elképzelni, hogy ennek eredményeként
mindenkinek jutott annyi, amennyivel elverhette az
¢hét, igy-ahogy ,,jollakhatott”.

3. Vizen jaras?

Az  clbeszélés szerint  (Mk  6,45-52) a
»kenyérszaporitdas” utan Jézus elkiilldi hajoval a
tanitvanyokat a Genezareti-td tilsd partjara, 6 maga
elmegy egy hegyre imadkozni, aztan amikor latja, hogy
az ellenszélben kinlédnak, a vizen jarva feléjiik tart,
megnyugtatja 6ket, majd beszall a barkaba...

Ez a leiras szamos nehezen megvalaszolhatd, vagy
egyenesen megvalaszolhatatlan kérdést vet fol. fme egy
csokorra valo: Miért kellett Jézusnak ,.kényszeritenie”
a tanitvanyokat a hajoba szallasra? Ha ,,mar késére jart
az 1d6” az emberek megetetése elott is (35. v.),
hogyhogy csak most esteledik be (47. v.)? Ha a hajo ,,a
to kozepén volt” (47. v.), ami legalabb egy-két
kilométeres tavolsagot jelent, hogyan ,latta” Jézus,
hogy csak kinlodva jutnak elére? Ha Jézus latta,
mennyire kinlodnak 6véi az evezéssel, miért vart estétol
a hajnali sziirkiiletig azzal, hogy hozzajuk menjen (48.
v.)? Ha a tanitvanyok ot lattak ,,jarkalni”, miért ,,véltek
ugy, hogy kisértet” (49. v.)?...

Ami a forditast illeti, fontos tudatositani, hogy gorog epi
tész thalasszész (= a tengeren) kifejezés héber
megfeleldje, az al-ha-jam nem azt jelenti, hogy ,a
tengeren” (a viz felszinén), hanem azt, hogy ,a
tengerparton” vagy ,,a homokos tengerpart mentén”
(v0. 2M6z 14,2.9; 4M6z 13,29; 2Sam 17,11; 1Kir 4,20;
1Makk 14,34 és kiilondsen is Jn 21,1, ahol igy is szokas
forditani!), vagyis ez a kifejezés csak a part-, ill.
vizkozelséget jelzi. A tengerben levés vagy a viz szinén
jaras-lebegés kifejezésére mind a héberben, mind az
aramban a ,,valaminek a szinén” semitizmust kellene
alkalmazni (al-p°né hammaim, v6. 1Moz 1,2; 7,18).
Vagyis Jézus ténylegesen nem ,,a vizen jart”, hanem a
viz partjan gyalogolt (ambar — mivel a partoldal
magasabban van a to tiikrénél — a vihartol felindult lelki
tanitvanyoknak a félhomalyban konnyen ugy tiinhetett,
hogy Jézus a to6 folott helyezkedik el, vagyis optikai
csalddas aldozatai lehettek).

Ezzel egyszerlien megoldddnak a jelenség értelmezési
problémai. A Genezareti-tavon jellemzdek a hirtelen
keletkezo fergetegek. Konnyt elképzelni, hogy éjszaka
van, heves vihar tombol a hajé koriil, mikézben a Jézus
miatti aggodalom és a Herddes poroszloitdl valo
félelem dul a tanitvanyok lelkében (v6. Mk 6,14-16; Lk
13,31-32); ha aztan hirtelen megjelenik a tengerparton
egy futdlépésben halado férfi, aki — talan a felhokon
attoré holdfénytdl megvilagitva — a felheviilt kedélyt
tanitvanyok szemében tulméretezettnek latszik, akkor a
tanitvanyok pani rettegése nem igényel
természetellenes vagy természetfolotti magyarazatot,
kiiléndsen ha tekintetbe vesszik még az egész
Galileaban elterjedt démonhitet is.

De éppen ezen a ponton fedezhetjiik fel a torténet
eredeti mondanivaldjat: A sotétségtol, a vihartol és a
tavolsagtol felismerhetetlen Jézusban a tanitvanyok
kisértetet latnak, O azonban szorongd Jvéinek
segitségére siet: ,, Batorsdag! En vagyok! Ne féljetek!”, s
az ismer6és hang meg a bemutatkozas feltehetden
mindjart meg is nyugtatja oket.

Persze nyilvanvald, hogy mar Mark is rendkiviili
csodaként értelmezi és allitja be a torténteket. Az 51. és
az 52. v. az evangélista értelmezése; szerinte a
tanitvanyoknak mar okulniuk kellett volna a
kenyérszaporitasbol”, és nem kellene csodalkozniuk
azon, hogy aki ,,meg tudja szaporitani a kenyeret”, az
,vizen is tud jarni”. A csodas beallitas mellett szol az is,
hogy a gorog okor — a héber Biblidval ellentétben —
szdmos vizen jarasi legendat ismer (példaul Orionrdl
vagy Xerxészrol). Az evangélium végszerkesztoje
ezeket alkalmazhatta Jézusra isteni mivoltdnak
kidomboritasa céljabol.

4. A fiigefa megdtkozdsa?

A fiigefa ,,megatkozéasaval” kapcsolatos torténet (Mk
11,12-14.20-24) ebben a formajaban egy széls6ségesen
torzito athagyomanyozasi folyamat terméke, amely mar
a Maté-evangélium hatasat is magan viseli, és fajon
titkr6zi, hogy Jézust felnagyitani akard buzgalmukban
akaratlanul is miként csinaltak bolondot Jézusbodl a
korai prédikatorok. Mert hiszen ki akar fiigét szedni
akkor, amikor még nincs itt a termés ideje? Ki varazsol
el egy fat csak azért, mert nincs rajta termés, amikor
még nem is lehet? Ha pedig a fa Izraelt jelképezi, akkor
— az iménti felfogas szellemében — még rosszabb a
helyzet: Csak egy elmebeteg fanatikus karhoztatna
orokos megtérés-képtelenségre egy egész népet azért,
mert annak mértékado hatalomgyakorloi pillanatnyilag
elutasitjak 6t. — ,,Mellesleg”: Hogyan vetemedhetett
volna 6nszantabol a fiigefa = Izrael megatkozasara (1d.
20. v.) az a Jézus, aki azt tanitotta, hogy még a minket
ért atokra is aldassal valaszoljunk (Lk 6,28)?
Képtelenség, hogy betaniai vendéglatdja (Simon, az
egykori lepras?, vo. 14,3) reggeli nélkiil engedte volna
utjara Jézust, az éhség motivumat tehat nyugodtan
torolhetjiik az eredeti torténésbol.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a korai kéziratokban
még nem hasznaltak kdzpontozast, az ¢é16 beszédben
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viszont sokszor csak a szorend és a hangsuily
kiilonbozteti meg a felszolitast és a kérdést. Az ittenin
(14. v.) kiviil is tobb olyan mondast hagyomanyoztak
rank, amely csak akkor egyeztethetd Ossze Jézus
szellemiségével és tanitasanak egészével, ha kérdésként
fogjuk fel, mégpedig nyilvanvalé vélaszt magéban
foglalo ,koltoi kérdésként” (1d. Mt 19,28; Lk 22,28-
30.36). Tehat helytelen a bevett, felszolito moda
forditas: ,,Az 6rokkévalosagon at soha tobbé ne egyek
rolad gyltimolesot senki!”, helyette kérdé modban kell
fogalmazni: ,, Hat az érokkeévalosdagon at soha tobbé ne
egyék rolad gyiimolesét senki? ”

A torténet eredeti lezajlasat és értelmét ezért igy
rekonstrualhatjuk: Jeruzsalemért vivandd, immar
kiiszobon allo ,harca” elétt (vo. Mk 10,32-33) Jézus
meg akarta mutatni a kiséretében, s6t tanitvanyai
korében is ott 1évé fanatikusoknak (I1d. Lk 9,54; 22,38;
Mk 11,16; 14,47), mekkora ostobasag lenne
tiirelmetlenségiik — a fligefa altal jelképezett! — Izrael
népével szemben, ha az még éretlennek bizonyulna
(,még nem volt fiigeérés ideje”) az 6 10 lizenetének
befogadasara. Zsenidlis pedagogusként a szamaron
lovaglashoz (Mk 11,1-7) hasonlé ujabb ,jatékot”,
Jelképes préfétai cselekedetet rendez meg. Ugy tesz,
mintha ¢ is idének elétte keresne gylimolesot a fan,
amely — persze szavak nélkiil, puszta létével —
mentegeti magat: ,,Sajndlom, még nincs itt a termés
ideje!” Erre igy ,,felel” neki: ,,Hat az 6rokkévalosagon
at soha tobbé ne egyék rolad gyiimolcsot senki?”
Magyaran: ,,(Izrael népe!) Lehetetlen, hogy orokre
megtagadd a gylimoélcshozast!” Vagyis: megatkozas
helyett rendithetetlen bizalom! Mert megtagadni a
Teremt6tdl az 6t megilletd termést (v6. Mk 12,2) tarthat
tul sokaig akar egyének, akar népek életében, de 6rokke
nem, mert az teremtésellenes lenne. (A Teremtd
ugyanis addig keresi elkdborolt juhait, amig meg nem
talalja oket [Mt 18,12-14; Lk 15,3-7], ami persze
konkrétan csak az emberi szabadsag
figyelembevételével mehet végbe.)

Ezt ajézusi mondanival6t ,,hallottak tanitvanyai” (14. v.
vége), ezt kellett az esziikbe vésniiik azoknak, akik mar
azért is ,mennyei tlizet” akartak lehivni egy
szamaritanus falura, mert ott nem adtak nekik szallast
(Lk 9,54).

A filigefa-torténet Marknal eredetileg azzal zarult, hogy
az evangélista folhivta a figyelmet Jézus jelképes
profétai cselekedetének mondanivaldjara. A legalabb
10-15 évvel késébbi Maté-evangélium azonban (egyeb
valtoztatasok mellett) kihagyta ezt, és helyette
betoldotta a fiigefa azonnali (!) elszaradasat és az ezzel
kapcsolatos parbeszédet (Mt 21,19-22). Ez az eljaras
harom okbol is érthetd: a) Idokézben nagyon
elmérgesedett az egyhaz és Izrael viszonya, s az
egyhazban mar ,.elszaradt fligefaként”, azaz Isten altal
elvetett népként tekintettek Izraelre (vo. Mt 21,41;
22,7). b) Jézus koltdi kérdését talan egyszerlien a
kozpontozas nélkilli irasba foglalds miatt, talan a
tanitasaval kapcsolatos, egyébként is jellemzd

értetlenség miatt mar nem reménykedést kifejezo
kérdésként, hanem megatkozast kifejez6 felszolitasként
fogtak fel. c) A ,,dogmafejlodés” odaig jutott mar, hogy
ugy gondoltak: ha egyszer Jézus ,,megparancsol”
valamit, annak meg is kell térténnie; ,,atkdnak” tehat be
kellett teljesednie.

A Miark-evangélium végszerkesztéje aztan atvette a
Maté-evangélium  valtoztatasait, de 1gy, hogy
egyszerlen betoldotta azokat (11,20-24) az eredeti
befejezés (,,Tanitvanyai hallottak ezt”) kiegészitéseként
— azzal a jelentéktelen kiilonbséggel, hogy nala csak
masnapra szarad el a fligefa —, igy aztdn az eredeti
torténetnek itt immar két, egymasnak ellentmondo
befejezése van.

5. Csodas halfogdsok?

A szinoptikus evangéliumok két ilyen elbeszélést
tartalmaznak; mindkettd oly mértékben problematikus,
hogy sz0 szerinti értelmezésiiket batran kizarhatjuk.

a) A Lk 5-1-11-ben olvashato ,,torténet” szerint egész
¢jszakai eredménytelen haldszat utdn Jézus utasitasara
a tanitvanyok ismét kivetik a halot, és annyi halat
fognak, hogy rosladasig megtoltenek veliik két hajot. Ez
megrenditi Pétert (és a tobbieket), akit aztan Jézus az
»emberhaldszas” feladataval biz meg.

Az elbeszélés hosszu és szovevényes
athagyomanyozasi folyamat eredménye; a bevezetést
(1-3. v.) kovetéen két {6 részbdl all: egy
csodatorténetbdl (4-7. v.) és egy meghivasi torténetbol
(8-11. v.), amelyeket az evangélista egybeolvasztott.

A Dbonyolult keletkezéstorténet magyarazza, hogy a
szoveg (Jézus csodas ,,vizen jarasanak” leirasahoz
hasonl6an) tele van fesziiltségekkel és
ellentmonddsokkal. Néhany példa: A 2-3. v. alapjan azt
kell gondolnunk, hogy csak Jézus és Péter iil a hajoban,
a 4. és a 6-7. versben egyszer csak tobben vannak ott
(maga a 4. v. is tartalmazza ezt az ellentmondast:
,,Hajozz ki..., vessétek ki...”). — A 4. versben csak egy
hajo fut ki a vizre, a 7. versben hirtelen ott terem a
masodik is. — A 10. versben csak Péter kap meghivast,
a 11.-bol az deril ki, hogy a 9-10. versben emlitettek
mind kovetik Jézust. — Valosziniitlen, hogy a kora
reggeli (napfelkelte utani) o6ran (akkor volt szokas
befejezni az éjszakai halaszatot) ,tdmeg” veszi koriil
Jézust, hogy ,,Isten szavat hallgassa” (1. v.). — Nehezen
képzelhetd el, hogy a pereméig halakkal telt, stillyedezd
hajoban hogyan borult Péter Jézus labaihoz, vagy a to
kézepén, a ,,mély vizen” (4. v.) hogyan tavozhatott
volna téle Jézus (8. v.).

Tovabb  bonyolitja a  dolgot, hogy Jdnos
evangéliumaban (21,1-14) egy megszolalasig hasonlo,
de lényeges kiilonbségeket is tartalmazo ,torténetet”
olvashatunk, amely szintén két, ill. Jn 21,15-17-tel
egylitt harom  torténet egybeolvasztisa: egy
csodatorténeté, egy megjelenési torténeté és egy
meghivasi torténeté. A szakért6k mindmadig vitdznak
azon, vajon egy husvét utani eseményt (Janos-ev.)
vetitettek-e vissza utdlag Jézus életébe (Lukacs-ev.),
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vagy forditva, az itt leirtakat alakitottak-e at késobb
husvéti torténetté.

Kérdés persze az is, hogy akar az egyik, akar a masik
esetben mi alkotja a leirds eredeti, hiteles alapjat —
anndl is inkabb, mivel Mark (1,16-20) és Maté (4,18-
22) leirasaban csodamentes modon tdrtént Péter és az
elsd tanitvanyok meghivasa.

Elképzelhet6 tehat, és talan valdszin(i is, hogy Jézus
»emberhalasz” szoképe alapjan kerekitették ki a csodas
halfogas ,torténetét”. Biztosat nem mondhatunk.
Legfeljebb azt tehetjiik hozza, hogy az olyan emberek,
akik karizmatikusan tudnak gyodgyitani, gyakran
rendkiviili beleérz6 képességekkel rendelkeznek a
természeti folyamatokat, példaul halrajok vonulasanak
helyét illetéen is. Nem sziikségszerii tehat latvanyos
természetfolotti csodat latnunk abban, hogy Jézus
sikerrel tudta megmondani, hol juthatnak zsakméanyhoz
a halaszok (6. v.).

b) A Mt 17,24-27-ben arrdl van sz6, megfizeti-e Jézus
a templomadot (,,egyhazi adot”),és egyaltalan helyes
dolog-e azt kiszabni, ill. megfizetni. Jézus egyszerli
érvelése szerint nem — mert ahogy az apak nem
adoztatjak meg gyerekeiket, Isten
,csaladjaban/népében” sincs helye az adodzasnak.
Ezutan Jézus allitélag mégis felszolitotta Pétert, hogy
nenjen ki a tora, fogja ki a horgara akad¢ elso halat, s az
annak a szajaban talalt eziistpénzzel fizesse ki a maga
¢és Jézus adojat.

E csodatorténet hiteltelenségét mar enyhén szolva
furcsa volta is mutatja, ambar az is lehet, hogy
eredetileg nem csodatorténet volt — azaz nem
tartalmazta a ,,Ha felnyitod a szdjat” kifejezést, a
,laldlsz benne egy eziistpénzt” pedig azt jelentette,
hogy a kifogott ¢s aztan eladott hal majd meghozza a
templomadé értékét — és a ,,Ha felnyitod a szajat”
kifejezés betoldasaval csak késObb csinaltak beldle
természeti csodat.

De ha eltekintiink a csodas mozzanattol, akkor sem
tekinthetjiik hitelesnek Jézus felszolitdsat, mert az,
hogy a botranykeltéstél valé félelmében Jézus
visszavonja merész dontését, az elvileg megindokolt
adoémegtagadast, tokéletesen ellentmond préfétai
fellépésének.

Viszont a templomadéra mondott elvi ,,nem”-et
taktikazasbol gyakorlati ,,igen”-né valtoztatni, ez
alighanem  nagyon is  megfelelt  bizonyos
zsidokeresztény csoportoknak, amelyek nem akartak
megbotrankoztatni zsido kdrnyezetiiket. Meger6siti ezt
a feltételezést, hogy hasonlé motivaciobdl hasonld
valtoztatast hajtottak végre egy masik jézusi mondason
is, és a ,,nem bojtoléstol” (Mk 2,19) visszatértek az
,»Ujboli bojtoléshez” (Mk 2,20).

6. Osszegzés

Azt latjuk, hogy egyik esetben sem sziikségszerl ,,a
természeti  torvények felfiiggesztésére” gondolni
magyarazatként; csak az evangélistaknak az eredeti
jelentést megvaltoztatd szerkesztdi beavatkozasai, ill. a

forditok-magyarazok tévedései eredményezik azt, hogy
a széban forgd ,torténetek” latvanyos természeti
csodaknak tiinnek.

II1. Halottfeltamasztas?

Az evangéliumokban harom un. halottfeltimasztasi
torténettel talalkozunk: Jairus lanyanak (Mk 5,21-
24.35-43), a naini ifjunak (Lk 7,11-17) és Lazarnak a
Hfeltamasztasaval” (Jn 11,1-44). Az els6rél mar
beszéltem e tanulmany elején, a masodik — tobb
lehetséges — értelmezése itt kovetkezik, és ezen beliil
szot ejtek majd a harmadikrol is. Mivel az
értelmezésben a szoveg tobb apro részletére is utalok,
ezért el0szor azt kozlom teljes egészében:

(11) Mindjart ezutan tortént, hogy elment egy Nain
nevezetll varosba, és vele mentek tanitvadnyai szamosan,
valamint nagy tdmeg. (12) Amikor egészen kozel ért a
varos kapujahoz, ime, kifelé hoztak egy elhunytat,
anyjanak egyetlen fidt. Az anya Ozvegy volt, és a
varosbol nagy létszamt tomeg volt vele. (13) Amikor
az Ur meglatta 6t, megesett rajta a szive, és igy szolt
hozzé: ,, Ne sirj!” (14) Majd odament, megérintette a
nyitott koporsot, mire azok, akik vitték, megalltak.
Aztan igy szolt: ,, Ifju, neked mondom, kelj fel!” (15) A
halott feliilt, és elkezdett beszélni, és az Ur odaadta 6t
az anyjanak. (16) Erre félelem fogott el mindenkit, és
Istent dicsoéitették, mondvan: ,,Nagy proféta tamadt
koriinkben!”, és: ,,Isten ratekintett az 6 népére!” (17) Es
elterjedt rola ez a szobeszéd egész Judeaban és
mindeniitt a krnyéken.

Ami a naini ifji feltdmasztasanak sz0 szerinti
magyarazatat illeti, ezt batran Kkizarhatjuk; a
bevezetésben leirt érvekhez (ellentmondasban allna
Isten egyetemes, nem személyvalogatd szeretetével,
illetve varazslova fokozna le a Teremtét) még
hozzatehetjiikk a kovetkezdket: a) A szd szerint vett
halottfeltimasztas azért is ellentmondana Isten
szeretetének, mert visszahozna ebbe a szenvedésteli
létbe azokat, akik mar elmentek Odaatra, ahol —
legalabbis foldi értelemben — nem szenvednek (és aztan
persze ujbol meg kellene halniuk, talan sulyos
szenvedések kozepette). b) Az el6z6 pontban foglaltak
érvényességétol fliggetlenlil a teremtés rendjének
felboritdsat jelentené, hiszen a haldl — a teremtés
rendjéhez tartozo, tehat Isten akarta — természeti
sziikségszerliség, s a nem csupan megbetegedett, hanem
végérvényesen  halott test (jradlesztése  igy
teremtésellenes tett lenne. Istenrél egyébként is
feltételezhetjiik, hogy ugy alkotta meg miivét, hogy az
utolagos belekontarkodasa nélkiil is eléri céljat.

A sz6 szerinti magyarazatot elvetése utan is marad még
négy értelmezési lehetdség:

1) Nagysaganak  kiemelésére, »Krisztologiai
bearanyozasa”, azaz istenitése céljabol Jézusra
alkalmaztak egy, az egész Okori Keleten ismert
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vandorlegendat. Emellett sz0l a nagy hasonlosag a
Kiralyok 1. konyvében foglalt, Illés profétaval
kapcsolatos torténettel (1Kir 17,8-24; 1d. még 2Kir
4,32-37 Elizeusra vonatkozoan), de talan még inkabb a
Tilianai Apollonioszrol szold hellenista elbeszéléssel
(Philosztratosz, Apoll., 4,45); annal is inkabb, mivel
amazokban tetszhalottak életre keltésér6l, Lukacs
beallitasaban viszont tényleges halott feltimasztasarol
van sz6, amivel azt akarja mondani: Jime, az Ur
amazoknal is nagyobb csodatevd!”

Meger06siti ezt az értelmezési lehetdséget, hogy Lukacs,
aki mar az el6z6 torténetben is (7,1-10: a kafarnaumi
szazados szolgajanak meggyogyitasa) ennek a
felmagasztalasnak az  érdekében  retusadlta a
rendelkezésére allo mintat (vo. Mt 8,5-13), most amazt
is feliilmulo példaval akar szolgalni (vo6. Lk 7,22!): ,,Az
Ur nemcsak haldoklokat tud meggyogyitani, hanem
valédi halottakat is képes feltamasztani!” (Hasonldan
jar el Maté is, vo. 9,18-19.23-26 és 11,5.)

Ez a legendaképzédési folyamat aztan Janos
evangéliumaban, Lazar feltamasztasanak
elbeszélésében éri majd el a cslicsat: a szerint ugyanis
Jézus egy negyednapos, oszloban 1évo, biizlé hullat kelt
¢letre.

Lukacs és Janos torténete egyarant a ,,hitébresztés”
szolgalatdban 4ll: A naini ifji felébresztése utan
mindnyajan megvalljak: ,Nagy proféta tamadt
koztink”, Lazar folkeltésekor pedig Jézus igy
imadkozik: ,,...csak a sokasag miatt..., hogy elhiggyék,
hogy te kiildtél engem”. Csakhogy a térténeti Jézus
kategorikusan elutasitotta, hogy latvanyos csodakkal
igazolja 6nmagat vagy kiildetését (1d. Mk 8,11-13).

2) A felsorolt stlyos érvek ellenére két dolog is kételyt
¢breszt az el6z6 értelmezéssel szemben: a) Aki
elsdként mesélt arrél, hogy Nainban, a kis galileai
faluban valami kiilonos tortént egy temetés soran, annak
szamolnia kellett azzal, hogy a kétkedok odamennek, és
leleplezik az esetleges szélhdmossagot. b) Lukacs
Galiledtol messze, gorogoknek irta evangéliumat, és
nyilvan fogalma sem volt arrél, hogy Galileaban létezik
egy Nain nevil falu. Ha tehat készen talalt, vagy netan
maga gyartott volna egy legendat, akkor egyrészt a
»Nainban” helyett irhatta volna azt, hogy ,,valahol”,
masrészt ha csupan azért szlrta volna be a konkrét
helységnevet, hogy valodi torténés latszatat keltse,
akkor tudatosan hazudott volna, ami annal is
sulyosabban esnék latba, mivel miive elején azt allitja,
hogy ,az elejétél kezdve mindennek gondosan
utanajart” (Lk 1,3).

Az egyetlen logikus kovetkeztetés: Nainban valoban
jelentés dolognak kellett torténnie, olyasminek, amit
érdemes volt tovabbmesélni. Ha pedig a fent emlitett
érvek miatt a halottfeltdmasztast kizarhatjuk, akkor az
els6 legkézenfekvobb gondolat az, hogy az ifju
tetszhalott volt, és voltaképp gyogyitasrol van szo
(ahogyan Jairus lanyanak esetében is).

E mellett sz0l az a szokds, hogy Palesztinaban mar a
halal  bekovetkeztének napjan, kés6  délutan,
mindenfajta orvosi vizsgalat nélkiil eltemették a
halottakat (és ezért konnyen eléfordulhatott, hogy
tetszhalottat temettek el), tovabba az a tény, hogy Jairus
tetszhalott ~ lanydnak ~ Mark  altal  elbeszélt
meggyogyitasat Lukacs (és Maté is)
halottfeltimasztassa nagyitotta.

Ahhoz, hogy itt is halottfeltamasztasi ,,torténet” j6jjon
1étre, elég volt betoldani az alabb, a 3a pontban emlitett
két mozzanatot, s6t, talan csak az els6t, a halott
feliilését, ami eleve gyanusan cseng, mert: a) aki feldil,
az mar nem ,halott”, tehat ennek kellene ott allnia: ,,az
ifju feliilt”; b) ha az ember beteg, nem kell feliilnie
ahhoz, hogy beszélni tudjon; c¢) egy komabdl felébredt
ember nem fog azonnal feliilni.

A 3a pontban latjuk majd, hogy e mozzanat (,,A halott
feliilt”’) kihagyasaval értelmes, ,,varratmentes” szoveget
kapunk, a 3b és 3c pont pedig megmutatja, hogyan
érthetjik azt, hogy Jézus , visszaadta az ifjut
anyjanak”. Igy mér csak azt kell megnézniink, hogyan
értelmezhetd természetesen €s logikusan a 16. és a 17.
vers:

Korabeli zsidok szamara, akik Mozes és a régi profétak
tanitasat kovetve elfogadtak, hogy Jahve a holtakkal
nem torédik (Id. pl. 1z 38,18; Zsolt 6,6; 30,10 és
88,6.13), az alapokat, hitiik alapjait — az istenképiiket!
— megrenditd tizenet volt az, amit Jézus ez esetben is
mondhatott: ,Isten, a teremté Atya szamara nem
léteznek halottak” (vo. alabb 3. értelmezés, 1. bek.)!
Ebben az esetben a ,.félelem fogott el mindenkit” nem
szovirag vagy latvanyos csodat sugalld stiluselem,
hanem annak a hatasnak a pontos leirasa, amelyet Jézus
hallatlanul 11 iizenete valtott ki a jelenlévokben, s akar
az Ozvegyben is (a phobosz = félelem jelentése ilyen
Osszefiiggésekben: megrendiiltség, rémiilet, ijedelem
Isten talsdgos kozelségétdl), és akik felfogtak Jeézus
iizenetét, valoban azt érezhették: Nagy, rendkiviili
proféta tdmadt koriinkben”, és megérthették: ,.Isten
tényleg ratekintett népére, tényleg torédik veliink™ (16.
V).

Mondhattak volna-e ezt, ha egy isteni kovet arra
jartdban csak ugy elejtett volna koztik egy kis
varazslatmorzsat (halottfeltimasztast)? Nem; akkor
csak azt a ,szobeszédet” lehetett volna terjeszteni
Jeézusrol egész Jidedban és mindeniitt a kdrnyéken,
amelyrol a torténethez flizott kiegészitésében Lukacs
beszél (17.v.).

3) Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely teologiai
igazsdgot fejez ki Isten josaga nem ér véget az ember
bioldgiai halalanal; szamara nincsenek halottak, 6
mindenkit feltdmaszt, rogton a f6ldi halal utan (1d. Mk
4,40, 8,31; 12,27) — halottainkat tehat nem veszitjiik el
orokre, s nincs okunk a kétségbeesésre. Ezt a belso
meggy0zO6dését juttatja kifejezésre Jézus Onkéntelen
felkialtasa: ,Ifja, kelj fel!”, err6l beszél aztan az
0zvegynek, példaul ilyen szavakkal: ,,A te fiad is €I, és
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bar lathatatlanul, de szeret6 kdzelségben van veled; nem
vagy egyediil; gyermekeddel egyiitt az Atya kezében
vagy!”, és ily modon ,,adja oda, adja vissza” — immar
elveszithetetleniil — az ifjut anyjanak.

Ahhoz, hogy ez az értelmezés a szoveggel is
Osszhangban  allonak  mutatkozzék, és  ezaltal
elfogadhato is legyen, csak harom megjegyzést kell
tenniink:

a) A feltételezett eredeti szovegbe minddssze két
mozzanatot kellett betoldania Lukacsnak: ,,A halott
feliilt” — ,,Erre félelem fogott el mindenkit...”, és maris
latvanyos csoda keletkezett. Ha ezeket kihagyjuk, ismét
normalis eseménnyel van dolgunk. Kiiléndsen feltiing,
hogy ,,A halott feliilt” szavak kihagyasaval milyen
természetesen és varratmentesen folytatodik a szoveg
(Aztan igy szolt: ,,Ifj;, mondom neked, kelj fel! ... Es
elkezdett beszélni, és odaadta 6t az anyjanak”), és
nyilvanvalo, hogy az ,,elkezdett beszélni” nem az imént
még halott ifjura, hanem Jézusra vonatkozik. (Ebben az
esetben természetesen nincs is szikség ,,az Ur”
betoldasara a 15. versben.) Ezt megerdsiti, hogy

b) a lalein (= beszél) ige a szinoptikus evangéliumokban
legalabb 11 esetben azt jelenti: iget hirdet, prédikal: Mt
9,18; 12,47; 13,3.34; 23,1; Mk 2,2; 4,33; 12,1; Lk 5,4;
9,11; 11,37. Kiilondsen jelentds és nyilvanvalo,
rdadasul hasonld szovegosszefiiggést tikroz Lk 9,11:
,Beszélt nekik Isten orszagarodl, és meggyodgyitotta a
kezelésre szorulokat.”

c) A 15. v. utols6 tagmondatat bevezetd ,.&s” (,,€s
odaadta”) minden tovabbi nélkiil felfoghato
.kovetkeztetést levono, kovetkezményt
megfogalmazo6” kotdszoként (et consecutivum), s ekkor
e tagmondat tényleges jelentése ez: ,és ily modon
odaadta (= visszaadta) 6t az anyjanak” — tudniillik az
Isten hatar nélkiili josagardl, a feltamadasrol és az 6rok
¢letrdl szo616 tanitasa réven (vo. Mk 12,26-27!).

4) Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely [élektani
igazsdgot fejez ki: azt, hogy a tulsdgosan
aggodalmaskodo, illetve tulsagos torddést nyujtd (s
kdzben persze rejtetten kisajatitd) sziiloi ,,szeretet”
atvitt értelemben vagy akar sz szerint is képes sirba
vinni egy gyereket, masfel6l pedig, hogy ennek a
gorcsds ragaszkodasnak a megsziintetése a gyermek
feltamadasat” eredményezi (és bizonyos értelemben a
szlléét is). Jairus lanyanak, illetve a szir-foniciai
asszony lanyanak meggyogyitasa kapcsan (Mk 5,21-
24.35-43 és Mk 7,24-30) fontebb mar kifejtettem azt a
pszichoszomatikai  hatdsmechanizmust, amelynek
alapjan az effajta ~ gyogyitasok-gyogyulasok
végbemennek, ezért most csak vazlatosan ismertetem,
hogy — ezen értelmezés szerint — mirdl is szamolhatott
be eredetileg a naini ifju torténete, amely hihetetlen
tomorséggel mutatja be azt, ami a valésagban tobbnyire
hossza évek alatt, vagy akar egy egész ¢élet folyaman
megy végbe.

Az apa korai halala utan a szoban forg6 fiatalember, aki
feltehetéen 12-20. évei kozott jar (abban az idében 17-
18 éves korukban hazasodtak a fiuk!), alighanem

igyekszik megvigasztalni anyjat: ,,Ne szomorkod;,
hiszen itt vagyok én! Mi Osszetartozunk, és majd
megbirkozunk a helyzettel!” Az anya persze
készségesen elhiszi ezt, anndl is inkabb, mert ettol
fliggetleniil is a fiuban latja egyetlen vigaszat, tiamaszat
¢s minden reményét (ugyanis a fi gondoskodott
O0zvegy ¢édesanyjanak anyagi ellatasarol és jogi
képviseletérdl, halalaval pedig mindez sulyos veszélybe
keriilt.). Ett6l kezdve batran dacolnak a sorssal,
szorgalmasak ¢és allhatatosak, kozdsségiik valosagos
szimbiozis.

Csakhogy az idé mulasaval az anya szorongasokkal teli,
talsagos torddése (,,Jaj, csak felndjon..., csak bevaltsa
hozza flizott reményeimet..., csak ne legyen baja..., csak
teljesen magamra ne maradjak...!”) egyre fullasztobba
valik a fil szdmara, aki egyre inkabb ugy érzi, hogy
képtelen feln6tté, 6nalld lénnyé valni, mert minden
olyan gondolat, érzés vagy 1épés, amely kifelé mutat
ebbdl az egyiittélésbdl (pl. sajat csalad alapitasa),
engedetlenség, halatlansdg és hiitlenség anyjaval
szemben. Egy napon jelentkeznek nala a testi
gyengeség, a betegség vagy a foglalkozasbeli kudarcok
tiinetei, az egzisztencialis 0sszeomlas arnya, a lelki és
testi vérszegénység jelei, és kideriil, milyen vérszivo,
milyen fojtogatd tud lenni a ,,sziil6i szeretet” (és a
gyermeki is). Egy ponton tényleg nincs tovabb: csak
idegOsszeomlas, bénulds (ld. Jairus lanydnak esetét!)
vagy a halal johet.

Jézus els6 szava ezért az anyanak szol. Bar egyiitt érez
vele (,,megesett rajta a szive”), hiszen ,,6 csak jot akart”,
hatarozottan felszolitja: ,,Ne sirj!” Ez azonban kemény
sz0, s azt jelenti: ,,Hagyd abba az 6nsajnalatot! Vesd el
a férjed elvesztése miatti szomorusagot, amellyel
nyomasztdan ratelepedtél a fiadra! Vess véget annak,
hogy a fiadhoz kotod életed minden boldogsagat és
reményét, mert ezzel csak megfojtod 6t! Ne képzeld,
hogy életed sikere vagy kudarca téle fiigg! Keresd a
magad 6nallo életének céljait és lehetoségeit!”

Aztan a fithoz fordul, aki szintén ,,csak jot akart”: , Kelj
fel!” Ez azonban szinte ostorcsattandsként hangzik,
hiszen azt jelenti: ,,Allj végre a sajat ldbadra! Ne
takar6zz tobbé az anyad iranti tisztelettel, halaval és
kotelességekkel! Az 6 szoknyaja melletti élet talterhel
téged, mikdzben el is kényeztet. Valj felnétté, éld a
magad életét, killonben belepusztulsz!” (Ld. ismét
Jairus leanyat!)

Annal meglepébb, hogy ezutan ,yvisszaadja Ot
anyjanak”, hiszen az lenne logikus, ha az 6nallo élet
érdekében a fit elkoltozne otthonrdl. Ez azonban
tévedés lenne. Otthon kell megtanulnia az onallésagot
(ahogyan anyjanak is), mert amig fél és menekiil az
anyjatol, addig nem lesz nyugta a tdvolban sem, hiszen
lelkében sotét arnyékként magaval viszi 6t és beteges
kapcsolatukat.

Mi koze ennek az egésznek Istenhez vagy a Jézusban
megnyilatkozo isteni er6hdz? (Mert hat a 16. v. szerint
a tomeg emiatt dics6iti Istent!) Azzal a szabadsaggal,
amelyre az emlitett Onallosulashoz, illetve a kozos
éréshez és kozos boldogsaghoz mind a fiunak, mind
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anyjanak sziiksége van, emberek (rendszerint) nem
tudnak megajandékozni minket. Ehhez a minket
teljesen komolyan vevd, nekiink teljes szabadsagot ado
Istennel kell kapcsolatba 1épniink, s akkor képesek
lesziink szakitani a sziiléi és gyermeki (és egyéb
»emberi”’) normakkal (v6. Mk 7,8.13; 8,33) — és azzal a
,,hagy profétaval” kell kapcsolatba keriilniink, aki ugy
tudott Istenrél besz€lni, hogy hallgatoi elég batrakka
valtak az Ondllosaghoz, ¢és igy meggyogyultak,
halalkdzeli allapotokbdl is feltamadtak.

Erthetd, hogy err6l beszéltek ,,egész Judeaban és
mindeniitt a kornyéken”...

Epilégus

Hosszt fejtegetéseim végén elégnek latom Séren
Kierkegaard egyik mondasat idézni:

Kétféle keresztény van: az egyik, aki koveti Jézust, és a
masik — az olcsobb kiadas —, aki csodalja 6t.

MARCZI IMRE
A LELEK TEMPLOMA

Az emberi ¢élet szimbolumok szakadatlan folyamata.
Minden cselekvésiink hordoz bizonyos szimbolikus
jelentést még akkor is, ha kdzvetlen, egyéni sziikséglet
kielégitésére iranyul. A sokféle szimbolumban kozds,
hogy az aktualis jelentés mellett valami sokkal
fontosabbra utalnak, s ze utdbbi a 1ényegi ilizenetiik. A
szimbolumok az emberi élet alapvetd értékeire, a talélés
szempontjabol sikeresnek Dbizonyult stratégiakra,
elvekre mutatnak ra. Ezek koziil az egyik legfontosabb
a vallas. A wvallasok szimbolumrendszere hallatlan
gazdagsagot, sokszindséget mutat, de mindegyiknél
fontos szerepet jatszik a templom. A templom, a
szentély, a szent hely az emberi és az emberen
tali/feletti kapcsolatadt fejezi ki valamilyen épitett,
ritkabban természetes kornyezet segitségével. A hely a
mindennapitd elkiiloniilt: (szent) magas esztétikai
igényével azt sugallja, hogy ennek a kapcsolatnak
mélynek, harmonikusnak, szervesnek kellene lennie. A
nagy vallasok, profétak mind a f6ld (az ember) és az ég
(az istenség) Osszetartozasat hangsulyozzak. A
templom az a koztes hely, ahol a kett6 talalkozik. Bar
az anyagi (materialis, testi) vilagban van, jelen van
benne a I¢lek, a szellem (genius loci). Itt leomlanak a
falak az emberi és emberen tali kozott; a szellem és a
1élek kiszabadulhat az anyagvilag
meghatarozottsagabol, ¢és kapcsolatba keriilhet a
Mindenséggel, az Istenséggel. Beléphet a létezés
tagasabb tereibe, megismerheti, otthonra talalhat benne.
A templom jel, szimbolum. Jele, szimbdluma a
Mindenségnek, a Teljességnek és a vele valo
taldlkozdsnak. Az ember azonban altalaban képtelen
kozvetlenill felfogni a Mindenséget, nem tudja elérni a
Teljességet, ezért a templomok altalaban valamilyen
egyedi sajatsag révén probalnak az ember szdmara hidat

¢épiteni. A templom a Mindenséget kivanja kdzvetiteni,
de adott, az ember szamara konnyen érthetd konkrét
formaban (példaul Zeusz temploma, Vesta- sziizek
szentélye, Jézus szivének szentelt templom, szent fa,
folyo, hegy. Sziikség van tehat kozvetitd eszkozokre;
végiil is maga a templom is kdzvetitd, eszkoz. A 1ényeg
a kapcsolat, amely altala 1étrejon.

A legtobb vallas szerint nemcsak az istenséggel, hanem
az embertarsakkal, a madasik emberrel valo igazi
talalkozasban, kozdsségbe vald bekapcsolddasban is
transzcendalodik az emberi 1ét. Ezért van az, hogy a
templom a személyek kozotti talalkozasban is fontos
szerepet jatszik. Nem véletlen, hogy a pszichologia is
az emberi kapcsolatok "szentségérdl" beszél. Az igazi
talalkozashoz tul kell 1épni dnmagunkon akkor is, ha
Isten, akkor is, ha a masik ember felé fordulunk.

A templom nemcsak konkrét, hanem elvont értelmi
hely is. Helye a Iét legmélyebb megtapasztalasanak.
Mivel ez a megtapasztalas, élmény az emberben
sziiletik meg, a templom eszményét legtokéletesebben
maga az ember testesiti meg. Mondhatjuk, hogy az
ember az a "hely", ahol az evilagi és az ezen tuli létezés
talalkozik. Azért van az embernek ilyen sajatos
(kitlintetett?) helye a Iétezés rendjében, mert koztes 1éte
kapocs az anyagvilag és a transzcendens lét kozott.
Nem abban az értelemben, mintha tdle fiiggene a
mindenség egysége, hanem mert az ember igy tudja
értelmezni magat, helyét a vilagmindenség 1étezoi
kozott. Az anyagvilagban gyokerezik, de minden
torekvése arra iranyul, hogy tallépjen rajta. Egyetemes
meggy0z6dés, hogy ez nem lehetetlen; a vallds, a
transzcendens tavlat az emberi azonossigtudat
kihagyhatatlan része. Maskiilonben az emberi
egzisztencia (a kiilonallas a tobbi létez6tdl), a sajatos
emberi 1ét nem értelmezhetd; akkor csak egy a létezok
soraban. A 1¢élek, a szellem és az ontudat jelensége miatt
azonban "kilog" ebbdl a sorbdl. Ezek az anyagon tuli,
transzcendens 1ét varomanyosava teszik, mig testi
mivoltabol a lathatd, materialis vilag része.

Az ember koztes létezoként valo felfogasa sokszor
jelentett problémat az emberi tudat, gondolkodas
szdmara. Milyen viszonyban van a transzcendens és az
immanens? Melyik a fontosabb, a meghatarozo? A
kérdést gyakran ugy probaltdk feloldani, hogy vagy a
transzcendens, vagy az anyagi vonatkozasat tagadtak
(materializmus, szubjektiv idealizmus, karizmatikus,
okkult iranyzatok stb.), tilhangsulyozva a masik oldalt.
Mindegyik valami lényegeset tett zardjelbe, ezért
érthetd, hogy az igy eldallt emberkép torz volt. Ennek
messzemeno kovetkezményei mindenkor
tapasztalhatok mind az egyén, mind a k6zdsség életében
(neurdzis, fasizmus stb.).

A kultartoérténet azonban beszamol masrol is. Voltak
(vannak?!...) nagy talalkozasok: Moézes és az Ur az égd
csipkebokornal, Avilai Szent Teréz Jézus-élménye,
vagy az irodalomban Abelard és Heloise, Bulgakov
Mester ¢s Margitaja stb., stb. - de talan mindannyiunk
Oriz valamilyen egész személyét betoltdé élményt egy
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masik személlyel (vagy Istennel) kapcsolatban. Ezek a
talalkozasok akkor érik el cstucspontjukat, amikor az
ember a masik altal betoltve dnmaga mélységeibe is
bepillant. Nem ritka eset, hogy valakit egy masik
személlyel valo talalkozas vagy Isten-élmény indit el
egy onmaga felé vezetd uton.

A templomot természetesen szamos egyéb célra is fel
lehet hasznalni. Lehet mizeum, lehet beldle magtarat
vagy akar uszodat csinalni. Es lehet benne hamis
isteneket imadni... Hogy az embert mi mindenre lehet
"hasznalni", ravenni, arrél a torténelmi és személyes
tapasztalatok bdven szolnak. Némi cinizmussal azt
mondhatnank, hogy ebben is transzcendens volta
nyilatkozik meg, hiszen minden elképzelheté dolgot
elkdvet, mindenen "tallép".

Az ember koztes 1étének helyes értelmezése az élet
sikerének a kulcsa. Ha az ember rosszul jatssza ezt a
szerepet, nemcsak egyéni sorsa, hanem az egész 1étezés
vallhat kudarcot (példaul, ha a jelenlegi tempodban
"zabaljuk fel" a javakat, tonkre mehet a f6ldi bioszféra,
¢s talan még Isten szamitdsaiba is hiba csuszhat). A
talalkozas, a kapcsolat nem jon 1étre, és a két fél elmegy
egymas mellett, érdekeik keresztez6dhetnek.

Ma, az atombomba és az 0Okologia szazadaban
kozhelynek hangzik, hogy a tilélés biztositéka nem az
egyéni lét koriil bastyazasa; sokkal inkabb az adott
1étfeltételekhez szerves kapcsolodas és alkalmazkodas
valok. A feleldsség nélkiili, pusztdn informacios
kapcsolat nem sokat ér; az elkotelezddéssel indulunk el
abba az iranyba, amely a csere, az adas, az osztozés, a
kozos programok révén kozosséghez, szdvetséghez,
egyesiiléshez vezethet. A kapcsolatok természetesen
sokfélék és megvan a maguk torténete; tobbnyire
konfliktusokkal terhesek és csak ritkan teljesednek ki.
Miért kell "szent" hely a talalkozashoz, a kapcsolathoz?
Talan azért, mert az igazi kapcsolatban a legalapvetobb
léttartalmaink valnak nyilvanvalova, és a masik is
hasonld attetsz6ségében, mintegy lemeztelenedve
jelenik meg szamunkra. A kapcsolatban nem lehet
hazudni; megmutatkozik az is, ami nem el6nyds, hibas,
szégyellnival6. A szakralis tér, légkoér megov a
kiszolgaltatottsagtol: itt jelen van az Istenség, mind az
0 szeme lattara torténi. Itt csak elfogadas, befogadas,
szovetségkotés lehetséges, a vetélkedés, az alantas
indulatok ki vannak zarva. A kapcsolat, a talalkozas
misztikus emelkedettséggel, tavlattal jar egyiitt. A
személyiség hatarai kitolodnak, az ember egynek érzi
magat a masikkal, feloldodik a maganya. Ugy érzi,
hogy megtalalta a helyét a vilagban, hogy otthon van
benne. Atolel, magaban egyesit mindent: Istent, vilagot,
¢és benne a masik embert, a természetet. Olyan zsilipek
nyilnak meg ilyenkor, amelyek a raciondlis tudat nem
vagy alig képes szabalyozni. Az egzakt tudomanyok
eddig nem is nagyon vallalkoztak a kapcsolat, a
taldlkozas  koriilirasara, meghagytdk azt az
irodalomnak, a képz6- és vizualis miivészeteknek.

A fenti gondolatmenet akar egy hevenyészett misztikus
vagy lélektorténeti eszmefuttatds része is lehetne.
Jolfésiilt elméleteket kinal tovabba a pszichologia, az

ismeretelmélet, a szociologia, a tudomanyelmélet stb. is
- mindegyik a maga sajatos teriiletén. Rendben, ha az
ember teologus, pszicholdgus, filozofus, szocioldgus,
stb. - de mi van akkor, ha egyszerlien csak ember?
Mondjuk, hivé ember, aki hisz az élet értelmében, és
keresi azt, de éppen most koriilményeinek foglya, és
nem ¢ér ra filozofiai magassagokba emelkedni, hogy
finoman cizellalt heurisztikus struktirai segitségével
megragadja mindazt, amit6l boldog, Onmagaval és
kornyezetével harmonikus egyeddé valik?

A szellem és a lélek sikjan sziiletdé talalkozasok
nagyjabol minden korban, minden civilizacioban
elfogadottak. Megvan ezek helye is. Ismeretesek a
szellem, a tudas, a tudomany templomai; ilyen lehetett
az Alexandriai Konyvtar, az Athén Schola, Cluny /ez
egyben vallasi-lelki kdzpont is/, az Annales kore, vagy
napjainkban Oxford vagy Berkeley stb. A szellemi és
lelki kapcsolatok a kozosségi €s az egyéni szféraban is
problémamentesek egészen addig, mig valamilyen
egyéni érdek fel nem lép valamelyik félnél. Példaul
elmeriilhet valaki Isten 1éte  bizonyitékainak
kutatdsdban, mig a megélhetési kényszer egyszer uigy
nem hozza, hogy a céfolatokkal kell foglalkoznia. A
szellemi kapcsolatok azonban sokat kibirnak; benniik a
személyes jelleg tobbnyire hattérben marad.

A lélekrdl rengeteget irtak, és ennek ellenére keveset
tudunk. Az wutobbi idoben a Jung nyoman jard
pszichologia eredményei e téren hozzank is eljutottak.
Maga a lélek fogalma is legalabb két jelentéskort
hordoz. Az egyik a vallas fogalmai szerint vett
halhatatlan 1élek; a masik a pszichologia 1élekfogalma.
Most ez utdbbi értelemben hasznalom, jollehet
meggy0zddésem, hogy a két fogalomkor kozos
nevezore hozhato.

A 1élek az a valami, amivel az ember tobb, mint eszes
allat: a teljesség utani vagy, az Snmagamat meghalado
mérték, a masikban vald feloldds és ugyanakkor
onmegvalositas. Fantazia, almok, tudattalan reflexek,
vonzddasok formajaban fejezi ki magat - ezért értheto,
ha a logikus-raciondlis gondolkodas nem tud vele mit
kezdeni. A vallas szerint a 1élek funkcidja elsésorban
az, hogy a transzcendenssel 0sszekdsson. A
transzcendens fogalmat azonban tobbnyire lesziikiti és
a tulvilaggal, az Udvosséggel azonositja. Pedig
alapjaban annyit jelent, hogy valamilyen irdnyban
tallépiink nmagunkon.

Fentebb mar utaltunk ra, hogy a transzcendensnek van
horizontalis dimenzidja is. A haztartasi, a sziil6-gyerek
kozotti szeretet, a platoni szerelem, a mély baratsagok,
a bensdséges mester-tanitvany viszony stb. mind ennek
tipikus esetei. Amikor egy efféle igazan mély kapcsolat
l1étrejon, az ember ugy érzi, hogy létének hatarai
leomlanak és a masikkal mintegy eggyé valik. Hol
torténik ez? Beliil, az emberben, a "tudat alatt", a 1élek
mélyén. Miféle templomépiilet képes kifejezni,
szimbolizalni ezt az élményt? Van megrenditObb érzés
annal, mint amikor az ember belép egy masik ember
vilagaba? Aki valaha is szerelmes volt, tudja ezt. Az
¢lmény még akkor is hasonlo lehet, ha a kapcsolat nem
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kolesonds. A magunkban megélt vagyakozas szintjén
maradt - elmaradt - taldlkozas ugyanolyan felforgatod
tud lenni.

A szellem és lélek sikjan 1étrejovo talalkozasoknak
megvan az elfogadott koreografiadjuk. Mivel tobbnyire
nincs szemmellathatd ok-okozati  Osszefiiggésbe
hozhat6 kovetkezményiik, a kozfelfogas nem emel
elleniik kifogast. Mégis, szerepiik néha igen dontd az
ember sorsanak alakitdsaban; ahogyan arrol a
vilagirodalom nagy baratsagainak, szerelmeinek
torténete mesél.

Az ember azonban nemcsak szellem és 1élek, hanem
testben is 1étezik. Ugy tiinik, hogy az eurdpai keresztény
civilizacio ezideig nem tudta kialakitani a test helyes, az
ember szamara harmonikus Iétet biztosito kultuszat. A
teste mélységesen leértékeli a 1élekhez és a szellemhez
képest; mintegy szembe allitja azokkal. Latszolag a
kereszténység a felelds azért, de a gyokerek régebbiek;
ugy tlinik, hogy kezdettdl fogva voltak/vannak olyan
hagyomanyai az  emberi létre  vonatkozo
elképzeléseknek, amelyek az egyik vagy masik oldalt
tagadjak, és az emberlétet egyetlen dimenziora kivanjak
sztikiteni.

Ennek azonban altalaban nagy ara van. A letagadott,
kirekesztett 1étmod valahol mégis betiiremkedik. Ez az
ellentmondéasos helyzet allt eld napjainkban is.
Mikozben vilagos, egyértelmil, szigora szabalyok irjak
eld6 a kivanatos, "erkolcsos" viselkedést, azt
tapasztaljuk, hogy a tobbség messze mas gyakorlatot
folytat.

Az élet védelme, az életdszton azt kivanna, hogy 6vjuk
az életet, az egészséget ezek feltételeit. Ezzel szemben
Onpusztito  életet ¢éliink mind egyedileg, mind
kozosségileg. A fogyasztéi 1étmod nyilvanvaloan
karositja az egyéni életet és aldassa a jovo létfeltételeit
- mégis szinte kényszeres moddon egyre nagyobb
tempoban megyliink elére ezen az Gton. Mi lehet ennek
az oka?

A vélasz a megroppant, torz emberszemléletbdl
kinalkozik. A test ilyen mértéki kultusza talan
visszahatas a kereszténység testellenes szemléletére. Az
antik hagyomanyon kiviil ennek van egy masik oka is.
Miutén a konstantini fordulattal a kereszténység nyiltan
feladta az erdszakellenességet, uj teriiletet kellett
talalni, ahol az egyén lelkiismerete feletti uralmat
biztositani tudja. Ezt a kereszténység a szexualitasban
talalta meg, amelyre atvitte a korabban az erészakra
vonatkozo altalanos tiltast.

Ugy tiinik, hogy a test szintjén 1étrejové talalkozas ezért
csak az intimnek nevezett szféraban lehetséges - sulyos
erkolesi megfontolasok mellett. A gesztusok vilaga, a
"testbeszéd", az erotikus kultura szégyellnivald egy
europai szamara; nem is nagyon jaratos azokban. A test
azonban megkoveteli a magaét: az ember testi
mivoltaban is meg akar nyilvanulni, ott akar lenni, ahol
a talalkozas megtorténik. Erre az alapvetd igényre épiil
a szérakoztatd ipar, a tomegkommunikacio, a reklam, a
filmipar, a szexipar - mind csupa ipar, Tlzlet,

vallalkozas, ahol két dolog iitkozik Ossze végletesen: a
pénz imadata és az ember intimitas, talalkozas iranti
igénye. Tudvalévo, hogy az elébbi a gydztes.
Szokésokat, beidegzddéseket megvaltoztatni, kultarat
teremteni hosszl tava vallalkozés; tobb életnyi ido
szilkséges hozza. Hogyan Iehetne elindulni a
tartalmasabb, 0szintébb emberi kapcsolatok iranyaba?
Egyaltalan: mi varhato ettol?

Az utébbin kezdve: Nem jatszhatna veliink a hatalom
ilyen csuf jatékot, ha az ember radobbenne arra, hogy
létének gyokerei a taldlkozasbol fakadnak. Az élet
legfobb célja is a talalkozas. A ratalalas arra, aki
tokéletesen képes betdlteni a benniink levé hidnyt.
Talalkozasok, kapcsolatok sokasdga kinalja magat
naponta, melyek mellett tobbnyire siiketen elmegyiink.
Kozben alkapcsolatok haldjaban vergddiink, amelyek
megkotnek és felmorzsoljak eréinket. Es a hatalom rank
erlteti  olcs6  potlékait:  fogyasztast, karriert,
potcselekvéseket.

A hiteles, 6szinte kapcsolatokhoz helyre kellene allitani
az embert. Tatarozni kellene az azonossagtudatat, mert
az  valahol  megsériilt. Talan a  francia
felvilagosodasban, talan a forradalmakban vagy az
informacid-robbanasban. A legszentebb templomot
meggyaldztak, szentségtelen célok szolgélataba
allitottak.

A helyredllitdshoz egyszerii receptek vannak, amelyek
azonban képteleniil nehéz bevaltani. A delphii
joshelyen is tudtdk mar tobbezer éve, hogy az emberi
sors kulcsa az dnismeret (gn6thi szeauton - ismerd meg
magadat). Jézus tanitdsanak, eréfeszitésének a célja az
volt, hogy helyreallitsa a kapcsolatot Isten és ember,
valamint az ember és ember kozott - ennek sorsa
ismeretes; a pszichoterapia kevesek szamara elérhetd. A
léthazugsagok pszeudovildgaban az Gszinteség képes
csak rendet teremteni. Szembe kellene nézni
onmagunkkal: ilyenek vagyunk.

A masodik 1épés az volna, hogy vallaljuk magunkat.
Akkor is, ha torz, csokevényes lélek lakozik benniink.
E két Iépcsé elengedhetetlen ahhoz, hogy
megtisztuljunk, hogy megtisztitsuk a templomot. A
harmadik: keresni a talalkozast, probalkozni a
kapcsolatok elmélyitésével a szellem, a lélek és a test
vonatkozasaban. Egész (szent = odaadott) emberként
kellene megnyilvanulnunk a masik szamara, hogy ne
legyen kijatszhat6 a szellem a I€lek ellen, a 1élek a test
ellen stb. Ha igy volna, feleslegessé valna a keresztény
moral gorcsds tiltdsa a testiségre vonatkozodan -
egyszerlien azért, mert a gesztusok, a viselkedés, az
erotikus magatartas a teljes személyiség egységébe
agyazottan jelennének meg, ezért nem szorulnanak
kiviilrél jovo hitelesitésre, igazolasra - €s igy a tiltasnak
sem lenne tobbé alapja. Ami a templomban torténik, az
mind szent - mert csak olyasmi torténhet ott, ami
megalla az Isten szine eldtt.
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