Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit
jelent,
nekem sziil6hazam itt e langoktol dlelt
kis orszag, messzeringo gyerekkorom

vilaga.
Beldle n6ttem én, mint fatérzsbol gyonge
aga
s remélem, testem is majd e foldbe
siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha labamhoz
térdepel

egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek
az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari
alkonyon
a hazfalakrdl csorgo, voroslé fajdalom.
Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj,
s nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty
Mihaly,
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad
laktanyat,
de nékem szocskét, okrot, tornyot, szelid
tanyat,
az gyarat lat a latcsOn és szantofoldeket,
mig én a dolgozot is, ki dolgaért remeg,
erdd6t, flittyos gyliimolcsost, szollot és
sirokat,

a sirok kozt anyokat, ki halkan sirogat,
s mi fontrél pusztitandoé vasut, vagy
gyarizem,
az bakterhaz s a bakter el6tte all s lizen,
piros zaszl6 kezében, korotte sok gyerek,
s a gydrak udvaraban komondor
hempereg;
és ott a park, a régi szerelmek labnyoma,
a csokok ize szamban hol méz, hol
afonya,

s az iskoldba menvén, a jarda peremén,
hogy ne feleljek aznap, egy kére léptem
én,
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im itt e k6, de fontrol e ko se lathatd,
nincs mszer, mellyel mindez jol
megmutathata.

Hisz b{in6sok vagyunk mi, akar a tobbi
nép,

s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és
mikép,
de élnek dolgozok itt, koltok is blintelen,
és csecsszopok, akikben megno az
értelem,
vilagit benniik, 6rzik, sotét pincékbe
bujva,
mig jelt nem ir hazankra Gjbol a béke ujja,
s fojtott szavunkra majdan friss széval 6k
felelnek.

Nagy szarnyadat boritsd rank virraszto éji

felleg.
(Radnéti Miklés, Nem tudhatom... 1944
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BULANYI GYORGY

MAGYARSAG ES MISZTIKA

Katasztrofak és  kudarcok lelkiismeretvizsgalatra,
onmagunkba tekinteni késztetnek. Igy van ez az
egyesek életében, de igy van a nemzetében is. Sulyos
nemzeti megrazkodtatasok vetették fel nalunk és masutt
a lelkekben a nagy kérdést, mely a magyarnak igy szol:
Mi a magyar? Az utobbi évtizedekben tobb oldalrol
indult meg a feleletadas. Karacsonykor épp ezen a
cimen jelent meg Onvizsgalatunk eddig legnagyobb
szabasi mérlege, a Szekfli Gyula szerkesztette Mi a
magyar? Tizenharom tanulmany, tizenharom oldalrol
végzi el ezt a munkat. Sok kérdésre kaptunk feleletet,
de maradt valaszolatlan is. Illyen a miénk is: Misztikus-
¢ a magyar lélek vagy sem?

Ha kimeritd feleletet erre nem is kaptunk,
hozzaszolasokat akar az emlitett miiben, akar masutt
taldlunk. S6t elég sokan is hozzaszoltak katolikus és
protestans oldalrol egyarant Lassunk tehat néhanyat e
hozzaszolasokbol!  Prohaszka  Lajos mnagyhatast
tanulmanyaban, 4 vdndor és bujdosoban a magyar
lelket a ,finitizmussal” jellemzi, ,kozmikus
lezartsaganak” mondja, mely ,,idegenkedik mindattol,
ami problematikus, ami megoldatlan és vallalkozasra
késztet6”. Szembedllitja a német lélek ,,6rok
valtozasban Orvényld és a végtelen felé iveld
¢letformajat a magyar finitizmusnak nyugalomrol és
allandosagrol tanuskodo szellemével”. Ez a kép
gyOkeresen ellenkezik a misztikus 1élekével. Babits
nem fogadja ugyan el ezt a képet, de a mi
szempontunkbol ugyanoda jut, ahova Prohaszka,
csakhogy 6 nem latja oly felette nagy hidnynak, hogy a
magyar ,,nem nyujtozik minduntalan a messzeségek
felé”, miként a német. A magyar l¢élek jellemzdje a
,,megnyiltsag”, mely kaput nyit minden eszmének, de
,.,nem {lt fel, nem ugrott be” egyiknek sem. ,,Semmivel
sem sodrodik a végletekig. A rajongd aszkéta s a
bogaras konyvember, Savonarola vagy Don Quijote
egyik sem magyar tipus.” Ez a targyilagosnak, mindig
hiivosen szemlélonek festett magyar 1éleknek a tipusa
megint csak minden izében ellenkezik mindazzal, ami
misztikus.

Az ezek utan emlitendd vélemények bdvebben is
kifejtik azt, ami azokban inkabb elvi jellegli. Viski
Kdroly a magyar léleknek a vallasi elmélyiilés iranti
teljes  érzéktelenségér6l tesz  tanusagot: Az
elvontsdgok iranti érzéktelenség, a tépelddés, a lelki
elmeriilés, rendszeres elmélkedés iranti hajlam teljes
hianya” jellemzi a magyar lelket. A sok felhozott
igazolasbol csak egy mondatnyit: ,,Hogy mi van a mise
szovegében, az evangélium mely részét mikor miért
olvassak — ismeretlen rejtelem; hogy a prédikacionak
mi volt a lényeges gondolatmenete, keresztény erkdlcsi
tanulsaga, elhangzas utan egy fél oraval senki sem tud
szamot adni.” Ravasz Ldszlo pedig, ki a magyarsag
lelkét eljegyzi a kalvinista 1élekkel, mely ,,egyszeri,

kemény autonomiat ado, eleve elrendelést hirdetd”,
kozvetlenill is hozzaszol kérdésiinkhoz: ,,Vilagossaga
miatt idegenkedik a miszticizmustodl, az értelmi miszti-
cizmustodl éppugy mint az érzelmitdl. Amaz tilsdgosan
elvont, emez tilsagosan idegen ¢és férfiatlanul érzelmes
volna szamara.” Még tovabb, megy Kardcsony Sandor:
,»A magyar vallasos élete bizonyos fokig k6zonyos.
Isten jelenlétét csak nagy altalanossagban érzi s
¢letének legnagyobb részét tole fiiggetlennek tartja. ..
Istenhez vald viszonya Onmagaba visszatérd gorbe:
gyerekeké s oregek kotelessége.” Erdemes még
megemliteni Farkas Gyula e ,kozhitte]” ellenkezd
véleményét; szerinte  ,koOltészetink  ellenkezd
tendenciakrol tanuskodik”. Igazoldsai érdekesek, mar
csak azért is, mert egy tiz évvel eldbbi tanulmanyaban
6 is az elozok véleményén van — de erre még
visszatériink. Legyen szabad még ehhez hozzaflizniink
egy nem a tudomany vilagabol jové — ha nem is
kozvetlen — de ad absurdum hozzaszolast. Szabo
Dezséét: ,,Az els6 kiralyok... a magyaroknak csak
epidermiszére tudtdk raégetni a kereszténységet” A
reformacio pedig ,,a magyar faj reakcidja volt, mely egy
Uj és elég kényelmes cim alatt tért vissza az 6si pogany
pszichéhez.” E néhany allasfoglalasbol
kiilonbozdségiik ellenére is kitetszik, hogy a kozhit
valoban az, hogy a magyar 1élek idegen a misztikatol.
Feladatunk az, hogy megnézziik alaposabban: igy all-e
a dolog?

Mint minden jellegtudomanynak, a
nemzetkarakterologianak is legnehezebb kérdése sajat
modszertana, a ,,hogyan fogjunk hozza”. Németh LaszIlo
ugy gondolja, hogy ,minden jellegtudomany
Osszehasonlitdé tudomany; ha nincs vandor, nincs buj-
dos6 sem”. Mdasok ezt az Osszehasonlitdé modszert
alkalmatlannak talaljak, mert az egyiket a masik
szempontjabol nézi vagy megforditva (Ravasz és Babits
Prohaszka tanulményarol). Annyit mindenesetre
megtanultunk Szekfii Gyula tanulmanyabol, hogy a
jellem az évszazadok sodraban valtozik, s igy a
vizsgalatnak ,,torténetinek” kell lennie. Egy elvbol,
legyen az a volgai lovas vagy mas, nem lehet egy nép
jellemét megrajzolni. Nem az ¢smagyart kell minden
aron megismerniink, — elegendé dokumentum hijan
nem is tudjuk azt megismerni — hanem a torténeti
magyart, akirél van elegend6 ismeretiink. Hogy milyen
volt a magyar anno 1000, 1400 vagy 1900. A mi
feladatunk sem lehet tehat mas, mint hogy a magyar
szellemtorténeti dokumentumai alapjan megallapitsuk,
a kiilonbdzé korokban mennyire €rintette a magyar
lelket a misztika.

Hol talalhatok e dokumentumok? A magyarsag
torténelmében, népi €és Uri miveltségében. Igaz, a
torténelem elsdsorban életrajz és nem jellemrajz! A
legtobbet mondhatna még a magyar valladsossag
torténete, ez azonban maig megiratlan. A népi
miveltség, kiilonosen annak szellemi része, mar sokat
mondhatna; azonban az innen kapott eredmények
torténeti elhelyezése, hogy ez vagy az a kozépkorbol
vagy a barokkbol valo, igen sokszor problematikus.



2024. marcius

KOINONIA 5515

M¢g a legtobb, ha nem is teljes, eredménnyel kecsegtet
az uri muveltség = ,magaskultira”, s abban is
kiilonosképpen az irodalom, — els6sorban a vallasos —
mely irodalom immar tobb mint kétszaz esztendds
multra tekint vissza és a nemzeti szellem megnyilva-
nulasanak az utokor szamdara legbiztosabb szerve.
Kérdezziik meg ezt az irodalmat, mit felel kérdésiinkre.
Felelete, ha nem is fog minden kétséget eloszlatni,
mégis jelentos.

Kezdjiik kdzépkori irodalmunkkal. A nyugati népi
nyelvii irodalmak gy indultak meg, hogy az Egyhaz az
igehirdetéshez legsziikségesebb dolgokat népi nyelven
is leirta. Ez nalunk is megtortént. Harom misekonyviink
maradt meg az Arpad-korbol; az egyik tartalmazza a
Halotti Beszédet A nyugati irodalmak hamarosan
tovabbjutottak. A IX. szdzadbol maradt rank egy francia
nyelvii vallasos vers, a Cantiléne de Sainte-Eulalie, s az
eléggé 1j, csak egy szazaddal elobb Szent Bonifac-
megerdsitette german kereszténység egy hatalmas népi
nyelvli eposszal, a Helianddal jelentkezik, ugyane
szazadban. Ez az egyhaz-adta miveltség délnémet
talajon olyan gyorsan megfogamzik, hogy a X. szazadra
kiviragzik a kolostorokban egy vilagi betétii szellem és
nyomaban az antiquitassal kacérkodd latin nyelvil
irodalom, mely szellemre visszahatasként jelentkezik a
szdzad végén az 11j, a cluny-i szellem. E szellemet német
teriileten a wiirtenbergi Hirschau apatsaga oly’ erdssé
tette, hogy az el6bb még korai renaissance levegdji
kolostorokon, és azokon keresztil a népen is,
végigzugott a Memento mori vihara; az az Weltflucht,
mely azutan mélyen belégyokerezte a nép lelkébe a
kereszténységet Ugyanez id6ben feltinnek a
cisztercitdk és premontreiek, akik a korai kozépkori
misztikat hoztak magukkal. Ekkor azonban mar a XII.
szazadban jarunk, s ha hazanéziink, ott mindossze egy
kis latin nyelvi legendabokrot talalunk, melyet Szent
Istvan és Szent Imre szentté avatdsa hivott életre.

A XII-XIII. szazadra aztan viragba borult a
kozépkor. A szorosan vett egyhazi miiveltségen kiviil
kivirdgzott a népi nyelvii vildgi irodalom is. A
provence-i dal, chanson de geste-ek, Parsival, Walther
von der Vogelweide a hagy utjelz6k A vilagi miveltség
kiviragzasaval azonban egyiittjart a vildgba wvalo
belefeledkezés. A késébbi keresztes hadjaratok
elfajulasa, Gottfried von Strasburg Tristan und Isolde-
jének atmoszféraja érzékelteti ezt a vilagias lelkiiletet.
A XIII. szazadban feltiinik Assisi Szent Ferenc alakja,
aki a lovagi kalandokban és szerelmekben tobzodo
vilag szemét a szenvedd Krisztusra iranyitja és a korai
kozépkor szellemétdl eliitd, 4j szellemet hoz, melyet, ha
az elozoének skolasztika a neve, misztikanak
nevezhetiink. A korai kdzépkori szellem a skolasztika,
a monachalis szerzetek vilagnézete, a misztika a
kolduloké. Az Isten-élményben a skolasztikaé a félve-
tisztelés, a misztikaé a szivre boruldas. A skolasztika
sulyos fogalmakkal ¢és latin nyelven dolgozott, a
misztika egyszerli szavakkal a nép nyelvén szdlott. A
korai kozépkor temploméban, hol sokszor magasan

allott a szentély, a pap fenséges ¢€s titokzatos nyelven
kozvetitette a 1élek imajat Istennek; a misztika a lelket
¢g felé hizé templomaiban kdzvetlen Isten-élményhez
akarta segiteni. A pompas latin nyelvii himnuszokat
felvaltotta az elmélkedés, mint uralkodd miifaj.
Roviden: a misztika az Istenhez valé kozvetlen
odafordulas és beléolvadas szellemét valdsitotta meg.
E némileg hosszu, de sziikséges attekintés utan,
lassuk, eljutott-e hozzank a misztika szelleme vagy
sem. Tudjuk, hogy Szent Ferenc fiai mar a XIII. szazad
elején eljutottak hazankba, gydkeret verni azonban csak
a konventualis ag tudott, amely azonban hamarosan
atvette az itt €16, még az el6z6 vilagba tartozo szerze-
tesek életformdjat. A masikat, az obszervans agat Nagy
Lajos kezdte betelepiteni Bosznidbol a XV. szazad
derekan. A Jokai-kodex XIV. szdzadvégi eredetije
minden bizonnyal az 6 muviik. E kodex azonban még
j0 ideig elszigetelt jelenség maradt. Kodex-irodalmunk
nekilendiiléséig még egy szazad telik el, amikor is az
obszervansok itteni megerdsddése és Matyas szerzetesi
reformjai megérlelik azt a kodexirodalmat, mely a XV.
szazad végén megindul, gyorsan kiviragzik, de a
Mohacs koriili évek zivataraban késéi viragként
gyorsan el is hal. De ez a révid par évtized is elég volt
ahhoz, hogy beoltsa irodalmunkba a misztika szellemét.
Hogy a magyar kodexirodalomban a misztikanak
milyen jelentds szerepe volt, annak kiilsé bizonyitékai,
hogy a kodexek legnagyobb részét koldulé szerzetesek,
ferencesek €és domonkosok irtdk; néhanyat azok a
régebbi rendek is, akik a nyugati szerzetesi reformot
atvették. Ennek a reformnak a szelleme azonban azonos
volt a koldulokéval. De magukbol a kodexekbdl is
kideriil ez. El0szor igen siirlin szerepelnek benniik a
kozépkori misztikusok (Clairvauxi Szent Bernat, Assisi
Szent Ferenc, Szent Bonaventura, Kempis Tamas, Suso
Henrik stb.) mivei. Mégpedig magyar, azaz népi
nyelven, mely mint tudjuk, a misztika segitségével
nyomul be erételjesen a vallasos irodalomba. Alig van
kodexiink, a bibliaforditasokat kivéve, melyekben ne
szerepelne elmélkedés, mely ismét a misztika sajatos
mifaja. A stilus is a misztikara mutat. A skolasztika
szaraz okoskodasai helyeit 1épten-nyomon el6tiinnek a
misztikatol flitott 1élek érzelmességének onkéntelen
megnyilatkozasai, a ,,halmozas” és a ,,divina dulcedo”
sajatos stilus-jegyei. Ami pedig az irot, azaz a forditot
vagy még inkabb a masolot illeti, tudjuk, hogy apacék
voltak. A n6k befogadasa a szerzetekbe s ezen keresztiil
magasabb foku vallasi életiiknek kibontakozasa megint
Szent Ferenc, a koldulok misztika szellemére vezethetd
vissza. Az olvasérol — az irodalmi viszony e harmadik
tényez0jérol — pedig Horvath Janos megallapitotta,
hogy kifejlodott a maganos olvaso tipusa, ami megint a
misztika hozta egyéni jellegli vallasossagra mutat.
Kodexirodalmunk  forditas-irodalom  volt. A
kilfoldi  misztikusok utat talaltak a magyar
kédexirodalomba, de vajon magukkal hoztdk-e a
misztika vilagnézetét és életformajat? A felelet tagado.
A szerzetesi reformok hoztak azt, ami nyugaton volt. A



5516 KOINONIA

2024. marcius

misztika pedig ekkorra mar kifaradt. Hiszen a XV.
szazad végén vagyunk mar, egy egészen Uj vilag
kiiszobén ¢és a hanyatld kozépkor végén. A kozépkor
szerzetesi vilagaban benne volt a misztika, de annak
szazadokkal el6bbi lobogasa ¢és fité szenvedélye
nélkiil. Otrokocsi Nagy Gabor szerint
kédexirodalmunkra mar inkabb a késokozépkori
miveltség jellemzd, melybe utat talalt a misztikabol
mindaz, ami e miveltségnek megfelelt. Fabian Istvan,
bar a misztikdnak tulajdonitja kodexirodalmunk
1étrejGttét, szintén hangsulyozza e misztikanak ,,elkésett
kis hullamfodor” szerepét. Azon allitasanak oka, hogy
a misztika teremtette meg kodexirodalmunkat, talan az,
hogy 6 azt a késdkozépkori vilagnézetet mint a kifaradt
és mar erejét vesztette misztika vilagnézetét tekinti.
Kozepkorvegi irodalmunkban volt tehat misztika, de
akik ennek az irodalomnak részesei voltak, 1ro és
olvaso, nem voltak misztikusok. Boldog Margit, a XIII.
szdzadi kiralyleany misztikus volt, éspedig a misztika
nem mindennapi képviseldje. A rdla szol6 legenda igen,
de személye nem tartozik bele a késokdzépkori
irodalomba és jelenségekbe. Rola majd még késébb
szolunk.

Kozépkori irodalmunk vizsgalata tehat azt mutatja,
hogy az a misztikus szellem, mely nyugaton
szdzadokon keresztiil annyi és annyi lélekben magasra
csapta az Isten-szeretet langjat, hozzank — ha Boldog
Margitra nem tekintiink — csak késén jutott el, akkor,
amikor mar nem volt ereje misztikus életet adni. Mégis,
ami tortént, nem kicsinyelhetd. A  szerzetek
megujhodasa és a palosok harmadfél szazados munkéja
magukban is jelentds tényezok voltak nemcsak a
szerzetek, de az egész magyar kereszténység
szempontjabdl is, hiszen ez volt Szent Istvan 6ta az els6
erdteljesebb lendités, ami 6t érte. De elkéstek. Mig
idehaza a szerzetesek békésen ¢élték a tiind kozépkori
vildg nalunk megnytjtott utolsé napjait, addig kinn
Luther Marton attorte mar szerzetének falait és
készitette azt az 0j vilagot, amely megérkezése utan,
minthogy a tor6k hoditas is segitett — egy-két év alatt
pontot tett arra a vilagra, mely kolostorainkban élt.
Hiaba hozatott Werbdczy torvényt a pestifera lutherana
heresis ellen s probalta személyesen is jobb ttra tériteni
Luthert, Mohacs utan egy-két ¢évtizeddel mar
protestans-vildg van Magyarorszagon. S ha uralma a
XVII. szazad elején meg is tort, hatasa a magyar
szellemre nagy volt. A protestantizmus nalunk
meggyokeresedett fajtaja, a kalvinizmus, barmennyire
is rokon volt a misztikaval a népi nyelv hasznalataban,
a misztikanak nem kedvezett. Eleve elrendelést hirdeto
keménységével, vallasi haragjaval gydkerében ellene
volt minden misztikus szellemnek. A kor vallasos
lirjjanak hangja, Szkarosi Horvath Andrasnak, az
Oszovetségi atokzsoltarokra emlékezteté versei; az
igazsagot észokokkal kutatd és bizonygatd valldsos
prézaja, nem kiilonben a hitvitdzé dramak durva,
¢letbdl vett hangja mind ezt bizonyitja. Itt emlitem
Farkas Gyula mar jelzett szavait: ,,A kalvinizmus lesz
ettdl kezdve a jellegzetes magyar vallas, a

miszticizmustol ~ idegenkedd  magyar  szellem
kifejezdje.” A protestantizmus megteremtette irodalom
a raciéé volt, a sziv birodalmahoz, ahol a misztika
uralkodik, alig volt koze.

A XVILI. ¢és XVIII. szazadban, Pazmany
ellenreformacios munkajatol egész a felvilagosodas
bekoszontéig, azaz csaknem két szazadon keresztiil a
magyarsag nagyobb részének a barokk lett életformaja.
Werner Weisbach szerint a barokk az ellenreformacio
miivészete s mint ilyen visszatérést jelent a
katolikumhoz, a kdzépkorhoz. Ez a miivészetében két
formaban nyilvanul meg: az egyik az athleta Christi, a
harcias hérosz eszménye, a masik a vallasi misztikum
iranti érzék. Az els6nek két gyonyort példdja termett
magyar talajon. Az egyik az életben: PAzmany, a masik
Zrinyi eposzaban: a Szigetvari hés. Loyola Szent Ignac
tipusa képviselve volt a magyar irodalomban, de
képviselve volt-e az Avilai Sasé, Szent Teréz¢?
Pazmany, ha van is benne érzelem, s6t mint szénoknak
ez a belsd feszitdje, mégis az értelem, az értelmi
meggy0zés embere. Ha le is tud ereszkedni
imadséagaiban és ,.a teljes Szenthdromsag, egy bizony
Istenhez sz0616 alazatos ajanlo irasaban” a sziv mélysé-
geibe, 6 mégis az érvek, a bizonysagok, az ,,okok, nem
okok” embere. ,,Tavol van tble... a szdzad nagy
szentjeinek a miszticizmusa is” — mondja rola Sik
Sandor. Zrinyiben mar tobb a misztikum. A szigetvari
hés ég és fold tavlataban all. Isten inditja el a harcat, s
mikor megvivta azt, az ég angyalai viszik 6t oda, ahol
,»megesméri nagy Elohim fiat.” S ha els6sorban 6 is
athleta Christi, mégis harca ,,az istenséggel érintkezés
misztikumaba” emelkedik. Tudjuk, hogy a Szigeti
veszedelmet kora mennyire nem értékelte. A XVIIL
szazad derekan fedezi fel Raday és a XIX. szazadban
sikeriil végiil is Kazinczynak ismertebbé tenni. Ennek
az okara mar Arany Janos ramutatott: nem allt benne a
magyar irodalmi hagyomanyban. Es valoban, a hitvitak
durva hangja és a széphistoriak egyszer(, népi képzelet
szOtte alakjai utan talsagosan, csaknem érthetetleniil
magas volt a szent hérosz eszménye a durvabb
taplalékhoz szokott irodalmi k6zonségnek.

Ha barokk vallasos irodalmunk nem is all még
elottiink tisztan — hiszen jo része még feltarasra var —
annyit lathatunk, hogy uralkod¢ jegye az aszkétika.
Aszkézis, gyakorlas, felkésziilés a mindennapi élet lelki
harcaira és az evilag veszélyeire volt ez a mozgatdja az
irodalomnak és az azt sziild szellemnek, nem az
Istenben valo elmeriilés és a vele vald misztikus
egyesiilés. Aszkétika és nem misztika! Misztika csak
elvétve jelentkezett, és akkor is a kozépkori és nem a
barokk. A kdzépkori, mely mar egy-két szazaddal el6bb
sem tudta tartalmat és mondanivaldjat kozvetiteni.
Barokk-irodalmunk legelterjedtebb miive Kempis
Tamas Krisztus kévetése volt; Pazmany forditdsa csak a
XVIIL. szazadban 6 kiadast ért meg. Ugyancsak
kozépkori misztikat szolaltat meg Hajnal Matyas Jézus
Szivérol szolo konyve — mely egyébként els6 a Jézus
Szive tiszteletben az egész vilagirodalomban -
csakhogy beleolvasztva azt a jezsuita aszkétikaba.
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Mindezek azt igazoljak, hogy a magyar barokk
irodalomnak kevés érzéke volt a misztika irant.

A XVIII. szézad derekdn megjelenik ndlunk is a
felvilagosodas, mely katolikus és protestans oldalon
egyarant kioli a lelkekbdl az egyhaziassagot A magyar
felvilagosodas azonban nem istentelen, azt még a
szabadkémiives Kazinczy is szornyli dolognak tartotta,
de az egyhazaktdl tavol tartotta magat. Ennek fejében
azonban a romantika nalunk nem hozta meg azt, amit
meghozott nyugaton akar a francidknal, akar a
németeknél: a racionalizmus és az Uj-poganysag utan a
mélyebb kereszténység, a katolikum, a misztikum iranti
vagyat. A romantika nalunk egészen mas munkat
végzett. Kiegyenlitette a katolikus-protestans ellentétet
mely mar a felvilagosodasban sem volt vilagnézeti, csak
muvelddési. A romantika ndlunk az egyetemes nemzeti
érzest hozta, a vallas hattérbe szorult; eggyé
forrasztotta a magyar miivelddésnek immar szazados, a
reforméacioban és ellenreformacioban  gyodkerezo
kettosséget. Kdlcsey megérti Vorosmarty koltészetében
a katolikumot, Vorosmarty pedig 0j téritéként kialt
Pazmanyhoz: ,,Legszebb vallas a haza s az emberiség:”
Misztikat a magyar irodalomban e korban hidba
keresiink. A keresztény vallas szerepét, a keresztény
gyokereket és erkolcsiséget meg nem tagadva, de a
pozitiv kereszténységet elvetve, a deizmus vette at.

A XVIII. szazad végén elszakitott fonalat egy
szazaddal utobb Prohaszka Ottokar veszi fel. Miiveivel
¢s alakjaval ujbdl belekeriil a magyar irodalom formaloi
kozé a wvallas. Kiilondsen sokat jelent azonban
Prohaszka szempontunkbol: Benne jelenik meg a
magyar irodalomban a minden kétséget kizaroan
misztikus! Horvath Sandor nagyszeri tanulmanyaban
Prohaszka specifikumanak mindenki mastol megkiilon-
bozteté misztikus-voltdt mondja. Prohaszka a
Szentlélek Harfaja volt lelkének hurjain a Szentlélek
jatszott. Skolasztikdnak és misztikdnak egy a célja: a
természetfeletti igazsag megismerése. Utjuk azonban
kiilonboz0, s Prohdszka a misztikaét jarta. Nem foglalta
sémakba az életet; Isten-élményeihez és azoknak
megmutatdsahoz  nem  volt  sziiksége  genus
proximumokra és differentia specificakra. Kozvetleniil
ragadta meg a valosagot, ahogy az elétte megjelent. O
is azt akarta, amit a Summak, de a misztikusok
eszkozeivel. Teologidja zenével, dallal, a sziv
melegével volt telitve, nem fogalmakkal ¢és
kovetkeztetésekkel. Neki nem a skolasztikusok
veritékszagu  veritas  speculativdja, hanem a
misztikusok veritas affectivaja kellett, mely az atéltség
melegével szolt a Iélekhez. Elismerte az értelem
igazsdg-eredeztetd szerepét, de tObbre becsiilte az
érzelmet. Elevenen élt benne a tudat, hogy lelkét a
Szentlélek er6i mozgatjak: ,Ngjiink magunknal
nagyobbra, legyiink Isten engedelmes hangszereivé,

! Prohaszka Ottokar 6sszegydjtétt munkai I11. 17. 1.
2 XXIII. 242. 1.
3 XXIV. 110. L

miszereivé, legyiink a Szentlélek harfaiva” — irja élete
végén az El6 vizek forrdsai-ban. Misztikajanak 1ényegét
leginkabb a misztikarol adott meghatarozasa mondja
meg: ,,A misztika az Isten mély megérzése a vilagban
¢s a lélekben; megérzése a mély kapcsolatoknak a 1ét és
Isten kozott, kapcsolatoknak, melyek kozelséget,
egyesiilést, életet mondanak.” Ezekbdl a szavakbol is
csak az szol, ami a Prohaszka-kotetek annyi és annyi
lapjérol, egy nagy misztikus Iélek szarnycsapdosasa és
elfojthatatlan véagyakozéasa Isten felé, hatar nélkiil,
egész az egyesiilésig.

Irodalmunk e kissé farasztdé és mégis nagy
vonalakban valo6 attekintésének legfobb tanulsaga, hogy
a kézépkori misztika igen késdn és csak erejevesztetten,
a barokk misztika mondhatni egyaltalaban nem kapott
helyet irodalmunkban; csupan Prohaszka Ottokar
hozott vilagirodalmi eértékii, alighanem sui generis
misztikat, mely azota a magyar irodalomban, mint
vilagnézet, izlés és forma korszakos jelentdséglivé valt.
S ezzel tulajdonképpen feladatunkat el is végeztiik.
Emlitettiik, hogy irodalmunkban a tdrténeti magyar
1élek leghtibb tolmacsat latjuk, s e tolmacs kérdésiinkre
negativ valaszt ad: 4 magyar lélek nem misztikus.

Mielétt a  végsé kovetkeztetéseket levonnok,
kérdezzilk meg irodalmunk egyetlen misztikusat,
Prohaszkat, mit mond 6? Talan egy par idézet is elég lesz:
,,Tény az, hogy a magyar szellem nem mély.”! — Ez a
nép nem vallasos nép, nem azt mondom, hogy nincsenek
vallasos magyarok, hanem azt, hogy a nép jellemének
nem kiemelkedd vonasa a vallasossag.””> Majd beszél ,,a
kereszténység kurta gyokerér6l a magyar talajban” s
arrol, hogy ,,a torok hodoltsag vadda és bestialissa tette
ezt a népet”® S végil kozvetleniil is megfelel
kérdéstinkre: ,,A filozofia és a filozofiak termd talaja: a
miszticizmus nem a mi hazank... akadalyozta a
keresztény kulturalis haladasnak s egészséges erds
népléleknek kifejlesztését Magyarorszag helyzete is,
mely Eurdpa védSbastyajava tette a nép mellét™ Igy
sz0l irodalmunk egyetlen misztikusa, Prohaszka, kinek
atyja, Domonkos, cseh-német foldmives sziilok
gyermeke, felnott koraban keriilt Magyarorszagra, s
kinek anyja Filberger Anna, a valdszinlileg ,,svajci
német eredeti nyitrai  pékmester-lany  volt.
Prohaszkanak anyanyelve német volt sziileivel végig
németil levelezett.”

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Prohdszka
misztikus-volta — éppen azért, mert 6 volt az elso
nemzedék, mely csaladjabol gyokeret eresztett a
magyar talajban — irodalmunk tanusaga ellen aligha
sz6lhat.

A ténykérdés tehat elddlt. Irodalmunk tantsaga
alapjan valoban mondhatjuk, hogy a magyar 1élek a
torténelem folyaman nem mutatkozott misztikusnak.
Most mar csak a Miért? kérdése van hatra. A magyar

+XXXV. 289. 1
5> Schiitz Antal: Prohdszka palyaja Bp. 1929. 16-18. 1.
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1élek struktarajaban van-e ennek az oka vagy pedig a
koriilményeknek kell betudnunk? A magyar Iélek eleve,
lényegébdl kovetkezoen alkalmatlan-e a misztikara
vagy pedig torténelmi tényezék eredménye, hogy a
misztika nalunk nem fejlodott ki, jollehet a néplélek
arra nem alkalmatlan? Erre kell még feleletet kapnunk.

Mindenesetre nehéz. Ha valahol, itt nagyon kell
vigyaznunk, hogy lirai szemléletbe ne essiink. Nagy
Ovatossagra van szikség. A kereszténység elotti
magyarsag szellemi életérdl, vallasarol alig tudunk
valamit. Annyi bizonyosnak latszik, hogy vallasa a
samanizmus volt, melytdl nem volt idegen a misztika,
annak természetesen pogany valtozata. A sédman
ugyanis kiilonbozo kabitoszerekkel extazisba helyezte
magat s a sokszor oOrakig tartd élettelen, ontudatlan
allapotbol felébredve beszamolt a szellemekkel valo
érintkezésérdl. Ennek a saman misztikanak a magyar-
sag lelkében mély nyomot kellett hagynia, mert a
kereszténység  felvétele utan négy szdzaddal
koédexirodalmunk a misztikusi elragadtatasra a ,,réiil,
elrévill, riit, rojt” szavakat hasznalja, melyek Gombocz
Zoltan megallapitasa szerint »kétségkiviil
kereszténység  elotti  valldsos  terminologiank
maradvanyai”. Ennyit a kereszténység el6ttrol.

Mikor Szent Istvan népével felvette a
kereszténységet, akkor indult nyugaton hodit6 utjara a
cluny-i szellem, mely az ottani népekben a
tobbszazados kereszténységet elmélyitette és azokban
véglegesen belegydkereztette. Ez a cluny-i szellem-
megujitotta kereszténység hozzank feliilrél jott. A
kiralyi csalad, a nemzetségfok megtéritése volt a
legfobb feladat, a ius patronatus alapjan a kérdés jorészt
mar el is volt intézve. Az orszagban Iletelepedd
szerzetesek — ezek voltak mindig a valldsossag kovaszai
— a bencések voltak. A bencések, cisztercitak és a tobbi
azonos gyokerli, monachdlis szerzetek a korai
kozépkori miivelédés képviseléi voltak, s ez a
mivel6dés ,,f60ri” jellegli volt és ,,folotte allott a nép
nagy tomegének”. Amire jellemz6 példa az, hogy a nép
az 1218-ban bejovd 1) szellemet hozd ferenceseket,
akik nem mint flurak és birtokosok, hanem mint
koldul6 testvérek jelentek meg el6ttilk, nem tudta
megérteni, €s Jordan testvért tarsaival egyiitt alaposan
megiitlegelve az orszagbol kikergette. Kozépkori
szentjeink és nagy misztikusunk, Boldog Margit, kik
mind a kiralyi csaladbol néttek ki, arra latszanak
mutatni, hogy a kereszténység igazan mély gydkereket
inkabb csak a fouri tarsadalmon beliil tudott ereszteni.
Mikor ezt leirjuk, nem felejtjiik, hogy a tatarjaras utan
egy tisztan magyar igénybdl fakado rend létesiilt
hazénkban, a palosoké, mely a kolostorok tomegével
arasztotta el az orszagot. A kozépkori magyarsag teljes
egészében magaéva tette a kereszténységet — ebben
nincs kétség. Mindossze, arr6l van szd, hogy azt az
elmélyiilést, mely nyugaton megvolt, irodalmi
jelentkezések és egyéb bizonysdgok hijan — nincs
alapunk feltenni. A varosi élet ugyszolvan teljes hianya,
a tatarpusztitas, a nagy tomegben betelepedett pogany
kunokkal valé keveredés, mind twjabb ¢és tjabb

akadalyokat raktak a kereszténység elmélyiilésének
elébe ugy, hogy kereszténységiinknek igen nagy
sziiksége lett volna arra, hogy a Szent Ferenc-teremtette
uj szellem er6sebben belegyOkerezze az egész
magyarsag lelkébe a kereszténységet.

Ezt a szellemet azonban — mint lattuk — csak
kétszazados késéssel kaptuk meg akkor, amikor az igazi
erejét mar elvesztette. A magyar kereszténység jobbara
csak  évszazadoktol  legyalult  formakat  és
¢letberendezést kapott Szent Ferenc lazas Isten-
szeretetének szelleme helyett. Mégis a koldulo rendek
sokat tettek. Az az Oaltaluk megteremtett vallasi igény,
mely kodexirodalmunkat létrehozta, a kolostorokon
kiviil is jelentkezett. Ugyhogy talan nem egészen
alaptalanok Pdzmany szavai, melyeket egy szdzad
tavlatabol sohajtva mondott, emlékezve a régi
allapotokra: ,,Az a mi Nemzetségiink az-elott oly
tekélletes egyligyli, ditatos Nemzetség volt, hogy
hozzafoghatot nagy foldig nem talaltak volna”. Ebben
mar benne van a XVI. szdzadnak és koranak kritikaja is.
A hitvitdkban magasra csapott a vitatkozés
szenvedélyének laza, de vallasi elmélyiilést inkabb csak
a hitvitak lezajlasa utan, a XVII. szdzadban talalunk. A
kemény és eleve elrendelést hirdetd kalvinizmus és a
torok hodoltsdg — emléksziink Prohaszka szavaira —
nem er0sitették, ill. tonkretették a mélyebb ihletii
kereszténységet. Jotékony esoként hatott e komolyan
elmélyiilni nem tudo kereszténységre a barokk
bekdszontése. Ebben is nem annyira az 6t szép levél
Pazmanya, hanem az Imadsagos-konyvé és a
Prédikacioké. Ha mindent nem is, de sokat tett. A
Regnum Marianum, a Magyarok Nagyasszonya
eszméje, kozépkori katolikus multunkra valo
eszmélésiink, Szent Istvan apostoli alakjanak a feledés
porabdl valé foltamasztasa mind e barokkhoz fliz6dnek.
Gazdag katolikus népszokéasaink nagy része szintén
innen veszi eredetét. A felvilagosodas és a XIX. szazad
azutan félretolta a kereszténységet, minél kevesebbet
akart hallani rola. Hogy milyen sivar és 1élek-nélkiili volt
a XIX. szdzad végének kereszténysége, megkapdan
tikkroztetik Prohészka irasai, kiilondsen az 1895-bdl
vald A keresztény ébredés nehézségei Magyarorszagon
c. tanulménya. Ezzel nagy vonasokban attekintettiik a
magyar keresztény vallasossag torténetét.

Ez attekintés summaja ennyi: Egyrészt nem latszik
igazoltnak a magyar lélek eleve alkalmatlansiga a
misztikara, masrészt pedig, hogy nagyon is meg lehet
magyardazni, hogy a misztika nalunk nem fejlédott ki. Az
els6h6z még annyit, hogy a mai magyar néplélek
ismerdinek, — jorészt papoknak — van bizonysaguk arra,
hogy a nép lelkétél ma nem idegen a misztika. A
néprajzi kutatasoknak itt még nagy feladataik vannak.
Ami pedig a masikat illeti, problémank beletartozik
abba a nagy és szomoru valosagba, hogy késon jottiink
ide, s kiilondsen abba, hogy ardnytalanul kedvezétien
viszonyaink miatt ezt a késést igazan sohase tudtuk
behozni. Nemcsak a mély keresztény szellem nem
tudott eljutni, nem jutott el hozzank a hitetlenség, az
istentelenség sem abban a mértékben, amilyenben
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nyugaton hoditott. Nekiink nem volt Schilleriink, aki a
Die Gotter Griechenlandsban oly hévvel siratta a
kereszténység-rombadontotte ~ gyonydri  pogany
vilagot; a Pan halalan érzett fajdalmat nalunk, ha
liggyel-bajjal is és talan nem is egész Gszintén, legydzte
a kereszt ragyogasa. De nem is tamadt nalunk a
lelkekben olyan szenvedélyes vagy a régi eszmények, a
keresztény religiosum és misztikum irant, mint ott, ahol
az Uj tanok nyilvanvalobban megmutathattak csodjiiket.
Babits felfogdsa, hogy a magyarsadgot jozan érzéke
visszatartotta volna  attol, hogy ezeknek a
szélsoségeknek ,,feliiljon”, nem latszik igazoltnak. Nem
hihetd, hogy a magyar annyira jozan, megfontolt
humanista-iz(i lenne. Ha egy szellemi aramlat teljes
erejében és idejében eljutott hozzank, bizony mi is
feliiltink neki; jollehet a szdmitd ész (Széchenyi,
Kemény) lathatta és latta is, hogy bajunk lesz beldle:
lasd negyvennyolc és Vilagos példajat

Ennek az egyébként korantsem 1j felfogasnak, mely
— bar kétségtelen johiszemiiséggel — torténeti
viszonyainkbol adozo hatramaradottsagunkat eldnyds
kéntosbe oltoztetve nemzeti tulajdonsdagoknak teszi
meg, Prohaszka Ottokar is megadta a valaszt. Samassa
érsek elénydsnek mondotta, hogy nem vagyunk
uttorok, hogy mindig magunk el6tt lathatjuk nyugat
példajat és okulhatunk beldle. Mire Prohaszka igy
felelt: ,,Ezt az itt emlitett elonyt szivesen odaadndk egy
darab attorésért. A tort Uton vald kényelmes jarast,
amibdl azonban szintén nemigen jut, becserélndk az
eszme forrongasaért, a passzivitast bevaltanok akcioért,
hogy a lendiilet, az uttdrés, a forrongas, az akcio
nyomaban az igazsagnak, az eszmének reakcidja
pezsditené fel szellemi életiinket.”® Végs6 szavunk csak
az lehet, hogy a jovO néprajzi kutatdsok donthetik el ezt
a kérdést, melyre az irodalom felelete a jelzett
koriilmények miatt nem perdonto.

megjelent a VIGILIA 1941. majusi szamaban is.

KIRALY IGNACZ

MAGYAR VAGYOK

1967-ben  szétszereltem gondosan  Orzott és
gyakorldsra hasznalt 48-as kispuskamat, titokban
levittem a Dunara, és beleszortam egy iszapos mellékag
vizébe. El6zménye mindennek az, hogy talalkoztam az
erészakmentesség békességteremtésre hivatott
magatartasaval és  tanitasaval. Fegyvertartdsom
elézménye: édesapam 46 évesen meghalt, mert
kuléklistara  téve  kényszermunkara itélték a
kommunistak, és néhany évvel kiszabaduldsa utan, az

6X. 711

ott  szerzett sériiléseibe  belehalt. Megdlték.
Szabadszékely (apai) és svab kisnemesi (anyai)
gyokereim arra inditottak, hogy a bosszu tervét érizzem
¢s munkaljam. A gyilkosokat moszkovita bérenceknek,
az aldozatokat, koztik csaladunkat, magyar identitasu
aldozatnak éltem meg. A hazam, népem, csaladom
ellenségeinek erOszakara az erd6szakos valasz volt
szamomra a természetes. Talalkoztam az evangéliumok
Jézusaval és a red figyelni akarok korével. Ok az
¢letem. Ugyanakkor belesziilettem egy népbe,
kultaraba, 6k az életem tere. Magyar vagyok.
Testvérbarataim kozott ki nem mondottan is, de jelen
van egy erds tartozkodas a népi-nemzeti hovatartozast
illetéen.  Erthet6.  Annyi  erészakot,  annyi
kivaltsagkeres6 istentelen  torténelmi  eseményt
ismeriink, hogy szinte természetes, hogy ,,blinre vezetd
alkalom” a hazaszeretettel valo foglalkozas. Ez {igyben
valoé rendezetlenségem csokkentésére le kell irnom
jézusi tajékozodast gondolataimat. Kell, mert az
emberiség magyarul besz¢éld kulturajahoz tartozom.

1./ Fogalmak tisztazasa

a./ Nacionalizmus a nemzeti elkiiloniilést, mas
nemzetekkel szemben allast hirdeté politikai és

ideologiai iranyzat. Negativ, jézusidegen fogalom. Az
egységes nemzetallamok kialakulasaban és a fejlodo
orszagok fliggetlenségi torekvéseiben hatalmas erét
jelenté polgari irdnyzat. (M. Ert. Szotar, Politikai
lexikon, Uj Magyar Lexikon). Osztalyok feletti
Ossznemzeti  érdekeket  hangstlyozo  ideoldgia.
Roviden: akkor vagyok nacionalista, ha nemzetem,
hazam érdekeit erdszakosan mas nemzetek karara
akarom érvényesiteni.

b./ Hazaszeretet az embernek sajat népe, sziil6foldje

iranti, jot akar6 odaadottsaga. Pozitiv fogalom. Jézustol
sem idegen fogalom (v6.: Gromon A.: Ki dobja az els6
kovet, 252. o.-tdl...). Eletjelenségeink koncentrikus
korei emberi kapcsolatainkban valosulnak meg. Isten és
én, Isten-én-csaladom, Isten-én-csaladom-
kozosségeim, Isten-én-csaladom-k6zdsségeim-
nemzetem. A tovabbi kort az emberiség jelenti. Az
egészséges ember az, akinek jok a kapcsolatai.
Nemzetével is. Magyar felebarataival is. Hazafi az, aki
nemzete, népe javat mas népek, nemzetek javat is
szolgalva akarja ¢s munkalja, konfliktus esetén pedig a
dialogus, a tolerancia €s a felebarati szeretet alapjan
keresi a megoldast.
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c./ .Magyarkodas” Nyelvileg nehezen értelmezheto,
lemindsitd fogalom, szitoksz6. Egy népcsoportra
nagyon jellemz6 tulajdonsag altalanositasa: mifelénk
pl. ,.ciganykodas” = sunyi kunyeralds. Mas népekre
hasznalhatatlan: németeskedés, olaszoskodas... Akik

mégis  hasznaljak, ezzel szeretnék  kifejezni
elhatarolddasukat a népben-nemzetben is
gondolkodastol — feltehetéleg az ezekhez tapadt
erdszakos, szeretetlen magatartasok miatt. Haszndlata
kirekeszt azokra nézve is, akik a hazaszeretet pozitiv
tartalmat igyekeznek vallani és megélni.

d./ . Magyarsagtudat” A magukat magyarnak vallok
Osszetartozasanak tudatos vallalasa és munkalasa.
Kodmentesen fogalmazzunk: ,,A magyar 1élekben is
volt és van halalt hozo bln... partossag, gog,
szenvedélyesség, szalmalang, tunyasag, kozony,
onzés... melyek eléggé hatralokték a népek
versenyében” (Széchenyi Istvan). A mindenkori
blinbanattartasra és a nagyon ajanlott szerénységre
biztat ez a felsorolas. Vannak értékeink, erényeink:
»~Rugalmassdg, befogadd készség, fogékonysag,
progresszivitas és egyetemességre
torekvés...igazsagossag és  joakara” (ud.). A
magyarsagtudat egyik pozitiv gylimolcse a blinbanat,
ami nem szégyene egy nemzetnek, hanem dicsdsége,
erénye. Masik gytimolcse, hogy tudatosan munkalja az
egyetemes emberi értékeket, és ezzel hozzajarul sajatos
szineivel a Teremtd nagy kertje sokféleségének

crer

e/ Magyar nyelv  és  Kkultura. , Szinte
hasznalhatatlanra zsolozsmaztuk ,,magyar” szavunkat”
(Eszterhazy Péter). Belénk ivodott egy kesernyés szajiz.
A kommunista diktatiraban internacionalistan illett
gondolkodni, mintha nem az lenne a valdsag, hogy a
,hemzetkozihez a nemzetin keresztiil vezet az at” (Siitd
Andras). Ceausescu roman diktator szerint: ,,A
székelykapu nacionalista tiintetés!”. Néz6pont kérdése.
A székelyek szerint ez kulturajuk megjelenitése. A
kivaltsagokra és hatalomra toré rétegeknek mindig

fontos volt, hogy mi tarsadalmi és nemzeti kozony
csigahdzaiban ¢éljiink. Ugyanis igy alattomosan
elvétetik télink egy nagy energiaforras, az
Osszetartozas, a ,,mi-tudat” ereje. Nyelviink a szlav
tengerben is élni tud, még akkor is, ha élet-halal harcot
kell vivnia a kivaltsdgos nyelvekkel (latin, német,
francia, orosz, angol...). Az a modern ember, aki idegen
szavakkal dadogja mondanivalojat, aki technokultaras
roviditésekkel és torzitdsokkal ,,csetel”. Nyelviinkben
¢link és éltetiink (vagy haldoklunk és halunk). A
Nazareti is tajszolasos aram anyanyelvével épitette

személyes kapcsolatait, pedig koriilzsongta a latin, a
g0rog. Amely nép és ember az anyanyelvének sirasodja,
az kultarajat is temeti. Aki igazan hatékony akar lenni
apostoli  kiildetésében, vagyis a  személyes
kapcsolatokra épiilé evangelizalasban, az igyekszik
ismerni, Orizni és fejleszteni a nyelvét. Egyike vagyunk
azon nemzeteknek, amelyek masok (nyelvek és
kulturak) elfogadasaban, befogadasaban, szerves
beépiilésében sokat tettek le az emberiség asztalara.

2./ A Bokor-kozosség és a magyarsag

Nem a hatalmi politikaban valo részvételrdl van szo!
Ahova sziilettiink, ahol éliink, ott kell hatékonyabban
jelen lenniink jézusi tartalmainkkal. Errél van szo!
Bulanyi atya azzal zarta a 90-es kiegyezés utani nyugati
koratjait, hogy az emigrans magyarok adakoztak, de
egy sem keriilt testvérbarati kozosségbe veliink. Vagyis
szerinte nem sok értelme volt az utazgatasoknak. Azt
gondoltuk, hogy ha teoldgiank betdr nyugatra, akkor
Jézus tartalmai ezzel atkovaszositjak a vilagegyhazat.
Ne ringassuk magunkat illiziokban! Ha anyanyelvi
teriiletiinkon nem tudunk személyes kapcsolatokat
¢épiteni, akkor csak kompenzéiciora jO a masfelé
tekintgetésiink. ,,0Ott és azt kell megnyerniink, ahol és
akit ériink” (Bulanyi Gyb.).

a./Jézus példaja szamunkra kiindulasi alap. Isten
Orszaga meghirdetése és munkalasa szent kisérlet. Az
Oszovetségi szovegekben ,,az evilagi orszag és Isten
Orszaga egysége, kozossége akart lenni” (Bulanyi: KIO
872. 0.). Ez az egybefonddas az emberiség, az egyhaz
tragédiaja lett, amikor az erdszak orszaga hazassagra
1épett a szeretet Orszagaval. Ebben a hazassagban az
erdszak vallasi ideologiai timogatast kapva megsziilte
a keresztény katonakat, a ,,fabol vaskarikat”. Jézus nem

tekintette hazdjat a maga Orszaga ellenlabasanak. Nem
harcolt és nem idegenkedett az evilagi orszag ellen.
Ami a szeretet torvényével harmoéniaban volt, abban
egyiitt miikodott. Ami nem volt harmoénidban, azt éles
kritikaval illette, és figyelmeztette 6véit: Kozottetek ne
igy legyen! (Maté 20,26). Ovéit nem kiildte semmiféle
kivonulds védett helyre, ezzel kivéve oket a vilagbol,
hanem a gonosztdl vald megdrzésre tette a hangsulyt.
Ugy latta a vilagot, hogy itt azok éInek egyiitt, akik mar
az O tanitvanyai, és azok, akik reménye szerint majd
tanitvanyai lesznek (testvérbarat és felebarat). Nem
lehet két trnak szolgéalni. A mésik tirnak (Mammonnak,
Pénz urnak) szolgalokat at kell csalogatni Jézus
Istenéhez. ,Istennek f4j, ha az emberek elvesznek,
elkdborolnak...” (Gromon: Ki dobja, 125. 0.). Nekiink
is faj, ha nem tudunk jol menteni, megnyerni. Ha faj,
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akkor keresni fogjuk a lehetdséget, hogy a valtozasra
nyitott ,,vamosokkal és biinosokkel” asztaltarsasagba
keriiljiink (Maté 9,10). A kovasznak ,,ne legyen rossz
szajize”, ha tésztaba keveredik, ezért van (Maté 13,31).
Okosan figyelni hasznos, mert enélkiill moslék
alapanyagként megesznek a disznok. Esznél kell lenni,
akkor is, ha Jézus a vevés vilagaban OGnatado
viselkedésével halalt kockaztatd vallalkozast inditott el.

b./ A szemléletvaltas javunkra valik. Mindenekel6tt

nem az tart meg tisztdn, ha ki- ¢és elkeriiljiik
magyarsagunk kérdéseit, hanem ha megbeszéljiik
azokat. Ha belelapozunk a roélunk kritikusan
nyilatkozok véleményeibe, kisértetiesen emlékeztetnek
a Bokorrol alkotott kutmérgezésekre. ,,Lazadok”
(Hruscsov) azok, akiknek van jobb, értékesebb
elképzelésiik, mint a meglévo kinalat.
,,Osszeférhetetlen uszitok™ (Masarik, Benes, Hodzsa. ..)
azok, akik batran felveszik a kiizdelmet a kodosito,
elkend hatalmakkal szemben, akar civil, akar vallasi
hatalmakrol is van sz6. ,,Nagyszajuak, de teszik, amit
jonak latnak” (Ciano). ,Korosan hiiségesek”
(Clemenceau, Lloyd George), akik nem cserélgetik
divat és politikai aramlatok szerint meggydzddéstiket.
,,Dacos” szkita maradék (Bonfini), aki sem kiralyi, sem
fopapi fenyegetésre nem hajlik meg (,,Maguk annyira
hangsulyozzék a szeretetet, hogy az mar eretnekség” —
mondta nekiink Lékai biboros). Ezekben magunkra is
ismerhetiink. Abban nem, és ettol el is hatarolodunk,
hogy ,rablok, kalandorok, erészakosak, hadakozok,
uralkodni akardk, elnyomok, vérszomjas szajalok...”
lennénk. A biindk  megtérésre
megnyilvanulasok. Ehhez azonban kellenek olyanok,

felszolitd

akik segitenek vilagosan kiilonbdztetni az erények és a
blindk kozott. Az onti ki a gyermeket a flirddvizzel, aki
a biinok miatt nemzeti hovatartozasatol is elhatarolodik.

c./_Sokféleségiink aldas. Aldés lehet. ,,Svab, zsido,
francia keverék vagyok” irja Majtényi  Erik.
Nagyanyja (,,groszmutti”’) kidobatta Pet6fit, 6 pedig
titokban Pet6fin ért magyarra. Kanyadi magyarul irni és
olvasni a Bibliabol tanult Batros Mozes bacsi
segitségével, mert szent az anyanyelv, mint a Biblia
nyelve. Szent, ha arra hasznaljuk, amire adatott: jo
embereket szerezni altala Jézus Istenének. Valakik azt
allitjak, hogy a magyar és a lengyel (,,két jobarat”) tud
a legcifrabban karomkodni. Lehet, hogy aldast mondani
is mi tudunk leginkabb... ,,Sokféle vilagszemléleti,
férfiak, idosek és fiatalok, magyar és nem magyar
allampolgarok sokasaga vagyunk, akiket Osszekot a

kozos nyelv, a kozos torténelem, a kozos kulturalis
tudat” — vallja Grendel Lajos Szlovakiaban ¢él6 magyar
egyetemi tanar. Van kozos nevezonk: nyelv, kultura,
mi-tudat. Magyar az, aki vallalja (Illyés). Ez kevés.
Magyar az, aki ismeri, szereti ¢s munkalja ko6zos
nevezbnket. Jézus szerinti magyar az, aki Arpad
hazanak elveszett juhaihoz is kiildve érzi magat, és nem
huzédozik ennek vallalastol és a munkatol. Kanyadi
szerint ,,Isten valasztott népe vagyunk”. Nem istentelen
blindkre valasztott nép, amely kivaltsagokat kényszerit
ki masoktol, gazdagsagot hardcsol, ekevasakbdl is
kardot csinal. A valasztottsag Jézus Istenének
szeretettorvényére szO6l. Annak megélésére és
terjesztésére. Mi mindeniitt otthonosan lehetiink a
vilagban, de igazan otthon csak itt vagyunk.

d./ Egyiivé tartozasunk jelképei a Himnusz, a cimer, a
zaszl6. Aki egy nemzetkdzi programon (meccsen)
kifiityiili a masik nép himnuszat, megtapossa ¢és elégeti
zaszlajat, az biztosan nem mi vagyunk. Ha felallok
Himnuszunk hallatan, ugye nem néztek ram sanda

szemmel?  Mikor letérdelek a misén az
L,atvaltoztataskor”, még sosem mosolygott le senki, aki
ott volt. Aki ott van, az valamiképpen és valamilyen
mértékben egyiivé tartozik. Tudomasul venni, elviselni
¢és elfogadni vald boven akad az életben. Amikor a
hatvanas években egy masik galeri vezére allon vagott,
nehezen tudtam nem torkanak ugrani (szabalyos
okolvivomeccsen vettem elégtételt). Akkor mar
majdnem sikeriilt erdszakmentesnek lennem. Az ember
fejlédési folyamataban értelmezhetdé Iény. Minden
beskatulyazas és altalanositas elodazza a baratkozast.
Ha Jézus ezt csinalta volna, akkor nem ment volna el
gazdagok lakomajara (Simon farizeus), nem fogadott
volna el gazdag holgyektdl anyagi tdmogatast (Kuza
felesége, Zsuzsanna), nem foglalkozott volna, akar
ének idején is, vezetd pozicioji emberekkel
(Nikodémus). Igaz, a megszallokkal nem is pezsg6zott
a megszallas évforduldjan (mint Romanidban egyik
politikusunk), valtozni nem akardkra nem is volt ideje,
energidja (Herodes). Ot nem a prostiticié, hanem a
prostitudlt érdekelte. Egylivé tartozasunk ereje a
személyes kapcsolataink mélységén fordul.

Befejezem. Vagy inkabb abbahagyom. J6 lenne oldani
annak vesz¢lyét, hogy ebben a témaban vagy egymas
torkéanak ugrunk, vagy lapitunk. Oriilok, hogy annak
idején nem I6ttem le senkit. Ez azon fordult, hogy
magyar Onazonossagomat sikeriilt ,,megkeresztelni”.
Meglattam, hogy a gyilkosok is emberek,
megtévesztett, eltorzitott = emberek, magyarok.
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Felnottként jo baratsagba keriiltem megroppant
kommunistaval, szocialista reformerrel is... édesapam
gyilkosainak ideoldgiai és hatalmi leszarmazottaival.
Valaki a Bokorban mondta nekem: a szegények a
baloldalon vannak. Szerintem szegények minden
oldalon vannak. Nem oldalakhoz kell tartoznunk,

hanem Jézusunk Istenéhez és egymashoz. Oriilok, hogy
magyarnak sziilettem, és a Bokorban testvérbarati
kapcsolatokban élhetek. Reményem, hogy kozdsen
éltetni is igyeksziink a Joisten magyarul beszEld
leanyait és fiait... ...a kép kozérzetjavito
illusztracio. ..

FARKAS ISTVAN

MAGYAR VAGYOK

(ELGONDOLKOZVAK. IGNAC”Z’AZ’OI’\IOS
CIMU GONDOLAT-EBRESZTO IRASAN)

Igen, a rendezetlenség ebben a fogalomkdrben is
hatalmas. Ha eltekintek — ahogy nem tudok — a
kimondasakor mellkasomat eltolto biiszkeségtol, akkor
jonnek a tények, amik meghatdrozzak mit is jelent
altalaban és szamomra ez a fogalom. Mit jelent, vagyis
mir6l, mi mindenrdl beszél. Igen. A tények, amiket ha
ugy nézek ,biinre vezetd” alkalmak — ahogy irod, ha
pedig ugy, dicséségre vezetok lehettek és lehetnek. Kin
mult, mulik ez — kérdezhetnénk? Ki az, aki azt mondja:
vagyok - magyar, német, zsido, arab, japan, kinai, stb.
Egyik nyari lelkigyakorlaton, ahol kiilfoldiek is voltak,
a vezetd egy reggeli, csendes masfél oras elmélkedést
kovetd zlurzavarban, amikor mindenki nekiindult
siirgésen elvégezni a szdmara legfontosabb teenddket —
vagy Otvenen voltunk és Onellatok -, megallt és
mikézben sorra rohantak el mellettiink a tobbiek, a
mellette alloknak azt mondta: magyarul vagy németiil,
vagy francidul tiirelmetlennek lenni, az teljesen
mindegy. Valami masodlagossa valt, ami els6dleges
volt.

»Az egészséges ember az, akinek jok a kapcsolatai” -
irod, majd hozzateszed: ,Nemzetével is. Magyar
felebarataival is.” Kiegészitettem az altalad korabban
irottakkal és masokkal: istenével is, minden nemd,
vallasi és nemzetiségli embertarsaval is, ,,mindennel,
ami lélegzik” és dnmagaval is, ha ezen 6nmaga belsé
hierarchiajat értjiik. Miért egészitettem ki? Tobb oknal
fogva. Ma mar kozhely a ,minden mindennel
Osszefiigg”, az ,,ahogy fenn, Ggy lenn”. Ha ez csak
kozhely, amit néha elsiitiink, akkor semmi. Ha élo
tapasztalat, akkor egy egészen mas vilag. Sokat irtam az
¢lo, 1élegz6 vilaggal vald személyes kapcsolataimrol,
tapasztalataimrol. Irtam az é16, emberi kapcsolataimrol.
Mostanaban leginkabb a lehetséges €16 kapcsolatrol
onmagammal. Néha dadogok valamit arrél, amit

istenemmel valo kapcsolatnak ¢lek meg. Tapasztalataim
onmagamrol és a tobbi komponensrdl az, hogy
legtobbszor nincs szdndékos, tudatos kapcsolat. Ami
kapcsolat van, az sziikségszerli, az alkalmazkodast,
tulélést segitd, mechanikus — legjobb esetben mas, jo
szdndékuak altal gerjesztett. Legtobbszor — amig fiatal
- kivaléan miikodik, j6 a kapcsolat. Nemrég volt
,szerencsém” egy egészségiigyi beavatkozas alanya
lenni. A korteremben a féorvos kedves hatarozottsaggal
utasitotta egyik tarsamat, hogy igazitsa meg a katéter
csovét, mert dugulast okoz, majd hozzatette: tudja, mi
itt massal sem foglalkozunk, mint dugulaselharitassal.
Nem tette hozza, hogy az egész korhdz, minden
osztalyan  sem = foglalkoznak  massal,  mint
dugulaselharitassal. A folyadékkivalasztas, a vérellatas,
a bels0 elvalasztas, az emésztorendszer, az
informdcidatvitel, az energiaellatds duguldsainak
elharitasaval, vagyis a jo kapcsolattal. Es a kérhazon
kiviil mi a helyzet? ,,Egészséges ember az, akinek jok a
kapcsolatai” - irod. Igen. A fiziologiai, a kornyezeti, az
emberi kapcsolatai; az élettel magaval valo kapcsolata
— barmi legyen is az: a lélegzetvételtdl, az ,,ah4”
¢lményen at, egy tragédia atéléséig. A valdsaggal —
onmaga pillanatnyi allapotaval — valo kapcsolata. Es —
talan a legfontosabb — a vagyok, a lényi létezés mély
tapasztalataval vald kapcsolata. Azért a legfontosabb,
mert ennek megléte feltételezi az Osszes tobbi
komponens Gsszhangjat, az egész-séget. Erteni, érezni
és érzékelni ki vagyok, hol vagyok és mit szolgalok.
Igen. Mindezt persze nem ¢én talaltam ki. Mindezt a sok
tényt — ennek 0sszehasonlithatatlanul nagyobb részét —
a sajat tapasztalat el6tt magyarul olvastam, vagy
magyarra forditottam, vagy magyarul hallottam. A
Llélegzokkel” tortént kapcsolataimat nagyrészt hazam
teriiletén éltem meg. Es szintén, tobbnyire magyarok
kozt tapasztaltam meg azt az egységélményt, amihez
mar nem kellett sem nyelv, sem sz6, sem gondolat, sem
magyarsagtudat: egy  csoporttalalkozd  varatlan,
szokatlan egyiitt-légkore; egy beszélgetés kozben
bealld mély csend; egy egyiitt végzett fizikai vagy
szellemi munka Dbelsé 0Osszhangjanak  szoétlan
megtapasztalasa, egy kozos étkezés csendje; egy
egyiitt-zenélés, egyiitt-éneklés, egylitt-mozgas belso
harmonidja. A kapcsolat magyarsaga...

Igen. Tudom, Te nem errdl irtal és nem is ezért, mert
mindezt tudod. Mégis le kellett irnom ezeket, mert
emberi kapcsolataim soran pontosan megélem azokat
az okokat is, amiért talan kénytelen voltdl ezt a
tisztdzast magadban elvégezni. Szerencsém van olyan
csoportokban is rendszeresen megfordulni, ahol a
magyarsag kérdése az els6. Magyarsagkutato,
Osmagyar torténetkutato, dshaza kutatd, magyarok 6si
vallasdnak kutatdja, magyar népzenekutatd, vagyis
Osmagyar hagyomanykutatd a szo legnemesebb
értelmében. Latom, hallom, tapasztalom, hogy
mindezek mennyire elkeriilhetik azt a nyomot, amit a
»,magyarnak lenni” fogalom kifejez. Ennek legfobb, ha
nem egyetlen oka, hogy a hangsuly a magyaron van és
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nem a lenni-n. Nem szandékom Jézusra hivatkozni,
hiszen joéforman mast sem tesziink, de 0, az
evangéliumok tantsaga szerint sohasem mondta, hogy
zsido vagyok, sem azt, hogy arami nyelvet beszélek.
Azt mondta: En vagyok. Meg azt, hogy amit mondok
nem én mondom, hanem Apukam. Meg azt, hogy nem
halljatok, amit mondok, pedig a nyelveteken beszélek,
de majd eljon... és 6 majd mindent elmagyaraz. Emiatt
a hangsulyeltolodas miatt aztdn még az ilyen magas
Osmagyar korokben is gyakran félresiklik a téma:
helyzetiinknek, allapotunk romlasanak masok az okai.
Pedig a lenni, a vagyok, az ,En vagyok” alapjan
létrejohetne az az igazi kapcsolat, amire vagyunk. Mi
mas lehetne kozos két emberben? Hogy vihet félre,
hogyan térithet el a 1ényeges kérdéstél a magyarsag?

Igen. A nyelv egy hatalmas lehetOség: lehetoség a
dicséségre és a karhozatra is, vagy ahogy Te irod: a
blinre vagy a blinbanatra, az irany elvétésére ¢és
megtalalasara. Ugyanakkor ez a kis szervink a
szankban mindketté eszkoze lehet. Rajtunk fordul mi
nyilvanul meg rajta keresztiil bel6liink. Eletiink
pillanatnyi teljességérdl szol a nyelv segitségével a sz4j.
Arrél a mindségrdl, ami mind a magyar sz6, mind a
vagyok sz6 mogott éppen ott van. Ugy vettem észre, az
altalanoshoz képest az egy mas szinvonal, amikor
elkezd valaki — nem egy profi, hanem egy egyszeri
ember - a magyar nyelvrél, a magyarsagarol beszélni.
Nagyon ra kell érnie. Bizonyos mértékben szabadulnia
kell a mindennapi dardlojabol és olyanokkal kellett
talalkoznia, akiket ez a téma - téma: ami adva van —
szintén érdekel. Azonban, hogy ez a beszélgetés hova
vezet? A szinvonal csokkenhet vagy néhet, vagy
kezdetben ndhet, majd csokken. Esetleg még a kozos
érdeklédést is szétverheti. ,,A sziv bOségébdl szdl a
sz4j”. Magyarul megnyilvanulni...

Es talan még egy. Ma nagy divat a szavak elemzése,
eredeti jelentésének keresése. Igen. Ezek a szavak, mint
pl. a jelenlét, a k6zdsség, a megmagyardz, anyanyelv
értelme a sok felszines hasznalat miatt nagyon egysiku
lett. Belemenni ebbe a mélységiikbe, az eredeti
értelmiikbe olyan lehet6ség, ami talan nemcsak a
latinndl vagy 6gorognél, hanem a magyarnal is egy 1j
iranyt, 1j szemléletet eredményezhet a régi mellé.
Masok: anyank, tanitoink, koltdink gondolatai nemcsak
arra valok, hogy megorizzikk Oket, hanem hogy
tovabbgondoljuk. Talan ezt (is) hianyolta nalunk
Gyurka batyank is. Idézni, ismételni, kovetni egy
nagyobbat nagy dolog, de mindségileg mas a
tovabbgondolas, a tovabbélés, tovabbmélyités a forras
felé. A magyar szavak eredeti értelme...

»Magyar dnazonossagom megkeresztelése” kifejezésed
pontosan fejezi ki azt, amit meg probalok erdsiteni. A
hazafisag, a magyarsagtudat, a magyar Ossznemzeti
érdek, a magyar kulturalis értékek ismerete és élése
nélkiil nincs mit megkeresztelni, nincs mit ,,odaadni”,
,eladni”. Megnyerni, kihaldszni csak az tud, akinek mar
nincs mas a szivében, vagy semmi masra nem torekszik,

mint Apuka szava, ami mindenkinek sajat nyelvén
szolna. Akik megélték azt mondjak, hogy ennél
nagyobb ,.energiaforras” nincs, csak a kapcsolatnak
vele ma sok feltétele hidnyzik. Ugyanakkor nem
Iéphetiink ki abbol, amiben benne éliink, allunk:
életiink, magyarsagunk szintje. Alland6 kiizdelem ez:
magyar vagyok? — ember vagyok? De éppen melyik és
milyen szinten? Magyarsag — emberség!

Amikor egy 10j jelentkezd jon a csoportba, el6szor a
céljat kérdezziik, majd az érdeklodési teriiletét, mert
elkezdeni beszélgetni, kapcsolatot teremteni csak ezek
mentén lehet. Ha ez utobbi a hazafisag, a hazaszeretet,
a magyarsag, akkor mar csak a megfeleld
beszélgetopartnert kell megtalalni. Azt, ,,aki ott van” -
mint irod. A tobbi, a magyarsagban, majd az
emberségben, az ,,én vagyok”-ban fejlédés, majd lassan
hozzéadodik, ha jon és marad tiirelem, figyelem és
értelem. Talan ez az ut, az igazsag és az élet. Fejlodési
szintek, fokozatok...

GROMON A]\]DRA'S ,
JEZUS HAZAFISAGA

Hazafisaga nem kozponti, nem is kiilondsebben
kiemelt, mégis fontos eleme Jézus szemléletének és
magatartdsanak — noha sok esetben csak kozvetetten
jelenik meg. Talan azért sem konnyi folfigyelni ra,
mivel — mondhatnank: természetesen — nem ,,hazafias
szolamokban” nyilvanul meg, hanem nagyon is
gyakorlatias tanitdsban és magatartasban.

Témank szempontjabol az els¢ feltind
jelenség: alig volt tal Janos altali bemeritésén
(,,megkeresztelésén”) és ennek a pusztaban tortént
,feldolgozasan” (Mk 1,9-11.12-13 és parh), Jézus
rogton elindult, hogy tanitissal szolgdlja népét:
,,QGaliledaba ment vissza Judeabol, és kozben hirdette
Isten Oromizenetét, mondvan: It a kedvezé idd!
Elérkezett Isten Orszaga! Tekintettel az oromiizenetre,
valtoztassatok meg gondolkoddasotokat és életeteket, és
bizzatok ra magatokat Istenre” (Mk 1,14-15)! Amikor
pedig az altala tortént gyogyulasok nyoman
Kafarnaumban megprébaltak maradasra birni, ezt
hatarozottan elvetette: ,,Menjiink mdshova, a
szomszédos telepiilésekre, hogy ott is meghirdessem az
oromiizenetet, ugyanis ezert jottem ki [a pusztabol]”
(Mk 1,38); Lukdcs evangéliumadban ez még
»egyetemesebb” megfogalmazasban igy hangzik: ,, Mds
varosokban is hirdetnem kell Isten orszaganak
oromiizenetét, mert evégett kiildott engem Isten” (Lk
4.43).

Ezt az egész népére iranyulo kiildetéstudatat a
wlegmagasabb elvi sikon” is megfogalmazta egy
Izajastol  vett  ,idézettel”, szintén nyilvanos
mikodésének elején, Gn. ,,nazareti székfoglaldjaban™:
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Az Ur Lelke szdllt le ram, mivel felkent engem, hogy
megvigyem az 6romiizenetet a nyomorgoknak; elkiildott
engem, hogy meggyogyitsam a megtort sziviieket,
kovetkent kihirdessem a szabadulast a raboknak, s az
elvakitottaknak  szemiik  felnyilasat,  szabadon
bocsassam a meggyotorteket, és kovetkeént kihirdessem
az Ur kedves esztendejét” (Lk 4,18-19).

Ezutan is nemegyszer nyilvanvalova tette, hogy
nem egyszeriien az €ppen utjaba esoknek, nem is csak
minél tobbeknek vagy sokaknak, hanem egész népének
szanja szolgalatat:

Onmagit olyan magvetdhdz hasonlitotta, aki
mindenhova szorja a magot, nem csupan a jo foldbe,
hanem az utfélre, sziklas helyre és tovisek kozé is (Mk
4,3-8), azaz O mindenkinek felkinalja tizenetét, a
hallasra készeknek és a ,reménytelen eseteknek™ is,
nem csupan egy valogatott hallgatésagnak (mint a
farizeusok vagy a kumrani szerzetesek).

Ugyanezt az  lizenetet  megfogalmazta
példazatba o6ltoztetés nélkiil, ha ugy tetszik, ,.elvi”, s
talan még dinamikusabb modon is: ,, Azért jottem, hogy
tiizet gyujtsak az orszagban, és mennyire szeretném, ha
mar égne”’(Lk 12,49)! — E Kkijelentés helyes
értelmezéséhez sziikség van két forditasi megjegyzésre:
a) A legtobb forditasban ,,az orszagban” helyett az all,
hogy ,,a foldon”. Csakhogy a gordg szdvegben a geé
jelenthet ,,foldet” is, meg ,,orszagot” is, de amint alabb
még kifejezetten kitériink ra, ,,Isten orszagat” hirdetve
Jézus Izrael orszagat és népét tartotta szem elott (vO. Mt
10,6; 15,24), ezért az ,orszag” szd hasznalata a
helyénvalo. b) A piir balein egy semitizmus forditasa,
¢s nem azt jelenti, hogy ,tlizet vetni” (ami negativ
képzettarsitasokat ébreszt), hanem ,tiizet gyljtani”. —
Persze nem kdnnyti megmondani, pontosan miféle tiizre
gondolt Jézus, de azt biztosan feltételezhetjiik, hogy az
¢lethez sziikséges, fényt és meleget ad6 tlizrdl van szo,
nem pedig az életet megsemmisitd tiizrdl, amellyel
Keresztel6 Janos fenyegetozott (Mt 3,12; Lk 3,17),
amelyet 6tven-6tven ellenfelére Illés proféta ,hivott le
az égbdl” kétszer is (2Kir 1,10-12), és amelyet Jézus
tanitvanyai is be akartak vetni a szamaritanusok ellen
(Lk 9,54). Talan nem tévediink, ha kozelebbrol az Isten,
a jo Atya iranti lelkesedés tiizére gondolunk (v6. Lk
10,21), illetve az Isten és az ember kozotti kolcsonds
szeretet tlizére (vo. Mk 9,49. Mindenesetre ez itt
mellékes kérdés, a Iényeg az, hogy a mondas Jézusnak
az egész orszagra, egész lzraelre iranyuld szandékat
fejezi ki.

Ugyanez érvényes Jézus egy masik,
gyakorlatilag minden forditdo és magyarazo altal
felreértett megnyilatkozasara is, amely ,a fiigefa
megatkozasaként” ismeretes (Mk 11,12-14). A torténet
eredeti lezajlasat és értelmét igy rekonstrualhatjuk:
Jeruzsalemért vivandd, immar kiiszobon allo ,harca”
elott Jézus meg akarta mutatni a kiséretében, sot
tanitvanyai korében is ott 1évé (Lk 9,54; 22,38; Mk
14,47) fanatikusoknak, mekkora ostobasag lenne
tirelmetlenségiik a fiigefa altal jelképezett Izrael
népével szemben, ha az még éretlennek bizonyulna az 6

uj tizenetének befogadasara (,,még nem volt fligeérés
ideje”!). Zsenidlis pedagdgusként a szamaron
lovaglashoz hasonlo Gjabb ,,jatékot”, jelképes profétai
cselekedetet rendez meg. Ugy tesz, mintha 6 is idének
el6tte keresne gyiimdlcsot a fan, amely — persze szavak
nélkiil, puszta 1étével — mentegeti magat: ,,Sajnalom,
még nincs itt a termés ideje!” Erre igy ,,felel” neki: ,,Hat
az Orokkévaldsagon 4t soha tobbé ne egyék rolad
gyiimolcsot  senki?” Magyaran: ,,(Izrael népe!)
Lehetetlen, hogy 6rokre megtagadd a gytimolcshozast!”
Vagyis: megatkozds helyett Jézusnak a népével
kapcsolatos, rendithetetlen bizalméarél van szo6.
Mindezt nagyon szépen foglalja 6ssze Jézusnak
egy szimbolikus gesztusa, illetve mondasa. -
,»Tizenkett6t jelolt ki arra, hogy vele legyenek, és hogy
elkiildje dket Isten orszaganak hirdetésére” (Mk 3,14).
Ez nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hiszen
koztudott, hogy a 12-es szdm lIzrael tizenkét torzsére
utal, vagyis egyértelmii, hogy Jézus a maga egész népét
,.be akarta vonni” Isten orszagaba. Es gyonyorii képpel
szemlélteti ezt a farizeusokkal a bojtolésrdl folytatott
vitdjaban, amikor megkérdezi: ,, Vajon bdjtolhet-e a
nasznép, ha a vélegény veliik van a lakodalmas
teremben” (Mk 2,19)? Ennek a helyes értelmezéséhez
persze tudni kell, hogy Jézus itt nem 6nmagardl beszél
vblegényként, hanem Istenrdl, hiszen az Oszovetségbdl
kozismert volt a ,,Jahve mint Izrael népének volegénye”
kép (Iz 54,5; 61,10-11; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16. f.; Oz
2,18), a Iényeg azonban most az, hogy ennek a képnek
a jegyében eleve népe egészeként tekint honfitarsaira.

Erdemes kitérniink, és két szempontbol is
példat mondanunk arra, hogy mindez nem csupan
elmélet volt Jézus szamara, hanem minden
vonatkozdasban megnyilvdanulo gyakorlat is:

Az egyik: Jézus kiilon figyelmet a forditott az
orszag fovarosara, népe legfobb vezetdire. Noha
tudataban volt annak, hogy vallalkozasa életveszélyes,
folment Jeruzsalembe (Mk 10,32-34), az orszag vallasi,
hatalmi és szellemi kdzpontjaba, feltehet6en azért, hogy
miel6tt még titokban likvidaljak 6t, megtérésre hivja fel
Oket, a vilagtalanok vak vezetéit (vo. Mt 15,14).
Hasonloképpen elsdsorban a févarosnak, s azon beliil a
nép vezetdinek szolhatott az a békeprogramjat
jelképesen kifejezd gesztusa, hogy szamarhaton vonult
be Jeruzsalembe (Mk 11,1-10; v6. Lk 19,41-42; 23,28-
31).

A masik: Noha rengeteg példat Ilehetne
felhozni, a leglatvanyosabban talan mégis Zakeushoz
valo betérése jelképezi azt, hogy Jézus népe egészét
célozta meg kiildetésével, tehat a ,,blindsoket”, sot a
legnagyobb biindsoket, az un. ,, nyilvanos biindséket” is
(Lk 19,1-10). Ebben a torténetben kiilénosen
figyelemre mélt6 ez a mondat: ,, Ma jott el a megmentés
napja e haz szamdra, mivelhogy 6 is Abrahdm fia” (9.
v.). E kijelentés forradalmi jelent0ségii értelme pedig,
tekintettel a  korabeli  kdzfelfogdsra, amely
hazaarulonak tartotta Zakeust, mivel a romaiak
szolgalataban ftizte foglalkozasat: ,,0 is Izrael népének
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egyenjogu tagja — bar »biinds« vamos”. Es ahogy a
szovegosszefliggés egyértelmiien mutatja (,,Ma jott el a
megmentés..., mivelhogy...”), ez azt is magaban
foglalja, hogy nem ,érdemeiért” (megtéréséért és
boékez jovatételéért), hanem ,,alanyi jogon™ jar neki is
a ,,megmentés”, az ,,udvosség” felkinalasa, amit Jézus
szallasvétele jelképez!

Az eddigieket érdemes még kiegésziteni azzal,
hogy egész népe szdmara gyakorolt kiildetésében Jézus
hatarozottan vdllalta a konfliktusokat is (és miutan igy
vagy ugy reagalt rajuk, folytatta mivét).

Ez kideriil mindjart az elején, Nazéretben, ahol
tanitasa nyoman rokonai-ismerdsei amuldoznak is, el is
tantorulnak t6le, mire 6 jozanul megjegyzi: ,,Csak a
hazdja veti meg a profétat, meg a rokonai és a
csaladja” (Mk 6,4 // Lk 4,24), aztan folytatja utjat.

Amikor a farizeusok figyelmeztetik Jézust:
,»lavozz el, és menj innen, mert Herédes meg akar 6Ini
téged!”, 6 tantorithatatlanul igy reagal ,, Menjetek el, és
mondjdtok meg annak a rékanak: Ime, démonokat iizok
ki és gyogyitasokat végzek ma és holnap, és a harmadik
napon leszek készen. Viszont ma és holnap és a
kovetkezd napon uton kell lennem Jeruzsalem felé, mert
megengedhetetlen, hogy proféta Jeruzsalemen kiviil
vesszen el” (Lk 13,31-33).

Ebbe a sorba illeszkedik Jézus egyik
kétségteleniil meghokkentd ¢és nagyon gyakran
félreértett/félremagyarazott  kijelentése is: ,, Ne
gondoljatok, hogy azert jottem, hogy békét hozzak az
orszagnak! Nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem
kardot. Azért jottem ugyanis, hogy elkiilonitsem az
embert apjatol, a leanyt anyjatol... Az ember ellenségei
sajat  haznépének tagjai lesznek” (Mt 10,34-36).
Nyilvanvalo, hogy Isten orszagarol szolo iizenetével
Jézus igenis az atfogd értelemben vett békét akarta
meghozni Izrael orszdganak (v6. Lk 10,5; 4,18-19;
19,42; Mt 5,9). A latszdlagos ellentmondést azonban
nem olyan nehéz feloldani, ha észre tudjuk venni a
provokativ profétai nyelvezet mogotti mondanivalot:
Az Ohajtott békéhez nem a megszallok elleni haborin
keresztiil vezet az ut, ahogyan a zelotak vélték, hanem
a ,,nemzedékek kozotti harc™ altal, vagyis a sz6 eredeti,
teljes értelmében vett béke (,,salom”) csak ugy
valosulhat meg, ha a ,,fiak” elszakadnak az ,,apak” torz
gondolkodasmodjatol  (1d.  Jézus ,els6 szavat™:
,,Valtoztassatok meg gondolkodasotokat...”: Mk 1,15).
Miért volt erre sziikség? Azért, mert az ,,0s6khoz”, az
»atyakhoz” valo kotodés egyuttal beagyazodast jelentett
az Isten akaratatol eltér6, megmerevedett vallasi
hagyomanyrendszerbe, amely nem akart megnyilni a
Jézus altal hozott Ujdonsag szamara (vo. Mk 2,21-22).

A fentiek alapjan egyaltalan nem meglepd,
Jézus egész szellemisége és tényleges viselkedése
alapjan azonban mégiscsak furcsédn hangzik az apostoli
utra kiildott Tizenkettéhdz intézett felszolitasa:
., Pogany nemzetekhez vezeté utra ne térjetek rd, és
szamaritanus varosba ne menjetek be! Menjetek inkabb

Izrael hazanak elveszett juhaihoz” (Mt 10,5-6)! Ez
pontosan megfelel a maga kiildetéstudatanak, amely
nyilvanos miikddése idején jellemezte 6t: ,, [Isten] nem
kiildott mashoz, esak Izrael hazanak elveszett juhaihoz”
(Mt 15,24).

Ennek a szigorG egyoldalisagnak és
korlatozasnak a hatterében feltehetéen az all, hogy
Jézus hitt népének ,ldvtorténeti kiildetésében”,
amelyet tobb proféta is megfogalmazott (vo. Iz 2,1-4;
25,6-8; 60,1-10; Mik 4,1; Zak 2,15): hitt abban, hogy ha
egyszer Izrael mint nép elfogadja, ¢és lathatdan
bemutatja ,,Isten uralmat” (,,Isten orszagat”), akkor a
[,,pogany”] nemzetek — mint valami er6s magnes
vonzasaban — maguktol jonnek el, és kovetik Izrael
példajat, tehat nem kell kiilon elmenni hozzajuk.

Ennek megfeleléen szoba sem johet, hogy
Jézus ,lekezelte volna” a nemzsidokat, és meg akarta
volna vonni toliik Isten ajandékait. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint hogy a gyakorlatban nemegyszer d
maga is megszegte rendkivill merevnek tiing alapelvét:
meggyogyitotta a gerazai megszallottat, a szir-foniciai
asszony lanyat vagy a kafarnaumi szazados szolgajat
(Mk 5,1-20; 7,24-30; Lk 7,1-10). Es talan mindennél
tobbet mond ebben az 0Osszefiiggésben, hogy egyik
legstlyosabb példabeszédében egy ,,0sellenséget”, egy
szamaritanust allitott példaképiil honfitarsai elé¢ (Lk
10,30-37), teologiai parbeszédet folytatott egy
szamaritanus nével (Jn 4,5-26), és er6szakosan fellépni
akard tanitvanyaival szemben védelmébe vette az Ot
befogadni nem akard szamaritanusokat (Lk 9,52-56) —
htien kiildetésének 1ényegéhez: ,,ugyanis nem azert jott,
hogy elpusztitsa az emberek életét, hanem hogy
megmentse azt” (Lk 9,56), feltételek és korlatozasok
nélkdl.

Jézus szellemiségének ismeretében magatol
értetddd, mégis hangsulyosan kell rogziteni, hogy ez
»csak Izrael” egyrészt nem jelentette azt, hogy e vilagi
uralmat akart volna kiépiteni, masrészt nem jelentett
elvakult és erdszakos nacionalizmust, pedig mindkét
szempontbdl erds kisértések érték.

Ami az e vilagi uralmat illeti, Jézusnak meg
kellett birkoznia a személyéhez fiz6d6 messiasi
véarakozasokkal: Erdeklddésére, hogy kinek tartjak 6t a
tanitvanyai, Péter nyiltan kijelentette: ,,Te vagy a
Messids!”; a csodalatos kenyérmegosztds utan Jézus
»eszrevette, hogy érte akarnak jonni, és el akarjak
ragadni, hogy kirallya tegyék”; jeruzsalemi
bevonulasakor sokan David-stilusa kiralyi uralom
megvalositasat vartak téle (Mk 8,29; Jn 6,15; Mk
11,10). Két tanitvanya, Jakab és Janos kozvetleniil is
ezzel az igénnyel lépett fol, mondvan: ,,Add meg
nekiink, hogy egyikiink jobbodon, masikunk balodon
iljon a te dicsOségedben!” Jézus ezt kerek-perec
elutasitotta: ,, Nem tudjatok, mit kértek... A jobbomon
vagy balomon fiilést megadni nem az én tigyem” (Mk
10,35-40). Ennek a ,nem az én iligyem”-nek a
magyarazata egyszer(: Nem lesz semmiféle jézusi
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uralom (baszileia), sem Jeruzsalemben, sem ,.egy
eljovendd vilagkorszakban”, sem a talvilagon, mivel
Jézust kizarolag Isten ,uralmanak”, ,a szeretet
orszaganak™ (baszileia tu theu) megvalosulasa érdekli,
abban pedig semmiféle emberi uralomnak nincs helye.
Ha lenne Jézusnak (barmikor, barhol) valamilyen
,»orszaga, uralma” (vo. Mt 20,21: baszileia szu), akkor
megilletné 6t a hivatalok osztogatasa, és nem lenne
szabad azt mondania, hogy ez ,,nem az 0 iigye”.

Ugyanezt fogalmazza meg még
nyomatékosabban, sét ,kegyetlen” ironiaval a
tanitvanyok masik rangvitaja alkalmaval (foltéve, hogy
helyesen értelmezziik a szoveget, vagyis az altalanos
felfogassal szemben kérdé modban fogjuk fel): ,,...en
kiralyi uralmat hagyok ratok?? Ahogyan Atyam hagyott
ram?? Hogy asztalomnal egyetek és igyatok »az én
orszdgomban«?? Es majd trénon iilve itélitek Izrael
tizenkét torzsét??” (Lk 22,29-30). Es hogy semmi
kétségiik ne legyen, kijelenti: ,, 4 pogdny nemzeteken
uralkodnak kiralyaik, és akiknek hatalmuk van rajtuk,
jotevoknek hivatjak magukat. Ti azonban ne igy
cselekedjetek! Ellenkezdleg! Aki koztetek a legnagyobb,
legyen olyan, mint a legkisebb, és aki a vezetd, olyan,
mint aki felszolgal” (Lk 22,25-26)!

Tehat uralkodas helyett szolgalat! Jézus erre
adott példat egész miikodésével, és ezt kifejezetten meg
is fogalmazta: |, Végtére is ki a nagyobb? Aki az
asztalnal iil, vagy aki felszolgal? Hat nem az, aki az
asztalndl il? En azonban olyan vagyok kozottetek, mint
aki felszolgal” (Lk 22,27), az utolsé vacsoran pedig
félreérthetetleniil szemléltette is azzal, hogy megmosta
tanitvanyai labat (Jn 13,4-15).

Még bévebb a példatara annak, hogy Jézus
hatarozottan elutasitotta az elvakult, adott esetben az
erészakot is magaban foglald, konkrétan Roma uralma
ellen iranyul6 nacionalizmust, ahogyan az elsdsorban a
zelotak és szimpatizansaik felfogasdban mutatkozott
meg.

A legenyhébb formaban, de voltaképpen ez a
nacionalizmus (is) jelentkezik abban a ravasz
kérdésben, hogy szabad-e adot fizetni a csaszarnak.
Jézus valasza — ,, Ami megilleti a csaszart, adjatok meg
a csaszarnak, viszont ami megilleti Istent, [adjatok
meg] Istennek” (Mk 12,14-17) — nem ,,A kecske is
jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon!” lapos
,,bolcsességét” képviseli, ugyanis a valasz masodik fele
nem mellérendelten 4ll az els6é mellett (mintha barmit is
mellé lehetne rendelni Istennek, €s lehetséges lenne ,,két
urnak szolgalni”, 1d. Mt 6,24), hanem annak tokéletesen
folérendelten, mint az a néz6pont, amelybol az addzast
és minden mas kérdést is tekinteni kell. Mondanivalgja:
Az elsédleges az, hogy megadjuk Istennek, ami 6t
megilleti (mindenki masnak pedig csak annyit, ami
ezutan még ,,megmarad”, vagyis ami ebbdl kovetkezik,
illetve ezzel nem all ellentétben)! Jézusnak nem kellett
kiilon meghataroznia, mi illeti meg Istent, hiszen
minden zsid6 tudhatta, mert ezt tartalmazta a
»~foparancs”: szeretni 6t minden képességiinkkel (Mk

12,29-30). Pontositasként legfeljebb annyit tett hozza,
hogy az Isten iranti szeretettél elvalaszthatatlan az
emberek iranti szeretet, Isten egyetemes, azaz
mindenkit megmenteni kivané akaratanak teljesitése
(Mk 12,31).

Nagyon is husba vagoan jelenik meg ez a téma
a ,nyolc boldogsag” egyikében: , Szerencsések az
erdszakmentesek, mert ok fogjak orékolni az orszagot”
(Mt 5,5). — Ahogyan az elején mar szo volt rola, az
olyan Osszefliggésekben, mint az itteni is, a gorogben a
gé sz6 foldi-politikai valosagot jelent Jézus és zsido
hallgat6i szamara egyarant: azt a ,tejjel-mézzel folyo”
teriiletet, amelyet Jahve igért orokségként népének (vo.
5Moz 5,16), azaz lzrael orszagat. ,Isten orszagat”
hirdetve Jézus ezt az orszagot €s ennek népét tartotta
szem el6tt (vo. Lk 12,49). A zelotak azonban (de
Iélekben talan Jézus Osszes kortarsai) ,,Istennel” ¢€s
er6szak alkalmazdsaval akartdk elragadni ,az
orszagot”, Izraelt, nevezetesen a megszalld romaiaktol.
Jézus azonban egyértelmiivé tette: Nem az er6szakosok
fogjak birtokba venni az orszagot; Isten, az orszag igazi
tulajdonosa (v6. 3Moz 25,23) csak azoknak
ajandékozza orokségképpen, akik rabizzak magukat, és
lemondanak a haborus erészak alkalmazasarol. Jézus e
felfogasanak az a magyardzata, hogy az A4ltala
megtapasztalt és hirdetett Isten a feltétlen szeretet
Istene, akinek szeretete kiterjed az orszag ellenségeire
is; ha hivei csak arra toérekszenek, hogy az 6 ,,uralma”
(akarata) érvényesiiljon Izraelben, az ¢ lelkiilete hassa
at oket (Id. Mt 6,9-10), akkor Isten ,megadja nekik
rdadasként” az orszagot is, amelyre sziikségiik van
ahhoz, hogy szabadsdgban és békében éljenek (vo. Mt
6,33)).

Abbdl, hogy Isten feltétlen szeretete kiterjed az
orszag ellenségeire 1is, Jézus a nacionalizmus
témakorében is levont konkrét kovetkeztetéseket,
példaul amikor azt mondta: ,,...aki egy mérfoldnyi
munkaszolgalatra kényszerit, azzal menj el kettore” (Mt
5,41)! E tanitasanak sulyat akkor értjiik meg és érezziik
at igazan, ha tudatositjuk, hogy ezzel a hazdjukat
megszalld rémai hadsereg katonai iranti szeretetre
biztatta hallgatéit! A szoban forgd kényszerités
eredetileg a perzsa postaszolgalatot jellemezte: az utazo
allami hivatalnok igénybe vehetett csomagja szamara
teherhordé allatot, vagy pedig embert, hogy maganyos
vidéken elkisérje, ezt a gyakorlatot azonban a romaiak
is atvették; ezen az alapon kényszeritették példaul
cirénei Simont, hogy vigye Jézus keresztjét (Mk 15,21).

Barmilyen utopikusan csengjen is mindez,
Jézus Istenre alapozott pacifizmusat kozvetve igazolta
annak elutasitdsa: A zelotizmus a Roma elleni
lazadashoz, s az un. zsido haboruhoz vezetett, amelynek
eredménye a jeruzsalemi templom lerombolasa és
Izrael szétszoratdsa, az orszag elvesztése lett. Ennek a
veszélyére Jézus tobbszor is figyelmeztette népét —
természetesen nem ,,jovendolések”  formdajaban
(ilyesmivel nem foglalkozott), hanem az elveibdl
logikusan kovetkezo ovasként:


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_6_24
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_12_29
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_12_31
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_12_49
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_6_9
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_6_33
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_15_21
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Amikor hirt hoztak Jézusnak azokrol a
galileaiakrol, akiknek a vérét Pilatus egybemosta
aldozati allataik vérével, igy felelt nekik: , 7i azt
gondoljatok, hogy ezek a galileaiak biinésebbek voltak
az osszes tobbi galileainal, minthogy ilyeneket
szenvedtek el. Mondom nektek: Semmiképpen! De ha
meg nem tertek, valamennyien hasonloan fogtok
elveszni” (Lk 13,1-3). — Mivel a legtobb lazadas
Galileabol indult ki, a galileaiak altaldnossagban
zelotaknak szamitottak. A zelotak vallasi buzgdsagbol
fakadoéan meg akartak szabaditani Izraelt a ,,pogany”
romai uralomtol, mégpedig terrorista modszerekkel;
példaul kihasznaltdk a zarandokok nyiizsgését a
jeruzsalemi templom udvaran, s a tolongasban térrel
leszartak a romaiak feltételezett baratait, kollaboransait.
A kozeli Antonia-varban tanyazo romaiak valasza aztan
véres megtorlas volt. Jézus nyilvan jol ismerte a
zelotakkal — rokonszenvezé — kortarsai  felfogasat,
nevezetesen azt a véleményliket, hogy Isten
nyilvanvaldan csak azért engedte meg ezt a vérflirdot,
mert a szoban forgd ,.galileaiak”, vagyis zeldtak
biinésebbek voltak, mint a tobbi zelota, és ezért kellett
elszenvedniiik az erdszakos halalt, mintegy Isten
biintetéseként. — Valaszanak elso felében Jézus szeretné
kijozanitani honfitarsait, méghozza két vonatkozasban
is: a) Meg akarja szabaditani 6ket hagyomanyos
istenképiiktél, az ,igazsagos” és ,megtorld” Isten
képétél, amelynek értelmében Isten a jokat
megjutalmazza, a rosszakat megbiinteti (v6. Jn 9,2). b)
Ebbol kovetkezik, hogy a Pilatus éaltal lemészarolt
zelotak nem voltak biindsebbek, mint a tobbi zeldta. —
Igy aztan Jézus valaszanak mésodik fele nem jelentheti
azt, hogy ,,Ha meg nem tértek, Isten titeket is
megbiintet” (akar e vilagi csapassal, akar talvilagi
karhozattal), hanem csak ezt: ,Ha ti, akik
rokonszenveztek a  lemészarolt  terroristakkal,
azonosultok az 6 felfogasukkal, céljaikkal és
modszereikkel, nem tértek meg, nem valtoztatjatok meg
gondolkodasmodotokat és viselkedéseteket, azaz ha
nem tértek meg a zelotizmusbdl, akkor ugyantgy
konfliktusba fogtok keveredni Pilatussal (Romaval), és
ugyanugy le fog(nak) mészarolni titeket.”

Csak ebben az Osszefiiggésben nyeri el igazi
értelmét Jézusnak az utolso jeruzsalemi tartozkodasa
soran tett, rejtélyesnek tiing ,intézkedése”: ,,...nem
engedte, hogy wvalaki valamilyen eszkdzt vigyen
keresztiil a templomon” (Mk 11,16). A ,,nem engedte”
nyilvan csak azt jelentheti, hogy — az eladok és a
vasarlok  kiutasitasdaval  6sszhangban! —  nem
engedélyezte, azaz megtiltotta, mégpedig a sajat
koreibdl valoknak, rajongodinak és/vagy kozvetlen
tanitvanyainak, akik galileaiak 1évén, eleve hajlottak a
zelotizmusra. (Ne feledjiikk: az wutolsé vacsoran
valamelyik tanitvany biiszkén kivagta: ,,Uram, nézd,
van itt két tor!”, és amikor Jézust elfogtak, ,,egy azok
koziil, akik Jézussal voltak, kinyujtotta karjat, kihuzta
torét, rasujtott a fOpap rabszolgajara, és levagta a filét”
(Lk 22,38; Mt 26,51). Az utasitashoz fiizott, intd

tanitasa pedig megadja annak indoklasat: ,, Nincs-e
megirva, hogy »az én hdzamat az imadkozads hdazanak
nevezik majd minden nép szamdara«? Ti viszont
terroristak buvohelyévé tettétek” (Mk 11,17). — A
mondat gordg szovegében szerepld  szkeuosz
mindenféle eszkozt jelenthet, tehat nemcsak ,,haztartasi
eszkozt” vagy ,kultikus eszkdzt”, hanem ,, harci
eszkozt” is. Mark nagyon jol valasztotta meg ezt a
tobbértelml sz6t, mert a romai korban a zsidoknak nem
volt szabad harci eszkozt (példaul kardot) maguknal
tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az 6ltozékében
egy hosszii kést borjivagashoz (vagy emberek
leszirasahoz), egy kisebb baltat fahasogatashoz (vagy
masok koponyéjanak széthasitdsahoz), avagy egy rovid,
gorbe tort (,,Izrael ellenségeinek” meggyilkoldsédhoz),
ahogy tették ezt a zelotak, mas néven szikariusok (sica
az elobb emlitett tor neve), az erdszakos nemzeti
ellenéllas képviseldi, akiket Josephus Flavius ,,afféle
jeruzsalemi rabloknak” nevezett. Annal is inkabb
beleillik a ,,harci eszkoz” forditas a
szovegdsszefliggésbe, mert Jeremidst (7,11) idézve
Jézus is rablok buvohelyérol beszél.

S hogy mindez nem csupan elvi allasfoglalés
volt Jézus részérdl, hanem mélységes sziviigye is, arrol
megdobbentden tantskodik a témaba vago utolsd két
megnyilatkozasa.

Utolso jeruzsalemi utjan, amikor
megkozelitette, és meglatta a varost, megsiratta, és igy
szolt: ,, Bar felismerted volna te is a békesség feltételeit”
(Lk 19,41-42)! — A szeret6 és megbocsato Istenrdl (Mt
5,45; Lk 6,36), illetve az ellenségszeretetrdl sz016 jézusi
tanitas (Mt 5,38-48; Lk 6,27-36), a jézusi békeprogram
clfogadasa (amit jelképezett szamarcsikon tortént
bevonulasa, v6. még Lk 4,18-19) fokozatosan
elvezethette volna Jeruzsalemet (és egész lzraelt) a
valodi és teljes korti békességre. Jézus tanitasanak és
példajanak kovetése megovta volna Izraelt a Romaval
vald végzetes konfliktustol; ez azonban egyaltalan nem
jelenti azt, hogy Jézus konkrétan eldre latta volna
Jeruzsalem 70-ben bekdvetkezett lerombolasat, és még
kevésbé, hogy megjovenddlte volna azt, amint azt
Lukéacs betolddsa mondja 43-44. versben. Csupan
ovasrol, figyelmeztetésr6l van szo, de atélt
hazaszeretetbdl és mély megrendiiltségbdl fakadoan; ez
az egyetlen eset, amikor Jézus sirasarol értesiiliink...

Talan még megddbbentbb, hogy ugyanerre a
figyelmeztetésre még a keresztet hordozva is volt
indittatasa és ereje. Lukacs leirdsa szerint (23,27-31)
nagy népsokasdg kovette, meg asszonyok, akik
gyaszoltak és sirattak Ot. Jézus azonban hatrafordult
hozzajuk, és ezt mondta: ,,Jeruzsalem leanyai, ne
miattam sirjatok! Sirjatok inkabb magatok miatt és
gyvermekeitek miatt! ... Mert ha mar a nedvdus faval
ezeket teszik, mi torténik majd a szarazzal?” — Kemény
elutasitasat akkor érthetjiikk meg, ha tudatositjuk, hogy
ezek nem azok az asszonyok voltak, akik Galileatol
egészen a keresztig kovették 6t (Mk 15,40-41), hanem


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_45
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annak a ,,Jeruzsalemnek a leanyai”, amely elvetette Gt
¢s békelizenetét, s még inkabb, hogy az asszonyok
sirasa  aligha csak a  természetes  részvét
megnyilvanulasa volt, hanem Roma-ellenes tiintetés is:
a Jézus (vagy inkabb a vele kivégzésre vitt zelotak?)
iranti részvét mellett ott izzott benne a rémaiakkal
szembeni gyuldlet is. Jézus ezért Onmagukra ¢és
gyermekeikre iranyitja az asszonyok figyelmét:
Ovakodjanak maguk is, és 6vjak gyermekeiket is a
fanatikus nacionalizmustol. Azt, hogy valdban erre
gondolt, illetve 6vasanak az indoklasat a 31. v. elsd
hallasra igen furcsa hasonlata tartalmazza. Talan nem
jarunk messze az igazsagtol, amikor igy értelmezziik:
»Ha a romaiak (pusztan taktikazasbol) mar velem is
ilyen brutalisan bannak el, jollehet én csak »nedvdis
fa« vagyok, vagyis az allam nem igazi, »eltlizelésre«
alkalmatlan, veszélytelen »ellensége«, nem valdodi
lazado — mit fognak tenni a tiizelésre valoban alkalmas
»szaraz faval, a  valodi lazadokkal, a
»szabadsagharcosokkal«, ha egyszer kitor a fegyveres
konfliktus?”  (Természetesen ezt sem konkrét
,jovendolésként” kell felfogni, hanem ugy, hogy Jézus
ramutatott, hova vezethet a nacionalista
gondolkodasmod.)

A Golgotara vezetd ut mar nem volt alkalmas
arra, hogy Jézus hosszu prédikaciot tartson az isten- és
emberellenes zeldtizmusrol, de a pillanat lehetdvé tett
szamara még egy utolso figyelmeztetést. S mikozben a
fopapsag a nép vallasi megrontdjaként elitélte, és
politikai lazitoként kiszolgaltatta a romaiaknak, Jézus a
kivégzésére menet is népe sorsdaval torédott.
Mindvégig megmaradt az altala hirdetett, valddi
szeretet utjan.

(2021. julius kozepe)

MARCZI IMRE o )
KLEBELSBERG URUGYEN

"A magyar hazdt ma elsésorban nem a kard,
hanem a kultira tarthatja meg és teheti ismét naggya."

A fent idézett mondatot akkor mondta valaki, amikor a
fegyverek parbaja utan kivérzett Eurdpa és benne
Magyarorszag. Az elsé vilaghabori legnagyobb
vesztesége az volt, hogy az eurdpai tarsadalmak
fesziiltségeit nem  sikerlilt békés eszkdzokkel
csokkenteni. A tragédia pedig az, hogy a nyers er6é sem
rendet, hanem pusztulast eredményezett. Ez a keser(i
tapasztalat vilagitott ra arra, hogy a megolddst mas
sikon kell keresni. Az egy idore elhomalyosult tudas és
kultira Gj fényben tiint fel. Innen érthetd Klebelsberg
Kuno kultuszminiszter fenti mondata.

Erdemes a mondasnal elidézni egy kicsit. Mit is llit?
Nem a kard, hanem a kultira a megfelel6 eszkdz. Mai
kifejezésekkel ¢élve: nem a hardver, hanem a szoftver...
Nem a nyers erd mértéket nem ismerd meggondolatlan
bevetése, hanem a probléma gondos elemzése utan

megtalalt kulcselemek, 0sszetevok, feltételek bonyolult
egységbe szervezése! A mai élet alapvetd eszkozének,
a szamitogépnek a fejlodése mindennél beszédesebb
példat mutat erre.

Némileg zavarba ¢jté a mondat azon allitasa, hogy a
hazat naggya kell tenni. A Trianon utani helyzetben
ennek egyértelmli lizenete az volt, hogy vissza kell
allitani a foldrajzi Nagy-Magyarorszagot. De ma, a
globalizacids tapasztalatok koraban ezt is némileg
masként latjuk.

A vilag legnagyobb, legegységesebbnek gondolt
allamai -- példaul a Szovjetuni6 -- és vallalatai -- mint
a Microsoft -- bomlanak fel vagy mutatkoznak rajtuk
repedések. Az igazi egység szerves: az alkotd részek
bels6 logikdja, egyiittmiikddése biztosithatja, amit a
kozos értékrend és a részek kozotti kommunikécio tart
fenn. Nem hiszem, hogy Klebelsberg eldtt a békebeli
Nagy-Magyarorszag abrandja lebegett. A nagysagot a
kultara, a miveltség révén gondolta elérni. Egész
munkéssaga arrdl szolt, hogy miként lehetne a
miveltség szinvonalat tartésan emelni a korabbi
idokhoz képest. Ehhez pedig mindenekel6tt az iskola,
az oktatas és a nevelés juttathat.

Hogy kell-e naggya lenni, nem kérdés, mert ez a
torekvés az ember génjeibe van irva. A novekedés az
élet 1ényegéhez tartozik. Az utdédoknak életteret, azaz
¢letfeltételeket biztositani nem megkeriilhetd feladat.
Megoldasaban a sziil6 és a gyermek egyarant részt vesz.
A sziil6 elsédleges szerepe az, hogy atadja azt a tudast,
aminek alapjan az utodok ki tudjak alakitani és fenn
tudjék tartani sajat életmintajukat. Klebelsberg ugy
gondolta, hogy az élet sikere, a nagysag, a ndvekedés
donté mértékben a kulturan mulik. Ez pedig olyan
sajatos valami, ami nem fogy azzal, ha szétosztjak. Sét
n6, mert masok eltérd kulturdlis és léttapasztalatai
megtermékenyitéleg hatnak.

Fel lehet emliteni, hogy a Trianon utani helyzet sajatos
volt, amennyiben a békediktdtum megtiltotta a
fegyverkezést, €s igy tobb pénz jutott a kultirara. Nem
elhanyagolhat6 az sem, hogy az elcsatolt teriiletekrdl a
csonka orszagba menekiilt értelmiség szamottevo
szellemi tokét jelentett. Kisért a gondolat, hogy az
utodallamok és hazank kulturalis szinvonala k6zott ma
is felfedezhetd6 kiilonbség oka részben cbben a
kényszer(i migracioban gyokerezik.

A trianoni trauma a magyarsagot szerepének
Gijragondolasara inditotta. Erdekes lenne megvizsgélni,
hogy a klebelsbergi kulturpolitika mennyiben segitett
ebben. A kérdés kiilonds hangstlyt kap a mai magyar
tarsadalom szempontjabol. Ma, amikor a negyvenéves
"pusztai vandorlas" utan megérkezik hozzank Eurdpa,
lényeges kérdéseket kell megvalaszolnunk. Megvan
chhez a tudas, a miveltség? Miikodik-e, dontoképes-c a
tarsadalom? Az intézményrendszer valoban a nép, a
tarsadalom, az orszag érdekeit képviseli? Sulyos
kérdések ezek, és mindegyik a kultarara, tudasra,
bolcsességre mutat. Hol van ma egy Klebelsberg Kuno?
Vagy redlisabban feltéve a kérdést: Van-e ma olyan erd
Magyarorszagon, amely képes a  kihivasok
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megvalaszolasara? Kinek van kivitelezhetdé nemzeti
kulturdlis  stratégiaja? Olyan, amely a sajat
hagyomanyokra épit, amely atgondolt, hosszabb tavra
tekint?!

A kolt6i kérdés mogott komolyabb gond rejlik. Van a
mai magyar tarsadalomban altalanosan elfogadott
értékrend? Nem egy zavarodott, szétforgacsolodott,
naponta "szétszerkesztett" tarsadalomban éliink, ahol
minden energiat felemészt a kozvetlen holnap
megnyeréséért folytatott erdfeszités? E téren nincs
kiilonbség kisvallalkozo, értelmiségi, munkas, paraszt
(?), bankar és politikus kozott.

Kialto ellentétben van ezzel az a tény, hogy a szellemi
szféraban, kultiradban eszkozolt valtoztatdsok hatasai
hosszabb idé utan mutatkoznak meg. Emiatt
értelemszertien nehezen korrigalhatok ¢és  alig
visszafordithatok. Senki sem vitatja, hogy alapvetd
nemzeti érdek a tarsadalom  egyensulyanak,
mikodoképességének fenntartasa. Ugyanakkor
mindenki tapasztalja bizonyos rétegek latvanyos
kiemelkedését és mas csoportok leszakadasat. A
tarsadalomnak ez az atstrukturalédasa nem a kulturalis
értékek, hanem a profitszerzés mentén torténik. Félo,
hogy a fesziiltségek novekedése idovel kezelhetetlen
konfliktusok forrasa lesz. A részletes elemzés a
szociologia feladata. Itt csak a kulturalis stratégia elemi
fontossagara hivjuk fel a figyelmet -- hangsulyozva azt,
hogy ennek els6 szamu feltétele a hatékony
kommunikacié a tarsadalom rétegei, érdekcsoportjai,
valamint a hatalom képviseldi kozott.

Kézenfekvd e ponton a média hatalmara ¢és
felelosségére hivatkozni. Befolyasa alol nemigen
vonhatjuk ki magunkat; elkotelezettsége,
értékorientacidja finoman szélva nem a kulturalis
értékeket preferalja. Keményebben: amit kozvetit, az
nem a valosag, hanem annak "medializalt", eladhatova
tett kliséi. A sokarcu médiarol valé mindenkor halas
eszmefuttatas helyett forditsuk figyelmiinket inkabb az
oktatas, nevelés kérdése felé.

Napjaink rovid tavra tekintd szemlélete nehezen
birkozik e témaval. Minden oktatassal kapcsolatos
atfogd gondolat, dontés az emberi ¢letciklushoz
kotédik, de legaldbb négy-nyolc évet szamba kell
vennie. Nem valaszthatd el a maganszfératol, a
csaladtol, szocialpolitikatol -- ezzel mar csaknem eleve
kezelhetetlennek nyilvanitjuk a naprol napra valtozo,
globalizal6dé vilagban. Ez azonban nem ment fel az
alol, hogy a problémaval szembesiiljiink.

Az oktatds feltételei az utobbi évtizedekben
nagymértékben megvaltoztak. Némi talzassal azt
lehetne mondani, hogy az oOkorbol o6rokolt "skola"
mindeddig elfogadhatd hatékonysaggal kozvetitette
nemzedékrél nemzedékre azt a tudast, amely az élet
folyamatossagat -- zokkendkkel ugyan, de --
biztositotta. Esetenként  nagy  kultirtorténeti
pillanatokat is létrehozott (Padua, Gottingen, Parizs,
Oxford stb. egyetemei, a Harward, a MIT; de
emlithetnénk a népféiskolai mozgalmat vagy épp

Klebelsberg hazai népiskolai programjat). Az utobbi
idében azonban a kdoriilmények legalabb négy ponton
gyOkeresen megvaltoztak.

A technikai haladds -- a tomegkommunikécié és a
szamitogép elterjedése -- eddig elképzelhetetlen
hatékonysaguva tette az informacid elérését,
tovabbitasat és tarolasat. Ez a szakmai részismeretek,
adatok memorizalasat csaknem teljesen feleslegessé
teszi, mert egy pillanat alatt elérheték a szamitogépes
adatbazisokban.

A specializalodas olyan mélységii tudast kovetel, amely
kizarja, hogy valaki akar csak a sajat szakmaja egészét
atfogban ismerje. Ez a specialistak nagymértéki
egylttmiikodését  koveteli; komoly tudomanyos
eredmény nem is sziiletik ma e nélkiil.

A tudomanyteriiletek fejlddése olyan gyors, hogy
folyamatos, egész életen at tart6 tanulasra van sziikség.
Ez még a hétkoznapi életre is érvényes, ahol
folyamatosan jelennek meg 1j technikdk, modszerek,
eljarasok (példaul a mobiltelefon). Ezt az igényt a
hagyomanyos képzés nem tudja kielégiteni.

A hagyomanyos oktatdas koltségei folyamatosan
emelkednek. Az energia, utazas és tanszer stb. mind
"hardver-jellegli", ami azt jelenti, hogy merev
koltségvonzata van, ami viszonylag merev korlatokat
jelent a hozzajutisban -- legalabbis sokkal kisebb
aranyban novelheték, mint az oktatdssal szembeni
igény. Az 10j technikdk olyan tudédsitadasi formakat
kinalnak, amelyek koltsége (egységnyi informaciora
vetitve) toredéke a hagyomanyosnak. Kialakuloban van
egy informécios vilagpiac, ahol bizonyos "aktualis", sot
divatos informacionak igen magas az értéke, mig masok
-- éppen a kulturalis értékeket kdzvetitd informaciok --
viszonylag olcson vagy ingyen beszerezhetok.

A hagyomanyos iskola kritikajatol eltekintiink. Merev
képzési rendjével ¢és tananyagaval, a memoriter
elsajatitand6 anyagok ballasztjaval, a szamonkérés és
mindsités életidegen voltaval és koltségeivel aligha
képes atadni azt a sokrétli tudast és problémamegoldo
készséget, ami a mai korilmények kozotti sikeres
¢letalakitashoz sziikséges. Engedtessék meg, hogy most
alszent modon siiket fiilekkel menjiink el a sokszor
hangoztatott vad mellett, miszerint az oktatas
els6dleges célja valdjaban nem kreativ egyéniségek
képzése, hanem a mindenkori tarsadalmi renddel
konform utddok tomeges formalasa.

A fentiek egy folyomanya, hogy az oktatas, képzés
lizleti alapra cstszik at. A szelekcid szempontja a
tehetség helyett (esetleg mellett) az anyagi forras, ami
kontraszelekciot eredményez. A tehetség ¢és elit
valamikor szervesen Osszetartozo fogalmai
szembekeriilnek egymassal. Idovel azok jutnak dontési
pozicidkba, akik a sziikséges (vagy annak nyilvanitott)
végzettség megszerzését meg tudtak fizetni.

A specialis tudas -- legyen mégoly alapos is -- szélesebb
miuveltségi alapok nélkiil kiszolgaltatotta tesz. Jellemz6
a draga, specialis tanfolyamokat végzett fiatalok gyors
sikere egy adott teriileten, majd gyors mellékvaganyra
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keriilése a tudasuk gyors avulasaval. Vagyis: szakadék
van a szakmai, eszkoOz-jellegi és a konzervativ,
megorz0, fenntartd tudas -- altalanos miiveltség --
kozott.

Ha biztositani lehetne a kettd egyensulyat, a mai
fiatalok kevésbé volnanak kiszolgaltatva a gyorsan
valtoz6 munkaerdpiaci érdekeknek, sajat identitasuk
alapjan  tudatosabban  vallalnanak  tarsadalmi
szerepeket, illetve inditananak jol megalapozott sajat
vallalkozasokat -- akar kulturalis téren is.

Egyeldre ugy tiinik, hogy az allam kivonulni igyekszik
az altalanos, a létet megdrz6 és hossza tavon biztositd
oktatasbol és kozmiivelddésbol. Atengedi a terepet a
gazdasagi érdekeknek. A lefelé nivellalodas karos
hatasa az oktatas értékrendjében nem  szorul
magyarazatra. A tarsadalom oktatasra forditott human
eréforrasainak szétforgacsoldsa ugyancsak be nem
lathato karokat okoz. Nem keriilhetjiik meg a dontést
arrol, hogy arunak tekintjiikk-e a kultarat, oktatast,
human szférat.

A mostani allami kultarpolitika, agy tiinik, dontdtt,
mégpedig a tarsadalom nyilvanval6 érdekei ellenében.
Mindenki tudja, hogy a tarsadalom jovéjérdl van szo,
aminek a kiarusitasa a hazaarulas legsulyosabb formaja.
Mit lehet tenni?

Ki kell fejleszteni a tuddsnak, a miiveltség ataddsanak a
mai kor feltételeinek megfeleld moddjait. Ennek az
elemei mar megvannak, mikodnek és részben a
hagyomanyos oktatdsban is alkalmazzdk Oket. A
problémdk és az eredmények felsoroldsa egy madsik
tanulmany targya lehetne. Annyi bizonyos, hogy a
tavoktatas és az egyetem fogalmanak Gjragondolasa két
alapvet6 mozzanat ebben a munkiban. Nem véletlen,
hogy minden fejlett orszagban igen jol szervezett,
tobbnyire akkreditalt (elismert) tavoktatd egyetemek
miikddnek.

Az oktatdsi modellek kialakitdsaval egy idoben meg
kell kezdeni azok atiiltetését a gyakorlatba. E ponton 1ép
be az anyagi forrasok kérdése. Nyomos érv, hogy a
tavoktatas egy fore €s egy tanuldsi egységre vetitett
koltségei sokkal alacsonyabbak, mint a hagyomanyos
oktatas kiadasai. Jelentdségében nehezen tilbecsiilhetd
az a tény, hogy a tdvoktatas igen széles korii hozzaférést
biztosit a tarsadalom barmely csoportja, rétege
esetében. Ugy tiinik, hogy ez lesz az igazi
esélyegyenlGség biztositéka a jovOben.

Egy 1épésben megvaldsitani egy ekkora valtast az
oktatdsban  természetesen lehetetlen. Szamtalan
probalkozas, kisérlet sziikséges. A meglevo oktatasi és
kozmiivel6dési mintak sok eleme atvehetd, régi formak
Uj modszertannal, tartalommal frissithetok. A kisérletek
minden bizonnyal szdmos olyan mintat eredményeznek
majd, amelyek atmenetet képeznek a kialakulo képzési
formak kozott, és lefednek sajatos igényeket:
mihelyek, akadémidk, sziimpozionok, taborok,
szabadegyetemek, miivel6d6, miivészeti kordk stb. -- a
sort sokaig lehetne folytatni.

A vazolt oktatasi, tavoktatasi reform, illetve innovacid
els6dlegesen allami feladat, de legalabbis &llami

finanszirozast igényel. Ehhez folyamatos
nyomasgyakorlas, lobbizas sziikséges. Mi van ennél
fontosabb, ha az utanunk jovok és az orszag jovojérdl
van sz6?

MATE-TOTH ANDRAS )
SEBZETT IDENTITAS KELET-
KOZEP-EUROPABAN

Bevezetés
Radnoti ismert verse, a Nem tudhatom, Magyarorszag
iranti  szenvedélyes elkotelezettségének gyonyori
kifejezodése. ,, Annak térkép e taj” — irja, kiillonbséget
téve a ,fiiggetlen” kozegszemlélet és a fiiggd kozott,
utobbi mellett voksolva, vallva. Az orszag, a nyelv
kulturajaba beagyazott személyként tekint a hazajara,
bele¢lve magat annak életébe, beléle fogadva és
fogalmazva meg sajat identitasat.
A 20. szdzad masodik felének teologiajaban és
tarsadalomtudoméanyaban  egyardnt az = egyik
vezérkifejezés a kontextualitds. Az 0. n. hemeneutika
fordulat a gondolat, a kifejezés tartalmat az olvasoé, a
befogado oldalarol kozelitve, de legalabb is annak
jellegzetességeit figyelmbe véve probalta megragadni.
Igy keletkeztek a felszabaditasi teologiak, a feminista
vagy afekete teologia, amelyek a tarsadalomrol,
kultararol vald gondolkodassal egyiitt az Istenrdl valo
gondolkodas szamara is kiemelt helyet biztositottak a
»Hlocus particularis” szamara, annak a konkrét helynek,
ahol a reflexio zajlik. Erre a megkozelitésre, teologiai
hermeneutikara rimel az ,Egyhdz a mai vilagban”
(Gaudium et Spes) kezdetli zsinati konstiticio, amely
kezdé mondataban az ember dromeire és reményeire,
fajdalmaira és szenvedésére iranyitja a hivok és minden
joakarati ember figyelmét.

Az Orém és remény, a gydasz és

szorongds, mely a mai emberekben,

fokent a szegényekben és a

szorongast szenvedokben él,

Krisztus tanitvanyainak is orome és

remeénye, gydsza és Szorongasda, és

nincs olyan igazan emberi dolog,

amely visszhangra nem talalna

sziviikben. (GS 1)
A 1I. Vatikani zsinat az egész emberiséget tartotta szem
elott, s ezt kdvetden kiillonbozo regionalis szinddusokon
€s mas magas szintll egyhazi tanacskozasokon egy-egy
régid vagy orszag sajatos kontextusara koncentrdlva
fogalmaztak tovabb sét ismerték fel 0j szempontokbol
a kinyilatkoztatas legfobb kozléseit. Elég utalni a Latin-
Amerikai Piispoki Karok Konferenciaja altal tartott
Puebla-i (1968) és Medellin-i (1979) konferenciakra,
vagy a németorszagi egyhazmegy¢k kozos szinodusara
(1970-1975), melyek a zsinat utan Gt, tiz esztenddvel
késébb iiléseztek. S amint enyészetté valt az Eurdpat
ketté oszto, egyre rozsdasodo vasfiiggony, II. Janos Pal
Europa-szinddust hirdetett (1991), majd az egyes
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orszagokban 1is tartottak nemzeti, s még inkabb
egyhazmegyei  szinddusokat. E  tanacskozasok
vezérfonalat mindeniitt az adott tarsadalmi és kulturalis
kbzeg sajatossagaira vald koncentralas jelentette.

Az imént Radnotira utaltam, amikor a semleges térkép
¢s az identitast jelentd taj kozotti kiilonbséget probaltam
jelezni. A liranak mintegy miifaji jellegzetessége a mély
érzelmek kifejezése, kozottik a fajdalomé is. A tajjal,
az orszaggal, a néppel kapcsolatos koltészet ebben a
kelet-kdzép-eurdpai régioban jellegzetesen fajdalmas,
kiilondsen a nemzetallamok kialakitasanak, ujra-
alakitasanak, valamint folyamatos
kiszolgaltatottsaganak ¢és ingatagsdganak kozegében
alkotott énekekben. Ez a koltdk altal megfogalmazott
kozérzet, Onfelfogas a tarsadalom kutatdi szamara
jelzés értéki, amennyiben az feladatat nem pusztan a
tarsadalmi jelenségek és Osszefiiggések semleges
leirasaban  jeloli ki. A  teologidknak  pedig
hangsulyozottan is feladata a térképek figyelembe
vételén tilmenden a tajba dgyazott emberi és tarsadalmi
onértelmezéseket, mint teologiat ébresztd-gerjesztd
jelentoségeket értékelni és reflektalni.

Mar itt szeretném eldre bocsajtani azt, amit majd a
késobbiekben részletesebben is kifejtek, miszerint a
régio tarsadalmainak és politikai kozosségeinek
onértelmezésében a fijdalom, az elszenvedett
torténelmi igazsagtalansagok és az ezekhez csatlakozo
aldozati szerep az egyik legmeghatarozobb vonas. A
régid orszagainak identitasa annak sebei révén
ragadhatd meg, mint a feltimadt Krisztus is sebeivel
igazolta magat. Ez a metafora lehetéséget kinal a
tarsadalomtudomanyos és teologiai megkdzelitések
O0tvozésére, a kettd kozotti kolcsonhatas kiaknazasara.

Joas kontingencia fogalma

Hans Joas — akinek Glaube als Option c. kétete
nemrégiben jelent meg magyar forditdsban —
tarsadalom-elméletének egyik legjelentdsebb
kulcsfogalma a kontingencia. A kortars eurdpai
tarsadalmi és valldsi viszonyokat a szekularizicio
elméletében kidolgozott értelmezési keret helyett az
altala felvetett kontingencia fogalma feldl irja le és
értelmezi. A kovetkezokben arra a kérdésre keresem a
véalaszt, hogy vajon a kelet-kdzép-europai régio kortars
tarsadalmi és vallasi folyamatainak értelmezése
szamara milyen haszonnal jar Joas megkdozelitése. Egy
tovabbi 1épésben pedig kontingencia elmélettel
parbeszédben mutatom be sajat értelmezési keretemet,
amely a régio sebzett torténelmi identitdsabol indul ki.
Miel6tt Joas kontingencia fogalméanak személyre és
tarsadalomra vonatkozd megkozelitéseit vazolnam, a
kelet-kozép-europai régionak ,sebzett” jellegérol
szeretnek valamit elére bocsajtani. A teologiai és
tarsadalomtudomanyi megkdzelitések kozotti
kiilonbségtétel nem ritkan agy szerepel a tudomanyos
diskurzusban, mint az elfogult teologia ¢és az

7 Dids Istvan és Viczian Janos (szerk.), Magyar

katolikus lexikon (Budapest: Szt. Istvan Tars, 1993)

elfogulatlan tarsadalomtudomany szembeallitasa. A
tudomanytorténetnek abban a korszakaban, amikor a
teologiat szinte magatol értet6do volt az (ellentmondast
nem tird) egyhdzi tanitohivatal szolgaldleanyanak
tekinteni, amellyel szemben a XIX. sz. masodik felétol
egyre inkdbb meger6s6dé tarsadalomtudomanyok
(torténettudomany, szociologia és a pszicholdgia) a
tanito hivatal nélkili, ezzel szembeni, valamint a
tekintély alapt igazolasok helyett a kutatasi adatokkal
¢s eredményekkel torténd igazolast  allitottak
tudomanyelméletilk €s modszertani megkdzelitéseik
kozéppontjaba. Ma azonban mind a teoldganak, mind a
tarsadalomtudomanyoknak olyan tarsadalmi kdzeggel
szemben kell elméleteit és megoldasait
megofogalmaznia, amely mélyen tragikus és
fenyegetett. Akar az Eszak-Dél kiilonbséget, akar a
globalis felmelegedéssel kapcsolatos fenyegetettséget,
akar a globalis normakritikus alapallast tekintjiik, az a
kultara, amelyben goldolkodunk igen messze keriilt a
XIX. sz. viszonylataitol, s semmiképpen nem nevezhetd
tobbé olyannak, mintha a fennalldé problémak mellett
mégis létezne valamiféle alapvetd igazsdgossag,
tulélési remény, illetve egyetemes etika. Amikor tehat
alabb majd a sebzett régiorodl lesz szd, a megkdzelitd
diszciplinaknak maguknak egyiittesen kell érzékenynek
lennie a sebekre, egyiitt kell tudniuk érezni a sebeket
viselok fajdalmaval, értenilik és alkalmazniuk kell e
fajdalom hermeneutikajat.

A kontingecia fogalmat az ,esetlegesség elve”
fogalommal adhatjuk vissza magyarul, vagyis nem
pusztan az ,.esetlegesség” kifejezéssel.” Olyan elvrdl
van sz, amely kifejezi, hogy ami megvalosult, az
szamos lehetdség koziil jott 1étre és elorefelé nyitott
arra, hogy a szintén szamos tovabbi lehetdség kdzepette
alakuljon tovabb. Joas filozofiai, szociologiai és
teologiai szempontbdl is relevdns mas mivei
voltaképpen a kontingencia elvének értelmezését
taglaljak, részben az értékek keletkezése, részben az
egyéni erkdlesi és hitbéli dontések, részben pedig a
jelentds tarsadalmi valtozasok, mint pl. héabora
teriileteire koncentralva.

Joas szamara a tarsadalmi folyamatokra is elsGsorban a
kontingencia jellemzd, ugyanis voltaképpen nem
kényszerek hatarozzak meg Oket, hanem az emberek
kreativ és szituativ cselekvése. Szerinte a tarsadalmi
csoportok ¢és egész tarsadalmak az elvardsok,
érékelések, célok, eszk6zok stb. tekintetében mint az
inga lengenek, a rutinizalas és az 1jitds kozott. Az
emberiség torténelmét kontingensnek €s
szakadozottnak kell felfognunk. Joas ezen a modon az
els6dlegesen az individuumra vonatkozo kontingencia
elméletét makroszociologiai elemzések szamara is
alkalmassa teszi, miszerint a tarsadalmi valtozasokat a
kontingencidra orientaltan kell felfognunk.
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A nyilvanossag elott zajlé konkrét vitak, példaul a
bioetika témair6l, ma nem csupén a racionalis diskurzus
részeit alkotjak, hanem egyben megjelenitik az ember
egyetemes elértéktelenedésének 20. sz-i tapasztalatat is,
gondoljunk a Gulagra vagy a Holokausztra. Ezek a
traumatikus tapasztalatok ugyanakkor hozzjarultak az
emberi méltosagba vetett mai hit kialakulasahoz.

A nagyfokii esetlegesség

megtapasztalasa, peldaul a haborus

tapasztalat, alkalmat adhat azoknak

a torténelemképeknek a

lebontasara, amelyek

artalmatlanitiak az esetlegességet;

ugyanakkor viszont fokozhatja is az

ilyen jellegii torténelemképek iranti

igényt.
A haboruk tehat Joas szamara olyan slrisodott
kontingencia-tapasztalatot is jelentenek, amelyeket nem
szabad egyszerlien destruktiv tragédiaként felfogni,
hanem egyben esélynek is. A haborts helyzetekben a
szereplok arra kényszeriilnek, hogy az eddigi
rutinjaiktol eltéré modon értelmezzék helyzetiiket és
arra kreativ megoldasokkal probaljanak reagalni. Nem
arrol van sz6, hogy a habori szornylségeit és
értelmetlenségét relativizaljuk, hanem arrdél, hogy a
kontingenca fel6l nézve ne csak ezt lassuk benne,
hanem az 1 értelmezések, dontések és cselekvések
lehetdségét is. A haborts helyzetek ugyanis feliilirjak a
hétkoznapi gondolkodast és a megszokott személyes €és
tarsadalmi ~ viszonyokat  atrendezik. = Durkheim
,kollektiv pezsgés” elméletéhez kapcsoldodoan Joas is
ramutat, hogy a haborus hatarhelyzetek 0j belatasokat
€s Uj viszonyokat képesek produkalni, melyek a
konfliktus lezarultaval valamilyen mértékben részévé
valnak az 0j viszonyoknak. A  személykdzi
valtozasokhoz hasonléan, melyek a személyes erdszak
¢lménye kovetkeztében allnak be és az Onazonossag
akar jelentés megvaltozasahoz is vezetnek, a kollektiv
erdszak eseményei a kollektiv identitds modosulasahoz
vezetnek.
Sebzett identitas
Joas kontingencia elméletéhez kapcsolodva kaphatunk
néhany érdemi fogodzkodot ahhoz, hogy a kelet-kozép-
europai régio tarsadalmi és vallasi jelenét arnyaltabban
elemezhessiik. Elméletében Joas utal a haboruk,
genocidok és mds kollektiv erdszak-tapasztalatok
kognitiv  és cselekvést serkentd jelentOségére.
Elsdsorban ez az a pont, ahol dsszekapcsolhato a régio
tarsadalmi Onértelmezésének talan legmeghatarozobb
kozos jellegzetessége, a sebzettség azzal, amit Joas a
kontingencia alapu politikai és vallasi hozzaallasként
kidolgozott. Ebben az sszefiiggésben a habora helyébe
Kelet-K6zép-Eurdépa vonatkozdsaban a radikalis
bevagasok — legutobb az 1990 koriili, rendszervaltasnak
nevezett politikai és gazdasagi fordulat — helyezhetdk,
amelyek kontingencia helyzetet idéztek el6 a tarsadalmi

Hans Joas, A4 hit valasztasa, 127

cselekvék szamara, nem kivéve ezek kozil a vallasi
kozosségeket, egyhazakat sem.

Az 1990 koriili fordulatot kdvetéen az egész kelet-
kozép-europai  régidban a vallasi intézmények,
egyhazak  (Gjrapozicionalasanak  folyamatat s
értelmezhetjilk a  kontingencia elv alapjan. Az
egyhazakat megkisértette, s talan maig kisérti a
kommunista korszak elbttre nyuld mult
kizarolagossaganak tudata. Mintha minden mas
lehetség, amit a poszt-blokk ¢és a nyugat-eurdpai
tarsadalmak realitasai kinalnak a nem-megfelel0ség
liberalizmust egy leveg6 vétellel biraljak, vagy itélik el
sokan. A Szovjetunid viszonyrendszerének kényszereit
tulsagosan is kdnnyen hozzak parhuzamba az Eurdpai
Unié tagorszdgokra vonatkozd koételezvényeivel és
intézkedéseivel. A kontingencia elve alapjan azonban
ezeket a vélt vagy valds kényszerpalyakat a vallasi
intézményeknek relativizalnia lehet, ami elsdsorban
akar a multbéli akar a kortars kialakult egyhazi
jelenlétre vonatkozd differencialt szemlélet
kotelezettségét jelenti.

A régio torténetét és identitasat, mas eurdpai régioktol
egyértelmiien megkiilonboztethetéen a torténelmi
bevagasokat, a nem-organikus tarsadalomfejlodés és a
nagy birodalmaknak vald kiszolgaltatottsag jellemzi.
Ezeket Osszefoglald metaforaval sebeknek nevezem.
Ezek a torténelmi sebek — pontosabban a rajuk valo
emlékezés és emlékeztetés — hullamzo modon, de
visszatéroen jelen vannak az adott tarsadalmak
onértelmezésében, a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok és
intézmények identitdsaban. A sebek jelentik a régio
elsddleges identitasat, s erre alapozva, ennek szlirgjén
keresztiil értelmezheték a nemzeti és nemzetkozi
politikai torekvések és mas kozosségi €s intézményi
alapallasok. Ebbdl a sebzettségi identitdsbdl (masok
inkdbb az 4ldozati identitds kifejezését hasznaljak)
érthetdk a kivételeket és kivételezettséget igénylo, sot
koveteld  hozzaallas a  1étezd ~ demokracia
viszonyrendszerében.

Régio sebei

Mar Georg Simmel ramutatott, hogy a foldrajzi
egységek és ezek valtozédsai leképezOdnek az ember
LHlelkében”. S ezek a lelki folyamatok azok, amelyek
révén a politikai kozdsség kovacsolodik vagy szakad,
amelyek révén meghuzdodnak a szomszédsag és az
idegenség kozotti hatarok. Az orszaghatarok valtozasai,
a territoriumok elveszitése, a népcsoportok kényszerrel
torténd attelepitése egyik foldrajzi egységbol a masikba
éppligy megrazzak az egyént, mint a szeretett
személyek elveszitése, a sulyos csaladi és mas
konfliktusok. Az egyéni és kozosségi identitas szorosan
kapcsolodik a foldrajzi tér leképezodéseihez. S
természetesen forditva is igaz, miszerint a lelki
folyamatok valtozasa révén masképpen értékelodnek a
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hatarok, megnonek vagy lecsokkennek a f6ldrajzi
teriiletekrdl valo elképzelések és tavolsagok. °

Az utobbi két évszazadban, de kiilondsen a 20. sz-ban
Kelet-K6zép-Eurépaban Eurdépa mas szubrégidihoz
viszonyitva rendkiviili mértéki és jelentdségii politikai
foldrajzi valtozasok zajlottak, melyekben a régio talan
legfontosabb jellegzetességét ragadhatjuk meg. Ezek a
valtozasok, melyeket alabb jelzés szertien konkretizalni
fogok, egyarant meghatarozéak a térségben ¢lI0
személyek, kozosségek, kisebbségek, politikdk és
vallasok szamara. Azon tulmenden, hogy a régio
lakosainak milliéi nem abban az allamban élnek,
amelyben sziilettek, anélkiil, hogy elkoltéztek volna,
tovabba az egyes allamok politikajat alapvetéen
meghatarozza a kisebbségekhez valé sok esetben
kiegyenstlyozatlan viszony, a régi6 gazdasagi ¢és
politikai gondolkodasat a tobbszords ¢és radikalis
geopolitikai valtozadsokhoz fiiz6dé traumak, mitoszok
és szimbolumok. '

Az els6 vilaghaborut kovetden régionkban rendkiviili
mértékii hatarvaltozas sorozat vette kezdetét, amely ivét
tekintve egészen a Krim félsziget Oroszorszaghoz valo
visszacsatolasaig tart, s ki tudja, milyen moddon
folytatoédik tovabb szazadunkban. A Versailles-i és
Parizs-i szerz6dések Csehszlovakiat és Jugoszlaviat
hoztak latre, valamint visszaallitottdk Lengyelorszag
allami autonomigjat. Ugyanakkor Magyarorszag a
kornyez6 allamoknak kellett atadja teriiletének két
harmadat. A II. vilaghaborat kdzvetleniil megel6zéen
Csehszlovakia megsziint és létrejott az elsd Onallo
szlovak allam. A habortt kdvetden a Szovjetini6 foglalt
le kdzvetleniil és kozvetve hatalmas eurdpai teriileteket,
kitolvan hatdrait nyugat fel¢ a Baltikum orszagaira,
valamint Ukrajnara. E radikalis hatarvaltozas-sorozat
mellett szamos kitelepités, lakossagcsere és etnikai
homogenizalas zajlott a régidban. Tobb mint tiz millio
németet ildoztek el Kozép-Eurépaban eredeti
lakhelyiikr6l, mintegy masfél millié lengyelt Nyugat-
Ukrajnabol, Fehéroroszorszagbol ¢és Litvaniabol.
Csehszlovakia 1930 ¢és 1970 kozott 66%-rol 94%-ra
novelte lakossagaban a csehek és szlovakok aranyat,
amely az eredeti nemzetiségi Osszetétel egy harmadatol
,.tisztitotta meg” az orszagot. Jugoszlavia szétesése és
ezt kovetéen a dél-balkani térségben dult két habort
kovetkeztében uj allamok keletkeztek, s mélyrehato
etnikai  tisztogatasok, egészen a  boszniai
tomegmeészarlasokig bezardlag. 1999-ben 1 alban
(muzulman) tobbségili allam jott 1étre Koszovo néven.
Ezek a tapasztalatok, s az ezekre torténd folyamatos
emlékeztetés olyan értelmezést kovetel, amely
érzékeny erre a meghatarozo tarsadalmi dimenzidra.
Teologiai hermeneutika

Emlékeztetve arra, amit a régiordl megéllapithattunk,
miszerint identitdsanak mélyén meghatarozé médon a

0 Harald Wydra, ,,Elemente einer politischen

Psychologie des Raumes in Osteuropa,* in Raumdeutungen:

sebzettség tapasztalata van jelen, lehet6ségiink nyilik
egy teologiai szempont bevondsaval a r1égio
értelmezésének olyan megkdzelitéséhez érkezni, amely
a tarsadalomtudomanyi megkozelitésekben nem
talalhatd meg. A fentickben Joas kontingencia-
elméletére utalva is megallapithatjuk, hogy bar a
haboruknak, népirtasoknak ¢és tovabbi tarsadalmi
tragédiaknak noetikus jelentoséget tulajdonit, vagyis
olyan tapasztalatok szerzésének lehetdségét lattatja
benniik, melyek csak ilyen liminalis szitudcidkban
szerezhetOk, azonban ezek a megfontolasok nem
mennek el odaig, hogy a régi6 identitasanak Iényegét
latnak a torténelmi és tarsadalmi sebzettségben, s erre
¢épitenének hermeneutikat és praxeologiat. Erre a
teologiai forrasok adnak lehetoséget.

A Jénos Evangélium szerint amikor Krisztus megjelent
az apostoloknak, a torténelmi Jézussal val6 azonossagat
sebeivel igazolta. (Jn 20, 19-29) Ezt a metaforat az
Osegyhdz teologidja és istentisztelete, mint a
feltamadott kozdsségének fontos jegyét hasznalta, majd
a 13. sz-ban Szent Bernat és Szent Ferenc révén egyre
inkdbb a szenvedd Krisztussal valo spiritudlis és
emocionalis egyiittérzés metafordjava valt, melynek
kiilonds igazolasa a stigma ajandéka. A sebek révén
azonosithatd a keresztény vallas kdzéppontjaban allo
isteni személy, a kereszténység gondolkodasanak és
még inkabb hitének centrumaban a megsebzett
(beleértve minden tovabbi szenvedést) és feltamadt
(beleértve a szenvedést vallalo €s Isten erejébdl tullépo)
Krisztus all.

Erre a teologiai hermeneutikara alapozva a régio
identitasat jelentd sebzettségre nem mint a torténelmi és
nagyhatalmi igazsagtalansagra vagy elfogadhatatlan
sorscsapasra lehet tekinteni, hanem mint a régio
identitasanak centralis elemére, amelybdl -- s nem

amely nélkiil — épitkezve lehetséges az adekvat
értelmezés ¢és cselekvés, a regionalis ihletettségl
tarsadalomtudomany és teologia, valamint

kontextushoz ill6 politika és pasztoralis stratégia.
Aquinéi Szent Tamds Jézus sebeit gy6zelmének
jeleként értelmezi. Feltimadasa utan Jézus nem azért
tartotta meg sebeit, mintha nem lett volna képes
meggyogyitani azokat. Ezek a sebek nem deformajak a
feltamadott testét és nem is gyongeségének jelei.
Agostonra hivatkozva azt allitja, Jézus sebei, majd
késObb a martirok sebei kitlintetések. Nem a gyongeség,
hanem az erd jelei. (V. 6. STh III g54, 4)

A Szent Tamas altal felvetett értelmezés jellegzetesen
keresztény, a elsésorban nem a privat kegyesség
keretében fontos szemléleti alapallas. Sokkal inkabb
arra mutat ra, hogyan jarulhatnak hozzé a keresztény
hivok és kozosségek a torténelem tarsadalmi sebeinek
értelmezéséhez. Az elszenvedett sebekre valo
emlékeztetés kultirajaban a sajatosan keresztény

ein interdisziplindrer Blick auf das Phdnomen Raum, hrsg.
v. Sabiner Feiner (Lit, 2001), 113-49, 116.
10 ebd., 115ff.
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alapallas, amellyel az emlékezet megtisztithatdo és
gyogyithato (II. Janos Pal), szembe fordul a bossza
illetve a jovatétel logikajaval. Helyette a régido mas
népeinek, kozosségeinek sebeivel valdo kozosségére
alapoz, s ennek révén talalja meg az egyiittmiikodés és
az irgalom tavlatait.

Erre utal Boldog II. Janos P4l papa az inkvizicio
tanulmanyozasara dsszehivott nemzetkdzi szimpozium
résztvevoihez intézett beszédében (1998. oktober 31-
én), amikor kifejezte reményét, miszerint a ,,harmadik
évezred kiiszobén joggal remélhetjiik, hogy a politikai
feleldsok és a népek — foként azok, amelyek dramai
konfliktusokkal kiizdenek, amelyeket gytildlet és a
gyakran régi keletli sebek emléke iranyit — hallgassanak
a bocsanat és a kiengesztelddés szellemére, melynek 6
képviseldje az egyhaz, és igyekezzenek
nézeteltéréseiket az Oszinte és nyilt parbeszéd
eszkozeivel megoldani.” A keresztény hivek, de
kiiléndsen a kisebb és nagyobb keresztény kozosségek
gazdag eszkoztarral rendelkeznek a mult sebeinek
gyogyitasiban ¢és a sebekkel fémjelzett régid
kozosségei és népei  kozotti  kiengesztelddés  és
egylittmiikodés munkalasat tekintve. A kozosségek
kiilonb6zé  szinti  hivatalos  nyilatkozatai  és
allasfoglalasai, képvieldiknek a jelentds
megemlékezések alkalmaval a nyilvanossag elott
mondott beszédei, a nemzeti és nemzetk6zi szakmai
bizottsdgokban vald aktiv részvétel, a keresztény €s
nemzeti szimbolumok és jelképek kritikus haszndlata
stb. Mindezek olyan eszkozok, melyekkel élve a
kollektiv sebek értelemmel tolthetdk meg és
gyogyithatok.

(a Szerzo egy bovebb tanulmanya a témaban, itt érheto el)

BULANYI GYORGY
CSAK ATTILA, CSABA, ALMOS,
ARPAD
ELVESZETT JUHAIHOZ
MENJETEK!

Ekkor mar ’90-et irtunk. Ez évben bejartam Dél-
Németorszagot, lattam Amerikat a vizeséssel, majd
voltam Grazban meg Poszonyben, keresztapa
masodikhazassagabol szarmazo gyerekeinél is, s végiil
Belgiumban-Hollandidban: Leuwent6l Amszterdamig.
’91-ben Roémaéban s Napolyban, majd Schwechatban,
Pozsonyban s ujbol Bécsben. ’92-ben hét hetet
toltottem Amerikdban ¢és Kanadaban, majd voltam
megint Roéméaban ¢és Firenzében. ’93-ban Genfen
keresztiil eljutottam Lyon mellé Arbreslig, s voltam
Ljubljanaban. ’94-ben Csehorszagban ¢és Drezdaban.
94-ben egy két hetes eurdpai koraton eljutottam
Avignonig, majd meglatogattam Innsbruckot. 95-ben
Genfben, Tiibingenben, Salzburgban jartam. 96-ban
Périzsban, 97-ben Voralbergben, s 98 januarjaban még
egyszer Bécsben, a konyvtarakban — okosodni, hogy

befejezhessem az Egyetlen szovetség?-et. Mindez
pénzembe nem kertilt, majd mindig el6adni hivtak, és
sok pénzzel érkeztem haza — ebbdl tudtam kiadni a
konyveimet. Hivtak ezutan is, de nem mentem. Nem
birtam mar a strapat. 79 éves voltam. Vége, nincs tobbé
kiilfold.

A Naplo olvaso6i tudjak, hogy nem lett vége. J6 harom
¢v utan tavaszon egy hetet toltottem Erdélyben,
szeptemberben 1ujra ott jartam, s Erdélynek csak
fiittyentenie kell és megyek ujra. Mi tortént, birom a
strapat? Ha Erdélyrdl van szo, akkor még csak 83 éves
vagyok én, kérem szépen, miért ne menjek? Ott az
anyanyelvemen beszélnek. Jézus sohasem ment
kiilfoldre. Elég volt neki Izrael. Erdély nekem — Izrael.
Hat akkor ezzel kezdem az idei karacsonyi éneket, hogy
Erdély nekem Izrael. A csonka orszag is Izrael, s ahol a
sz6 magyarul hangzik a Karpat-medencében vagy azon
kiviil, Moldvaban — az nekem mind, mind Izrael.
Menjetek csak Izrael hazénak elveszett juhaihoz! —
mondta a tanitvanyoknak Jézus, aki nem szir, egyiptomi
vagy perzsa volt, hanem éppen zsid6. Azonos alapon,
kotelességen-jogon,  sorson-kiildetésen —  kell
mondanom tanitvanytdrsaimnak: Menjilink csak Attila-
Csaba-Almos-Arpad  elveszett  juhaihoz!  Majd
mehetiink masokhoz is, ha a mieinket a vallunkon mar
hazahoztuk. Siessiink, nem sok idonk van ra!
Haldoklik. Kimulhat még ebben a szazadban. Mi baja?
Nem tol gyerekkocsit, helyette dlebet sétaltat.

Az elbrejelzések szerint a szdzad kozepére hat és fél
millié ember él ebben az orszagban, legfeljebb kilenc
millio, és nincs elorejelzés arrol, hogy lesz-e még a
szazad végére akar egyetlen milli6 is, aki még magyarul
beszél. Sziileim hét gyereknek adtak életet. A hét
gyerektdl — meghazasodva, tehat tizennégy embert6l —
szliletett hét gyerek. Ez a hét unoka — meghédzasodva,
tehat ismét 14 személy — eddig elé hét utdodot mutat. A
szazadforduloban sziiletett sziileimnél két életbdl lett
hét ¢let, az utanuk jovoknél 14 ¢letbdl lett —
ugyanennyi. Sziileim megharomésfélszerez- ték az
¢letet, az utanuk jovok meg csak felényi életet adtak to-
vabb; felét annak, amit kaptak. Altalanositva: a
gyerekek 10 millié magyarbol 6t6t csinaltak, az unokak
5 milliobol kettd és felet — két nemzedék alatt.

Az életnek torvényei vannak. Ez el6tt két-harom évvel
aradio bemondta, hogy harom beiskolazott gyermekbdl
orszagunkban egy mar roma. Ezt az egyharmadnyi
iskolast mondjuk (nem tudjuk pontosan mennyi, de
legfeljebb) 900 ezer roma sziild adta. Tizszer ennyi
nem-roma sziilé (9 millid) adta a kétharmadnyi iskolast.
Egybdl lett egyharmad, tizbdl lett kétharmad. Otszor
szaporabb a roma-tarsadalom a nem-romanal. Ezek a
gyerekek szazadunk huszas-harmincas éveiben sziilik a
kovetkezd nemzedéket; s a statisztika tdrvényei szerint
a beiskolazott gyermekeknek mar legalabb a
kétharmada lesz roma.

Az életnek torvényei vannak. Az 1920. évi
békeszerz6dés Csehszlovakianak itélt hazankbol 4
millié embert. Ebb6l 1,1 millié volt a magyar, és 1,7
millié volt szlovak. Jelenleg Szlovakiaban €l 5 millio
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ember, s ebbdl fél milli6 a magyar. A tobbség
asszimilal. A magyar tobbség is. A Magyarorszagon
1880-ban a lakossag 46.6 %-a vallotta magat
magyarnak, harminc év multan,1910-ben — 54,5 volt ez
a %.
Osszerakom e két torvényt, s azt mondom, hogy a
szazad masodik felében a magyarsag csonka
orszagunkban is, jo esetben, harcolni fog kisebbségként
fennmaradésaért. Nem jo esetben pedig feladja nyelvét,
s beolvad a roma-tarsadalomba.
Kérdezhetjiilk, hogy mi tortént, mi torténik itt?
Valaszolok: jobban szeretjilk a pénzt, mint az életet.
El6bb a kocsi mint a kicsi — ezzel indult meg a folyamat
a 60-as években, s ez az ¢letellenes gondolkodas képes
végezni egy szazad alatt egy nemzettel.
Erre gondoltam, amikor azt mondtam, hogy
Magyarorszag elveszett juhaihoz vagyok kiildve, amig
még van magyar. Ha nem lesz mar magyar, én sem
leszek magyar. Magyarnak lenni — ezt nem lehet egyes
szdmban csindlni.
Az éllitja le ezt a folyamatot, akinek nem az
¢letszinvonal az Istene. Aki pedig tud egy olyan
kereszténységrol, amelyben nyugodtan lehet az
¢életszinvonalat imadni, az nem ismeri Jézust, aki azt
mondja, hogy nem lehet az Istennek és a Mammonnak
is szolgélni.
Prédikalni meg teljesen felesleges. Gyereket kell
csindlnia annak, aki nem a nemzethalalra szavaz.
Hogyan lehet a Kirdlyok, Vinczéék, Marcziak,
Pélinkasok, Gyombolaiak, Bajnokok, Dévaiak, a 7-16
gyerekesek, meg a tobbiek hagyomanyat folytatni, errél
gondolkodhatunk, s eredményre is juthatunk.
Miféle karacsonyi elmélkedés ez? Az egyetlen, amely
nem sérti Jézust. Es nem is sért senkit, aki lat. Latja a
betlehemi  istalld6 nyomorusagat, szegénységét.
Luxusban nem lehet Jézus kovetdjének lenni. Hogyan
lehet elkeriilniink, hogy egy luxus felé meneteld
tarsadalomban mi ne luxus iranyaban meneteljiink — ez
az a rejtvény, amit meg kell fejteniink.
Aki verset ir, errdl irjon! Aki zenét szerezz, errdl
énekeljen! Aki kereszténységrol beszél, err6l beszéljen!
Aki misztikara torekszik, el ne feledkezzék a gyerekek
tisztaba tevésérol. Maria, Jézus anyja sok gyereket tett
tisztaba.
Aki almodik Isten 1j népérdl, arr6l almodjek
mindenekel6tt, hogy ennek a népnek meg kell elobb
sziiletnie. Mindenki tehet valamit. Aki mar nem tud
szililni, fogadhat hazéba akar tiz gyereket is, és lehet
féallasu anya.
Egyet nem tehet. Azt, amit a magyar tarsadalom tesz.
Fut az els6, a masodik, a ki tudja hanyadik havi-
szazezerért. Nehogy majd az infarktus allitsa meg 6t!
Imadkozzunk az amokfutokért: Betlehemi Gyermek,
magyarazd meg a futoknak, hogy csak a szegényeknél
lehet békére meg oromre talalni, hogy csak naluk vesz
lakast az Isten. Amen.

2001.

GYOMBOLAI MARTON:
PUSZTASZERI UJ TESTAMENTUM

,,Uj rovasu ének oreg igric ajkon
Uj torvény szerzetik pusztaszeri halmon"
Elporlott mogdttem immaron fél szazad,
Megadatott latni csoppnyi unokakat,
Isten tudja mit hoz, mennyi még az élet,
1116 szdmbavenni mar az 6rokséget:
Kicsi unokaim, mit hagyhatok ratok?
Robbanni késziild, szennyezett vilagot
Vagy egy meghasonlott, onpusztitd népet,
Nemzetet morzsolo, véres ezerévet.
Babéros temet6t, kardot és keresztet,
Ahol azért haltak, kit nem is ismertek.

S ha a biiszke-kardok az ellent nem lattak,
Hogy rozsda ne egye, testvérszivbe vagtak!
Ezerév hosei - akarhogy is fajjon -
Olni s halni tudtak Duna-Tisza tajon.
Tudtak masért halni, csodakban remélni,
Egy 10j ezerévre: tanuljunk meg élni!
Mert kétezer éve akadt mar egy Mester,
Aki megbocsatott megfeszitett testtel,
Ki a gytldletre a nemet kimondta,
Aki a bindst 1s a szivére vonta,
Kinél a szolgalat adta csak a rangot,

S hiivelybe tétette Péterrel a kardot.
Beteget gyogyitott, torolte a konnyet,
Es a szelideknek igérte a Foldet.

El soha nem vette, csak adta a létet,
Vele élhetiink meg Gjabb ezerévet!
Hosi halottakbol volt mar elegend6
A bolcsokon fordul a magyar jovendo!
Sziil6 szivekbe irt szeretet-parancson,
Hogy ez a szeretet b6 termést fakasszon.
Ez vezessen az 11j hliség-haromsaghoz:
Istenhez, csaladhoz, s veliik a hazahoz!
frtunk konnyel, vérrel, lehorgasztott fejjel,
frjunk szebb jovendét édes anyatejjel!

S amit nem gy6zott mar Arpad véres kardja,
Anyak szelid szive, hiszem, hogy megtartja!
Bolcso ringjon ezutan Duna-Tisza tajon,
Vad indulok helyett altatédal szalljon.
Ezt a tiszta almot, s a harmas hiséget:
Magyar unokaim! - ezt hagyom én néktek!
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HUSVETI VERSEK

Hét husvéti sohaj

Magényosoknak meghallgatast,
Betegeknek gyogyulast,
szomoruaknak vigasztalast,
elesetteknek menedéket,
¢l6-holtaknak megfordulast,
mint mindannyiunknak...

Oromteli talalkozast
az lires sir okaval,
a Feltamadottal.

.. ..et ne nos inducas in tentationem...

Nem hétszer, hanem - ahogy
mondtad - hetvenszer hétszer......

Josagod: talzas?
Megbocsajtasz, ha kérem,
mindent - mindenkor.

Nagy a kisértés, sunyi
modon élek is vele.

Meddig tehetem?
Egyaltalan: tehetem?

Eltiinkbe haltal bele,
nem t6roltél el minket...
fgy nyitva maradt
minden lehetdségiink,
mehetiink feléd:
megvaltas — igy nevezik
a folemelt sorompot.

(Veer 1. Tas)

kokok

elmult a husvét

elmult gyorsan és csendben
a komor a komoly
arideg a hideg
hasvét ma bennem

s itt maradt némi kétely
a haldoklo barkaag
arideg gyertyacsonk
¢és egy mar¢k szeg

hinni akarom...

hinni akarom
hogy az igéret
mely a kdnyvbe lett beleirva
majd ha megadom magam
s a vilag is elcsendesiil
beteljesiil

ecce homo

mikor a koholt vadak elfogytak
s a gyava kezét is megmosta
korbacs csattant haton
szaggatott hust vér csordult
s nyilalt
Isten lelkébe fajdalom
s fesziilt kotél s izom
s a keresztiton
a btin halmokon
1épkedett az ecce homo
labnyomaban
irgalom viraga
nyilt s vildgossag
a biin-sotétben boklaszo vilagra

uton jaré

arcom
égnek vize mossa
de a szeplbtelen
nem én vagyok
hajam kocos
faj a hatam
nehezen birja
sors-igdmat
konnyiteném
véres terhem
de nem tudom
mit hagyhatnék hatra
arcom
égnek vize mossa
csak egy hazatarto
uton jard vagyok

(Habos Ldaszlo)

X-X-X-X
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