Az ének, melynek eléneklésére
idejottem, mindmdig
elénekeletlen.

Napjaimat eltoltem azzal, hogy a
hurokat rafeszitettem
hangszeremre, aztan megint
leszedtem rola.

Az ido meg nem jott el, megfelelo
szavakra még nem leltem, csak a
vagy kinozza szivemet.

A bimbo meg nem pattant fel;
csak a szél sohajt el mellette.

Nem lattam arcat, nem
hallgattam figyelve szavat, csak
halk lepteinek neszét hallottam

meg az uton a hdazam elott.

Az egész aldott nap eltelt azzal,
hogy pihenohelyét készitettem el
a foldon, de a lampa még nincs
meggyujtva, s igy nem kérhetem,
hogy betérjen hazamba.

Eletemet a remény taplalja, hogy
talalkozom majd vele, de e
taldlkozas ideje még nem érkezett
el.

Rabindranath Tagore: Gitanjali
(reszlet)
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BULANYI GYORGY
A BOKOR SZULETESI RATAJA

Végiil a jo foldbe hullott az,

aki meghallgatja, megszivleli a tanitast,
s jo termést is hoz, az egyik szazszorosat,
a masik hatvanszorosat,

a harmadik harmincszorosat

(Mt 13,23).

Kedves Testvéreim! Aki Isten gyermeke, az figyel a
lelkiismeretére, a maga vallasa szent szOovegeire, meg a
testvérei szovegére is. llyenként figyeltem a mult
vasarnapon a mise utan a kerti padon Zsolt testvériinkre,
aki elmesélte, hogy egy levelezd listat nyitott
szamitogépén, s megkérdezte, hogy atkiildheti-e azt
nekem drotpostan. Mondtam neki, hogy koszonettel
veszem.

Atkiildte, s megtudtam beléle, hogy arrdl
beszélgetnek: hogyan kell érteni a Miatyank szavat:
Bocsdasd meg a vétkeinket, miképpen mi s
megbocsatunk az elleniink vétéknek (Mt 6,12).

En is hozzaszoltam az anyaghoz, mégpedig tigy, hogy
beiitottem a KIO 62. numerusat, melynek cime az —
ERO-NEMALKALMAZAS ES ULDOZOTTSEG -
fejezeten beliill a negyedik pont: Boldogok a
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békességesek — az alabbi alcimekkel: a/ Eré-
nemalkalmazas és béke, b/ A panaszos kibékitése, ¢/
Jog az egyhazban, d/ Megbocsatas. — Ezt a 62.
numerust nem idézhetem most, mert magaban is
hosszabb, mint amennyit egy prédikacio elbir — ki-ki
elolvashatja otthon, ha van neki KIO-ja.

De hozza raktam még az alabbi szoveget: Kedves
Zsolt, a fenti szoveget 40 évvel ezel6tt irtam — az
atkosban. Az emberi torténelem mindig lehanyta ezt a
fenti jézusi szoveget. Konstantinig csak vértanuk
lehettiink ezzel a megbocsatasszoveggel. Aztan jott
Konstantin nyoméaban a fordulat, s a keresztények is csi-
naltak tovabb, amit az emberiség Jézus elott és Jézus
utan is tett. Konstantin utan pedig mar egyhazi
jovahagyassal maguk a szentjeink is. Mindannyian
tudjuk, hogy a Szent Jobb négy fel¢ véagatja
unokabatyja, Koppany testét... Koppany is eszmei
alapon allt, Istvan is. Nem latok kiilonbséget koztiik.
Mind a kett6 az iités elve alapjan allt. S mind a kett6 a
maga istene nagyobb dicséségre verekedett. Az
egyiknek istenét ugy hivtak, hogy Haduar, a masikét
pedig ugy, hogy Jézus Ur.

Az 50-es évek elején beszélgetnek a Gytijté foghazban
a kegyelembdl fel nem akasztott életfogytosok — s el
nem fogy6 reménnyel — az ahitott jovordl. Egyikiik
mondja nekem: Ha jon az ora, megnyilnak a bortondk.
De Titeket, papokat, még egy darabig lakat alatt
tartunk. Mi kimegyiink, elvégezziik a dolgunkat, s utana
JOhettek ki ti is — temetni.

Tanitvanyok nélkiill nincs Jézusnak sem egyéb
megoldasa: Keresztre keriilhet, €s nem veszi el a vilag
blinét. Marad az addigi biinok summaja + a Golgota
bline —az egyhazi és vilagi urak jovoltabol — Kaifasébal,
Pilatusébol.

Alternativ tarsadalomra van sziikség: az {it6 emberek
egyelére megmaradd tarsadalma mellett a nem itk
tarsadalmara, azaz a Jézustdl hirdetett Isten Orszagara.
A jézusi, a Konstantin eldtti kort kell folytatni. A
Konstantin utan folytat6do jézustalan keresztény kort le
kell valtania egy masiknak, a jézusi Bo-kornak. Ez sem
lesz olcs6 mulatsag, de mar valamivel azért olcsobb
lesz, mert korunkban, legalabbis hazankban, eltorolték
a halalbiintetést. Igy aztan alternativ tarsadalomként
megélhetlink benne — ha csinalunk olyat. Kortarsaid
kozott van a Bokorban a 16 gyerekes Kiraly-csalad
(Naci majd annyi id6s, mint Te), s mellette még négy
csalad egyenként 10-10 gyermekkel. Magyar nem-
zetiink jovéje az 6 keziikben van. Uthetjiik éppen az
utésre érdemesnek talaltakat, de ez nem valtozat azon,
hogy jeleniinkben egy ndre 1,2 gyermek sziilése esik.
Biztosan elpusztul — biztosan kipusztitjuk — nemzetiink
ezzel a sziilési rataval.

Zsolt pedig ezt valaszolta: Kedves Gyurka bacsi,
el6szor is koszonom, hogy reagaltal. Ha a mi levelezd
listainkon a késdbbiek soran €és ebben a targykorben
valaki behozza majd egy tanult pap, vagy lelkész (pl.
Torok Jozsef, vagy Bolberitz Pal, vagy valaki mas)
véleményét, én a tiédet fogom citalni.

Azt kell gondoljam, hogy az évek soran megérezhetted,
hogy hitedet, elkdtelezettségedet tisztelem, és
érdeklddéssel hallgatom gondolataidat. Ezen a teriileten
nagysagrendekkel folottem és altalaban felettiink allsz,
hiszen egy élet koncentralt munkéja all szemben a mi —
sziikségszerien — megosztott, vilagi hivsagokra,
csaladra, megélhetésre, ,,koncentrald” figyelmiinkkel.
Van azonban egy valami, amiben senkit sem tartok
magamtdl feljebb, vagy lentebb valonak. Ez pedig a
tudatunk mélyén meglapulo lelkiismeretiink szerinti
¢let akarasa vagy elutasitasi hajlama.

Engedelmet kérek: ennek szellemében vetek fel
egyetlen gondolatot, és elfogadom, ha ezt a csekély
kompromisszumos javaslatomat is visszautasitod. Arra
utalok, hogy az az ember, aki érzékelhetden és élete
soran tartosan visszautasitja, hogy lelkiismerete szavara
hallgasson, az valgjdban nem testvér vagy felebarat,
hanem csak potencidlisan az. Aki pediglen sem
testvérem, sem felebaratom, de rendre ,,megbant”, arra
nézvést sem a megbocsatasi készség, sem a metanoia,
sem a befogadd megbocsatas — az én felfogdsomban —
nem értelmezhetd. Az ilyen — latszolag emberi 1ényért —
csak annyit tehet valaki, hogy kéri az Istent, terelje
vissza az ilyet a nyajba testvérnek vagy felebaratnak.
Mar ez a fohasz is a megbocsatasi készség JELZESE, és
egyfajta békességet kivano lelkiilet megnyilvanulasa, de
egyben fennmarad egy védekezd kétely az ilyen em-
berrel szemben. Ez a magatartds talan nem a jézusi
példa direkt visszautasitasa.

Az pediglen, ami napjainkban anyanként az 1,2
gyermek vallalasat jelenti, az valoban tragikus.
Gondolod-e, hogy ha nem ilyen — kdzosség-ellenes —
satani politikai elit iilne a nyakunkon, akkor is 1,2 lenne
ez a statisztikai adat? Nem tudom, de bizom benne,
hogy nem igy lenne.

Viszontvalasz: Kedves Zsolt! Bizonyos vagyok
benne, hogy ez termékenységi rata mas lenne, ha
sorsunk masképpen alakult volna: ha nem omlott volna
Ossze 1918-ban a Magyar Birodalom, ha nem j6tt volna
1919-es rémuralom, ha 1945-ben nem gydz a voros
hadsereg, s ha nyomaban nem jonnek vissza a mosz-
kovitak, ha 1956 november 4-én nem tiporjak el a
szovjet tankok a forradalmat, ha 1990-ben a szovjet
hadsereg tavozasa utan nem vonul be a nemzetkozi
nagytoke, s ha a bukott rezsim kaderei nem szolgaljak
ki gatlastalanul a tokés tarsasagokat.

Mindazonaltal és de. A rataért feleldsok vagyunk
mi is. Es bizony a miénké a nagyobb feleldsség. Vedd
el6 a Koinonia cimii folyoiratunk utolsé szamat, s annak
1437. oldaldn megtalalod Gazdag Istvan — 4 demogrdfia
mint a XXI. szdazad csodafegyvere — cimil
tanulmanyaban, hogy az els6é és masodik vilaghabo-
ruban gyoOztes és szinkatolikus Olaszorszagban ez a
termékenységi rata — 1,25. Azt is, hogy egész
Europaban a legmagasabb az ugyancsak gyoztes Fran-
ciaorszagban — 1.9 a rata, de ez mar a bevandorolt

crcr

keresztény Europa mar hatarozott magar6l. Nem.
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Javitok: a jézustalan, istentelen Europa mar dontott:
kiirtja magat az €16k sorabol. Mikdzben az emberiség
nem keresztény — pontosabban — nem jézusi, hanem
Istenre és Tole kapott lelkiismeretére figyeld része —
bizony minden sdtdni gatlas nélkiil — teljesiti tovabbra
is a Teremtés kdnyvének szavat: Legyetek termékenyek,
szaporodjatok, toltsétek be a foldet...! (Ter 1,28)

Mi, keresztények, nem ezt tessziik, hanem huzzuk
a vészharangot a demografiai robbanas miatt. Aljas és
hazug médon. Ezt mondjuk: Elpusztul a Fold, ha tovabb
szaporodunk. Attdl nem pusztul el. Csak az autoinktdl
meg annak a testvéreitdl lyukad ki az 6zon-pajzs.

Valakik ismeritek mar kozelebbrol is Attilat és
Csurit. Majus 31-én ismertem meg Oket, amikor
eléadtam a Jobbik-ban. Junius 15-én velem voltak
Visnyeszéplakon is. S baratkozgatunk minden
lehetséges mennyiségben. Attila talalta ki, hogy a
keresztény kor utan a bo-kor kovetkezik.

Amikor 40 évvel ezelott irtam a KIO-t, mar
elkezdtik a kozelitést a 1,2 tizedes rata iranyaban:
Evrél-évre fogyott az élvesziiletések szama hazankban.
Ezt irtam a KIO 74c. Szaporodjatok és sokasodjatok c.
fejezetében: Hogy az embert a maga szentharomsagi
¢letébe beemelni akaré Messias minél tobbeket akar oda
beemelni — e tekintetben semmi kétség sem lehet. 4
Messias akarja a sokgyermekes csalddot azért is, mert a
gyermek elfogadasa és Isten népévé nevelése nem a
magamért €lés, hanem a masokért élés, a szeretet
megnyilvanulasa; ugyantgy, ahogy a hazassagon beliil
¢s azon kiviil érvényesitett adastorvény, er6-
nemalkalmazas, szolgalat és Oromhir-hirdetés is az. A
kérdés csak az, hogy mennyi gyermek elfogadasat-
felnevelését kivanja meg népétol.

Isten az emberiségre bizta — annak fennmaradésat
is, sokasodasat is. Aki kelld ok hijan fogyasztja az
emberiség életét, az ugyanugy vevéssel, élet-elvevéssel
vétkezik, mint Kdin. Nem az egyed, hanem az
emberiség ¢letét gyilkolja. Ennél fogva a gyermekvalla-
lasban van egy kételezé also hatar. Ez koronként és
helyenként kiilonb6z6. Jelen civilizalt nyugati
tarsadalmunkban 2,4 gyermek sziikséges az el6zo
nemzedék 2 f6jével szemben ahhoz, hogy a tarsadalom
létszama ne csokkenjen. Az Onhibajukon kiviil nem
szaporoddk miatt a tobbieknek kell pluszt vallalniuk:
tehat 2,4 + x gyermeket. A "sokasodasi" parancsot telje-
sitend6 — pedig még tobbet: 2,4 + x + y szamu
gyermeket. Mindezek alapjan Isten népe — itt, nyugaton
— akkor teljesiti az emberiség egészére vonatkozo V., a
Ne 6lj! parancsot, ha csaladjaikon beliil atlagban
megvan a harom gyermek, amely szam az élet fenn-
maradasat, sokasodasat is biztositja. Ahhoz, hogy ez az
"atlag" ossz-tarsadalmilag is meglegyen, Isten népe
egyes parjainak 4-5 gyermeket kell "beterveznie". Ezen
also hatar (tisztességetika) elérése utdn a szeretet
szférajaba jutunk. Ezen belill mar magunk emelgetjiik
magunknak a mércét, aszerint, hogy mennyire értiink
meg beliilrél a mérce feljebb emelésére. Ennyi idéztem
a KIO 73/c-bél.

Magam a nemzetkipusztitdsra koteleztem el
magamat az egyhaz inditasara és Jézus példajara. Jézust
megakadalyozta a nésiilésben, hogy fel nem bontando
kotelékben €It Mennyei Atyjaval. Megakadalyozta, bar
volt. aki halalos szerelemmel szerette Jézust, és Jézus
sem volt kozombos iranta... — Maria Magdolna — kinek
neve Péter utan a legtdbbszor keriil elé az
evangéliumokban.

Ezek utan elévettem a Bokor cimlistajat, a
talaltam benne az elsd két nemzedékben 197 olyan
nének a nevét, aki mar elmult hisz, a legiddsebb meg
kilencven éves, azaz legkésdbb 1987-re megsziiletett. S
elkezdtem kiirni beldle, hogy hany gyereknek adtak
¢letet. Elment ra egy délutinom. Ennek az eredményét
fogom most k6zolni veletek, Taldltam koztiik 33 olyan
abszolut nemzetkipusztitot, amilyen magam is vagyok.
Aztan talaltam koztik — nem biztos, hogy sajat
hibajukbol — 11 egykézdt és 27 kettokézot, azaz relativ
nemzetkipusztitot, tehat dsszesen 33 + 38 = 71-et. Ko-
vetkeztek a tisztességnormat teljesitok, akik harom
gyereknek is adtak mar életet. Ezeknek a szdma — 44.

Ezeket kovették a jézusi normat teljesiteni akarok.
Négy gyermeknek adott €letet Istennek 43 szerelmetes
lanya. Ot gyermeknek pedig 13 testvérem — 6tszor aldja
meg érte 6ket az [sten. Hat gyermeket sziilt megint csak
13 testvériink. Hét gyermeket sziilt az én anyukam, de
az 6 neve mar nincs bent cimlistankban, mert mar 34
é¢ve eltemettem. De 7 Bokor-testvérem megiitotte
édesanyam istenszeretetének normajat, el is tudnam
sorolni neviiket: Eva Vacrol, Jutka Pestrél, a tobbit mar
nem sorolom fel, ugy sem ismeritek 6ket. De Agi nyolc
gyerekkel ajandékozta meg férjét, Pistat. Kilencet idaig
még senki sem sziilt, de tizet négyen is. A Gabi, az
Ancsa, az Orsi — az els6 harom. Orsinak a milt vasarnap
eskettem meg elsdsziilott fiat: a hétgyerekes Jutkanak a
negyedikjét, a Julit, adtam Tamashoz. A negyedik tiz
gyerekes az Aniko, ott is volt nagy pocakjaval a lagzin:
abban volt a tizedik.

S ezek utan kdvetkezik az eddigelé abszolit Bokor-
csucs: Zsike, aki 16 gyermeket sziilt Nacinak. Mikor a
12. gyermek jovését bejelentették nekem érdi hazuk
elétt, linnepélyesen kezet csokoltam Zsikének. A
tobbinél mar nem. Szoltak is nekik nagyobb gyerekeik:
Hagyjatok mar abba, majd sziilink mi nektek —
unokakat. Még egy darabig nem hagytak abba. Zsike
mondta egyszer nekem: Gyurka bdcsi, én vagyok a vilag
legonzobb asszonya, nem birom ki, hogy ne legyen min-
dig egy kisbabdm.

Ha elosztom a fenti 631 gyermeket az Oket megsziilo
anyak szamaval, akkor megkapom a 3,2 tizedes
termékenységi Bokor-ratat.

Most pedig valaszolok Zsolt levelének els6 felére:
Az ilyen — latszolag emberi 1ényért — csak annyit tehet
valaki, hogy kéri Istent, terelje vissza az ilyet a nyajba
testvérnek, vagy felebaratnak. Mar ez a fohdsz is a
megbocsatasi készség JELZESE és egyfajta békességet
kivano lelkiilet megnyilvanulasa, de egyben fennmarad
egy védekezo kétely az ilyen emberrel szemben. Ez a
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magatartas talan nem a jézusi példa direkt
visszautasitasa — irja levelében Zsolt.

En tgy gondolom, hogy ez a jelzés maga a
megbocsatasi készség. S az, hogy megmarad Benned a
védekez6 kétely az ilyen emberrel szemben, ez valo-
jéban nem a jézusi példa visszautasitasa. A tékozlo fiu
apjaban is megmaradt a kétely fiaval kapcsolatban.
Fogalmazhatom ezt a kételyt ugy is, hogy megmaradt
azért benne a reménység.

Békességteremtoknek kell lenniink. Gondolhatom
ugy is, hogy bizonyos vagyok, hogy mas lenne a
termékenységi ratank, ha nem azok volnanak az urak
felettiink, akik uralkodnak rajtunk: ha egy hete a
Melegek nem vonulhattak volna fel utcainkon, mert ezt
a fajta nemzetgyilkossagot nem szabad egyetlen élni
akar6 nemzetnek sem megiinnepelnie. Csak sirni lehet,
hogy vannak kozottiink ilyen betegek is (lasd: Rom
1,26-27). De csak bizonyos vagyok, és nem biztos, hogy
mas lenne a termékenységi ratank.

Rettenetesen  szégyellem magam, hogy a
keresztenyek, a nem-jézusiak — a vilag szemetjévé
lettek. Hazankban 1is azokka lettek. A jézusi
embereknek nem ilyen a termékenységi ratajjuk. Nem
1,2, hanem 3,2!!!

Jojjon el a Bo-kor, azaz az Isten Orszaga
megteremtésének legujabb kisérlete.

SIMONYI QY ULA ] ] ]
KIHALAS A BRUTALIS EVOLUCIO

FOLDJEROL: FELHALAS AZ
EDENBE

Parafrazis a Teremtés kényve 2-3 fejezet alapjan

A férfi és a n6 meztelen volt, mégse szégyenkeztek
egymas el6tt. De a fallosz ravaszabb volt a f6ld minden
allatanal, amit az Uristen teremtett.

Ezt mondta a ndnek: ,,Valoban mondta Isten, hogy az
allatok koziil kiemelkedve most mar nem élvezhetitek
egymas testét?”

A n6 igy valaszolt: ,,Tovabbra is élvezhetjiik egymas
testét, simogathatjuk, csokolgathatjuk, nyalogathatjuk,
szopogathatjuk, 6sszedughatjuk amink van. Isten csak a
spermar6l mondta: Ezentul mar ne engedjétek a
hiivelybe, nehogy meghaljatok.”

Erre a fallosz igy besz¢lt a n6hoz: ,,Semmi esetre sem
fogtok durvabban meghalni, mint eddig, mint az allatok.
Isten jol tudja, hogy szemetek mar felnyilt, olyanok
lettetek, mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat.
fgy ha ezutin is a férfi spermaja a hiivelyedbe jut,

teremteni fogtok, uralkodni, donteni életrdl és halalrol.
Isten azt akarja, hogy szaporodjatok ¢s sokasodjatok, és
uralkodjatok minden él6lényen a F6ldon.”

A nd tudta, hogy a fallosz €lvezhetd, tekintetre szép, és
szerette orgazmuskor a hiivelyében érezni. Ezért nem
vigyazott tovabbra se, s a férfinak is azt mondta,
sziikségtelen az Ovatoskodas. gy a sperma ujra a
hiivelyébe jutott és most mar emberként teherbe esett.

De mivel mar felnyilt a szemiik, megrazta oket a
sziilévé vélas sulyos feleldssége. Eszrevették, hogy
meztelenek és hogy olyanok lettek mint az istenek,
ismernek jot €s rosszat. Sokasodni tudnak, embert
teremteni a Foldre, s donthetnek mely l1ényeket akarnak
ezzel kiszoritani a [étb6l. Amit eddig allati
ontudatlansaggal éltek meg, a nemzés, szenvedés, halal
konyortelen korforgasat, az most mar elborzasztotta
Oket. Megsejtették a szaporodas kényszerétol hajtott
foldi evolucio alacsony rendii brutalitasat.

Fiigefaleveleket fliztek Ossze, és kotényt csinaltak
maguknak. Azutdn meghallottak az Uristen lépteit, aki
a nappali szelloben a kertben jarkalt. A férfi és a n6
elrejtoztek az Uristen el6l a kert fai kozott. De az
Uristen hivta a férfit és igy szolt hozza: ,,Hol vagy?” O
igy valaszolt: ,,Hallottam 1épteidet a kertben, s féltem,
mert meztelen vagyok, tehat elrejtéztem.”

De 6 igy szolt: ,,Ki adta tudtodra, hogy meztelen vagy?
Noha mar feljebb emelkedtél az allati szintrdl, mégis a
nd hiivelyébe ejakulaltal, amit megtiltottam?” A férfi
igy vélaszolt: ,,A nd, akit mellém rendeltél, nem akart
tovabbra se vigyazni, azért tettem.” Az Uristen
megkérdezte a nét: ,,Mit tettél?” A nd igy felelt: ,,A
fallosz vezetett félre, azért tettem.”

Az Uristen igy szolt a falloszhoz: ,,Mivel becsaptad az
embert, az evoluciot hazudtad istennek, szaporodasra és
uralkodasra biztattad, atkozott leszel, a tulnépesedés
csapasa a vilagra. Ellenkezést vetek kozéd és a n6 koze,
0 a terhességtdl rettegve huzodozik majd még az
¢lvezkedéstdl is. Nem fog bizni benned, és neked at kell
verned, agymosassal és er0szakkal tudod csak teherbe
ejteni.”

A nbhoz pedig igy szolt: ,,Megsokasitom terhességed
kinjait. Fajdalmak kozepette sziilod gyermekeidet.
Vagyakozni fogsz a férfi utan, 6 azonban, kiilondsen ha
mar teherbe tudott ejteni, uralkodni fog rajtad.”

A férfinak ezt mondta: ,,Mivel folytattad az allati
gondatlansagot a ndvel egyiitt és a hiivelyébe
ejakulaltal, jollehet megtiltottam, a fold atkozott lesz a
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talnépesedésetek miatt. Faradsaggal szerzed meg rajta
taplalékodat életed minden napjan. Tovist €s bojtorjant
terem szamodra. A mez0 fiivét kell enned. Arcod
veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a
foldbe, amibdl lettél. Mert por vagy és a porba térsz
vissza. Nem érhettek el az Eden kertjébe, amig az
evolicid szaporodasi kényszerével rajtatok uralkodd
falloszodat emberi pénissz¢, a gyonyor jatékosava nem
szelidited.”

Azutan igy szolt az Uristen: ,,Lam, az ember olyan lett,
mint egy koziliink, ismer jot és rosszat. De nem
egykonnyen fog lemondani a szaporodas pusztito
hatalmarol. Lassuk, mennyi id6 alatt ismeri fol a
szaporodas kényszerétdl hajtott foldi evolicio brutalis
alacsonyrendtségét. Akkor majd Ujra tartozkodik a
feleltlen nemzéstdl, megszakitja a nemzés-szenvedés-
halal konydrtelen korforgasat, kihal a Foldrdl, felhal az
Eden kertjébe.

DORY ISTVAN
BESZELGETES A CHATGPT-VEL

Kedves GPT, most figyelj! A hazassagoknak a
kovetkezd pszichoszexualis feltételeknek kell eleget
tennitik:

1. A hazassagok legyenek tartosak
a.) a gyerek(ek) érdekében
b.) a nd, anya lelki biztonsaga érdekében

c.) a férfi (genetikai apa) teljes lelki kibontakozasa
érdekében

d.) a jo szexualpszichologiai minta érdekében a
gyerek(ek)nek és mindenkinek

e.) az idoskori tamasz érdekében (ez azonban
megengedi azt, hogy aki megdzvegyiilés miatt egyediil
maradt, az mas lelki, anyagi tdmaszt keressen).

2. A parvalasztas legyen érett, megfontolt, ne a
homoszexualitas, ne az abortusz, ne a fiatalkori
hormonalis fogamzasgatlas szabalyozza a kapcsolat
alakulasanak, a gyerekek vallalasanak idébeli
alakulasat.

3. Mind a férfi, mind a né tud tenni azért a maga
modjan, hogy a hazassag tartds, boldog, tervezett
mértékben termékeny legyen — példaul Iélektani
felkésziiléssel, Onneveléssel, fontos kérdések eldre
atgondolasaval, ennek kommunikaciojaval.

4. Koztudott, hogy mar rovidebb egyiittjaras utan is
fenil-etil-amin hormon szabadul fel az agyban, ami a
tovabbi racionalis gondolkodast egy évre megneheziti,
viszont ¢életreszolo tartos szerelmet nem biztosit.

5. Fontos, hogy egymashoz hasonld, egymast jol
kiegészito, érett személyiségl férfiak és ndk essenek
szerelembe, koOssenek hazassagot, tehat ezek mind
tisztazodjanak, még a tal sok feni-etil-amin
felszabadulas el6tt a késobbi csalodasok, katasztrofak,
torések elkeriilése érdekében.

6. Es altalaban véve is jo fiatalnak, idésebbnek, fiunak,
lanynak, késén érdknek is, hogy érett személyiségre
tesznek szert (pozitiv szemlélet, empatia, konstruktiv
kommunikéci6, felelosséget vallal Onmagaért, a
kovetkezményeken nem csodalkozik, nem 6nzo, nem
ismételget, van tiléloképessége, nem tart haragot, nem
all bosszut, el6zékeny, halas, segitOkész, stb.)

MINDEZEKET FIGYELEMBE VEVE milyen
kérdéseket tegyen fel eldszor is a LEANY még mielétt
a fokozott elkdtelez6dés 1étrejonne. 10 rovid kérdés
konnyen megjegyezhetd formaban.

ChatGPT

Kedves Olvaso, értem a kérdést, és 6rommel segitek 10
olyan rdvid és konnyen megjegyezhetd kérdést
megfogalmazni, amelyek segithetnek a leanynak a
fontos pszichoszexualis szempontok tisztazasaban a
parkapcsolat legelején. Ezek inkabb iranymutatasok
lehetnek, és a leany személyes értékeire, céljaira szabva
tovabbi részletekkel kiegészithetok:

Mit jelent szadmodra a hosszi tavi kapcsolat és a
hazassag?

Hogyan képzeled el a gyermekvallalast a jovoben?

Milyen érzelmi tamogatdsra van sziikséged a
kapcsolatban, kiilondsen nehéz idokben?

Hogyan kezeled a stresszt és a konfliktusokat?

Mi az, amit fontosnak tartasz egy boldog ¢és
kiegyensulyozott kapcsolatban?

Milyen terveid vannak a személyes és szakmai
fejlodésedre nézve?

Hogyan latod a szexudlis egyiittlétet a hazassagban?

Milyen szerepet jatszanak a csaladi értékek az
¢letedben?

Hogyan kezeled a pénziigyeket, és milyen szerepet
jatszik ez a kapcsolatban?

Milyen tamogatasra szamithatsz az iddskori éveinkben,
¢s hogyan tervezed a kozos jovonket?
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Ezek a kérdések segithetnek a leanynak és a partnerének
a fontos témak megbeszélésében, €s hozzéjarulhatnak
egy tudatos és kiegyensulyozott parkapcsolat
kialakitasdhoz.

D.

Nagyon jo! Milyen 5 tovabbi kérdést tegyen fel még
mindig a ledny az egyiittjaras, udvarlas ideje alatt,
amikor még nincs gyermekvallalas, de mar hosszabb
id6 all rendelkezésre, és egy esetleges szakitas mar
fajdalmas, de nem okoz megoldhatatlan problémat (pl.
egészségi, genetikai, fliggdségi, rokonsagi ¢és egyéb
témak)?

ChatGPT

Ezuttal olyan kérdéseket fogalmazok meg, amelyek
tovabb mélyithetik a kapcsolatot, és segithetnek a
leanynak ¢és partnerének eldonteni, hogy milyen
iranyban szeretnének haladni a kapcsolatukban. Ezek a
kérdések segithetnek elkeriilni olyan potencialis
problémakat, amelyek hossza tavon komolyabb
kihivasokat jelenthetnek:

Milyen egészségligyi szokasaid és életmodod van, és
mennyire fontos szamodra az egészséges életmod a
kapcsolatban?

Milyen genetikai tényezOk vagy csaladi Orokségek
lehetnek, amelyekrél fontos lenne beszélni és
figyelembe venni a jovot tervezve?

Hogyan kezeled a stresszt és a nehéz iddszakokat, és
milyen tAmogatast varsz el ebben a kapcsolatban?

Van-e olyan fiiggdség vagy szokas, amelyrdl fontos,
hogy mindketten tisztdban legyetek, ¢és hogyan
kezelnétek egy esetleges problémat ezen a teriileten?

Milyen az a hatdr, amit mindketten érzékeltek a
személyes teriileteken, mint példaul az egyéni ido,
barati kapcsolatok, vagy csaladi kotelekek?

Ezek a kérdések segithetnek abban, hogy a leany és a
partnere tovabbra is mélyitse a megértést egymasrol, és
felkésziiljon a hossza tava elkotelezddésre a tudatossag
¢s az 6szinte kommunikacio révén.

D.

Kellene egy kérdéslista FIUK szamara is, hogy ne csak
minden a lany jozansagan, kérdésfeltevésén muljon az
¢letre szo6lo, boldog kapcsolat tekintetében. Szintén
rovid, konnyen  megjegyezhetd, gyakorlatban
alkalmazhato.

ChatGPT

Természetesen, itt van egy Osszeallitds fiuk szamara,
amely segithet nekik a fontos téméak megvitatasaban és
a kapcsolat mélyitésében:

Mi a szamodra a legfontosabb a hossza tava
kapcsolatban?

Hogyan képzeled el a kozds jovénket és a
gyermekvallalast?

Milyen érzelmi tamogatasra van szikséged a
kapcsolatban, kiilondsen nehéz idékben?

Milyen pénziigyi célokat ¢és terveket tartasz fontosnak a
kozos életlinkben?

Hogyan kezeled a konfliktusokat, ¢és milyen
kommunikéacios modszereket preferalsz?

Milyen egészségiigyi és életmodbeli szokasok fontosak
szamodra a kapcsolatban?

Van-e olyan csaladi vagy genetikai tényezd, amelyrol
szeretnél beszélni a jovo tervezésekor?

Milyen terveid vannak a személyes és szakmai
fejlédésedre nézve, és hogyan kivanod ezt
Osszeegyeztetni a kapcsolatban?

Milyen hatarokat érzel fontosnak a személyes tér és az
egyéni élet kiegyensulyozasa terén?

Milyen tamogatast varsz el az iddskori éveinkben, és
hogyan tervezed a k6zos jovot?

Ezek a kérdések segithetnek a fiuknak is, hogy
megnyissak a parkapcsolatukban a fontos témakat, és
egylitt tervezzék meg a boldog és tartds jovojiiket.

D.

Lathato, hogy ezek lényegében ugyanazok a kérdések
és témak, tehat a fiuknak is éretteknek, jozanaknak,
dontésképesnek kell lennilik az életilk minél korabbi
szakaszaban. Mit javasolsz, hogyan értékeljék ki a
valaszokat (egyiitt vagy kiilon; 7 pozitiv 3 bizonytalan
valasz esetén mi a teendd; melyek a fontosabbak, hol
lehet/nem lehet bizni utdlagos korrekcidban)? Van-e
ilyen szempontbol kiilonbség a fiuk és lanyok kozott?

ChatGPT

Az értékelés soran fontos megjegyezni, hogy minden
kapcsolat  egyedi, ¢és az  értékelésnek  és
dontéshozatalnak is személyre szabottnak kell lennie.
Az aldbbiakban néhany altalanos javaslat talalhato:

Kommunikéci6 és Egyetértés: A kapcsolatnak alapul
kell lennie a nyilt kommunikacion, a kolcsonds
tiszteleten és az egyetértésen. Mind a fitknak, mind a
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lanyoknak fontos, hogy Oszintén beszéljenek
egymassal, és megértsék a masik szempontjat.

Kozos Ertékek: Fontos, hogy mindkét félnek
megvannak-e azok a kozos értékek, amelyek alapjan
hosszu tava kapcsolatot épithetnek. Ez magéaban
foglalhatja az életcéljukat, a csaladi terveiket, az
értékrendjiiket stb.

Bizalom és Megbizhatosag: Mindkét félnek ki kell
értékelnie, mennyire bizhatnak egymasban, és hogyan
kezelik a bizalmi kérdéseket. A bizalomnak kdzponti
szerepe van a tartos kapcsolatokban.

Azonos Erdeklédési Kor: Fontos megvizsgalni,
mennyire hasonloak az érdeklddési koreik, és mennyire
¢lvezik a kozos tevékenységeket. Az egyiitt toltott id6
mindsége meghatarozoé lehet a boldog kapcsolatban.

Konfliktuskezelési Képesség: A fitlknak és lanyoknak
egyarant fontosnak kell tartaniuk, hogy hogyan kezelik
a konfliktusokat, és mennyire hatékonyan tudnak
egyezségre jutni. A konstruktiv vitak
kulcsfontossagtiak a kapcsolatok fejlodése
szempontjabol.

A nemek kozotti kiilonbség kezelésekor hangsulyozni
kell, hogy mindkét félnek egyarant felelosséget kell
véllalnia a kapcsolatukért. A dontéseket kozosen kell
meghozni, és mindkét félnek egyenld részt kell vallalnia
a kapcsolat fejlédésében.

Ami a valaszok értékelését illeti, fontos, hogy mindkét
fél tisztaban legyen sajat igényeivel €s hataraival. Ha
egyik fél bizonytalan vagy nem elégedett egy adott
terlilettel, fontos ezt nyiltan megbeszélni. A valtozasok
¢s az elorehaladds mindkét fél elkotelezettségét
igénylik. Az értékelés soran a par egylittmiikodése és
kozos célokkal vald azonosulasa segithet abban, hogy a
kapcsolat fejlodjon és erdsodjon.

D.

Mit tegyenek, ha az egyik fél (vagy mindkét fél) ugy
latja, hogy tal sok a kiilonbozdség, a megnyugtatdan
tisztazatlan kérdés, ¢és egyébként is sok mas
partnerlehetdség van a vilagban? Két-hdrom mondat.

ChatGPT

Ha az egyik fél vagy mindkét fél Ggy érzi, hogy tal sok
a kiilonbség vagy megoldatlan kérdés, fontos nyiltan és
Oszintén megbeszélni ezeket az aggodalmakat. Ha a
kiilonbségek tal nagyok vagy megoldhatatlannak
tinnek, ¢és mas partnerlehetéségek is felmeriilnek,
érdemes fontolora venni az egyéni és kozos célokat, és
ha sziikséges, megfontolni a kapcsolatok jovojét. Az
Oszinte kommunikacié és az egyetértés kritikus a
dontéshozatalban.

D.
Es még két kérdés:

1. Mit tegyen az, aki til sokszor éretlennek,
feleltlennek, Osszeférhetetlennek bizonyult ilyen
parkapcsolati kisérletek soran?

2. Mit tegyenek azok, akik ezeket a kérdéseket egyik fél
részeér6l sem tették fel id6ben, és egy éretlen,
boldogtalan, szakadozo, asszimmetrikus kapcsolatban
talaljdk magukat -- gondoktol terhelten (lakhatas,
gyerek, rokonsag, megélhetés, Iélektani jatszmak,
alkohol, fiiggdségek, stb.)

ChatGPT

Az, aki tl sokszor éretlennek, feleldtlennek bizonyult
parkapcsolati kisérletek soran, eldszor is érdemes
onvizsgalatot tartania, hogy megértse sajat hibait és
gyengeségeit. Azutan, ha elkotelezett a valtozas mellett,
tanuljon a korabbi tapasztalatokbdl, fejlessze onmagat,
¢s késziiljon fel egy kovetkezo kapcsolatra a
megszerzett tapasztalatok alapjan.

Azoknak, akik nem tettek fel fontos kérdéseket id6ben,
¢s egy problémas kapcsolatban talaljak magukat, a
kulcsfontossagu 1épés az 6szinte kommunikaciod és a
helyzet felmérése. Fontos beszélni a partnerrel a
problémakrol,  egyiittmikddni a  megoldasok
megtaldldsaban, és sziikség esetén segitséget kérni, akar
parkapcsolati tanacsadas forméjaban. Az egészségtelen
kapcsolati mintakbdl vald kilépéshez és a boldogabb
¢let felé vezetd uthoz az egyiittmiikddés, a tamogatas és
a személyes fejlodés kulcsfontossagu.

D.
Ko6szonom, igen, akkor még két kérdés:

1. Mit tegyen az, akinek a mércéje til szigort, és mar
sokszorosan nem talalt maganak "minden szempontbol
megfelel6t"? (maradjon egyediil? 6benne van a hiba?
kockéztasson?)

2. Masrészt, mit tegyenek azok, akik lelki éretlenség,
tajékozatlansag, megfontolatlansdg miatt mégiscsak
egy szétesett kapcsolat utan talaljadk magukat (valas,
lakhatas, gyerek, lelki sériilések, pénziigyek,
rokonsag)? Nyilvan ez egy gyakori és hosszl téma, és
nem ezzel kell alapvetéen foglalkozni, hanem a
megfontolt, felelés elokésziiletekkel, de mégis, mit
tegyen...?

ChatGPT

Az, akinek a mércéje tal szigord, érdemes
elgondolkodnia az elvarasain és preferencidin. Lehet,
hogy érdemes elengedni néhany szigora kritériumot, és
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hajlandonak lenni nyitottabba valni mas tipusu
kapcsolatokra. Fontos megvizsgalni, hogy a szigoru
mércének vald megfelelés valdban a boldogsagat
szolgalja-e, és ha tulsagosan valogatds, akkor érdemes
lehet enyhiteni az elvarasokon, hogy esélyt adjon az
érett és kiegyensulyozott kapcsolatoknak.

Azok, akik lelki éretlenség vagy tajékozatlansag miatt
egy szétesett kapcsolat utan talaljak magukat, el6szor is
érdemes Oszintén szembenézniilk a helyzettel ¢€s
megvizsgalniuk, mit tanulhattak a tapasztalatokbol.
Ezutan érdemes szakértok, példaul terapeutdk vagy
parkapcsolati  tanacsadok segitségét kérnilik a
tovabblépéshez. A megfontolt és felelds elokésziiletek,
valamint a sziikséges valtozasok iranti elkotelezettség
segithetnek abban, hogy 1j életet kezdjenek, és
egészségesebb kapcsolatokat épitsenek. Az egyéni
fejlddés, a tanulas és az onreflexio kulcsfontossaguak
lehetnek a jovobeli boldog kapcsolatok €pitésében.

D.

Itt az "j élet kezdése" nyilvan azt jelenti, hogy a fenti
fontos kérdések ugyanugy és fokozottan érvényesek, de
azzal terhelten, hogy volt egy valas, csalodas,
gyerek(ek), megbizhatatlansag, alkalmatlansag az
elézményekben. Es egy utolso, de talan legfontosabb
kérdés:

Mit tegyenek azok, akik megfeleld elokésziiletek utan
egy sikeres hazassagban élnek, de szeretnék a jo
kapcsolatukat ~ megérizni,  4polni,  fejleszteni,
kihivasokban megvédeni, az ¢letszakaszok
valtozasahoz hozzaigazitani, traumak elviselésére
felkésziteni, stb. Kb. 10 pontos kapcsolat-karbantartasi
lista.

ChatGPT

A sikeres hdzassag fenntartasa ¢s fejlesztése érdekében
itt van egy 10 pontos kapcsolat-karbantartasi lista:

Nyitott Kommunikacié: Folyamatosan gyakoroljatok
az Oszinte ¢s tiszteletteljes kommunikaciot. Beszéljetek
meg mindennapi dolgokat, érzéseket, terveket, és ne
féljetek kifejezni az igényeiteket.

Rendszeres 1dotoltés: Forditsatok rendszeresen idot
egymasra. Legyenek kozos tevékenységeitek, amelyek
segitik az egyiitt toltdtt mindségi id6t, és taplaljak a
kapcsolatot.

Koz6s Célok és Tervek: Allitsatok fel kozos célokat és
terveket, amelyek Osszekovacsolnak benneteket, és
segitenek a kozos jovo épitésében.

Empatia és Megértés: Légy empatids és megértd a
masik irdnt. Probald meg beleélni magad a masik
helyzetébe, és legyél tamogato, amikor sziikség van ra.

Kompromisszumkészség: Tanuld meg a
kompromisszumkészséget. Ahol két kiilonb6z6 egyén
talalkozik, az elengedés és alkalmazkodas sziikséges a
harmonia érdekében.

Intimités és Szenvedély: Ne hagyjatok figyelmen kiviil
az érzelmi €s fizikai intimitast. Tartsatok fenn szexualis
és érzelmi kapcsolatot, és legyetek nyitottak az egymas
iranti vagyak megosztasaban.

Konfliktuskezelés: Tanuljatok meg hatékonyan kezelni
a konfliktusokat. Keressetek megoldasokat, és ne
hagyjatok, hogy az apré vitak szétvalasszanak
benneteket.

Folyamatos Fejlodés: Ne alljatok le a személyes és
kapcsolati fejlodésben. Tamogassatok egymast az 1j
dolgok  kiprébalasaban, tanulasban, és egyiitt
fejlodjetek.

Visszajelzés és Dicséret: Adjatok egymasnak
visszajelzést és dicséretet. Ne csak a problémakra
koncentraljatok, hanem ismerjétek el egymas erdsségeit
¢és eredményeit is.

Valsagokra Valo6 Felkésziilés: Beszéljetek a valsagokra
valo felkésziilésrél. Ismerjétek fel, hogy az élet
kihivasokkal teli, és a tdmogatis, amit egymastol
kaphattok, segit atvészelni a nehéz idszakokat.

D.

Remélem, hogy ezeknek a gondolatoknak és a
Mesterséges Intelligencia lehetdségeinek segitségével
(elozetes, fiiggetlen, "személytelen", szakszeri
tanacsadds, oOnnevelési tréning) majd 20-30-40 év
mulva mar jobbak lesznek a hazassagok, mint ma az
atlag ahogy kinéz. Koszéndm szépen.

ChatGPT

Nagyon szivesen! Igen, a technoldgia és a mesterséges
intelligencia lehetdségei valoban hozzajarulhatnak a
személyes fejlodéshez, kapcsolatok épitéséhez és
fenntartasahoz. A gyors technoldgiai fejlodés és az 1j
generaciok valtozo értékrendjei valoszintileg formalni
fogjak a jovo hazassagait €s kapcsolatait. Reméljiik,
hogy az ilyen tanacsok és tdmogatiasok segitenek az
embereknek a boldogabb ¢és kiegyensulyozottabb
kapcsolatok kialakitasaban. Ha van még barmilyen
kérdésed vagy segitségre van sziikséged, ne habozz
megkeresni! Sok boldogsagot és sikert kivanok a jovo
kapcsolataidhoz!
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D.

Latsz-e olyan Ilehetéséget, hogy a Mesterséges
Intelligencia ront a helyzeten, pl. rossz tanacsokat ad, a
mai, terhelt élethelyzetekbdl indul ki, személytelenit,
amikor emberi tandcsadasra volna  sziikség,
talracionalizal, szétdulja a "romantikat", szadmitova
tesz, infantilizal stb.?

ChatGPT

Igen, vannak olyan lehetséges kockazatok és kihivasok,
amelyekkel a Mesterséges Intelligencia (MI)
talalkozhat a kapcsolatok és tanacsadas terén. Néhany
lehetséges probléma kozé tartozhat:

Személytelenség: A Mesterséges Intelligencia alapt
tanacsadas hidnyolhatja az emberi kapcsolatokhoz
sziikséges személyes érzetet s empatiat.

Altalanossag: A Ml-re alapozott tanicsok tulsagosan
altalanosak ¢és szabvanyosak lehetnek, nem veszik
figyelembe az egyedi koriilményeket és érzéseket.

Racionalizalas: Az  MI  tulzottan  racionalis
megkozelitése esetleg nem veszi figyelembe az érzelmi
aspektusokat vagy nem képes megérteni az emberi
érzéseket.

Romantika elvesztése: Az MI talan nem képes az
emberi romantika érzetét atadni, ami fontos lehet a
kapcsolatokban.

Kiszamithatosdg: Az Ml-alapi tanacsadas esetleg
tulsagosan kiszamithato lehet, és nem tudja kezelni az
emberi élet valtozatossagat ¢és kihivasait.

Infantilizacid: A tllzottan egyszerUsitett tanacsok vagy
az infantilizalt megkozelités nem segit a felnéttkori
problémak komoly kezelésében.

Ezek a kockazatok és kihivasok azt hangsulyozzak,
hogy a Mesterséges Intelligenciat Ovatosan és
kiegészitve kell hasznalni. Az emberi kapcsolatoknak
¢s érzelmi aspektusoknak mindig kdzponti szerepiik
kell, hogy legyen, és az MI-nek ezt kell kiegészitenie,
nem pedig helyettesitenie. Az etikai iranyelvek és a
szigoru fejlesztési eljarasok bevezetése fontos annak
érdekében, hogy az MI pozitiv hatdssal lehessen a
kapcsolatokra és a tanacsadasra.

D.

Jo reggelt, na akkor mozogjunk egy kicsit! Viszlat! Ne
habozz kérdezni Te sem, ha nem tudsz valamit...

ChatGPT

! Szaknyelven ,,Sitz im Leben” = életbe dgyazottsag.

Jo reggelt! Koszondm a beszélgetést és a
jokivansagokat! Ha barmilyen tovabbi kérdésed vagy
segitségre van sziikséged, ne habozz visszatérni.
Kellemes napot kivanok, és viszlat!

D.
Habozzon a szappan :)
ChatGPT

Habozo6 szappan? Az érdekes! :) Ha Gjra beszélgetni
szeretnél, vagy ha barmilyen kérdésed felmeriil, ne
habozz megkeresni. Kellemes napot és viszlat!

GROMON ANDRAS
JEZUS ES A GYEREKEK

Jézusnak a gyerekekkel kapcsolatos
mondasai erésen romantikus értelmezésben ¢lnek a
keresztény koztudatban, mintha Jézus a gyermeki
tisztasagot, artatlansagot, sot a gyermeki josagot
allitotta volna példaképiil a felnéttek elé. Latni
fogjuk, hogy a szoban forgé6 mondasokban nincs
sz0 efféle erkodlesi értékekrdl (ha egyaltalan
lehetnek kisgyerekeknek erkolesi értékeik), hanem
egészen mas az lizenetik.

Voltaképpen minddssze két evangéliumi
helyrdl, illetve ezek parhuzamos helyeirdél és
kiegészitéseirdl van sz6: Mk 10,13-16 és Mk 9,36-
37a.

Mindkét  helynek az  értelmezését
megneheziti, hogy a benniik szerepld jézusi
mondasokat — sok mdas esethez hasonléan —

»elszigetelten”, vagyis az elhangzéds idejének,
helyének és koriilményeinek! megadasa nélkiil
hagyomanyoztak  at, vagy a  kiilonb6zo
¢lethelyzeteket Osszekeverték.

Mk 10,13-16-ban most ez all: (13)
,Kisgyermekeket vittek hozza, hogy érintse meg
Oket, a tanitvanyok azonban keményen rajuk
szoltak. (14) Amikor azonban Jézus [ezt] meglatta,
bosszus lett, és [keményen rajuk szdlva] azt
mondta nekik: »Hagyjatok, hogy a gyermekek
hozzam jo6jjenek, ne alljatok utjukat, mert az
ilyenek szdmdara van [itt] az Isten orszaga. (15)
Amen, mondom nektek, hogy aki nem
gyermekként fogadja Isten orszagét, semmiképp be
nem megy oda.« (16) Aztan atkarolta Oket, és rajuk
téve kezét, megaldotta dket.”
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Arra a nehézségre, amelyet az eredeti
¢lethelyzet kozlésének hidnya okoz, ez esetben
sajatos ellentmondas hivja fol a figyelme: a 13.
versbeli bevezetés azt mondja, gyermekeket vittek
hozz4 (nyilvan a sziilok), a 14. versben viszont
Jézus azt mondja a tanitvanyoknak, ne
akadalyozzak a gyerekeket (!) abban, hogy hozza
menjenek, vagyis a 13. versben jarni még nem tudé
kisgyerekekrdl?>, a 14-ben sajat labukon jaro
gyerekekrdl van sz6. Réadasul a 14., ill. a 15. v.
mondasanak mas és mas a jelentése.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, a 13-16.
versben két helyzet, illetve két mondas keveredik
ossze (13a.15 és 13b.14 — a 16. v. tartalma pedig
mind a két helyzetre vonatkozhat, akéar részben,
akar egészében): 1) Kicsi gyerekeket vittek hozza,
hogy aldja meg Oket; meg is tette, és hozzafiizte a
15. v. tanitasat. 2) Nagyobb gyerekek mentek
hozz4, de a tanitvanyok el akartdk zavarni Oket:
ehhez kapcsoloédik a 14. v. jézusi reakcioja és
tanitasa.

Kezdjiik az utébbival!
wllyeneké az Isten orszaga”

Mk 10: (13b) [Gyerekek mentek hozzd], a
tanitvanyok azonban keményen rajuk szoéltak. (14)
Amikor azonban Jézus [ezt] meglatta, bosszus lett,
és (keményen rajuk szolva)® azt mondta nekik:
»Hagyjatok, hogy a gyermekek hozzam jojjenek,
ne alljatok utjukat, mert az ilyenek szdmara van
[itt]* az Isten orszagal!« (16) Aztan atkarolta Oket,
és rajuk téve kezét, megaldotta dket.”>

Miel6tt értelmeznénk a jelenetet és a benne
elhangz6  jézusi mondast, egy forditasi
sajatossaggal kell szembenézniink. ,,Az ilyenek
szamara van itt” a gOrdgben ¢és a szokasos

2 V§. Tamas-evangélium, 22. logion: ,,Jézus kisgyerekeket
latott, akik szoptak. Azt mondta tanitvanyainak: Ezek a
kicsinyek, akik szopnak, azokhoz hasonlatosak, akik
bemennek a Kiralysagba.”

3 Bzt a kiegészitést nem minden, de szamos kézirat
tartalmazza; amint a Mk 8,32-33-bol kitiinik, az effajta
jelenet nem volt idegen Jézustdl és tanitvanyaitdl: amott
Jézus és Péter, emitt Jézus és tobb tanitvanyanak kemény
szocsatdjarol értesiiliink.

4V6. Mk 1,15; Mt 11,5; 12,28; Lk 4,19; 11,20.

5> Parhuzamos helyek: Mt 19,14 és Lk 18,16.

¢ V6. Mk 1,15; 9,45; 10,25; Mt 5,20; 18,3; Lk 13,24; mas
kérdés, hogy ezt a megtérést megeldzi ,Isten orszaganak
felkinalasa”, ,Isten orszaga kincsének megtalalasa”, vo. Mt
13,44; 18,33; Lk 6,36; 7,41-43; 19,6.8.

7 A gordg hiimeterosz = ,tiétek” nemcsak szubjektiv
értelemben foghaté fel, hanem objektiv értelemben is.
Példaul a hai hiimeterai elpidesz kifejezés jelentheti azt is,
hogy ,,a ti reményeitek”, de azt is, hogy ,,a belétek vetett,
hozzatok fiizott remények”. Teljesen vildgossa teszi ezt Lk
6,24, ahol ,a ti vigasztalasotok” (paraklészisz hiimon)

forditdsokban igy hangzik: ,,az ilyeneké”; ez azt a
benyomast keltheti, mintha automatikusan az ¢
ntulajdonuk” lenne az Isten orszdga, mintha
automatikusan ,tagjai”, részesei lennének Isten
orszaganak, azaz a szeretet vildganak. Ilyen
automatika azonban nem létezik, egyetlen
tarsadalmi csoport sem lesz részese automatikusan
Isten orszaganak, a ,,belépéshez” — amint kés6bb
még latni fogjuk — meg kell térni®. Az ,,ilyeneké”
kifejezés tehat — ugyanugy, mint Lk 6,20-ban a
»szegényeké”’ — csak azt jelentheti: (féként) az
ilyenek szamdara van, az ilyeneknek van ra
(leginkabb) sziikségiik, az ilyeneknek kinalom 6l
(els0sorban).

Tovabba azt kell tudatositanunk, hogy
minden valdszinliség szerint utcagyerekekrdl van
sz0%, vagyis a tdrsadalmi ranglétra aljan allok
(mas jézusi kifejezéssel a , kicsik”: Mk 9,42) egyik
csoportjarél’, az ,aljanép” tagjairdl, akik
tillekedtek Jézushoz, mert érezték josagat, és akiket
a ,.tisztességesek” (és a ,,nagyok™) ismételten le
akartak valasztani rola'?,

Feltételezésiink szerint igy jarnak el most a
tanitvanyok is. Ezzel azonban sziven talaljak
Jézust, aki ugy gondolja: az altala felkinalt Isten
orszaga (elsOsorban) pont az , ilyenek” szamara
van itt, vagyis a , kicsik”, az olyan emberek
szdmara, akiket a tarsadalom éppugy semmibe
vesz, mint ezeket a gyerekeket, azaz mai nyelven —
¢s ez a vizsgalt mondas jelentése, lizenete —: Isten
orszaga (elsdsorban) a gyerekek altal jelképezett
kisemberek, a tarsadalom peremén élok, a
tarsadalmi ranglétra aljan allok, a lecsuszottak, a
jogfosztottak, a hatranyos helyzetbe taszitottak
szamdra van."!

kifejezés értelme semmiképp nem lehet az, hogy ,az a
vigasztalas, amely a ti tulajdonotok™ (hiszen ez azt jelentené,
hogy onmagukat vigasztaljak), hanem csak az, hogy ,,az a
vigasztalas, amely titeket illet meg”; ezt a jelentést aztan még
megerdsiti a ,,jarandosagat megkapja” jelentésti apekhein ige
is.

8 Ezek nem élvezetbdl, szorakozasbol vagy rossz szandékkal
csavarogtak, hanem tobbnyire nyomorusidgukban: élelem
utan kutattak vagy koldultak, mert az alsé néprétegek
szokasos szegénységét csak novelte a nagy munkanélkiiliség,
1d. Mt 20,3-7.

® Ha nem utcagyerekekrdl, hanem ,.egyszerti”, ,,normélis”
gyerekrél lenne sz0, az sem valtoztatna a lényegen, mert a
gyerekek — akarcsak a nék vagy (rab)szolgak — valamennyien
a tarsadalmi ranglétra (gyakorlatilag semmibe vett) aljat
alkottak. (Akkoriban még nem a gyerekek uralma jellemezte
a tarsadalmat...!)

Vs, Mk 2,16; 3,22; 9,37a; Lk 7,39; 19,7.

'V, Lk 6,20-21: ,,Szerencsések vagytok ti, szegények, mert
szamotokra van itt az Isten orszaga! Szerencsések vagytok ti,
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wAki nem kisemberként fogadja...”

Az persze kevés, hogy Jézus felkinalja az
Isten orszagat, elsésorban a ,,gyerekek™, a , kicsik”,
a tarsadalom aljan allok szdmara; az embernek el is
kell fogadnia a felkinalt lehetdséget, s errdl, ennek
a hogyanjarol szol a fent emlitett els6 helyzet:

Mk 10: (13a) ,,Kisgyermekeket vittek hozza,
hogy érintse meg &ket'?. (15) [Ekkor Jézus azt
mondta nekik]: » Amen, mondom nektek, hogy aki
nem gyermekként fogadja Isten orszagat,
semmiképp be nem megy oda.« (16) Aztan
atkarolta Oket, ¢és rajuk téve kezét, megaldotta
oket.”13

Az itteni jézusi mondas értelmezésének
kulcsa a ,,gyermekként fogadja” kifejezés. Ennek
csak ket értelmes jelentése lehet: a) gyermeki
allapotban, a gyermekség allapotdban fogadja, b)
ugy fogadja, ahogyan a [kis]gyermekek fogadnak
valamit. — Itt az els6 valtozat értelmét vessziik
szemiigyre, s majd a kovetkezé alpontban a
masodikét.

Ebben az elsé esetben a ,gyermeket”
jelképes értelemben vesszik, s a fentiek
értelmében a , kicsik”, a tarsadalmi ranglétra aljan
allok  jelképének tekintjik. A ,,gyermeki
allapotban, a gyermekség allapotaban” ekkor azt
jelenti, hogy ,kisemberként, a kisemberek
helyzetében, a kisemberek ¢életallapotaban, a
tarsadalmi ranglétra aljan helyezkedve el” — a
jézusi mondas jelentése, mondanivaldja pedig nem
kevesebb, mint hogy csak az ebben a tarsadalmi
helyzetben 1év0 ember képes arra, hogy ,,belépjen

akik most éheztek, mert majd jollakatnak titeket!” — Miért a
szegények ,,szamara van itt” Isten orszdga — kérdezhetnénk.
Egyrészt azért, mert Jézus Istene, mint minden normalis anya,
eloszor leggyongébb, legraszorultabb gyermekeir6l akar
gondoskodni, masrészt mert 6 nem akarja a tarsadalmi
igazsagtalansagokat, nem akarja a szenvedéseket, a nyomort.
Ezért Jézus is elsésorban a leginkabb nélkiilozok, a legtdbbet
szenveddk szamara hirdeti meg Isten orszagat és annak
ajandékait, vagyis azt akarja, hogy az éhezok taplalékhoz
jussanak, végre jollakjanak, a szenveddk sirasa pedig
nevetésre forduljon. V6. még Mt 11,28!

12 Azaz: tegye fejikkre a kezét, és imadkozzék értiik. Az
effajta aldaskérés, ill. megaldas igen gyakori volt a korabeli
Palesztindban: gyermekek kérték a sziileiktdl, tanitvanyok a
mesteriiktél, vagy szilok a gyermekeik szamara az
irastudoktol az Engesztelés napjan. — Ezt a kérést aligha
vehették zokon, ill. akarhattdk megakadalyozni a
tanitvanyok, hiszen csak megtiszteltetésnek tekinthették
mesteriik (és mellesleg a maguk) szamara, de semmiképp
sem olyan megterhelésnek, amitél meg kellett volna
kimélniiik Jézust (az utcagyerekek ,tolakodédsat” viszont
nagyon is ilyennek tekinthették).

13 Parhuzamos helyek: Lk 18,17 elsé értelmezési lehetésége
és Mt 18,3.

14 A, kincs” maga Isten, az 6 ,,orszdga”, szeretete.

Isten orszagaba”, a szeretet, vagyis az ingyenes €s
kolesonos ajandékozas vilagaba! — Ez meglepd
lehet, de jol megvilagitja, és egyuttal megerdsiti a
gazdag ifju torténete; Jézus azt mondja neki: ,,Menj
el, add el mindazt, amit birtokolsz, és add a
szegényeknek, 1igy kincset birtokolsz majd
Istennél”'¥,  majd  hatdrozottan kozli az
értetlenkedd tanitvanyokkal: ,,Koénnyebb a tevének
atmennie a tii fokdn, mint a gazdagnak bemennie
Isten orszagaba”!® (Mk 10,21.25)!

Ezt a jelentéstartalmat tamasztja ald és
pontositja a Mt 18,3-ban olvashat6 jézusi mondas:
,Amen, mondom nektek, ha meg nem tértek'®, és
olyanokkd nem valtok!”, mint a gyermekek,
semmiképp nem mentek be Isten!® orszagaba!” — A
»gyermekek” itt is a ,kicsiket”, a tarsadalmi
ranglétra aljan elhelyezkedd kisembereket jelentik,
a pontositas pedig abban all, hogy a tarsadalom
aljan elhelyezkedés nem egyszerlien adottsag
kérdése, 1ill. az oda tartozdas nem jelenti
automatikusan a bejutast Isten orszagaba, hanem ez
csak akkor kovetkezik be, ha valaki ,,megtér”, azaz
tudatosan valasztja ezt a élethelyzetet!

Kétségtelenné teszi ezt Jézus szavainak
folytatasa Mt 18,4-ben: ,,Aki tehat olyan
alacsonnyé/kicsivé teszi magat, mint ez a
gyerek...” Ez vildgosan mutatja, hogy tudatos
dontésrol, valasztasrol van sz0, a tapeinun
[heauton] ige Lk 14,11 és 18,14-beli alkalmazasa
pedig egyértelmtivé teszi, hogy gyerek a szoban
forgd ,alacsonysdga/kicsisége” a tarsadalmi
értelemben vett alacsonysagot/kicsiséget!” jelenti.

15 Ahogyan a teve nem képes atmenni a tli fokan, ugyanagy
lehetetlen, hogy a gazdag bejusson ,,Isten orszagéba”, hiszen
az nem mas, mint az egymast szeretok, egymassal mindent
megosztok kdlcsonds ajandékozasanak vilaga, abban pedig
képtelenség azt mondani: ,,Ez vagy az csak az enyém, az én
magantulajdonom, és jogom van ahhoz, hogy azt csinaljak
vele, amit akarok”, legyen szo akar egy ilizemrdl, egy
foldbirtokrol vagy az utolsé darab kenyérrdl. Automatikusan
kizarja magat ebbdl a vilagbol az, aki igy gondolkodik és
cselekszik — mindaddig, amig Ossze van néve a
gazdagsagaval, mint a teve a pupjaval.

16 A gbrog sztrephein ige sz6 szerinti jelentése ,,megfordul”,
megfelelden a mogotte huzddod héber sub igének, amely azt
jelenti: megfordulni, gyokeres életfordulatot végrehajtani; ez
azonban csak képi megfogalmazasa az elvontabb metanoein
igének, amely a gondolkodas atalakitasat és az ebbdl fakado
¢letatalakitast jelenti.

17 Az ,,olyanokka valtok™ elvileg jelenthetné azt is, hogy ,,ugy
fogadjatok, ahogyan a [kis]gyermekek fogadnak valamit”, a
4. versbeli folytatas azonban (,,olyan alacsonnyd/kicsivé teszi
magat”) itt kizarja ezt az értelmezési lehetdséget.

18 Az eredetiben: ,a mennyek”, ez azonban csak Isten
nevének tiszteletbdl torténd koriilirasa.

V. Fil 2,8; 4,12; Jak 1,9.
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Miel6tt ratérnénk a ,,gyermekként fogadja”
kifejezés masik értelmezési lehetdségére, emlitsiik
még meg Jézusnak a tarsadalmi Kkicsiséggel
kapcsolatos értekitéletét: Lk 9,48c els6 pillanatra
homalyosnak tiinik: ,,Aki mindannyiotok kozott a
legkisebb, az a legnagyobb”, am Mt 184
megmagyarazza ezt: Akl olyan
alacsonnyé/kicsivé teszi magadt, mint ez a gyerek,
az a legnagyobb Isten orszagaban” — vagyis Isten
orszagéanak értékrendje, mércéje szerint. Az emberi
tarsadalomban — tudatosan — betoltott alacsony
helyzet Isten szemében vald nagysagot jelent (és
forditva, amint Lk 14,11 ¢és 18,14 errdl is
tantiskodik).
wAki nem ajandékként fogadja...”

Mk 10: (13a) ,,Kisgyermekeket vittek hozza,
hogy ¢érintse meg Oket. (15) [Ekkor Jézus azt
mondta nekik]: »Amen, mondom nektek, hogy aki
nem gyermekként fogadja’® Isten orszagat,
semmiképp be nem megy oda.« (16) Aztan
atkarolta oOket, és rajuk téve kezét, megaldotta
oket.”?!

Most a ,,gyermekként fogadja” masik
lehetséges ertelme — gy fogadja, ahogyan a
[kis]gyermekek fogadnak valamit” — szerint
nézziik meg e jelenet, ill. a benne foglalt jézusi
tanitds mondanivalojat.

A megoldas kulcsa annak a kérdésnek a
megvalaszolasdban rejlik, hogyan lehet ,,fogadni”,
Hatvenni”, ,megkapni” valamit. Lényegében
haromféleképpen. a) A brutalis emberek ellopjdik-
elraboljak, ami nekik kell. A zelotdk példaul azt
hitték, erdszakkal valosithatjdk meg ,,Isten
orszagat”. b) Az igazsigosan gondolkodok
megvasaroljak (pénzzel, munkaval, érdemekkel),
amire sziikségiik van. A farizeusok ¢és az
apokaliptikusok korrekt torvényteljesitéssel ¢€s
potldlagos bojttel, imaval, jocselekedetekkel
akartdk kiérdemelni ,,Isten orszaganak eljovetelét”.
c) A kisgyermekek — kimondatlan vagy kimondott
kéréseik nyoman — egyszeriien
megajandékoztatjiak magukat a szileikkel, ha

20 A gordg dekheszthai targyakra, dolgokra vonatkozoan azt
jelenti: atvesz, [meg]lkap, elfogad, valahogyan fogad
valamit. Mindegyik jelentés helyénvalo itt, de a legjobban
talan az utolso illik bele a tartalmi 6sszefiiggésbe.

21 Parhuzamos hely: Lk 18,17 mésodik értelmezési
lehetdsége.

2 V6. Mt 20,1-15; Lk 15,11-32; Mt 22,11-13.

BV6. Mk 1,15; Mt 7,7-11.

24 Ebben az értelemben nevezhetd/fordithato ,,Isten
uralmanak™ az ,,Isten orszdga” (malkuth Jahve, baszileia tu
theu).

valamire sziikségiik van. A , tisztességes emberek”
¢s altalaban a felndttek nemigen kedvelik a
kapasnak ezt a fajtdjat, de a kisgyerekek, illetve a
»gyermek™ Jézus szamara ez a természetes, hiszen
0 egy josagos Apa szeretett fidnak élte meg magat
(vo. Mk 1,11).

Mindenesetre: Aki el akar ragadni valamit
Istentdl, az ugy tesz, mintha Isten nem akarna eleve
minden sziikségeset nekiink ajandékozni (Mt 6,25-
33 // Lk 12,24-28); aki ellenszolgaltatasokkal akar
valamit megkapni t6le, az kereskedévé fokozza le
a Josagost (Jn 2,16b!); egyetlen helyes viszonyulas
marad: Fogadjuk ajandékként Isten felkinalt
orszagat, a szeretet vilagat, ahogy a kisgyerekek:
jogigény és érdemek nélkiil??, de bizalommal is?*,
kiilonben — értelemszertien — sosem fogjuk atlépni
a kiliszobét annak az ,,isteni teriiletnek”, ahol csak a
kolcsonds ajandékozds magatartasa érvényes,
mivel ott az isteni szeretet ,uralkodik”?*,
érvényesiil. >

Amint latszik, itt valoban valamilyen
gvermeki tulajdonsagot jelol a ,gyermekként”
kifejezés — am két dolgot meg kell allapitanunk:
egyrészt ez a tulajdonsag nem erkolcsi
teljesitménye, tehat nem is érdeme a gyermeknek,
hanem velesziiletett adottsdga, masrészt ez az
egyetlen olyan hely a jézusi ,gyermekség-
mondasok”™ sordban, ahol a ,,gyermekség” nem a
tarsadalmi kicsiséget, a tarsadalmi ranglétra aljan
allast jeloli. E kivételesség miatt elvileg meg is
lehetne kérddjelezni ennek a magyarazatnak a
hitelességét, de a feltételezett ,,életbe agyazottsag”
miatt’® mégsem teszem ezt: nem valdszinii
ugyanis, hogy az egészen kicsi gyerekekben is a
tarsadalom perifériajan €16k jelképét latta Jézus.
»Aki befogad egy ilyen gyereket...”

A fentiek utan aligha csodéalkozhatunk egy
pillanatig is azon, hogy Jézus a ,,gyerekekkel”, a
,Kkicsikkel”, azaz a tarsadalmi ranglétra aljan
elhelyezkedékkel (ha  Ggy  tetszik, az
elnyomottakkal...) azonosult, nem pedig a
ranglétra tetején allokkal, a ,,nagyokkal”. Ezt fejezi

25 Jézus nem mond ellent itteni kijelentésének, ha maskor azt
kivanja, hogy onmagunk felaldozasaig menden vessiik be
magunkat Isten orszagaért (Mk 8,34; Lk 13,24), hiszen az az
elkotelezettség, amelyikre 6 gondol, nem elozetes
teljesitmény Isten orszaganak elnyeréséhez, hanem
kozvetlen, természetszerli reakcio Isten orszaganak
ajandékara, az Istentdl jovo szeretetre, 1d. Mt 13,44; 18,33;
Lk 6,36; 7,41-43; 19,6.8; Jn 8,7.11 — de mar Mk 1,15 is, ahol
vilagos: nem azért ,kell” megtérni, hogy eljojjon Isten
orszaga, hanem azért, mert eljott.

26 Kicsi, karon ilé, a Tamas-evangélium szerint még szop6
gyerekeket vittek hozza, hogy aldja meg Oket.
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ki a Mk 9,37a-ban megorzétt mondasa, amelynek
bevezetése a 36. vers*':

36) ,,Akkor®® fogott egy kisgyereket,
odadllitotta kozépre, majd atkarolta 6t, és azt
mondta nekik: (37a) »Ha valaki az én kedvemért®’
befogad®® egy ilyen kisgyereket, engem fogad
be.«3!

Ezt a jézusi mondast akkor érthetjiik meg
legjobban, ha folidézzik, hogy Jézust gyakran
hivtdk meg ebédre, vacsorara ,jol szitudlt”,
,tisztességes” emberek. Ot, a hires prédikatort és
gyogyitot szivesen lattdk — de a bogancsként
ratapadé kisembereket, a tarsadalomban megvetett
vamosokat, utcandket, szegényeket, leprasokat,
elmebetegeket, ¢s a kiilonben is sokadrangu
allampolgarnak szdmité ndket, az Orokké éhes
(utca)gyerekeket és (rab)szolgékat, egy szoval: a
,»csocseléket” nem: ,, Tehat engedjiik be 6t, de aztan
gyorsan zarjuk be a kaput! (Neki is ezzel adjuk meg
az ill0 tiszteletet, nemde?)”

Jézus egy profétai jellel*?> hatirozottan
elutasitia ezt a szétvalasztast. Fog egy
(utca)gyereket, a tarsadalomban semmit sem
szamitd kisemberek jelképét, és elobb kozéjlik
allitja, hogy jol nézzek meg, aztan atkarolja, hogy
tudjak: azonosul vele, mint anya a gyerekével.
Mindenki érthette a gesztust: ,,Engem csak ugy
fogadhattok be, hogy velem egyiitt a kicsiket, a
szegényeket is befogadjatok!”?® Hozzaflizott
magyarazataval azonban a gesztus ,, masik oldalat”
is megfogalmazta: »Ha [voltaképpeni
hajlandosagotok ellenére] a kedvemért befogadtok
egy ilyen gyereket [= barkit a kicsik, szegények
koziil], engem fogadtok be.

Ebben az  értelmezésben  teljesen
helyénval6 a ,,befogadni” eredeti jelentése (I1d. 30.
1abj.), és aldhtizza, hogy ez a befogadas nem valami
elvi elfogadast jelent, hanem a kicsik, a tarsadalom
peremére szorultak, a szegények konkrét

27 Mark a szamunkra ismeretlen eredetitél eltérd
Osszefiiggésbe allitja be ezt a jelenetet és a benne foglalt
jézusi mondast, mégpedig a tanitvanyok rangvitdjanak
keretébe. Nézetem szerint ugyanis a 9,30-31.32.33 vers
hatarozottan azt sugallja, hogy a szenvedés-bejelentés utan a
tanitvanyok félnek megkérdezni Jézus, s ezért egymas kozott
vitatkoznak arrdl, hogy Jézus lehet-e valoban Isten kiildotte,
az igazi messias (mint ahogy hiszik-remélik, 1d. Mk 8,29), ha
szenvedését és esetleges halalat helyezi kilatasba, s a 37b
versben Jézus erre a kérdésre adja meg a valaszt: ,,Igenis én
vagyok Isten hiteles kiildotte, ahogyan a hegyen is
,hallhattatok”, és jo, ha emlékeztek ra, hogy az én
elfogadasommal vagy elutasitisommal Isten itjat fogadjatok
vagy utasitjatok el” (v6. Mk 9,7; 8,33!). — A rangvita (Mk
9,34-35) eredeti szovegdsszefiiggésének, illetve a rangvitara
eredetileg adott jézusi valasznak a Mt 18,1-4-ben foglaltakat

megsegitését; masfeldl pedig helyénvald a
,kedvemért” kitétel is, hiszen ,,elvileg” nem Jézus
kedvéért kell tenni a jot, hanem azok kedvéért, akik
arra raszorulnak — ha viszont valaki csak az 0
kedvéért tenné, tudja meg: magat Jézust fogadta
be!

Ha e tanulmany cimére gondol az olvaso,
talan csalddottan fejezi be az olvasast, hiszen alig-
alig mondtam valamit arrél, mit gondolt Jézus a
gyerekekrdl, vagy hogyan viszonyult hozzajuk.
Mentségemre szoljon, hogy minddssze a vizsgalt
jézusi mondasok egyetlen mozzanata adott erre
lehetdséget (,,gyermekként fogadni...”).
Befejezésiil azonban még felidézek egy aprd, de
talin nem jelentéktelen mozzanatot: Mark
evangéliumaban mindkét vizsgalt jelenetben (9,36-
37a; 10,13-16) talalkozunk azzal a megallapitassal,
hogy Jézus ,, datkarolta, dtolelte” a szoban forgd
gyereket, ill. gyerekeket. Levonhatjuk hat a
kovetkeztetést: Jézus érzd szivvel fordult a
gyermekek felé, kiilonosen az atlagosnal is
hatranyosabb helyzetiiek, az utcagyerekek felé¢;
talan még azt is megkockaztathatjuk, hogy ezt
egyenesen anyai modon tette, hiszen kora
patriarchalis tarsadalmaban aligha volt jellemzd,
hogy az apak-férfiak nagyon olelgessék a
gyerekeket.

Jézus azonban azt az apai-anyai Istent
képviselte, akit leghatdsosabban a tékozld fia
példabeszédében szerepld apa jelenit meg (Lk
15,11-32).

tekinthetjiik (azzal a modositassal, hogy Maté ,atirja” a
témaindit6 kérdést).

8 Az el6zd labjegyzetben foglaltak alapjan ugy gondolom,
hogy a jelenet és a jézusi mondas eredeti élethelyzete (,,Sitz
im Leben”) ezuttal is ismeretlen.

2 Az eredetiben: ,,az én nevemben”. Ez a kifejezés a
kovetkezoket jelentheti: ,,az én megbizdsombdl”, ,velem
azonosulva”, ,miattam”, ,ram vald tekintettel”; az utobbi
illik legjobban a szovegdsszefiiggésbe. (A ,,név” a zsidod
gondolkodasban magat a személyt jelenti.)

30 A gorog dekheszthai személyekre vonatkozoan azt jelenti:
vendégszeretéen fogad, szallast ad, vendégil Iat,
megvendégel.

31 Parhuzamos helyei: Mt 18,5 és Lk 9,48a.

32 V6. Mk 11,7 (szamaron lovaglas), 11,13-14 (beszélgetés a
fiigefaval), 11,15-16 (demonstracio a templomi tizem ellen).
3 V6. Mt 25,40!
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KIRALY IGNACZ
A GYERMEK
... TEGNAP, MA, HOLNAP...

Miért akarok irni egy olyan témardl, amely allanddan
jelen van az életiinkben? ,,A vizcsapbol is ez folyik.”
Ezért. Mert mindeniitt jelen van, ugyanakkor a mi
korunk is sajatos, veszélyes iranyulasokat mutat. Az
¢letigenld szemlélettdl és gyakorlattdl a tilnépesedésre
hivatkozé  sziiletésszabalyozasokig  minden  itt
hémpolydg korilottik a kozbeszédben. Sziiliink és
6link? Oh nem, dehogy Oliink! Szabalyozunk! A
fajfenntartas 0sztonét racionalizaljuk! Ugyanakkor a
teremtés rendje életigenld. Meggondoltan életigenld.
Felel6s lelkiismeretre épiiléen életigenld. Az ember
mindig igyekezett értékszemléletének megfeleléen
kezelni a gyermekkérdést. A régiek elvi és gyakorlati
hozza allasa is hordoz elitélhetd, és hordoz
megfontolandd elemeket. A gyermekr6l, az emberi
¢letrél szold elgondolasok nemcsak az irdasztalnal
sziiletnek, hanem az elmélked0 ima templomi
csendjében és a hitvesi agyban is.

Most elindulunk az 6kortol, majd segitségiil hivjuk a
keresztény és Jézustol tanulhatd elveket, hogy a mai
kérdésekre olyan valaszt talaljunk, amely a
gyermekeket vallalo, holnapi sziiléknek is segitenek
helytallni. Bizony, a gyermekrdl szolo attekintés nem
egy szellemi és lelki feliidiilés. Célom nem a targyilagos
dramai teljesség bemutatdsa, hanem a megfontolasra
érdemes ismeretek tomor ismertetése, a mai gondokra
val¢ tekintettel.

A gyermek az 6korban

A csalad, a torzs, a nép fennmaradasanak ¢és
er6sodésének kiemelkedd lehet6sége a gyermek. A
felnott generdciock a maguk f6ldi értékeinek
fennmaradéasat az utédokban lattdk megvalosulni. A
felnott szokasokat a gyermekek a maguk szintjén élik
meg. A putumayo indian torzs gyerekei még a XI. sz.-
ban is ugy ¢lik meg az Osi hagyomanyaikat, mint a
felndttek, hogy azutan felnéttként is ezt vigyék tovabb,
generaciordl generaciora. Egyik dramai hagyomanyuk
volt, hogy a gyermekek a rivalis torzsek
gyermekhadakozasok soran elfogott gyerekeit kultikus
diadalmi lakoman fogyasztottak el, banannal talalva
(Mtveltség utja, VI. 155. 0.).

A gorogok fejlett kultirajaban a gazdag athéniek
aranysarkannyal és kigyokkal diszitett bolcsObe tették
gyermekeiket, hogy a régi kiralyi szarmazas és dics0ség
kisérje azok ¢életét. Kultikus kifejezése ez az
athagyomanyozasnak. A spartaiak azért fiirdsztottek
meg borban az Ujsziilottet, hogy a gyermek majd
feln6jon az O harcias, kemény ¢letviteli Oseihez
(Muveltség utja, VI. 296. o.). Az ¢életszinvonal
novekedése nagy valtozasokat hozott a gyermekek
kérdésében is. Krétan mar akkor is megengedte a
torvény a valast, ha a hazastarsak valamelyike félt attol,
hogy tul sok gyereke lesz (Miiveltség utja, VI. 297. 0.).

A gyermekek szama azonban kisebb gond volt, mint az,
hogy mindségi gyermekek sziilessenck és maradjanak
meg. Egyes indian torzseknél azért vitték a sziilés eldtt
1év0 anydkat egy kiilon szigetre, hogy védett helyen
sz€p ¢€s erds babajuk sziilessen (Ackermann, 406. o.).
fme a sziilészeti osztaly és a sziildszoba elédje. Minden
nép nagy aldasnak tekintette a szép és erdteljes
gyermeket. Juvenalis irja, hogy a ,legnagyobb tisztelet
adassék a gyermeknek”, aki erételjes és életképes
(Szatirak 14). Livius is azt irja (Roma torténete,
Decades 5.), hogy az emberi nemnek legkedvesebbje az
értékeket tovabb vivé gyermek. A Gracchusok anyja
¢lete legdragabb értékeinek mondja nagyszeri
gyermekeit. Vajon mit mondott volna, ha fogyatékkal
sziiletik valamelyik gyermeke? Akkor is volt vagyott
gyermek, elfogadott gyermek és elutasitott gyermek.
Lucretius akkor is elgondolkozik, ha olyan gyermeket
lat, aki valamilyen sziiletési rendellenességtdl szenved,
¢s szenvedteti szileit. Ezért irja, hogy az ujszilott
olyan, mint egy hajotorott, aki ki van szolgaltatva a
felnott vilag kénye-kedvének. Platon is vallja kora és
kultiraja elvarasait, vagyis a torz, életképtelen gyermek
megolését (Ackermannt idézi Kat. nevelés 1914, 407.
0.). Mar ott is vagyunk a Taigetosznal, az igényszintnek
nem megfeleld gyermekek kitételénél, megdlésénél. A
sziilok, a tarsadalom élet-halal urai, térvényerére emelt
hatarozatokkal, hagyoményokkal. Az életszinvonal
nagyon meghatarozta a sziilok gyermekvallalasat.

A patriarchalis tarsadalomban az apak dontottek el,
hogy TUjsziilottjik  bekeriilhetett-e a  tarsadalom
vérkeringésébe, és azt is, hogyan. A hasznossag elve
elnyomta az életet tiszteld irgalmassag elvét. igy terjedt
el a magzatelhajtds és a gyermekkitétel gyakorlata.
Juvenalis szerint a goérogdknél olyan gyakori volt az
abortusz, hogy alig latott gyermekagyas not. Azt most
nem tudjuk rekonstrualni, hogy az 6skorban mit tettek a
felnott szemmel életképtelennek latszé gyermekekkel.
Azért elgondolkodtatd, hogy a dicsé Roma torténete is
gyermekkitétellel indul (Romulus és Remus). A romai
12 tablas torvény irja, hogy amennyiben az apa ugy itéli
meg, hogy gyermeke fejletlen és rendellenes, akkor
megolheti. Késébb a térvény probal hatart szabni és
eloéija, hogy 5 tant kell az életképtelenség
megallapitasahoz. Ez a torvény is kijatszhatd volt,
amint ezt Tertullianus irja: ,,Tiltjak térvényeitek, hogy
az Ujsziilotteket megoljétek, de egy torvényt sem lehet
olyan konnyen kijatszani, mint ezt.” Ahol a csecsemo
megOlését lehetévé tette a torvénykezés, ott meg is
talaltdk a kiskapukat (hamis tanuzas). Lactantius
szomoruan jegyzi meg, hogy a romaiak az utjukban
1évé ,,ujszilott gyermekeiket megfojtjak, vagy legjobb
esetben kiteszik (Divinae institutiones V. 9.). Az 6kori
jelek azt mutatjak, hogy az emberi élet értékét az adja,
hogy mennyire hasznalhatd, mennyire hasznos. Ez a
csecsemokre, gyermekekre is vonatkozott.

A gyermek az Oszovetségben

Az Abrahamnak szol6 igéret alapja, hogy nagy néppé
lesznek, ha teljesitik a ,,szaporodjatok és sokasodjatok™
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parancsat. Ez egy kozhelyszerli természetes torvény,
hiszen az a csalad marad fenn és az a toérzs er6sodik,
amely létszamaban szaporodik ¢és mindségében
fejlédik. Ennek az  GOsi torvénynek  irasos
megfogalmazasa a mozesi torvény. Az Kr.e. 722-ben
elesd északi orszagrész tragédidja megingatja ezt a
fennmaradasi esélyt. Ekkor mar a fennmaradashoz a
gyermekvallalas mellett ott van a Tora és ott a Templom
is. Ezen a harom pilléren all a nép jovdje. Sziiletes,
torvény, kultusz. A zsido6 csaladban a gyermek ,,virulo
cédrus, a sok fiu Jahve kiilonos aldasa”. Jahve mondja:
,»,Csodalatosan alkottalak meg” (Zsoltar 127,3), ,,Mar
fogantatasod el6tt ismertelek™ (Jeremias 1,4-5).

Az egyiptomi fogsagban is a megtart6 erd és reménység
a gyermek. Az egyiptomiak fel is figyelnek a zsid6 nép
er6sodésére, és torvényt hoznak, rendeleteket adnak ki,
hogy ezt a létszambeli er6sodést megtorjék, ,,nehogy
erds ellenségiik legyenek” (Kivonulas 1,10). A babak
dolga, hogy ,,ha fiu sziiletik, 6ljék meg, ha leany akkor
hadd éljen” (Kivonulas 1,16). A babil6niai fogsagban a
gyermekvallaldas és a nép keveretlensége (faji
tisztasaga) valik jelentOssé. Ezért lejegyeznek minden
ezt érintd adatot. Fogsagba keriiltek: 27 290 f£0.
Zorobabel a fogsag utan hazavezet 42 360 fot. Es ez
csak egy része a népnek, hiszen sokan inkabb a joléti
tarsadalmi  birodalomban maradnak, mintsem a
lepusztult hazéba tértek volna vissza. A jolét sokakban
elsorvasztotta, s6t legyézte a népi, vallasi identitast.
Ahhoz azonban, hogy a fogsag négy generacidja ilyen
szaporodast mutasson, csalddonként legalabb 4-5
gyermeket kellett vallalniuk.

A gyermektelenség szégyen az akkori zsido kordkben,
sOt Jahve biintetése. Izaids az orszadg pusztuldsanak
bemutatasakor irja, hogy az életben maradt asszonyok
megragadjak az els6 adando férfit, hogy masodfelesége
legyenek, és gyermeksziiléssel megmenekiiljenek a
szégyentdl (Izaias 4,1 és vo. SMozes 28,18 és Ozeds
9,14). Job is az Ur bintetéseként éli meg fiai
elvesztését, és a hiliségproba utan nagy aldasként,
jutalomként tekint az 0j hét fiara és harom lednyéara (J6b
42,13). Mig a gyer- mektelenséget biintetésnek tartjak,
ugyanakkor a gyermeket Jahve aldasanak. Izrael harom
Osanyja is meddo volt, és kiilonods ajandékként lesznek
¢desanyava: Sara (1Mozes 11,30), Rebeka (1Mozes
25,21), Rahel (1Mozes 29,31). Samuel megsziiletése is
végre leveszi Annardl is a biintetés isteni bélyegét, és
Jahve dicséitésére inditja. Az akkori, 2-5 évig tartd
szoptatasi id6 eltelte utdn azonnal nazirnak (Jahve
szamara odaadott) adja fiat Eli fépaphoz (A Szentiras
magyarazata, 323. o.).

A zsidosag nagyon tligyelt arra is, hogy a hazasfelek
hibajabol, biinébdl ne legyen gyermektelenség. Ezért a
frissen hazasodott férfinek egy évig nem szabad hadba
vonulnia. Természetes szamukra a babat varé anya
kiemelt védelme. Ha a férfiak agresszivek, és valaki gy
megiit egy visels asszonyt, hogy az idétlent sziil, de
¢letben marad, akkor a férj birdilag jovahagyott
kovetelését teljesitse az elkovets. ,,Ha az asszony
belehal, akkor érvényes az elv: szemet szemért, fogat

fogért” (Kivonulads 21,23-24). A mar megsziiletett
gyermek is védelem alatt all. Az arvanak Jahve az atyja
(Zsoltar 68,56). A gyermek is teljes embernek szamit:
,»Ha egy bika feloklel egy fiut vagy leanyt, akkor a bikat
meg kell kdvezni, sot a gazdat is, ha eleve tudta, hogy a
bika ilyen veszélyes természetii (Kivonulas 21,31). A
zsidosagban a mennyiségre torekvo gyermekvallalas
nem mehetett a mindség kardra. A gyermekvallalas
fels6 hatara nincs szabalyozva, de az igen, hogy a
megsziiletett  gyermekek hogyan nevelédjenek
mindségi emberekkeé, hithli zsidokka.

A kornyezd népekhez viszonyitva a sziil6-gyermek
kapcsolat a zsidoknal kiemelkedéen fontos. Amint
Jahve az atya és a zsido nép a gyermek, olyan fontos ez
a zsid6 csaladokban is. Gyermeknevelésiik alapanyaga
a Toéra. Az ehhez valdo hiiség mindenkit kotelez,
felnGttet és gyermeket egyarant. Igy senki nem
botrankozik meg azon, hogy Elizeus proféta Bételnél
atkot mond azokra a gyerekekre, akik Jahvéval és a
profétajaval ginyolodnak, €s az atok hatasara medvék
tépik szét a 42 gyereket (2Kir 2,23-25). A Toéra
mindenekfelett, Jahve tisztelete mindenekfelett,
felnottre €s gyermekre egyarant érvényesen.
Szigorusadg és ugyanakkor nagy gyermekre figyelés
jellemzi azt a kulturat. A jo sziil6 még a jatékra is figyel:
»Ahol a gyerek jatszik, abbol mar latni lehet, hogy
tisztak ¢és igazak lesznek-e tettei” (Péld 20,21). A
nevelés természetes eszkdze a palca. ,,Ha déreség tapad
a fiu szivéhez, a palca leveszi rola” (Péld 22,15). A
verés, a fenyités szent célt szolgal: ,,A fiu gyerektdl ne
sajnald a verést, nem hal bele, ha bottal vered... az
alvilagtél mented meg életét” (Péld 23,13). A fia
megzabolazasa azért is sziikséges, mert enélkiil
»szégyene lesz az anyjanak™ (Péld 10,1). ,,A gyermek
szivéhez hozza tartozik az ostobasag, de a fenyit6 bot
kitizi beldle” (Péld 22,15). A verés nem a dith, a
tehetetlenség levezetése, hanem szent nevelési
kotelesség: ,,Aki nem hasznal palcat, gyiiloli a fiat, aki
meg szereti az 0 fiat, az megfenyiti” (Péld 13,24). A fiq,
ha bdlcs, oriil, ha atyja megfenyiti, hiszen az javara van
(Péld 13,1). A leanyok nem szerepelnek ilyen
hangsulyosan a nevelési eldirasokban, mert elsésorban
a fiu dolga tovabbvinni a zsido csalad, a nép éltetd
értékeit.

A jellemnevelés mellett a tudat formalasa is nagy
hangsulyt kap. Minden iinnep multba tekintés, és
buzditas a jovot illetéen. Evrél évre, iinneprdl iinnepre
elmesélik az 06sok példamutatd torténeteit, Jahve
jelenlétét a nép ¢€letében. A gyerekeknek is ott a helylik
ezeken és igy beléjiik ivodik a mult, a jelen és a jovo
Jahvénak tetszeni akard torekvése (Nemeshegyi:
Eucharisztia, 21. 0.). A biinbanat is mindenkit érintd
kozosségi cselekmény: ,,Gyljtsetek 0Ossze véneket,
hivjatok Ossze gyermekeket, a csecsemdket is.” (Joel
2,16). Az asszir invazié idején is természetes a
bunbanat. , Izrael fiai, akik Jeruzsalemben laktak, az
asszonyokkal, gyermekekkel egyiitt leborultak a
szentély el6tt, hamut szortak a fejiikkre és kitartak
keziiket az Ur elétt” (Judit 4,10). A gyermekbél is
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szolhat Jahve. Daniel igy rendezi el a Zsuzsannat vadlo
veének hazugsagait (Dan 13,44).

A gyermek az Ujszovetségben

A Jézus személyéhez kothet6 athagyomanyozott irasok
harom teriileten emlitenek gyermeket: hasonlatokban,
tanitdsok szemléltetésében, gyogyitasi torténetek
alanyaiként és torténetek aktiv szerepléiként. ,,Jézusnak
kedvencei voltak a gyerekek, és gyakran allitotta 6ket
példakeépiil a felndttek elé” (Gromon A.: Ki dobja az
elsd kovet?, 1999, 94. o.). Szinte Istennel teszi
egyenl6vé 6ket, amikor azt mondja: ,,Aki befogad egy
ilyen gyermeket. azt fogadja be, aki engem kiildott”
(Mk 9,37). Jézus a piaci utcagyerekekkel példalozik,
amikor a furulyazo, sirdé gyerekcsoporttal nem vallal
kozosséget a masik gyerektarsasag. Jézus ezzel
illusztralja hallgatosaga tavolsagtartd viselkedését. A
gyermek elfogado, befogado képességét, amely érdem,
jogigény nélkiil is nyitott, annak befogado, elfogado
magatartasat allitja példanak, szemben a felnéttek, a
Jézust hallgatok korével, akik ovatos megfigyeldként,
gyanakvd hallgatosagként, ferde szemlien mérlegeld
istenhivékként veszik koriil a mestert (vo. Mt 18,3).
Erdekes, hogy Jézus sosem mondta a gyerekeknek,
hogy vegyenek példat a felnéttekrdl. Forditva annal
tobbszor (Mk 9,36, Mt 18,3, Mk 10,15). Ha jobban
megnézziik, Jézus ebben is 1j allaspontot képvisel.
Korabban minden a gyermekek értékeket tovabbvivo
vallasi, kulturalis nevelését célozta. Jézus ez ellen lett
volna? Nem gondolom. Amikor a gyermeket
példaképnek  4llitja, akkor azzal szembesiti
hallgatosagat, hogy a felndttek nem ilyen nyitottak, nem
ilyen fejlodni hajlandok, miként egy gyermek. Nem a
szintet, hanem a hozzaallast illusztralja szamukra. Az
tény, hogy Jézus nem majmolasra, nem
engedelmességre, nem beprogramozottsagra biztat,
hanem személyes gondolkodasra, mérlegelésre ¢és
dontésre. A megtérés (metanoia) nem dresszura, nem
nevelés, nem sodrodas, hanem személyes, megfontolt
dontés eredménye. Tudjuk, hogy a gyermek
személyiségének alakulasdban nagy szerepe van a
genetikanak, a kornyezeti hatdsoknak, de foként az 6
hozzaallasanak. Az utcagyerekeket magahoz 0leld
Jézus a feltétel nélkiili szeretet példajat adta. Lehet
nagyobb nevelési szolgalat egy felndtt, egy sziilo
részérdl, mint a feltétel nélkiili szeretet és az értékekre
jo példat ado felndtt magatartas? Rettenetes, hogy
mennyi gyermekek elleni sérelem van ma a vilagban!
»Németorszagban évente 60 000 sulyos testi sértést
kovetnek el gyermekek ellen, 600 gyermeket 6lnek meg
(vernek agyon, jobbara a sziilék), 15 000 a valasi arva
€s 50 000 gyermek valik baleset aldozatava.” (Gromon
A.: Ki dobja az els6¢ kovet?, 1999, 97.0.). Igen, a
tulnépesedés tul sok szenvedést €s bajt hoz a gyerekekre
is - mondhatnd egy mai megmonddé ember. En az
¢letszemléletre utalnék, hogy egy profitorientalt rohano
vilagban az életellenes tragédiak is elszaporodnak. Az
¢let miikddésének alapelve a 1ényeges, nem a népesség
szama... Minél tobb jO ember ¢l a foldon, annal

kevesebb lesz a blindk kdovetkeztében eléforduld baj,
tragédia a foldon.

A gyermek az Okeresztény irodalomban

A korai kereszténység igyekezett felndni a jézusi
normékhoz. Elutasitottak a kozfelfogast, amely szerint
,,az irgalmassag a lélek gyengesége” (misericordia est
misera animi). A keresztények kiemelt erénnyé emelték
az irgalmassagot. A mindenki szeretetét hirdetd és
megélni akar6 kereszténység a jocselekedetek korében
kiemelten foglalkozott a gyermekekkel.

Suetonius szerint a rémai birodalomban a népszeri
hadvezér, Germanicus meggyilkolasa napjan sziiletett
gyermekeket kitették, mivel szerencsétlennek tartottak
azt a napot, tehat eleve szerencsétlennek sziiletett
gyerek nem kellett. A kitettek sorsa szenvedés volt,
hideg, piszok, kobor kutya, éhség gyotorte Oket. Ha
valakik fel is szedték Oket, legfeljebb rabszolgak vagy
gladiatorok lehettek beldliik. A lanyokbdl prostitudltak
lettek. (Ackermann, 409. o.). Voltak kirakohelyek,
amelyek kozismertek voltak. A keresztények keresgélés
nélkiil menthették a szerencsétlen kisbabdkat.

A kereszténység terjedésében nagy szerepe volt a
jotetteik hirének, az irgalmassag cselekedetei mellett
annak is, hogy a megmentett gyermekek késdbb
elkdtelezett kereszténnyé is lettek. Tertulli- anus irja,
hogy a keresztények irgalmassdga a megmentetteknek
¢letet jelentett, a keresztényeknek pedig létszambeli
gyarapodast. A katakombdk ,,Proietus” vagy ,,Proieta”
feliratai azok sirjat jelolik, akik eredetiik szerint kaptak
nevet (,Kitett”). Igy ment ez a IV. szazadig. Ekkortol
intézményesiilt ez az irgalmas gyermekmentés, csdszari
tamogatassal. A 314-es arles-i zsinat elrendeli, hogy a
talalt gyermekrol tanuk igazoljak kitettségiiket, és ezt ki
kell hirdetni az egyhazban, hogy sziilei 10 napon beliil
jelentkezhessenek, ha megbantak tettiiket. Ha nem
fogadjak vissza és ismert a személyiik, akkor ki kell
oket zarni a kozosségbodl, eltiltva a szentségektdl is
(Ackermann, 411. o.). Bizony, ezek szerint a IV.
szazadban mar a keresztények kozott is eléfordult
gyerekkitétel. Olyan is volt, hogy az elvirai zsinaton
(305) szabalyt kellett hozni: ,,Ha egy asszony férje tavol
1étében hazassagtord kapcsolatbol gyermeket fogant és
sziiletése utan megolte, ugy hatarozunk, hogy élete
végén sem szabad megadni neki a kozosségben valo
részesedést, mert bint biinre halmozott” (Oker.
egyhazfegyelem, 261. o.).

Hiéba a szigoru rendeletek, a csecsemokitétel nem sziint
meg. A templomok elé marvany lerakohelyeket tettek,
hogy az egyhazban intézményesen foglalkozhassanak a
csecsemoOkkel. Theodosius csaszar a piispokoket és
helytartokat jeloli ki a kitett gyermekek gyamjaul.
Hippoban a diakonisszak egyik kiemelt feladata volt a
kitettek Osszeszedése és Agoston piispoknek valo
atadasa. Mennas konstantindpolyi patriarka 543-ban
komoly lelenchazat alapit. Szt. Remigius (532) piispok
is korabban ezt teszi, szerényebb szinten. Jol
megfigyelhetd, hogy amint az 1ildozottségbol
allamvallast kereszténység lett, a tdmegek megtérés
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nélkiil tagok lettek, és vitték magukkal pogany
gyakorlatukat, biineiket. Tény, hogy csak a IV.
szazadtol van a felhigult kereszténység korében is
gyermekkitétel. Ekkortdl kell az egyhaznak igyekeznie,
hogy a kolostorok elterjesztésével segitsen ezen az
aldatlan allapoton. A betegek, vakok, sériiltek mellett az
arva, Kkitett gyermekek sorsat is igyekeztek
elviselhetdvé tenni.

Az 6segyhazban a testi ellatds mellett nagy hangsulyt
kapott a nevelés. Ebben az 6szovetségi bolcsességre
¢épitettek. A Példabeszédek konyve, a Prédikator
konyve ¢és Jézus Sirdk fia konyve voltak a
legforgatottabb. Az Ujszdvetségi irasok nagyon kevés
konkrét és kdzvetlen nevelési segitséget adtak. Szt. Pal
igyekszik valamiket mondani, de altalanossagoknal
marad. ,,Gyermekek engedelmeskedjetek sziileiteknek
az Urban” (Ef 6,1)! Természetesen a sziildknek is
megadja a biztatast: ,,Atydk, ne haragitsatok fel
gyermekeiteket, hanem az Ur nevelésével és intésével
taplaljatok Oket” (Ef 6,4)! A Janos- levél sem mond
Gjat: ,rtam nektek gyermekek, mert ismeretet
szereztetek az Atyardl... Vétkeitekre megvan a
bocsanat” (1Jn 2,12-14). Az ésegyhazi szabalyzat még
arra is kiterjed, hogy a pilispoknek (episzkoposz)
engedelmes ¢s tiszta életli gyermekei legyenek, hiszen,
ha valaki nem tudja az Urnak tetszéen vezetni
gyermekeit, hogyan tudna ezt tenni az Egyhazzal?

Az asszonyi hivatast a gyermekek sziilésében,
apolasaban és az Urnak valo nevelésében fogalmazzak
meg. Kozosségi aktivitds helyett otthon igyekezzen:
,»-udvoziilni fog fiai sziiletése altal, ha megmarad a
hitben, szeretetben, jozansaggal parosulé szentségben”
(1Tim 2,15). A diakonusoktol is elvarjak, hogy
»gyerekeiket és sajat hazukat szépen vezetdk”
legyenek. (1Tim 3,12). Az 6zvegy akkor irhatd be a
kozosség hivatalos szolgdloi kozé, ha tobbek kozott
gyermekeket nevelt (1Tim 5,10). Az id6s, az 6zvegy,
akinek gyermekei, unokai vannak, ,,tanitsa meg eldszor
a sajat hazat (csaladjat) az istenfélelemre €s arra, hogy
sziileiknek viszontgondoskodassal fizessenek” (1Tim
5,4). A fiatalabb 06zvegyasszonyok ne kozosségi
szolgalatot végezzenek, hanem ,,menjenek férjhez, és
sziiljenek gyermekeket” (1Tim 5,14).

Ez a gyermekvallalasra tett nagy hangstly meghozta
gylimolcsét: ezekben a csaladokban néttek, nevelddtek
a harom évszazad kiemelked6 keresztényei, a vértanuk
is. Olyan gyermekpéldaképekrdl tudunk, mint Szt.
Agnes, Szt. Tarziciusz, Szt. Pongréc, akik gyermekként
is felnottek a Jézusért életet odaado vértanusagra. Olyan
sziilokrol is tudunk, akik kiemelkedé példat adtak
gyermekeiknek Szt. Monika fiabol Szt. Agoston,
Anthusa asszony fiabol Aranyszju Szt. Janos lett. A
kappadokiai Basileus és Emmeleia hazaspar olyan
fitkat nevelt szeretetben, hogy Nagy Szt. Vazulként,
Nyssai Szt. Gergelyként ¢és Babastei Szt. Péterként
tisztelhetjiik. Ezek akkor is biztatdé példak szamunkra,
ha tudjuk, hogy nemcsak a sziilokén fordul a
gyermekeik személyiségének fejlodése. (Ackermann,
445. 0.).

Az sem véletlen, hogy az ilyen csaladokbodl szarmazo
gondolkodok rendre kitérnek a gyermeknevelésre.
Aranyszaju Szt. Janos, Szt. Jeromos, Szt. Agoston, Szt.
Cipridn nagy hangsulyt tesz a sziil6i példara: ,,Akarmily
szépen beszélj, a tetteknek is van nyelviik, és még
beszédesebbek, mint a szdj, azért gyermekeitek is
inkabb azt nézik, mit tesztek, mint amit mondotok”
(Szt. Agoston). A konkrét biinok ostorozisa a IV.
szazadtol jellemzd. A vagyonos keresztények a
mammon (pénz) szolgalata miatt elhanyagoljak a
gyermeknevelést. Aranysz4ju Szt. Jdnos homilidiban
nekik irja: ,,Semmiféle vagyon vagy birtok nem lehet
kedvesebb fiainknal. és mégis mennyire érthetetlen,
hogy sokkal tobb gondot forditunk a birtokra, mint a
gyermekeinkre.” Ma ugyanezt irnd, kiegészitve a
karrierrel, az Onkibontakoz6 szakmaisaggal, a
komfortigények novekedésével mint a gyermekektdl
elvond erdkkel. ,,Mi szebb, mi dics6bb, mi nagyobb,
mint lelkeket nevelni, az ifjak (a fiatalok) erkolcseit a
joban kialakitani? Minden miivésznél fenségesebb
muvésznek tartom azt, ha valaki a gyermeki lelkek
nemesitésén faradozik.” ,, Torekedjiink gyermekeinket
nem pénzzel, hanem jamborsaggal gazdagitani, amely
el nem vész soha... Nem masképp lesznek rosszakka a
gyermekek, hanem mert atyaik tobbet torédnek a jelen
¢let kényelmével, ezeket én a gyilkosoknal is
rosszabbnak tartom, mert azok a testet 6lik meg, ezek
pedig a lelket is” (Ackermann, 487. 0.).

Szent Jeromos hosszan targyalja a nevelés fontossagat,
¢s javaslatokat is tesz. A csalad templom, ahol meg kell
Orizni a gyermeket attol, hogy a vilag elvigye Istentol.
Mindent ugy kell a gyermek életében iranyitani, hogy
Istenhez segitse. ,,Jaték kozben tanulja meg a szent
dolgokat, iras és olvasas tanulasakor a szentek nevein,
tettein gyakoroljon. és 0sztondzd koranak megfeleld
jutalmakkal, adj mellé tarsakat, hogy a versengés
felbuzditsa. Iparkodjék tarsait felillmulni és az Ot
lehagyokat ne irigyelje, hanem csodalja. Ovakodj, hogy
a tanulas irant ne kelts benne ellenszenvet, mert ez az
idegenkedés felnott koraban is megmarad” (Levél
Laetahoz). Senki ne szégyellje gyermeke tanitasat,
amint Arisztotelész sem szégyellt Sandorral bibeldédni,
aki Nagy Sandorré nétte ki magat. Szt. Jeromos dva int
a rossz példatol is: ,,Nem szabad a gyermeknek olyat
latni atyjan vagy anyjan, amit ne utanozhatna” (Scherer,
Exempel Lexikon, 901. o.).

Szt. Agoston annyira fontos feladatnak tartja a nevelést,
hogy ezt irja: ,,Oktassanak, intsék 6ket (a gyermekeket)
gyengédséggel és szigorral, igy tdltsenek be mintegy
plispoki tisztet a csaladjukban” (Tractatus, idézi
Ackermann, 490. o0.). Szt. Vazul keményen fogalmaz:
,,Hogyan lehetnek jol neveltek a gyermekeid, ha magad
is fegyelmezetlen és rendetlen életet élsz?” Meég a
hanyatl6 rémai birodalomban is kimutathat6 a csaladok
jelentésége. Salvianus szerint: a csaladok romlasa a
birodalom romlésa. ,,Mindk lehetnek ott a csaladdtagok,
ahol a sziilok romlottak?” (Ackerman, 491-3). Mivé
lesz egy orszag, ha alapsejtje romlott? Ezen a romlason
az egyhazi €s vilagi rendeletek sem sokat valtoztattak.
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A toledoi zsinat (585) még gyermekszeminariumokat is
felallit, hogy a sziil6i mulasztasokat megkisérelje
potolni. Ez akkor sem oldotta meg a nevelést, mert a
sziil6i jo hatas nem poétolhato.

A mai iskolaztatas is hidba tiizi ki célul az oktatast és
nevelést mint feladatat. A bajok csokkenthetdk, de a jo
csaladi nevelési hattér nem potolhatd massal. Ennek
belatasara elégnek kellene lennie a torténelmi
tapasztalatnak. A késobbi szazadokban mar ott tartanak,
hogy piispoki rendeletet adnak ki, hogy a papok ingyen
¢és kiemelten foglalkozzanak a gyermekek nevelésével.
Szoval a sziilok mulasztdsainak potlasara mindent
bevetnek: ,,Ha mi papok szamot adunk a gyermekek
lelkérél is, mennyivel inkabb ti szilok, akikre
els6sorban van bizva az 6 nevelésiik” (Aranyszaju Szt.
Janos. idézi Mehlers Beispiele V. 382. o.).

Mai megfontolasok...

A gyermekvallalas és a mar meglévé gyermekekre
figyelés azt mutatja, hogy mara folytatodott és tovabb
novekedett a IV. szazadtol feler6sodott probléma. Az
értékszemlélet alakuldsa, torzulasa olyan Osszetett
probléma, hogy leend? sziilokként, gyakorl6 sziil6kként
¢s nagysziil6kként magunkba kell szalljunk. Olyan
vilagban éliink, amelyben ,,ennyire csabos az 6rdog
még sosem volt” (Eperjes Karoly). Sulyos kérdés a
magzatelhajtas, az abortusz, és mintha a régi moralis
blindk, akkori megfontolasok mai megfelel6jét latnank.
A sok vita akoriil forog, hogy mikortol emberi élet az
¢letiink? Szamomra az emberi élet a megtermé-
kenyiiléstdl egy személy foldi életének indulasa.
Lelkiismereti kérdés, hogy ezutan milyen alapon dont
az anya, az apa, a tarsadalom a magzat életérol. ,,Az
abortusz elére megfontolt szandékkal,
blinszdvetkezetben, kiilonos kegyetlenséggel,
nyereségvagybol, gondozasra bizott kiskor sérelmére
elkovetett gyilkossag” (Czakdé Gébor). Dramai ez a
tényallas! Sokasodniuk kell azoknak, akik nem o6lni,
hanem olelni akarnak. Olelni és feleldsen olelni. A
kovetkezmények tudataban olelni. Ha kell, védekezve
Olelni. Az oOnvédelem ¢és a gyermekvédelem
értékvédelmet jelent. Meg kell védeni a jobba, az
értékesebbé levés lehetdségét.

Nem gondolom, hogy talnépesedés van a szb
abszolutizalt értelmében. Ott, ahol az ¢letlehetdségei-
hez képest tobb az ember, mint amit a teriilete el tud
tartani, ott is kideriil, hogy egy tdorpe kisebbség
dusgazdag és foléli a lehetOségeket. A szegény tOmeg
pedig gyermekvallalassal igyekszik talélni a dramai
helyzetet. A tilnépesedés globalis veszedelmeit elemz6
emberek vilagmegmentd szandéknyilatkozatai mogott
nem érzem az adott territorium realis attekintését. A
jolétiek onvédelme sokszor mintha arra irdnyulna, hogy
gyermekvallalas  elleni  kampanyolassal —akarjak
megtartani vagy novelni életszinvonalukat. Emberileg
¢érthetd, de egyetérteni nem tudok azzal, hogy a
diplomas nék 85%-a szakmai karriert akar elobb, mint
gyermeket. Sajnos az iskolazottsag ma mar nem jelent
feltétleniil jobb emberré valast. A férfiak férjként,

apaként munkanapokon 20 percnyi mindségi idot adnak
csaladjuknak, és ezzel letudjak nevelési és csaladépitési
kotelességiiket (Kun Erzsébet, 2001).

A baj ott van, hogy az emberiség a jo emberek
tekintetében alulnépesedett. A vilagmegmentok
globalista szemléletét le kell cserélni, a globalist le kell
cserélni végre a divinalisra. A foldet gazdaként uigy kell
kezelni és belakni, ahogyan a teremtd szandéka
sugallja. A jézusi iranymutatas erre teszi a hangsulyt.
Ha az értékek eldallitasa és megosztasa divinalis, akkor
az egyszerl és szegény népek sem létszamban, hanem
¢letmindségben fognak gyarapodni. ,,Gondolkoznunk,
tervezniink, donteniink kell a gyermekvallalasban is, és
nem nyulakként kell viselkedniink” (Ferenc papa,
2015). A torténelem tanulni valdkat kindl. Az ,,itt és
most” helyzetiinkben nekiink is vannak jo alaptételeink,
amelyek mogott sok évtizedes tapasztalat van.
Gyermekeink nem a mieink, de rank vannak bizva. Nem
birtoklasra adattak, hanem hogy éltessiik 6ket mint a
jové reménységeit. Tudom, a gyermek a jovo: a
termelésben munkaerd, az allamhaztartasban adofizeto,
a kereskedelemben a vev6é, a katonasagban
emberanyag..., de szdmunkra az Isten Orszaganak, a
jézusi szeretet rendjének megvaldsitasaban reménység.
Ilyen értelemben divinalis. Eletiikk, miként a miénk,
¢ltetésre adatott. Ez a szemlélet a masokeért élést jelenti.
Az éltetés koncentrikus koreiben benne van az
embertars, de benne van minden mas €l61ény is. Ilyen
értelemben globalis. Az embert eltaszito, de az allatot
magahoz 6lel6 ember torz értékszemlélettel éli meg ezt
az ¢ltetést.

Torz az a magatartas is, amely azért vallal gyermeket,
hogy legyen, akin ki¢lje uralkodasi vagyat, és mindezt
szeretet cimén. Nem a birtoklasi szemlélet, nem a
profitorientalt iranyulas és gyakorlat a mi utunk. Nem
haszonszempont-e az, hogy ugy akar fennmaradni egy
nép, egy csalad, hogy sok gyermeket vallal? A létezés,
a fennmaradas nem haszonlesés, hanem az élet 1ét- és
fajfenntartasi alap torvényének megélése. Nem
haszonlesés-e, hogy manapsag tobb
gyermekvallalashoz kotott pénziigyi kedvezménye van
annak, aki otthonteremtési programot tervez? Egy olyan
korményzas, amelyben jelentésége van a nemzet, az
orszag jovojének, természetesnek tartja, hogy a maga
modjan tamogassa ezt a jovot. Ez lehet pénziigyi, lehet
kozbeszédi, kozhangulati, szemléletalakitasi lehetdsé-
gek tdmogatasa. Az pedig, hogy a sziildi és nagysziildi
oromok nem haszonlesést jelentenek, nem lehet kérdés.
Jo nekiink az élet vallalasa és tudatos mindségi életté
szolgélasa. Akkor is igy van ez, ha tudjuk, hogy minél
tobb szaj van az asztal koriil, annal tobbe keriil az ebéd.
Az élet szolgalata a tudatos szegényedés vallalasa is.
Nem arra sziliink, hogy nevelésiiket, rendszeres
felligyeletiiket atpasszoljuk a nagyobb testvérekre, a
nagysziillokre, a kozoOsségi testvérbaratokra, a
bolcsddére, az dvodara, iskolara. A segitségek aldasok
és kihivasok. Aldasok, ha erdsitik a sziilék, a csalad jo
iranyulésait. Kihivasok, ha egy-egy gyermekvigyazas
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utan gy kell visszaterelodni az otthoni, normalis
értékrendbe, kerékvagasba. Nevelési, egylittmiikodési
¢letjelenségek természetesek, de a sziil6i felelosség
nem ruhazhaté at. ,,Higom azért nem fagyott meg
1945-ben, mert bepisiltem, ¢és foOlsirta sziileimet”
(Levente Péter). Az a normalis, ha ,,anyabdlcsd ringas
kozelében” (Siitd A.) egybeszeretddik a csalad. Tudjuk,
hogy a ,pityoka nem valik dinnyévé” (Gardonyi),
mindegyiket személyre szabottan kell szeretni, nevelni.
Es ez nem torzul majd a feln6tt gyerekek ,,mamahotel”
néven elhiresiilt haszonélvezd €16sdiségévé.

Noveli a gondokat, hogy az online lehetéségekkel
beférk6zott a csaladokba a vildg, annak minden
kisértésével, biinre is vezetd alkalmaval. Hol van ma
mar az a baratainak megfelelni akar6 magatartas, amit
Nagy Laszlo édesanyja mondott fiarol: ,,Laci nem
akarta felvenni az 0j ruhat, hogy ne kelljen
szégyenkeznie szegényebb baratai elétt.” Ma ki a
mend? Ki a modern? Aki a divat leglijabb iranyait
koveti és jeleniti meg. A jo csalad nem adhatja fel, hogy
mi normara neveliink, szeliden.

Veszélyben vannak az élet alapvetd értékei. Ilyen
értéktorzulas szamomra, hogy Franciaorszagban terjed
a gyermekek homohdzassagba valdo  o6rokbe
fogadhatosaga, Svédorszagban harom és tobb ,,sziilot”
magaban foglald ,csalddok” szama novekszik a
»semlegesités” jelszavaval, és Angliaban 3-7 sziilds
»gyermeknemzés” is gyakorlatta valt. A né-anya-
feleség és a férfi-apa-férj hagyomanyos, kulturanknak
megfeleld kép torzuldsa, sot kiirtdsa van folyamatban.
Pedig tudjuk, hogy ,Jobb emberi sors csak jobb
emberekbdl sziiletik.” (Nagy Laszlo). A csalad mint a
gyermek nevelddésének elsddleges helye nagy
veszélyeknek van kitéve minden szinten. Aki nem hiszi,
nézzen utdna az Eurdpai Unid vezetdségében 1évok
nagy része csalddi hattereinek: sajat csaladot nem
vallalok dontenek a tagallamok és polgaraik sorsardl.
»Nagy urakhoz ill6 nagy aljassagok” (Benedek Elek)
vannak ma is. Uj feladat, hogy kialakitsunk egy
immunrendszert a szellemi és lelki teriiletekre is.
Eletink ,rdnk esé kis zuga” (Szentgyorgyi A.)
mindenekeldtt a csaladunk, benne a gyerekeinkkel. P.
Ariés az angol gyermekek munkdara nevelédésérdl irja a
XVIL sz.-16l: ,,Ezek a feladatok attol fliggtek, hogy az
egyes csaladok milyen régiokban éltek; a vidéki
csaladok megtanitottak a gyerekeket fonasra €s
kartolasra, és néhany lanyt harisnyakotésre, kézi
kotésre és csipkeverésre tanitottak. Ezek hasznos
készségek voltak a varosi ndk szamara is, mivel a 17.
szazadban népszerli  iparagakka valtak. Mas
évszakokban a gyerekek szamtalan feladatot végeztek a
birtok koriil. A fiatalabb gyerekek segitettek a
szantasban, a madarak elriasztasaban a kukoricatol, a
gyomok kihtizdsaban, a gyiimdlcsok begyiijtésében és a
tragya szétszordsaban. A csaladi munkékban vald
segédkezés révén a gyerckek megtanultdk a munka
fontossagat és értékét. Ez nemcsak a fejlédéshez volt
elengedhetetlen, hanem a szegénységben €16 csaladok
szamadra is biztositott anyagi forrasokat. A tizenhatodik

szazadtol a tizenhetedik szazad elsd feléig Anglia
lakossaga megduplazodott, elérve az 5 milliot. (Ariés
idézi: Ben- Amos, lana Kausmant : Adolescence 1994,
420. 0.)

Gyermekkoromban, és ez nem évszazadokkal ezeldtt
volt, természetes volt, hogy ki mire alkalmas, abban
vesz 1észt a csalad miikodésében. Az allatok
legeltetésében, ellatdsdban, a foldi munkalkodasban,
vetésben, kapalasban, tragyazasban, rakodasokban...
tanultam meg a munka becstiletét, és sokoldalusagra
nevelddtem ezaltal. A tevékenységben valo feladatok
¢letképességet hoztak az ¢életembe. Nem volt
leanytestvérem, de ha lett volna, neki is be kellett volna
kapcsolodnia a konyhai és egyéb néi munkékba.
Legtobbszor emelt engem ez a munka, hiszen
¢desapammal iilhettem a lovas kocsin, édesanyammal
kapalhattam. Ma is érdemes megtalalni a hasznos
egylittmunkalkodas lehetdségeit a gyermekek szamara.
Elveink  érvényre juttatasaban a  legnagyobb
eréforrasunk a jézusi értékszemléletre épiild sziildi,
csaladi életre torekvés. A csaldd legyen az
alaptemplom, az alapiskola és az alapkdzosség. Ezt
erdsitheti a barati, testvéri, testvérbarati kor, amelyben
hasonlo torekvéssel igyekeznek jo emberek lenni és jo
embereket nevelni. Ahol nem a csalddom
értékszemlélete van, ahol tartalmi és modszertani
idegen erdk vannak, azt elkeriilni, elsorvasztani erésen
ajanlott. No nem a folytonos eltiltasokat képviselem,
hanem a jobbat, szebbet, igazabbat felkinalo
igyekezetet hangstilyozom. Gyermekeinket el kell
szeretni a rossztol a jobb felé. A magam érdekeinek
érvényesiilése miatt akarkire hagyni gyermekeinket, ez
blin. A szétszort (diabolizalt) hatdsoknak kitett gyermek
nagyon kiszolgéltatott, nagy a veszélye a sodrodasnak.
A kortars csoport hatdsai ugyis annyira erések, hogy
Isten csod4ja az égre tekintd és ugyanakkor két labbal a
foldon allo gyermek, fiatal.

A sziil6i, anyai és apai felel6sség nem egy nydgve,
martirlelkiilettel viselt sorscsapas, amit a gyerekek
jelentenek. Elethivatas ez, tele a jol kezelt kihivasok
sikerélményével, az emberi élet értelmének
megélésébdl fakadd belsd békével, boldogsaggal.
Szakmdaink az emberi alkotasra épiild megélhetési
forrasaink. Hivatas az, ami Istentdl eredeztetett
kiildetésiink a foldon. Aki életet adott, az koteles az
¢letet minden jelenségében  szolgalni. Nem
rabszolgalni, ratelepedve gyermekére, de nem is
szabadsagtiszteletre hivatkozva kiszallni nevelésébol,
,majdcsak lesz valahogyan” alapon.

A gyermeknevelés nem csupan anyai feladat. Sajnos az
apai nevelés a patriarchalis szemléletben az uralkodast
jelenti. Sziil6i magatartasom mérlegre tételekor el kell
tudnom mondani, hogy akkor, az adott koriilmények
kozott ugy szolgaltam dontéssel, igent mondasaimmal
¢s nemet mondasaimmal, ahogy azt akkor helyesnek
gondoltam. Ez a lelkiismereti békém alapja.

A leendd édesanydk és a leendd édesapdk csirait
szolgaljuk a neveléssel. ,Ne kinyilatkoztassunk,
beszélgessiink” (Keresztury D.). A jo csalad ,,holtak,
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618k, sziiletendSk szovetsége: HOL-EL-SZ” (Siit6
Andras).  Tapasztalati  tény, hogy  minden
gyermeknevelés az onnevelésiinkre épiil. Akkor is igy
van, ha a befektetett igyekezetiink csak morzsakban
hozza meg az eredményt gyermekeinkben, hiszen a
magunk ildvosségét is munkaljuk, a gylimolcs
reményében. ,Kiizdeni a gy6zelem reményében
érdemes” (Bulanyi Gy.)!

Befejezésiil néhany bdlcs mondas a gyermekekrol:

,»A rosszasagot nem kiverni kell a gyerekbdl.” (Bojte
Csaba)

»A rosszasagomat kiszerette bel6lem June.” (Johnny
Cash)

,»A gyermek néha kapocs, néha bilincs.” (Szabdé Magda)
,»A varandos nagyon varja a gyermekét.” (L. Shrirer)
,»A gyermeknek adhat6 legnagyobb adomany a ra szant
1d6.” (O. A. Battista)

,Mindent elvesziink gyermekiinkt6l, ha mindent
megadunk neki.” (Baldzs Tibor)

,,Kinai gyermeknevelés: , KIMENG” (felfedni azt, ami
el van rejtve benne).” (Miiller Péter)

»A  sziilok valasa a gyermeket szive elrejtésére
kényszeriti.” (T. Persons)

»A gyermek vendég nalunk, akit nem birtokolni,
szeretni kell.” (J. D. Salinger)

»A gyermek tiindérvildgaban kozel az ég a foldhoz.”
(Merza Jozsef)
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MERZA JOZSEF
APAK ES FIUK

"Es mondja, asszonyom, errefelé is voltak zavargasok?"
— Kkérdeztem a baratsagos szallodasn6t, miutan
asztalomhoz hozta a reggelit egy fél baguette
kiséretében. 68 novemberében egy honapig a Gay-
Lussac utcai Elysa hotel lakoja voltam. Ez a kis szalloda
azok koz¢é, a mar eltlindében 1évo parizsi szallodak kozeé
tartozott, amelyeket altalaban egy csalad tartott fenn. A
férj és 135 feleség felosztotta egymas kozt a

feladatokat, a takaritast kiils6kkel oldottdk meg, s a
felnéttkora gyerekeknek is jutott tennivalo.

A vendégek részben atutazok voltak, de elég sok
allando laké is élt a hazban, koztik kilfoldi didkok. Az
utca tals6 oldalarol papirbolt és "Patyolat" nézett rank,
par hazzal kijjebb, a Boulevard Saint Michel alatti
mélyallomasrol indultak dél felé az eldvarosi metrd
jaratai. Lejjebb, a Rue Soufflot sarkan olcso ¢és tiszta
Onkiszolgald éttermet taldlhattunk, a Saint Michelt
pedig a sokat emlegetett konyvesboltok szegélyezték.
Az utca a szabadtéren siitott hamburgerektdl, pizzaktol,
hot dogoktdl és croque-monsieur-ktdl volt illatos, a
kozlekedés zajat a nemzetkozi Ujsagot aruld didkok
"Herald Tribune" kialtasai torték at. A Quartier Latin
zavartalanul élte megszokott ¢letét.

Mondom, november volt. "Itt is voltak zavargasok?" —
kérdeztem. "De még mennyire, uram! A hazunk el6tt is
¢égett néhany auto. Tele volt az egész utca felforgatott,
langol6 gépkocsikkal. Borzalmas volt" — emlékezett a
széparcu asszony. A Luxembourg-kertbe mar régen
beszokott az 6sz, s Albert Blanchard tudomanyos
antikvariumat elhagyva, a Rue de Médicis kdvezetét
rova, csak elképzelhettem azt az egykori kis kavéhazat,
amelynek teraszdn megsziiletett a vers egy kolto és egy
évszak talalkozasarol. Husz év mulva majd Jozsef Attila
barangol erre, hogy a Sorbonne-rdl hazafelé¢ tartva
atvagjon a Saint Sulpice iranyaba. Mostanra azonban
hatvannal is tobb év mult el, s tavasszal égtek az autok
az utcan. L'onze mai, azaz majus 1l-ike, a francia
torténelem egyik emlékezetes napjava valt. A hatvan év
alatt kétszer égett az egész vilag, lobogott 56, és harom
hoénap mulva majd véget ér a pragai tavasz. Torténelmi
diszletek mindennapi, kisemberi életiinkhdz. Torténet
arrol, hogy az emlékezd-almodozd koltészet hirtelen
nyers er6szakba torkollik.

A fiaknak nem kellett tobbé apaik vilaga. A '45 utani
korszak szellemi €s erkdlcsi tisztulast igért. Két haborut
atélt emberek szajabol hangzott el a "soha tobbé
haborut" kifejezés, s ez tobb volt kdzonséges politikai
jelszénal. A frontokrél hazatért férfiak komolyan
gondoltak. A tehetséges alkotok tollabol megsziiletett a
habortellenes irodalom els6 ¢és masodik hulldma.
Feleldsoket kerestek és itéltek el a politikai, katonai,
szellemi és vallasi életben, s elemezték magat az embert
is, mint az agresszid ¢és emberdlés elkovetdjét és
forrasat. Létrejott az 0j Népszovetség, az ENSz, hogy
elejét vegye a haboriknak. Nem az én feladatom
megitélni, hogy mit ér egy ilyen nemzetkdzi szervezet.
Az biztos, hogy a nyolcvanas évek elejéig legalabb 150
ujabb hdbort — mégha korlatozott méreti is — zajlott le,
s hogy a Karib-tengeri valsagbol nem lett harmadik
vilaghéaboru, az nemigen az ENSz érdeme.

A kozéletet  tisztogatd  igazold  bizottsagok,
népbirodsagok szorgalmasan dolgoztak, de jol tudjuk,
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milyen sikeresen mentették at magukat az uj vilagba a
hitleri vagy azzal mas orszagokban egylittmiikodo
rendszerek politikusai, katonatisztjei, gyariparosai,
bankarai, lagerparancsnokai, = hadmérnokei. A
bankjegyhamisitok, és a titkosszolgalati szakemberek is
hamar elhelyezkedhettek, hiszen rajuk minden
rendszernek sziikksége van. Elég aldirni egy 1)
nyilatkozatot. A praktikus emberek nem sokat
lelkiznek, mert tudjék, hogy azzal elmegy az idd és
kimaradhatnak a javak és allasok ujraelosztasabol. A
lelkiismeretfurdalds csak arra jo, hogy kiskeresetii
értelmiségivé tegye az embert.

Az 1j rendszerek soraiban tehat feltiinden sok egykori
ellenalld jelent meg, tl sok volt a feddhetetlen ember,
mikozben sejteni lehetett, hogy nem minden haborus
blinds emigralt Argentinaba, hanem ott ¢l, lapul vagy
éppen biiszkélkedik a tarsadalomban. Evtizedekig jol
jott a magazinoknak a kivald emberek piszkos
dolgainak felderitése, kiteregetése, ra¢bresztve a fiakat
arra, hogy apaik sok minden egyébrdl is beszélhetnének
nekik, mint az ifjak erkdlcsi kotelességérdl €s a nemes
hazafias emberi idealokrol. Tiz év elég id6 ahhoz, hogy
a huszéves fiatalember felismerje a gazdasagi jolét és
fejlédés mogott rejloé hipokrita magatartasokat. Lehet,
hogy az egyhaz kanonizalni akarja Robert Schumant az
europai szén- és acélkozosség létrehozasaért, lehet
beszélni jelentds politikusok erdfeszitéseirdl a francia-
német megbékélés érdekében, a helyzet mégis az, hogy
a 18-28 éves Adam, aki 45-ben vallat vonogatva, enyhe
gunnyal kozolte, hogy 6, kérem szépen, a haboriban
volt, torténetiink majusara mar 40-50 éves felnotté valt.
Némely kevéske Adamok megfogadtak, hogy tobbé
nem haboruznak, az értelmesebbek azonban sikeresen
megszabadultak elééletiik terhétol.

Ha az olvas6 nem ismerne vilagirodalmi példakat
vonjon parhuzamot a hazai életiink utobbi évtizedeiben
tortént ki- és bemosakodasokkal. Nincs mindségi
kiilonbség a rendszervaltasok buktatéin atvergddni
kivanok viselkedésében. Az elsO, a bliindsnek kikialtott
generaciod lassan kihal, de a képmutatova valé masodik
generacid nem tudja megtéveszteni a harmadik
nemzedéket. A nacizmust biralo és
kereszténydemokréciat hirdet6 uriemberek vildgarol
vasott kolykeik hamar leszedik a keresztvizet s a
konszolidalt csaladok albékéjét kellemetlenné teszik az
tinnepi asztalnal tett bardolatlan megjegyzések. Szépen
gyllik a vadanyag az ifju nemzedék kezében, ehhez
tarsul az izlésbeli valtozas.

Az Otvenes években megjelennek Amerikaban a
beatnikek, népszerii lesz a maoizmus, megalakulnak a
vords brigadok, a kritika erdszakba csap at. Cohn-
Bendit tuléli ezt a kort és testesebbé valik, Baader és
Meinhof rosszul végzi. Kozben a szelid hippik
viragokkal maszkalnak, és Lennon a szeretkezést

ajanlja habortskodas helyett. Szikrabol pattan ki a lang,
s a francia taniigyi reform koriili elégedetlenség hirtelen
diaktiintetéssé nd. A rohamrendOrség valaszlépésére
pedig elkezdddik az autdk felborogatasa és felgytjtasa:
'68 majus 1l-e. 136 Jomody, elégedetlen urifiuk
lazadasa volt? A tényeket kell nézni, a folyamatokat, a
torténelmi mintakat. Attol, hogy urifitk, még lehet
igazuk is, ha érvek helyett a tarkaruhas ejtdernydsok
kezdik piif6lni a fejiiket gumibottal. Témank 6rokzold,
negyedszdzadonkint lehet irni réla, s csak hangulat
kérdése, hogy politikai fekvésben kozelitettem meg. Az
apak ¢és fitk gyakorta keriilnek szembe hivatas,
orokség,  parvalasztas — miatt  is. Elegend6
megtekinteniink a tékozlo fiak kitagadasarol szolo
milvészeti anyagot.

Ha viszont ilyen kézhelyrdl van szo, minek irni? Azért,
hogy nyugalmat talaljunk lelkiinknek. Azért, mert eljott
az az id6, amikor magunkat kell behelyettesiteni az 6rok
valtozas egyenletébe. A mindennapok muldsa soran
eljon a mi napunk is. A maga modjan. A 45 uténi
atalakuldsban meglepetve vettem észre, milyen sok
reformatus papfitl van a baloldaliak taboraban. Hogyan
lehet az — gondoltam —, hogy hivatalbdl istenféld
csalddok gyermekei hitetlen eszméket vallanak?
Gyerekfejjel nem vettem észre azokat az okokat,
amelyek meghataroztdk palyajuk elhajlasat. Nem
gondolkodtam elég alaposan, talan a Kkatolikus
engedelmesség nem engedte, hogy mérlegre tegyek
olyan gondolatokat, amelyek hitbeli eltévelyedésnek,
tehat bndsnek latszottak. A tarsadalmi igazsagtevés
azonban megragadta a fiatal nemzedéket, kritikussa
tette Oket elddeik cselekvésével szemben, s katolikus
papok gyerekei — ha lettek volna — ugyanugy felléptek
volna a tarsadalmi atalakulasért. A fiatalsag mindig
érzékeny az 10j latdsmodra, a birdlatra és arra, hogy
latasaval uj vilagot teremtsen.

Mi is ilyenek voltunk. Szenvedélyesen mondtunk ellene
az egyhaz és allam szovetségének akar feudalis, akar
kommunista megvalésulasban. Oriiltiink, hogy a
birtoklas és hatalom koloncatol megfosztott egyhaz
hitelesen mutathatja fel az evangélium értékeit.
Konzervativizmussal és sziiklatokoriiséggel vadoltam
apamat — hét gyereke volt és 19-ben semmivel, illetve
ot gyerekkel jott at a megmaradt Magyarorszagra — nem
tudom, mit érzett beliilr6l szazadeleji valldsossaganak
leértékelése hallatan.

Dehat meg akartuk menteni hitlinket, egyhazunkat és
latnivald volt, hogy ez nem megy a régi sémakkal.
Tehat fogalmazzunk meg kemény kritikat a lehetséges
modon, amikor az allamvédelmi hatdsag arnyékaban
egy Iépést sem Ilehet megtenni "a Bastille-tol a
République-ig". Abban az id6ében elegendd autd sem
volt a felborogatasra, meghdt a keresztény ember nem
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gyujt fel semmit, mégha globalizacio ellen kellene is
tlintetni.

Tehat elitéltik apaink nemzedékét, mert miattuk
veszitette hitelét a johir tanitasa, 6k mentek akaratuk
ellenére a haboriba megdlni mas csaladapakat, 6k nem
tiltakoztak a zsidok pusztitasa ellen, 6k paktaltak le a
személyi kultusz vilagaval. Elitéltiik elddeinket — nem
jogtalanul, meghirdettiik €s tettiikk a magunk 0j eszméit
— nem kevés energidval. Majd eljott az a bizonyos
orokzold periodus, és boldogtalanul latjuk, hogy mi is
kritika targyai lettiink, inkabb nélkiiliink torténnek a
dolgok, mint veliink. Szeretnénk ma is élcsapat lenni,
akikre odafigyelnek, de amit masok észrevesznek, az
nem mindig hizelg6 szdmunkra.

Megérdemeltiik ezt, hiszen nem voltunk-e részesek az
el6z6 kor bineiben? Nem I1élektani, tarsadalmi,
vallastorténeti elemzést készitek, hanem az érzésecimet
tolmécsolom. Csodalkozva latom, hogyan nyilik fel a
szellemi szemeteslada, amibe — 0gy hittiik — a kor
bedobalta a mult kartékony oOrokségét. Olyan
dallamokat, szavakat és rimeket hallok, amikrél azt
gondoltam, hogy csak én ismerem oket, s a vilag mar
orokke elfelejtette azokat. Latom, hogyan vonzzik a
fiatalsdgot olyan magatartasformak, amelyeknek
korabban ellene mondtam. Fajonghatnék, s nem lennék
egyediil. Szellemi ellenfeleim gyermekei és unokai sem
valljak egyértelmiien apaik orokségét. Hany jol ismert
kozéleti személyiség vall neveltetésével ellentétes hitet,
hany politikai palyafutasra predesztinalt fiatal ment
inkabb rosszul keresd természettudosnak — vajon miért?
Miért nem jé a kommunista apa a gyerekének? Migért
nem j6 a radikalis keresztény az unokdjanak? Mi az, ami
miatt — legjobb esetben — elismerést ugyan kap, de tarsat
mar nem? Miért nem volt jo  Churchill
miniszterelnoknek a haboru utdn, miért szavazta le a
francia nemzet de Gaulle-t, a haza egyik megmentGjét?
Miért nem iinnepelték Kocsi Csergé Balintot és a
galyakrol hazatért tobbi tanusagtevot? Miért hagyta ott
a jomoda csaladi hazat Babérossy Leander? Miért
kellett a jo O6reg korcsmarosnak arra gyanakodni, hogy
a fia bukfenceket hany tisztes foglalkozas helyett?
Talan azért, mert az embert vagyai vezérlik és egyszer
mindenki megfogalmazza a maga végyait, s nem hagy
beleszolni masokat a dolgaiba?

Valaki festeni akar és otthagyja csaladjat. Bazarov
nihilista lesz és békakat boncol, mert hisz a
természetben s nem a popaban vagy a car atyuskaban.
Leo Tolsztoj grof oly erds egyhazkritikat nyilvanit ki,
hogy az ortodox egyhdz — minden probalkozas ellenére
— ma sem akarja feloldani a kik6zosités terhe alol az
emberis€g potolhatatlan kincsét jelentd irét. A
milvészettorténet semmi mas, mint az Orok lazadas
példaja, amellyel a sziintelen keresé ember a félkort
csucsivvé, a csucsivet kanyargos barokk vonalakka

alakitja, hogy a barokk rokokéba hulljon s 1,
klasszicista iranyzat hozza meg a bonyolultsagba
belefaradt ember esztétikai békéjét. Hany zenész vallja
magat hires el6dje tanitvanyanak, de nem kovetdjének!
Mind mas, de mind miivész.

Szandékosan csapkodok egyik teriiletr6l a masikra,
hogy az olvasé indulatba j6jjon, és azt mondja, hogy ez
nem én vagyok. Jo, akkor mondja meg, hogy ki 6,
helyezze el magat az idében és a vilagban, és kezdédhet
a tényfeltdras. Mindenkinek a magéé. Valtom a
témakat, hogy kitinjon: nincs automatizmus.
Kiszamithatatlanok a jovo generaciok vagyai, hiszen
sem a tudomany, sem a miivészet nem josolhato eldre.
A kovetkezd 1épés talan lathato, az 6todik 1épés — ha
sakkzseni vagy — sejthetd, de tovabb? Példanak elég a
20. szazad. Azt kell hat becsiilniink, ha utddaink
ugyanazt gondoljak, mint mi? Nem gondolhatjak! Csak
sajat 137 gondolataikat gondolhatjak a vilag
mindenkori keretei kozott.

Akkor hat mit becsiiljiink? Azt, hogy gondolkodnak,
akarnak  gondolkodni, becsiiletesen akarnak
gondolkodni. A tobbiben tartsunk Gamaliellel. Nem
feltétlentil tér el a fiak Utja az apaikétol. Vannak "jo"
gyerekek, akiknek elébb vagy utobb ugyanarra a srofra
jar az esziik, mint el6deiké. Akik beérve, megallapodva
folytatjak a tisztes hagyomanyt. Anna Kareninanak és
Lucien de Rubemprének megvannak az ellentettjei a
torténésekben. Ok azok, akik szerényen viszik tovabb
az emberi életet. Arkadij Katyaja mellett békére talal,
mig szenvedélyesen lobogo baratjara egy félreesd orosz
falusi temet6 sirhantja var. Mesém értékes emberekrol
sz6l, nem kozbiintényes csirkefogok lazadasarol. Azok
elemzése nem jelent kiilonosebb gondot. A tdrténelem
mozgastorvénye latszélag rosszul banik az igazi
szellemekkel. Elhanyagolja, elfelejti Oket jo idore.
Varni kell egy negyedik, 6todik nemzedékre, hogy az
majd fényesen felvesse dket Ujra, akkor, amikor igazi
jelentdségiik megmutatkozik.

Lehet, hogy a jelenkor semmiféle tanulsagot nem kivan
levonni a multbol, rossz szinben mutatja be az elodoket
az utdodoknak, de a hosszl tavon irt torténelem tisztit,
mert az ember nem tud élni valotlansagok kozott. Meg
kell bocsatani ezt a torténelemnek, hiszen Clionak is
szilksége  van  megbizhatd  adatfeldolgozasra,
tényfeltarasra, analizisre €s szintézisre és ez nem megy
gyorsan. Hosilink bizzon magéaban, hogy nem keriilhet
orok feledésbe az, aminek életét és energiajat adta.
Szellemi hagyatéka mas szabasu ruhak zsebébdl
kandikalhat ki, mert nem a ruhat &rizziik meg az
orokkévalosagnak, hanem azt, amit benne hordunk.
Csak az szamithat fejléddésben bizé értelmiséginek, aki
tudja ezt és nem zsenirozza, hogy éppen 0 az, akirdl
méltanytalanul besz¢l és itél a jelenkor.
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Szandékosan menekiilok a sajnalat vagy az elégedettség
kereteitol. Igyekszem megemelni a témat, fel a kdznapi
panaszok vilagabol, hogy megértés sziilessék bennem.
Megértsem azt, amivel nem akarok egyetérteni, és
tudomasul vegyem azt, ami ellen szellemileg harcolni
szeretnék. Akkor majd megértem, kit, mi, miért visz
arra, amerre menni nem sejtettem, de mégis megy. Kit,
mi, miért — egyenkint, gondosan, alaposan, elditélet és
felindulas nélkiil. Ilyenkor tudomanyt csinalunk, nem
szenvedélyes  perlekedést. Ha ezt  tessziik,
fegyelmezetten, akkor a sok  kit-mi-miértb6l
kibontakozik és megérthetd a vilag mai vonulata.
Ujbol leirom: semmi eredetiség nincs abban, amit
mondok. Ezek a mindennapi élet jelenetei. Voltak és
lesznek, amig az emberiség nemzi az utdédokat. "Fiam,
hogyha sejtenéd, mennyit sirt szegény apad .". Igen, ma
Alfred vagyok, de holnapra az idésebb Germont-na
valok. All ez minden fitra és apara, tarsadalmi ujitora,
szervezOre,  rendalapitora,  profétara.  Valtozo
emberekkel és valtozo formakkal diktalja a strukturat az
orok fejlodés torvénye. S mi, apak, Petrovics Nikolajjal
¢s Ivanovics Vaszilijjal allunk ki az orszagutra, lesve a
kozeledd szekerek porfelhdjét, s Ordmmel, vagy
csodalattal vegyes aggodalommal figyeljiik fiaink
szavait, remélve, hogy furcsdn hangzd, gyakorta nem is
értett vagy érteni nem akart beszédiik mégis az életrdl
szol. Dehat a hit nem politika, nem miivészet, nem
szaktudomany, nem szerelem. Azt hallottuk, hogy az
elvetett mag szarba szokken, és termést hoz.
Automatikusan. Azt gondolnank, hogy ugyanolyan
termést, mint az elvetett mag.

A hossza torténelmi tapasztalat szerint nem mindig
ugyanolyat. Mivel magyarazzuk ezt? Ugy latom,
tavolsag van a fOparancs és a gyakorlati megvaldsitas
kozott. Tudjuk, hogy oly jonak kell lenni masokhoz,
mint énmagunkhoz, de mi legyen az els6, majd a
masodik 1épés? Ma. Milyen koriilményeket kell
figyelembe venni a megindulashoz? Egyaltalan: latjuk
a mai koriilményeket? Beszélgetéseink azt mutatjak,
hogy az alapelvet egyként elfogad6 barataink
kiilénb6z6 megoldasokat javasolnak egy adott
helyzetben. Lehet, hogy legtobbyjiik jo is, részlegesen jo,
hiszen ki mondhatja, hogy tudja az egyetlen, objektiv
megvalodsitasi tervet. Az egyik ember mindig észreveszi
a masik terveinek gyenge pontjait, és valamiben mast
akar. Tegyiik a magunk dolgat és hagyjuk, hogy a masik
tegye a magaét. Beszélgessiink vele, érdeklddjiink
dolgairdl, s megtudjuk, mire jutott.

Nehéz harmadik generacionak lenni. Még masodiknak
1s. Bartok fia mérnok, és nem zenész, Pet6fi Zoltan neve
nem irodalmi jelentdéségli. Nagyon kevés a
folyamatossagot felmutatd miivészeti vagy tudomanyos
dinasztia. Ezt mindenki tudja és elfogadja. Ha a fit
megall az apja elott, és azt mondja: nem tudom ugy,

ahogy te, tudomasul vessziik. Ha azt mondja: nem
akarom azt, amit te, azt is tudomasul kell venniink. Ha
nem vesszik tudomasul vallomasukat, hitiiket, akkor
szétszakadhatnak az emberi kapcsolatok. Lehet
hiiségrél beszélni, fogadalmakat emlegetni, lehet
elitélni, megbélyegezni.

Rossz esetben johetnek a rohamrendérok. Ehelyett
jobbnak latszik meghallgatni a masikat, esetleg nyelni
egy nagyot és megkérdezni: meg tudod mondani, mi
nem vonzott apad hitében, cselekedeteiben. Apa
vagyok, tudom, mirdl beszélek. Van vallasi hitlink, és
annak van vallasi logikéja. Ez a logika valamikor igen
egyszeriinek latszott, aztan kideriilt, hogy dicso
eretnekek hosszi sora igazolja azt, hogy nincs
egyértelmiien meghatarozott szoveg és cselekvés a
vallasi szféraban. Megtamogatja ezt a jelenkor tobb
tucatnyi lelkiségi irdnyzata is. Mentsiik magunkat azzal,
hogy az emberek foldjén éliink, annak hatédsai zavarjak
a tokéletes mintak megvaldsulasat? Jo, mentsiik. De én
mar annyira eltévelyedtem, hogy azt hiszem: Isten
transzcendens orszagaban — ha van — nem vezényszora
kattannak a lelkiismeret labbelijei. Ha én Isten volnék,
hagynék mozgasteret iidvoziilt baranykaimnak, s
¢lvezném, miként csinaljak egyenkint, masként,
ugyanazt.

Ha automatizmus volna, akkor minden életpalya elére
megjosolhatd lenne. De a szaraz matematika is
megallapitja, hogy egy ¢letgdrbe alakulasdhoz nem elég
tudni az indulas helyét és idejét, hanem ismerni kell 138
azokat a latszolag rejtett, nem is sejtett tényezdket,
amelyek egy id6 utan érvényesiilni fognak ¢és kialakitjak
az élet valosagos vonalat. Ehhez jonnek hozza a kiilso
behatasok: a rossz f6ld, amellyel meg kell kiizdeni, az
¢g madarai, amelyek megritkithatjadk a vetést, a
konkoly, amely megfojtana a csirazast, és kegyetlen tud
lenni a szarazsag, amikor feliidiilésért kialt test és 1élek.
Nincs fertétlenitett automatizmus, csak automatizmus
¢s kortilmények.

A ketto egyiitt, hol egymassal, hol egymas ellen. Erre is
van példazatunk. Ne éreztiik volna a koriilmények
lendité hatasat a hatvanas-hetvenes évek korai
kereszténységre  emlékeztetd  torténelmi-politikai
leveg6jében, s ne éreznénk a szabadsag fojtogatasat,
amikor az eszmék Oserdejében szdzfelé koszalnak a
tanacstalan vagy megtévesztett emberek? Konnyebb
végigmenni egy keserves bortonfolydson, mint
1élekvesztoben keresni a latohatar alatt bajkalo
szarazfoldet. Kiszamithatobb az ut két fegyor kozott,
mint a szabadsag kupoldjaban keresni a vékony
sodronyt, amely 4tvisz a tiloldalra. Ertsikk meg az 1
helyzetbe keriilt, maganyos ember gondjait, becsiiljik
bizonytalankodésait.

A multjat a jelennel 6sszehasonlitdé ember hajlamos a
sommas vélekedésre, a régi, bevaltnak latszo utak
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tobbre tartasara. Igyekeztem tobbfelé nézni, nem
leltarozni, nem szamonkérni, nem itélkezni, nem
személyeskedni, nem  hasonlitgatni  valdjaban
Osszehasonlithatatlan dolgokat. Az apak és fiak ne
alljanak szembe egymassal, ne szidjak a végzetet, ne
sirassak be nem teljesiilt almaikat.

Teremtsenek csendet ¢és maguknak tegyék fel a
vizsgalodo kérdéseket. Ha nem akarunk haragos vagy
szorongastol megbénitott utodokat, akkor irgalmazzunk
a harmadik generacionak. Egyébként még mi is éliink,
dolgunk is van.

M¢lt6 modon kell befejezni a sajat életiinket. A magunk
¢letszabalya szerint.

1999. junius - 2001. augusztus

JOSEF IMBACH
MIT TEGYUNK AZ EGYENI
FELELOSSEGUNK ALAPJAN?

Nemcsak a hatalmassagok viselnek feleldsséget,
amikor kozligyeket kell megtargyalni. Igaz, hogy a
felelésség olyan mértékben ndvekszik, amilyen
mértékben no valakinek a befolyasi 6vezete, ez azonban
egyaltalan nem foglalja magaban, hogy azok az
emberek, akik semmilyen kiemelked6 tarsadalmi helyet
nem foglalnak el, rezignaciora vagy tétlenségre vannak
itélve.

Tény, hogy tarsadalmi fejleményeink miatt egyre
tobbeknek van rossz érzésiik. Meghasonlanak, mivel
akaratlanul hozzajarulnak egy kizsakmanyolo és
embermegvetd vilaggazdasagi rendszer miikkodéséhez.
Pacifizmusra hajlanak, és ugyanakkor adot fizetnek egy
olyan orszagban, amely fegyvereket gyart. Egy
igazsagosabb gazdasdgi rendrdl dalmodnak, ¢és
ugyanakkor hasznot htznak a fennallo
igazsagtalansagokbol.

Bizonyara meg vannak gy6z6dve minden ember
egyenjogusagarol, de gyakorlatilag mégis hasznot
htznak az uralkodo faji és tarsadalmi kiillonbségekbdl.

Ne féljiink a rossz lelkiismerettol!

Tekintettel az ilyen meghasonlottsagokra, sokan rossz
lelkiismerettd] szenvednek.

De ne féljink ettdl a rossz lelkiismerettdl! Ne
szégyelljiilk magunkat a rossz lelkiismeretiink miatt!
Azért is, vagy egyenesen azért, mivel tilsagosan sok
ember aldozataul esett az artatlansagi rogeszmének, és
allitolag jo lelkiismeretiik van, ne hagyjuk, hogy
kibeszéljék beldliink ezt a rossz lelkiismeretet azok,

akik  tovdbbra is  legalizdlni  tudjdk  az
igazsdgtalansagokat! A teologus Johann Baptist Metz
egyszer azt mondta: ,,Vannak olyan id6k, amikor a
lelkiismeretességnek talan az egyetlen modja az, hogy
van batorsagunk a rossz lelkiismerethez, és kitartunk
abban, hogy azt nem enged;jiik kibeszélni magunkbol.”
Tegylink meg mindent azért, hogy ne kelljen igy
atfogalmaznunk a Miatyank bocsanatkérését: Bocsasd
meg az artatlansagunkat!

Minél tobb ember szenved a rossz lelkiismeretétol,
annal kevésbé all fonn a veszély, hogy beletorédék
lesznek, és a feleldsségiiket atharitjak masokra: az
iparra és a bankokra, a politikara és az egyhazi
vezetésre, allami intézményekre és  karitativ
szervezetekre: ,,Azok iigyeljenek mar arra, hogy
nagyobb igazsdgossag uralkodjék foldiinkon! Hiszen
tehetiink mi arrél, hogy gyerekek éhen halnak az
alultaplaltsagtol? A mi hibank az, ha telekspekulansok
lerombolnak régi épitésii, még hasznalhaté hazakat
ahelyett, hogy rendbe hoznak 6ket? Talan meg tudjuk
akadalyozni, hogy jobb és bal oldali diktatirakban
megkinozzak a rendszer ellenségeit?”

Az ilyen ellenvetések rogton kibuvonak bizonyulnak,
mihelyt nem egyszeriien egy politikai rendszert vagy
bizonyos gazdasagi fejleményeket kérddjeleziink meg,
hanem mindenekel6tt sajat magunkat. Tajékozodtunk
mar egyszer is a Amnesty International-rél? Milyen
érdekek dontéek szamunkra egy népszavazas esetén: a
humanitariusok vagy a pénziigyiek? Erdeklddiink-e
azirant, milyen lehetéségek vannak a személyes
aktivitasra?

A kérdés mégiscsak az: Hogyan keletkeznek az
igazsagtalan allapotok? Mit tehetiink mint egyének?
Ehhez néhany alapvetd megfontolas:

Itt van el6szor is az a tény, hogy ismeretekre lehet szert
tenni — annak érdekében, hogy masokon uralkodjunk,
vagy annak érdekében, hogy segitsiink masoknak. Es
akkor hatalmi tudasrol, illetve szolgalati tudasrol
beszéliink. Az elébbi arra szolgal, hogy a lehetd
legnagyobb befolyast gyakoroljuk masokra, és
egyidejilleg a lehetd legnagyobb elOnydket szerezziik
meg magunknak. Ez nagyon is lehetséges anélkiil, hogy
athagnank valamilyen torvényt.

Mindazonaltal amikor a szabad versenyrdl van szo,
gyakran olyan kizsdkmanyolasrol kell beszélniink,
amely hatalmi tudasunk segitségével torténik, tehat mas
emberekre €és népekre vald tekintet nélkill. Viszont
ismer ilyen tekintetbevételeket a szolgalati tudas,
amelyet egyének a karosultak szolgalataba allitanak.
Egy tovabbi megfontolas a békét érinti, és azzal
Osszekapcsolodva a fegyverkezés kérdését. Amint
ismeretes, a nézetek éppen ezen a teriileten nagyon
eltérok. Egyesek azt allitjak, hogy a békét csak akkor
lehet elérni, ha megalljt parancsolunk a fegyverkezési
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verseny Oriiletének; 6k készek arra, hogy jo példaval
jarjanak elol. Némelyek megtagadjak a katonai
szolgalatot, mivel ugy érzik, hogy erészakmentességre
vannak kotelezve. Masok ramutatnak arra, hogy csak az
erék egyensulya (amit messzemenden a rettegés
egyensulyaként érzékelnek) képes a lehetséges
ellenségeket visszatartani tamadasoktol. Ok tgy
érvelnek, hogy a védtelen allamszervezet egyenesen
kihivja masok tamadasi kedvét, tehat barmilyen
sajnalatos is, a fegyverkezés éppen a békét szolgalja.
Noha az evangéliumokban taldlkozunk Jézus
kiilonb6z6 nyilatkozataival, amelyekkel az erdszakrol
val6 lemondasra hiv fel (v0. tobbek kozott Mt 5,39-41),
ezekben mindig az embernek egy masik emberrel
szembeni viselkedése all a latokoriinkben. De mi a
helyzet akkor, ha egy harmadik javarol van szo, aki a
mi feleldsségiinkre van bizva?

Jézus a békére hiv {6l — de nem ad gyakorlati tanacsokat
a mi jelenlegi valsagtomegiinkre vonatkozodan. Sajnos
gyakran csak a kisebb és a nagyobb rossz koziil
valaszthatunk, mikdzben egyaltalan nem konnyi
eldonteni, hogy melyik is a kisebb rossz.
Kotelessegeink kozé tartozik, hogy polgarokként
gyakoroljuk jogainkat egy demokratikus szerkezetii
tarsadalomban. Ha a tarsadalom kozelebb akar jutni
ahhoz, amit a Biblia Isten orszaganak nevez, akkor
éppen a keresztényeknek kell emlékezniiik arra, hogy
aktiv részvételiik sziikséges mindenkor, ha koziigyek
alkotjak a vita targyat.

A kilfoldiek kérdése, a menekiiltpolitika, a
nyugdijtérvény, az élet védelme, az adokulcsok, a
kornyezeti problémak, a klimavaltozas... mindezeknek
¢s sok mas dolognak koziik van az igazsagossaghoz és
azaltal a felebarati szeretethez, és ennyiben a hithez.
Egyaltalan nem vagyunk annyira tehetetlenek, ha egy
igazsagosabb tarsadalom feltételeirdl van sz6. Gyakran
csak azt allitjuk, hogy tehetetlenck vagyunk — hogy
aztan semmit se kelljen csinalnunk.

Hogy az erkolcs ne landoljon a szemétben

Hogy konkrétak legyiink: Ma egy keresztiil-kasul
elvilagiasodott tarsadalomban éliink. Az Istenbe vetett
bizalmat messzemenéen a Mammonba vetett hittel
helyettesitettitk. Amennyivel tdbblink van beldle,
annyival bebiztositottabbaknak érezziik magunkat.
Tehat nemcsak arra toreksziink, hogy vagyonunk
szintjét megodrizziik, hanem arra is, hogy ha lehetséges,
noveljiik azt. Am minél tobbet nevezhetiink a
sajatunknak, annal nagyobb a félelem, hogy mindent
elveszitiink. Ez a félelem — 6sszekapcsolodva az egyre
tobb utani sovargassal — kihat a munkaerGpiacra is. A
vallalkozok  kihasznaljak  az  allast  keresok

sziikséghelyzetét; fizetési domping ¢és rovid tava
szerzddések a kovetkezmények.

Ez gyakorlatilag a zsarolasra iranyul; aruk helyett
embereket adnak el — a  munkaerdpiac
emberkereskedésként muikodik. A befekteték ,kéz
alatt” hirtelen spekulansokka valnak: valutakkal,
nyersanyagokkal, asvanyi kincsekkel spekulalnak. Es
ami kiilonosen elvetendd: alapvetd élelmiszerekkel.
Mikdzben jelenleg vilagszerte kereken egy milliard
ember ¢éhezik, egyediil Németorszagban évente
Osszesen kereken husz millidrd tonna romlatlan
¢lelmiszert semmisitenek meg. Micsoda téboly!

Az, hogy az élelmiszer a fejlédd orszagokban is
tomegesen megromlik, tobbek kdzott az ottani hianyos
infrastruktiraval fiigg Gssze, amin alapvetden javitani
lehetne — példaul hosszabb tutszakaszokra alkalmas
szallitoeszkozok eldteremtésével. Ha egy dinnye- vagy
mangotermesztonek szamarkordén, egész napon at
utazva kell eljuttatnia a gylimdlcsét a varosi piacra,
akkor a termés egy része mar az titon megromlik.
Egészen masmilyennek mutatkozik a helyzet a nyugati
ipari orszagokban. Foltos korték, gorbe karottak vagy
olyan alméak, amelyeknek az atméréje hat centinél
kisebb és nem nyomnak legalabb 90 grammot,
egyaltalan el sem jutnak a polcokra. Viszont ott minden
mennyiségben megtalalhatok mas kontinensekrol
szarmazo, kerozinszagli gyiimolcsok. Tovabba itt van
még az eladhatosagi és az un. minimalis eltarthatosagi
datum tigye. Az elébbi kétségteleniil jogosult, hogy ne
so6zzanak rank romlott drut. A minimalis eltarthatosagi
datum fogalmat tobbnyire félreértik. Mindségi
garanciarol van sz, ami azonban nem jelenti azt, hogy
a termékek élvezhetetlenck a megadott hataridé letelte
utan. Azt, hogy egy joghurt penésznyomokat mutat-e,
nem lehet a datum alapjan, hanem csak
szemrevételezéssel megallapitani.

S amit gyakran elfelejtenek: Nem csupan az élelmiszer-
pocsékolas visszataszitd; az etikanak a vasarlashoz is
koze van.

A legkiilonfélébb gyiimolcsok a vilag masik végébol
érkeznek  hozzank.  Aki  klimatudatosan  és
fenntarthatéan szeretne bevasarolni, az gyorsan
ellentmondasba keriil Onmagaval, mivel minden
vasarlas kozépsulyos erkolesi megterheléssé valik
szdmara. Tehat teljesen lemondjunk az egzotikus
termékekrol? Bizonyara realisabb egyfajta egyensulyi
erkOlcsot  gyakorolni  —  tehat  mindenekeldtt
szezonalisan vasarolni, és nem allandéan engedni a
kisértésnek, amikor a Perubol valo sparga vagy az
Egyiptombol érkezett articsoka egyenesen rank kialt:
,»Vegyél meg! Vegyél meg!” Egy kis lelkiismereti
gyakorlas hozzésegithet az elfogadhat6
kompromisszumokhoz.
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Aki nyaron €s 6sszel tilnyomorészt hazai gyiimolesot
¢s zOldséget fogyaszt, az télen megengedhet maganak
néhany kiilfoldi gyiimdlcsot — és igy tovabb. [...]

Amit gyakran figyelmen kiviil hagynak: Az étkezés a
klimavalsag szempontjabol is kiemelked6en fontos
tényez6. Statisztikailag nézve vildgszerte az évente
eléallitott  ¢€lelmiszereknek kereken a negyedét
eldobjak, s ezaltal tobb mint 38 millid6 tonna
iiveghazhatasu géz keletkezik. Csak 2019-ben 408
milliard dollar értékli élelmiszert nem adtak el vagy
nem fogyasztottak el — ezt mutatjak a WHO adatai. A
Food Waste Index Report szerint t6bb mint 900 millio
tonna élelmiszer landolt a szemétben, s ennek a
legnagyobb része az otthoni felhasznalokra és
fogyasztokra esik. Franciaorszagban 2016 ota térvény
kotelezi a nagy szupermarketeket arra, hogy a
megmaradt, még ¢élvezhetd ¢lelmiszereket
odaajandékozzak; olyan el6irds ez, amelynek
utmutatonak kellene lennie mas nemzetek szamara is.
Gazdasagunk kiilonb6z6é hatalmas Osszefonodasai
elsdsorban a szakemberektél kovetelik, hogy
megoldjak a fennalld problémakat, ez azonban nem
ment fel minket az alol, hogy alapvetéen
elgondolkodjunk fogyasztdi magatartasunkrol, és
megfontoljuk, mivel jarulhatunk hozza személyesen a
jelenlegi botranyos helyzet javitdsahoz. Hasonld
érvényes  egyébként a  (tulzsufolt?)  ruhés
szekrényeinkre is.

Ha szeretnék elkeriilni, hogy ne csak hatalmas
mennyiségli €lelmiszer kosson ki a szemétben, hanem a
végén még egész erkolesiségiink is, akkor
mindenekeldtt az igényeinket kell feliilvizsgalnunk.
Ebben nagy segitségiinkre lehetne a Hegyi beszéd egy
szakasza, amelyben a Nazareti arra int minket, hogy ne
aggodalmaskodjunk: Mt 6,25-34. Jézus egyaltalan nem
tiltja meg, hogy sz{ikdsebb idékre valamit félretegyiink
vagy gondoskodjunk idés korunkra vonatkozoan,
inkdbb arra mutat ra, hogy a mégoly jogos
elévigyazatossag sem potolhatja az Istenbe vetett
bizalmat.

Azt jelenti-e ez, hogy minden jol alakul csupan attol,
hogy az ember korldtlanul bizik Istenben? Efféle
igéreteket ismeriink ezoterikus korokbol; talan nem
csengenek a fiiliinkben, de a hattérben igen. A pozitiv
gondolkodas a boldogsag kulcsa! Mindenre képes vagy,
ha hiszel magadban! Keresztényire leforditva ez az
lizenet igy hangzana: Bizzal a hit gyogyito erejében —
¢s minden jol alakul!

A jézusi igehirdetés messze tavol all az effajta naiv
optimizmust6l. Ha bizunk Istenben, akkor sem valik
minden jova. De mégis jobbra valtoztathatok a dolgok
akkor, ha nem feledkeziink meg arrol, hogy Istennek
nincsen mas keze, mint a miénk.

Mit érhetnek el egyének

Allitolag ,tehetetlen emberek” hogyan vallalhatjak
felelosségiiket és mit érhetnek el, azt megmutatta a
maga idejében Mahatma Gandhi, amikor a népesség
nagy részét mozgositotta a brit gyarmatositok altal
megemelt séado elleni tiltakoz6 menetre.

Sok uralkodé mér az 6korban kizarélagos igényt tartott
a sora, aminek az adasvételét kiilon adoval terhelték
meg. A kozépkorban mindennapos volt ez a teher. A
britek egyenesen gyalazatos modon hasznaltak ki
monopoliumukat Indidban, amikor 2800 (!) szazalékos
adot vetettek ki a sora, igyhogy annak a hasznalatat
csak a felso réteg tudta megengedni maganak. Az, hogy
a sohiany sulyos egészségi karosodasokhoz vezetett a
népesség korében, nem hatotta meg a gyarmatositokat.
Pedig nem lett volna sohiany: a kiszaradt tavakban és a
tengerpartokon konnyen hozza lehetett jutni.

Ez 6sztonozte végiil Gandhit a hires sémenetre, ami
aztan India Nagy Britanniatol valo fliggetlenségéhez
vezetett. Osszesen 78 honfitarsaval 1930. marcius 12-
én Ahmedabadbdl 385 kilométeres uton az Arab-
tengernél fekvé Dandiba vonult. 24 nap multan érkezett
oda, és Osszegyljtott valamennyi sot, hogy igy
tiintessen a brit sémonopdlium ellen. Felszolitasa
nyoman honfitarsai kovették a példajat, anélkiil hogy
barmi erdszakot alkalmaztak volna.

Mivel ezaltal vétettek a soOszerzés, soszallitas és
sokereskedelem tilalma ellen, mintegy 50.000 indiait
letartoztattak. A nemzetk6zi kozvélemény
felhdborodasa nem varatott sokaig magara, ezutan
Gandhit szabadon engedték, és engedélyezték a
sokereskedelmet.

Ez az egész torténet azt mutatja, hogy nagy szavak
nélkiil is nagy dolgokat vihetnek végbe azok, akiknek
allitélag nincs mondanivalojuk. Hogy ezt azon tézisek
egyikével fejezziik ki, amelyeket A fizikusok c. mlve
végén Friedrich Diirrenmatt fogalmazott meg: ,,Ami
mindenkit érint, azt csak egylitt tudjak megoldani.”
Ezzel kikeriilhetetleniil folvetddik az a kérdés, amelyet
Lenin egy 1902-es tanulmanya cimének adott: Mit
tegyiink? [Sto gyélaty?]

Mit tegyiink? A mi kérdésfeltevésiink szempontjabol
kifejezve: Hol és hogyan kell az egyéneknek
felelosséget  vallalniuk a  tarsadalomért, a
kornyezetiinkért és a jovo nemzedékekeért?

A legsiirgetobb globalis problémakrol ma mindenki
beszél, de egyaltalan nem mindenki fogadja be dket. Az
Amazonasz-vidék esderddinek megtartasarol van szo,
aztan  az  liveghatasi  gdzok  kibocsatasanak
csokkentésér6l, az  oOceanok  megtisztitasarol,
megujithatd energidkrol a Kongo-medencében és Dél-
kelet-Azsidban, a ndvekedés hatarairdl, a leszerelésrél,



5512 KOINONIA

2024. februar

a szegénységrol, gyermekek alultaplaltsagarol, a
gyermekmunkarol, a klimavaltozasrol... [...]

Bizonyos figyelmeztetések ¢és elorejelzések azt
eredményezték, hogy a népesség széles koreiben
meger6sodott annak tudata, mennyire fenyegetett a
bolygdénk. Mindenesetre nem hidnyoznak a remény
jelei.

Fenntarthatosagi okokbol egyre tobb ember korlatozza
a  husfogyasztasait vagy  taplalkozik  (szinte)
kizarolagosan vegetarius vagy vegan modon, mivel
tudataban vannak az allattartas kornyezeti terhelésének:
ez hatarozottan nagyobb iiveghazhatas-kibocsatast
okoz, mint a névényi élelmiszerek termesztése.
Elelmiszervasarlaskor egyre tobb ember korlatozza
magat regionalis és szezonalis termékekre.

Egyre tobb ember szdmol azzal, hogy a mez6tdl a
tanyérig vezetd Uton az Osszes ¢élelmiszerek kereken
harmadat elhajitjak, és ezért tervszertien vésarolnak;
mert ha csak annyit termeliink, amennyit ténylegesen
elfogyasztunk, akkor a megtakaritott CO, mennyisége
személyenként ¢és évenként 500 kg. Bizonyos
szamitasok az tliveghdzhatasu gazok kibocsatasanak
37%-at a taplalkozasi rendszeriinkre vezetik vissza.
Egyre tobb ember dont a dizel- vagy benzinmeghajtast
jarmiivek helyett kornyezetbarat elektromos autok
mellett, vagy teljesen atallnak a tomegkdozlekedésre.
Az energiamegtakaritas érdekében egyre tobb ember
szervez utazasi kozosséget.

Egyre tobb ember hatarozza el, hogy az orszagan beliil
vagy egyaltalan nem il mar repiilégépre.

Az aramfelhasznalashoz egyre tobb ember épit a
napkollektorokra.

Egyre tobb ember van tisztaban azzal, hogy a
természetnek nincs sziiksége 6ra, hanem 6 van rautalva
a természetre.

Az utdbbi években nemcsak a fenntarthaté életalakitas
iranti érzék nétt meg, hanem annak bizonyossaga is,
hogy az egyéni kezdeményezések onmagukban nem
elégségesek ahhoz, hogy a jové nemzedékei szamara
lehet6vé tegyiik az ¢életet a bolygonkon.

A magan jellegii intézkedések bizonyara hozzajarulnak
ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink ehhez a célhoz; de nem
elégségesek. Ezeken tilmenden oriasi politikai jellegt,
tarsadalmi eréfeszitésekre van sziikség...

Ford.: g. g a.

Kivonatos forditas.

Forras: J. L, Vergib uns unsere Unschuld,
Echter Verlag,

Wiirzburg 2023, 131-143.
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EGY VARATLAN
SZULETESNAPRA

Széttorik a sziviink,
vagy talan folrobban?
Oroém hasit bele,
oriasi ijsag van!

Pedig csak egy ultrahang
elmosaddott képe,
rikatott meg minket,
minket, az
’edzett nagysziiloket’.

Kiimadkozzuk!

- mondtuk,

csak Te bird erdvel,
Zsuzsikam,
az Isten aldjon meg
minden kegyelmével!

Jaj de jo! Egy ujabb remény
sziiletik a foldre, ugyan
még nem tudjuk, hogy ki,
s mi lesz majd beldle?

Ma poéttynyi ajandék,
s csupa varakozas.
Segitiink, ha tudunk,
benniink,
benniink a boldogsag.

Koszonjiik, koszonjiik,
hogy megtiszteltetek,
s hogy nem féltek tovabbvinni
az Ujabb életet.

Mert tele van ugyan
minden hibaval,
- mondhatni -,
de foglalkozzunk inkabb
a dolgok
masik oldalaval!

Azzal, ami szép, jo,
kedves és a jovo...
Igen és igen.
Aldjon meg Titeket
a josagos Teremtd!

X-X-X-X
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