Isten hazaba gydil
A hivé nép uj évnek linnepén;
Holott forrd imat
A buzgo néppel hiven mondok én.
Es a fohdsz imigy
Szdll éqg felé: ajandékozz nekiink
Az uj év kezdetén
Uj szivet, Uj lelket, j6 Isteniink!
S mig érzeménye igy
Felbuzdult lelkemnek mennyben
mulat:

Ki nem feledhetem
Imdmbul a ldnyt, imddottamat;
S imé nyilt ajkamon
Véletlenlil ez uj fohdszt lelem:
Maradjon, oh leany,
Kebledben a régi sziv s érzelem!

(Tompa Mihdly: Uj évkor 1847)

BULANYI GYORGY
UJEV -2001.

Urunk megkeresztelkedése - ezzel zarul a karacsonyi
innepkor, amely advent elsé vasarnapjaval vette
kezdetét. A bezaras - a megkeresztelkedés - mar a
folytatasra néz.

A liturgia ellen igazan nem lehet kifogasunk. Az Jézus
koril koréz. Csak annyi a dolgunk, hogy engedjik,
hogy vezessen benniinket ez a liturgia: betlehemi
¢jszaka, harom kiralyok, a 12 éves Jézus a templomban,
megkeresztelkedés a Jordan vizében, s mar kezdddhetik
is - egy hosszu, hosszil és nem ismert, nem nyilvanos
nazareti felkésziilés utan - a nyilvanos miikddés. A
lyukakat pedig ki kellene tolteniink. Van itt egy j6 husz
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esztendOs lyuk: hogy jutott el Jézus odaig, hogy
elmenjen a Jordanhoz és megkeresztelkedjek? Az az
értelmes kis fiticska -, aki 12 éves koraban a rabbik
korében il a jeruzsalemi templomban, hallgatva és
kérdezgetve Oket, akinek okossagan és feleletein a
rabbik csodalkoznak, azon feliil, hogy Nazaretbe
hazatérve sziileinek engedelmes gyermeke volt -
hogyan serdiilt fel, s lett felndtt emberré?

Biztosat csak egyet tudunk e hossza hisz évrdl: nem
tette azt, ami a legfontosabb ezekben az években egy
férfi ¢életében: nem valasztott feleséget maganak. Onnan
tudjuk ezt, hogy az evangéliumokban sz6 esik apjarol,
anyjarol, testvéreir6l, hugairdl, akik egy izben meg is
keresik 6t, hogy leallitsak élete utjan, s hazavigyék 6t
Nazaretbe, de asszonyardl sohasem torténik emlités. A
mult szazadban az angol felsé kozéposztaly gyermekei
a gyarmatokra mentek, s csak, amikor megszedték ott
magukat, jottek haza, hogy csalddot alapitsanak. A
korunkban Jézusrol regényt irok megjaratjak Jézussal a
bolcs €és csodas keletet. De a nyilvanosan fellépd Jézus
nem tamogatja ezt a hiedelmet. Tanitasaban nincsen
semmi idegen iz. Kultirajaban egykdnyvii ember.
Egyetlen példa, hasonlat sem mutat arra, hogy Kkitette
volna labat Izraelbdl; arra sem, hogy elolvasott volna
akar csak egyetlen konyvet is, amely Izraelen kiviili
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vilagrol tantskodik. Nem mesélt tanitvanyainak idegen
vilagokrol. Nem, mert nem ismerte azokat. Lettem csak
népembdl egy - mondta magarol Arany, akit Szalonta
nevelt. De ez Jézusra is érvényes, akit meg Nazaret
nevelt.

Pedig a férfiember harminc esztend6s korara mar
nagyjabol kész. Addigra kivalasztotta mar maganak azt
a lanyt, aki gyermekeinek anyja lesz, s akinek igényeit
kielégiteni - élete alapvetd feladata lesz. Addigra
megirta mar azt a dolgozatot, amelynek alapjan majd
harmincas ¢éveiben valahol katedrat kap. Addigra
lerakta mar azokat az alapokat, amelyeken allva palyaja
kiteljesedhetik: felneveli gyermekeit, ir még nyolc
konyvet - tanitva az ifjusagot. Addigra kitalalta mar
azokat a gondolatokat, amelyekbdl megél, egész élete
folyaman ezeket deklindlja. Pet6fi harminc esztendds
korara mar halott, Arany pedig harminc évesen megirja
Toldijat, melyrél késébb sohajtva vallja: O ha még egy
olyat énekelni tudnék. Vorosmarty is elkésziil 25 évesen
az egész nemzettdl vart honfoglaldsi eposszal, s Ady is
betdr még 30 éves kora elétt Dévénynél az 0j idok 1j
dalaival.

A napokban javitottam a gépemen a Szeretet az Isten
cimli szamizdat konyvemet, melyet 1949-ben irtam, s
egyik példanya nem lett az Avo kazanhazainak
martaléka. Harminc évesen vetettem papirosra. Csak
azt mondtam el benne, amit ma is képviselek. Ma is,
csak ma mar egy kicsit nyugodtabban és batrabban. Mar
a cime is arulkodé - Szeretet az Isten. Persze, mara mar
azt is tudom, és merem is mondani Istenr6l, hogy
mindent adé €s mindent elviseld, de semmiképpen sem
mindenhat6, hanem a tékozl6 fit papéjara hasonlit. De
Otven éve is ugyanaz hatarozott meg, csak akkor még
mogéje kellett bijnom az Elsé Janos-levél szavanak, s
azt mondtam, hogy szeretet az Isten. Jézusnal sem
lehetett masképpen.

Harminc esztend6s korara kész volt mondanivaldjaval.
Az evangéliumokban kirajzol6do kép Jézusrol nem ad
fejlodéstorténetet. Mar elsé szavaért lehetne vinni a
Golgotara. Akkor megy el Jordanhoz, amikor mar
elkésziilt programjaval. Hogyan jutott hozza? Ez az a
lyuk, amelyet szeretnék betdlteni. Apjarol, Jozsefrol
tudjuk, hogy 4cs volt, s Mark arrdl is értesit, hogy Jézus
maga is acs volt. A 2. szazad els6 felében élt Jusztinosz
vértanutol tudom, hogy "az acs szerszamot készit az
embereknek, ekét és jarmokat" - s ezt Jézussal
kapcsolatban allitja. (Dial. 88,8). Tehat nem padlast s
tetotért, mint ahogy ma gondolnok. De hogy kitanulta a
szakmat, s vallalkozoként dolgozott megrendel6i
szédmara, az egyaltalin nem magyarazza, hogy szellemi
forradalmat idéz el Izraelben. Semmi nyoma annak,
hogy akar Jozsef, akar Maria, akar a testvérei, rokonai
hatottak volna ra, s forradalmasitottdk volna 6t.

Nézaretben igy vélekednek réla: "Honnan veszi ez ezt,
miféle bolcsesség ez, amely neki adatott, és miféle
csodak ezek, amelyek keze nyoman tdmadnak? Nem az
acs ez? Maria fia, Jakab, Jozsef, Judas és Simon
testvére? Nem itt élnek-e kozottink higai is? Es
megbotrankoztak benne" (Mk 6,2-3).

Mi a magyarazat? Tudjuk, hogy Nazaretbe
hazalatogatva a zsinagdgaban olvasasra jelentkezik, és
ott olvassa Izajas tekercsét.,, Meg tudja keresni azt a
helyet, amelyet kivalaszt maganak, és kivalaszt
onmagarol: Az Ur elkiildott engem... s amikor
Osszecsavarja a tekercset: Ma tejesedett be ez az irds a
filletek hallatara. Engem kiildott az Ur hozzatok! -
érthették beldle a nazaretiek. A lyukat alighanem az tolti
be, hogy ez az acs olvasta a zsidd nemzeti irodalmat. Az
egyetemen Thienemann Tivadar konyveébol
(Irodalomtorténeti alapfogalmak), melyet ¢ is harminc
évesen irt meg, azt tanultam, hogy irodalmi élet nincs
csak szoveg, szerzd €s olvasd harmasatdl. A nemzeti
irodalom egy olvasoja életet és szellemi forradalmat
csinalt Izraelben. Forradalmaval nemzetek feletti rangra
emelte [zrael nemzeti irodalmat. Kétezer esztendd utan
sincs - minden nyelvre leforditva - olvasottabb szerzo
nala a vilagon

A nazareti olvasé megérti a Torvény és Profétak cimii
nemzeti irodalom alapeszméjét: Elohim, Adonaj, Jahve
- maga az Isten menti meg az 6 nemzetét. A nazareti
olvaso, mikdzben husz évig faragta apja mithelyében,
kés6bb a magaéban, az ekéket, a jarmokat, arrol
gondolkodott, hogy Isten tolmacsot tdmaszt maganak:
Abrahamtél, Mozestol kezdve Izajason és Jeremidson
keresztiil az €16 torténelem jelenéig, mert csak e
tolmacsokon keresztiil képes megmenteni népét, Izraelt.
Az 4cs arra gondolt, hogy Isten tolmacsa lesz. De csak
magaba forgatta a ezt tolmacs szerepet. beszélni, nem
beszElt rola; akik ekét, jarmot rendeltek nala, ebbol
semmit sem vettek észre, Kiilonben aligha akartdk
volna az egyszeriben magat tolmacsnak feltold acsot
letaszitani a falu sz&lén a hegyrol.

A nazareti olvasé a maga jelenében olvasott. A Romai
Birodalom Sziria provinciajanak egy jelentéktelen,
eldugott zugaban. Tudott napjainak véres lazadasairol,
Otezer zsido keresztre feszitésérol. Beszamol rodla
Josephus Flavius. is. S egy napon bezarja miihelyét, s
utnak indul a vissza nem térés szandékaval. Eleget vart.
De mért indul a Jordan felé? Hova indulhatott volna
még? Mehetett volna Jeruzsalem, Qumran, s a
szikariusok foldalatti és meg nem nevezhet6 kézpontja
felé is. Jeruzsalembe nem ment: ott a "fopapokkal,
irastudokkal, vénekkel" talalkozhatott volna, akiknek
¢letelviik volt, hogy a mindenkori Pilatussal,
akarhonnan jott is, meg kell egyezni. Jézus csak
Mennyei Atyjaval akart kozds nevezére keriilni.
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Qumranba szintén nem ment. Ott a bossztallo Isten
bosszujatol vartdk a gonosz fopap megsemmisitését, s
Jézus tudta, hogy Isten nem foglalkozik bosszallassal.
A szikariusok, a gorbe kardtiak foldalatti kdzpontjat
sem kereste fel, mert ott a gorbe kard mészarolni
tudasatdl vartak Izrael szebb jovojét, s Jézus jol tudta,
hogy Istennek nincsen sem gorbe, sem egyenes kardja.
Azért indult el Nazaretbol, mert kielmélkedte mar,
hogyan tudja Isten megmenteni nemzetét.

A Jordan felé vette utjat, ahol Janos a gondolkodas
atalakitasarol beszélt. A tesuvah-rol, amely hazatérést
jelent: Izraelhez is, az Istenhez is. Ennek a népnek a
szotaraban a haza meg Isten egyet jelentett, Izrael az 6
népe volt. A Jordan felé vette Utjat, mert Janos arrol
beszélt, hogy akinek két kontdse van, az egyiket adja
annak, akinek nincs, s az ennivalojaval hasonldan
cselekedjék. Koranak politikai, szellemi iranyzataibol
ez az anyai agon unokabaty, ez allt ahhoz, amit a
megmentés Utjanak gondolt, a legkdzelebb. Ot kereste
meg. S belemeriilt nala a Jordan vizébe. Mossa meg 6t
is a Jordan vize, mossa meg 6t is az Oonzés minden
szennyétol.

S amikor kijott a vizbol, hangot hallott: Te vagy az én
szeretett fiam, benned telik kedvem. Jelenthette ez a
hang Jézus szamara azt is, hogy jol valasztott, amikor a
Jordan felé vette utjat. De ennél sokkal tobbet is: Azt is,
hogy a nazareti olvasd megértette az Istent. Azt, hogy
mit akar.

2001. januar

FARKAS ISTVAN

A JORDANNAL ...

., Egy ember ujjasziilethet, de ahhoz eloszor meg kell halnia. Es
ahhoz, hogy meghaljon el6szor fel kell ébrednie.”
(G. I Gurdjieff)

Utoélag mar nem tudta megmondani mikor is kezd6dott,
de nem is volt jelentésége. El kellett mennem a
Jordanhoz — mesélte a baratom. Oda, ahol Keresztelo
Janos Jézust vizbe meritette. Miért? Mi célbol? Minek
a szolgalatara? Nem tudtam. Csodat vartam? Talan
nem, bar az irasok tanulmanyozasa alapjan meg voltam
rola gy6zOédve, hogy ott tortént egy fordulat Jézus
¢letében és ott indult el valami. Akkor a helyben
biztam? Talan nem, bar lattam a neten, hogy sokan
mennek oda megmeritkezni, megkeresztelkedni, vagy
csak kirandulni és egy jot csobbanni azota, hogy

turisztikai és vallasi kegyhely lett. Eldtte persze
aknamentesitették az egész teriiletet. Persze azt is
tudtam, hogy mindig is jartak ide — titokban vagy
szervezetten — zarandokok, mert talan 6k is éreztek és
vartak valamit a helyt6l. Hiszen:

Vizbemeritése utan Jezus nyomban feljott a vizbol.
Akkor megnyilt az ég, és ldtta, hogy az Isten Lelke, mint
galamb leszallt és foléje ereszkedett. Az égbdl szozat
hallatszott: ,,Ez az én szeretett fiam, akiben kedvem
telik.” — mondja az Evangélium.

Aztan megszerveztem. Nem volt egyszerli, de akkor
még viszonylag békés volt a kornyék. Nem kellett mas,
csak egy jol mikodd utazasi iroda, vizum és pénz.
Olyan irodat kerestem, amellyel meg lehetett oldani,
hogy a Jeruzsalemtél nem tal messze 1évé Qasr el-
Yahudba kiruccanhassak egy-két napra.

Egy szép napos nyari délutan aztan ott voltam — mesélt
tovabb. Nem voltam egyediil. Be kellett allnom a
kordonok kozé. Szép fehér ruhat kaptam, majd két
segitd tamogatasaval megmeritkeztem. Az viszont
gondot okozott, hogy igy ideig nem akartam feljonni a
vizbol. A ferences segitOk hangos szoval noszogattak,
majd mikor végre feljottem jol leszidtak — gérog vagy
latin nyelven —, amibdl persze semmit sem értettem.
Hiaba magyaraztam nekik magyarul, hogy nem a
vizbemeritésért jottem, hanem az alkalmas 1id6
megtapasztalasaért, meg sem hallgattadk. Csalddott
voltam. Az egész kornyezetet, a feltételeket és a
szertartast alkalmatlannak itéltem. igy nem lehet ezt
csinalni — gondoltam magamban este, amikor kinn
iiltem egy kopar dombon, ahonnan ralattam a folyon
tali, ma mar a ferencesek kezelésében 1évo kolostor
kastélyra. De akkor miért jottem ide? Pedig kétezer éve,
itt tortént az a bizonyos esemény: ez az én szeretett fiam,
akiben kedvem telik. Az epfania, vagyis az Ur
megjelenése és megnyilvanulasa.

Mikor is? Akkor, amikor Herddes volt, meg a Kaifas,
meg az esszénusok, meg a farizeusok, meg az irastudok,
meg a fOpapok..., meg amikor Poncius Pilatus...

Es ma? — kérdeztem magamtol. Ma is van miniszter,
meg fOpap, meg irastudd, meg ilyen vallas, meg olyan.
Itt is, meg masutt is. Akkor mi a kiilonbség? Semmi. A
kérdés az, hogy alkalmas-e az id6 vagy sem. Van-e
lehet3ség vagy sem? Es a lehetdség nem a naptéri ido.
Kétezer éve varjuk azt, amire Jézus azt mondta: kis ido.
Akkor mikor is?

Es hol is? Hat Izrael foldjén, a Jordan mentén, Kozel-
Keleten, Azsidban, a Fod nevii bolygon, a
Naprendszerben... a Tejaton, az ezermilliard galaxis
egyikén.

Es ma? Ma is ott vagyok. Mi akkor az alkalmas hely?
Nem a foldrajzi hely a lehetdség. Akkor mi? Hasitsatok
fat, én ott vagyok, emeljétek meg a kovet, ott talaltok
engem — mondja a Tamas evangélium. Akkor hol is?



5468 KOINONIA

2024. januar

Es ki is? Hat..., Maria és Jozsef fia, Keresztel3 Janos
baratja, aki igy és igy sziiletett és noétt fel... testvérei,
baratai ezek és ezek... szakmaja, végzettsége. ..
Es ma? Itt ilok. Ki? Hat..., én. Van nevem, apamnak és
anyamnak is volt, voltak és vannak barataim, akikkel
egylitt gondolkozok ¢és cselekszem, iskolaim is voltak,
szakmam meg munkahelyeim is volt. Akkor ki is az
alkalom? Talan nem a személyem, mert ilyenbdl sok
van, hiszen szinte ugyanazok kozt a feltételek kozt
¢élink. Akkor mi, ki 1s?
No, de O Isten szeretett Fia, akiben kedve telik...
Lattam a Lelket, amint galamb alakjaban leszallt rda a
mennybdl, s rajta is maradt.
Egyetlen egyszer tortént volna, akkor, ott és azzal,
aki..., az Urral? Vagy, Gjra és Ujra itt, barhol és
barmikor a kedvez® alkalom, az alkalmas id6...2? Az Ur
megjelenik és megnyilvanul. 4z Ur mondta az én
uramnak...
Lehet, hogy most is megtortént, csak nem volt, aki latta
¢s utolag beszamolna rola? De hat nem a sajto, a média
a fontos, hanem a hatas. Elér vagy sem. Ha elért, majd
megnyilvanul, ha rajtad keresztiil képes lesz ra. De,
tudod, ahogy elképzelem Jézust érte ott egy sokk. Ez
megallitotta a szokasos gondolatmenetét - hagyd ezt
most! 1116, hogy mindent megtegyiink, ami el van irva
-, és megnyilt az ég és akkor elérte a hatds, ami talan
elétte még sohasem. Nyilvan, meglepetésében leesett az
alla.

- Elért? — kérdeztem téle csendesen.
Nem, nem tudom — mondta egy kis csond utan
bizonytalanul. De, tudod, talin nem azért, mert nem
akart, hanem azért, mert nem volt, aki fogadja. Ott volt
ez a nagy kérdezd! Meg ott a csalodo, meg az itélkezo,
meg a szerezni vagyo - Ok, akik mindig csalnak és
akiknek mindig igazuk van, mert a mar megszerzettbol
dolgoznak. A multbol, az emlékekbol. Tudod, erre ott
jottem ra. Mar késobb, amikor mar esteledett.
Ultem a kévon, ami kellden nyomta a fenekemet, igy
¢érezhettem a stlyomat. Aztan ott volt az a nagy tiresség,
ami a csalodas kovetkezménye volt. Minden kérdésbe
keriilt és nem volt, aki valaszolni tudott volna. Viszont
teljesen kitisztult a flilem. Hallottam a lassan
csendesedd emberi beszédet, ami a folyo feldl jott. Az
autok dudalasat és egy gyerek sirdsat is. Lattam a
lenyugvd nap sugarait, ahogy megvilagitottak a
kolostor tornyat. Es lattam felette a felkelé teleholdat.
Ott volt a Jordan mocsaras kanyarulatainak fanyar,
athato illata és ott volt a gyomrom korgasa is. Ott a
kdves, sivatagi szelld érintése az arcomon és ott a
kutyaugatés is a kolostor feldl. Es igen, a lélegzetem is
ott volt, hidnya talan Jézusnak is egy sokkot okozott,
mikor végre feljott a vizbol. Egy voltam veliik. Ott volt
minden, ami éltet: az élet. Es egyben ott volt minden,
ami azonnal el is vonja ezt az éltetd erdt. Es szivemben
nagy nyugalom tamadt és hala. Ebben a nyugalomban
azonban nem béke volt, hanem egy hatalmas
hianyérzet. Mint egy étvagy. Hallgattam a zajok
mogotti csendet. A mozgasok mogotti csendet. Az élet
mogotti csendet. Nem, nem szodlalt meg a hang, de a

hatas talan elért, hiszen mindezeket érzékeltem és
éreztem. Es megjelent a kérdés is bennem: mit csinaltal
eddig? Mivel taplalkoztal és mit taplaltal? Mire ment el
a sok hatas, energia, amit kaptal? Mi a te emberlényi
kotelességed? Olyan volt, mint egy
lelkiismeretfurdalas, de egy masféle, mint az erkdlcsi,
vagy az érzelmi. Egész Iétezésemet vonta kérdésbe.

Ott maradtam ¢jszakara. Kicsit kemények voltak a
kovek, de mar korabbrol megszoktam az orakig
koveken, faronkon iicsorgést. Volt idom végig gondolni
az életemet és az aznap torténteket.

- Varjal, varjal, ne siess annyira — mondtam neki.
Menjiink ebbe bele egy kicsit, hiszen ez az
esemény a kereszténység egyik sarokkove,
ahogy egy irasaban XVI. Benedek papa
mondta: ,,A karacsony Istennek az emberi 1ét
egyszerliségében vald rejtézését, az epifania —
a Jordannal torténtek - az emberi életben valo
megnyilvanulasat mutatja.”

Abbol, amit elmondtal szamomra vilagos, hogy
az elézmények Jézusnal és nélad nagyon
hasonldoak voltak. Ahogy Jézus, ugy te is
nyilvan minden koriilményt elrendeztél magad
koriil, hogy el tudj menni a Jordanhoz: csalad,
munka, utazasi feltételek, évekig tartod lelki
elokésziilet — ahogy elmondtad. Bar Jézusnal,
az irasok szerint, mintha ez az utazas egy
tudatos eldkészitd 1épés lett volna: Hagyd ezt
most! 1116, hogy mindent megtegyiink, ami el
van irva... Nalad, abbol, amit elmondtal, ugy
érzem mintha egy hidnyérzet, egy sziikséglet
1épett volna fel. JoI értettem?
Igen — felelte hatarozottan. Nem tudom hol ¢és mikor
kezdodott, de szent meggy6zddésemmé, mondhatnam
rogeszmémmé valt az utazds sziikségessége. Ugy
éreztem, hogy csak ott torténhet meg valamiféle
megfordulds a gondolkozasomban ¢s az életemben. Vak
voltam ¢és siiket. Egyrészt azt hittem, hogy ez a
megfordulds csak annyi, hogy eddig valamit igy
gondoltam most meg ugy, eddig soval ettem a
grizestésztat, mostantdl meg lekvarral. Masrészt ott volt
egy nagy tekintélytisztelet. Azt mondtak sokan, nagyok
¢s sokszor, hogy igy van, akkor biztosan ugy is van.
Semmi sincs ugy. Mindent forditva lattam, mintha a
fejem, tetején alltam volna. Figyeltem a befolyasokra,
de az alapvetére szinte soha. Pedig még a Lucanapi
bluza is ,tudja” mire kell figyelnie. A tobbit csak
elszenvedi és hasznositja, ha képes ra. Erdsodik toliik,
mert az érzékenységet, a fogékonysagot erre az alapvetd
hatasra erésithetik. El kellett mennem a Jordanig, hogy
erre raébredjek.
Azutan hazajottem. Es egy csendes délutan, itt, a
teraszon, ahol mar annyi mindent atéltem, megéltem
meriilt fel bennem az Zéletleltar kérdése. Aztan
elvetettem, mert a leltar nem a hatas befogadasa, hanem
emlékezés a multra, ami mar szinte folyamatos
tevékenységem lett. A régi torténetek mesélése. Igen, a



2024. januar

KOINONIA 5469

nagypapa mesél... Ekkor és ekkor, itt és itt, ezzel és
azzal, ez és ez tortént. Ahogy most is ezt teszem. Es
most, itt éppen mi torténik...? Itt vagy, meg én is és
beszélgetiink. De honnan jonnek a gondolatok, vagy mit
mond ez az ¢érzés? Latod, ez megallithatna egy
pillanatra... Megdobbenthetne, ahogy magyar sz06
olyan szépen kifejezi. Leeshetne téle az allam.

- Akkor allj meg! — mondtam neki és
megprobaltam  nem reagalni mondataira,
hanem nyugodtan szemlélni mindazt, ami
koriilvett minket. Nem sikeriilt. Beliil minden
ment tovabb. Hiaba lattam a kis z6ldikét, ahogy
akrobatikus mutatvanyokkal vadassza le a
feny0agrol a szamomra lathatatlan kis
rovarokat. A fejemben sorra sziilettek a
valaszok és kérdések ¢€s a sajat kis torténeteim.
Allj meg! — kialtottam magamra — beliil. Es
akkor nagy csond tamadt. Egy pillanatra. Ott
volt minden, csak a nagy mesélé és kérdezo
hianyzott — ahogy baratom mondta. Es valami
halkan, suttogva, de joindulatian és nem
szamonkérden feltette bennem az Osi kérdést:
miért vagy itt?

Latod a zoldikét? — kérdezte a baratom egy kis id6
mulva, miutan kovette a tekintetemet. O »tudja” az
alapvetd lényi kotelességét: taplalkozni, felndni,
szaporodni, majd atadni a helyét. Nekiink is lehetne
ilyen egyszeri? Az ember Istenre figyeld 1ény —mondja
valahol Bulanyi Gyorgy is. Erre figyelmeztethetne, erre
¢breszthetne ra minket embereket minden tarsadalmi és
szocialis kotelességiink, minden emberi kapcsolatunk
is. Es leginkabb ezek altatnak vissza abba a szemléletbe,
hogy elég joO embernek lenniink a tarsadalom és a
természet szamara. A késziilék vezérlésével van a baj.
A tobbi mind elvonja a figyelmiinket attol, amit keresni
alapvetd 1ényi kotelességiink lenne. Es az igyekezetem,
hogy ezt elkeriiljem, az is elaltat, mert ilyen vagyok. A
fejem talan tudja, de sem az érzelmemet, sem a testemet
ez nem érdekli. A tobbi mind nagyon érdekes és
Iényeges — magyarazom magamnak, hogy igazoljam és
erdsitsem. Mindenaron el akarom keriilni a felébredést,
leginkabb azzal, hogy ébren levonek gondolom magam.
Jézusnak is ,,leesett az alla”, amikor erre rajott. Kellett
is neki vagy negyven nap, mire elhitte — egy idore.
Aztan még ujra és Ujra ra kellett ébrednie, még
virdgvasarnap utan is.

- Hu, de nekiengedted a lovat a lejtonek —
mondtam neki mosolyogva. Inkabb arrél mondj
még valamit, hogy mi tortént azutan, hogy
hazajottél.

Itthon? Semmi kiilonés. Minden gy folytatodott, mint
elétte. Talan egyetlen kiilonbség az, hogy né¢ha, amikor
tudok megallok és figyelem a mechanikusan reagalot.
Ja, igen. Még egy. Minden nap — amikor csak lehetséges
— szant szandékkal ellopok fél orat a tarsadalmi €s
szocialis  kotelességeimtdl és  megprobalok a

,Jordannal” lenni, mélyen atélni mit is jellent érezni a
l¢legzetet ¢és a létezésemet. Elérhetdvé tenni magamat
ugy, ahogy azt a hii szolga teszi az Evangéliumban.
Miutan ellatta munkaval a szolgatarsait, akik
megbiznak benne és rendesen végzik a dolgukat, kiall a
kapuba és varja ura érkezését. Néha visszamegy ¢és
ellendrzi 6ket, majd Gjra kiall és tlirelmesen var. Nalam
talan forditva van. Folyamatosan végzem — persze a
lehetd legjobban és lehetdleg tiirelmesen — a dolgomat
¢s néha kiszaladok megnézni, hatha megjott. Erre van
lehetéségem. Tudtad, hogy a tiirelem és a szenvedés
ugyanaz a sz0 a latinban? Patientia. Ebbdl lett a paciens
sz0 is, ami a szegény beteget jelenti, aki tiirelmesen var
a rendeld folyosodjan, hogy elszenvedje az orvos altal
javasoltakat. A kirandulas 6ta mar nem tudok nem
kiszaladni néha és varni egy keveset. Lett bennem egy
étvagy erre a lényi kotelességre. Befogadni azt, ami
adva van és engedni bennem atalakulni a 1ényemmé.
Abszorbealni és asszimilalni. Hogy aztan ebbdl kifelé
mi nyilvanul meg, azt mar rabizom arra, aki ezt bennem
lehet6vé teszi. Talan ezért teremtett embernek és nem
zoldikének. Ha pedig valahogyan ujra ¢és Ttjra
megnyilvanul, mindig leesik az allam.

- Talan egyszer mindenkinek el kellene mennie a
sajat Jordanjahoz, nem gondolod?
Megtapasztalni a levego €s a befolyas, a hatas
lényegességét a sajat maga szamara. Hogy
aztan kornyezetébe ezt vihesse haza. Tudod,
err6l az egész Jordan {igyr6l anyam jut
eszembe. Valamikor hetvenfelé jartaban
fogadalmat tett Istennek, hogy ha apam
fajdalom nélkiil mehet el, akkor 6 egy szal
halodingben fog tavozni innen. Mivel kivansaga
teljesiilt, a kovetkezd huszegynéhany éveben
szisztematikusan ezen faradozott. Minden
feleslegétdl  megszabadult az  egyszem
haloingét kivéve. Utolsd évében nala joval
fiatalabb, de sokkal ,kriplibb” apacandvérek
vették koriil és hozza jartak tanacsért, jo szoért,
meghallgatasért.

Igen. Nekem is volt egy nagyon kedves, nalam jéval
iddsebb ismerdsom, aki egy szal gondolattal tavozott:
Legyen meg a Te akaratod. O talan nem fogadalmat tett,
hanem mindeniitt és mindenkor eszében tartotta, hogy
meg fog halni. Ezért aztan élete végéig sokan vették
koriil és hallgattak mellette a csendet, a belso és a
minden mogott ott 1évo csendet.

Kébanya, 2023. kardcsonya
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BULANYI GYORGY
A VALLASROL

Ha hissziik, ha nem, a vallds — van. En is vallasos
vagyok. S nem is csak ugy, a magam szakallara. Tagja,
sOt papja vagyok egy konkrét vallasnak, a romai
katolikusnak, melynek velem egyiitt gy nagyjabol
egymilliard tagja van. A sziileim is katolikusok voltak.
Vallasosnak és katolikusnak neveltek. Egyhazi iskolaba
is firattak. Vittek, mint kisfiat, misére, oktoberi
ajtatossagra, majusi litaniara. Tizéves sem voltam még,
s hallgattam mar a fovaros leghiresebb hitszonokait.
Schiitz Antal 14bainal {ilve tanultam a teoldgiat. Nem
volt kétségem, hogy igaz az utolso tételig. Nem is
értettem, hogyan lehet, hogy vannak olyanok, akik nem
akarnak attérni hozzank. Gyenge elméjiek? Nem latjak,
hogy nekiink van igazunk? Latjak, és mégsem vonjak le
a kovetkeztetést és a tennivalot? Gazemberek? A sajat
bérdmon kellett megtapasztalnom, hogy mirdl is van
sz0. Az ¢életemet tettem rda a vallas {igyére.
Szandékomban — mar a tanultak alapjan is. Ténylegesen
pedig — a személyes Jézust-értésem alapjan és erejében.
Kideriilt, hogy nem kellek. Sem aldozati készségem,
sem én magam. Csak egy felettes énre van sziikségiik
belélem. Magamra nincs.

1950 decemberében vagy 51 januarjaban, a karacsonyi
sziinetben Sik Sandor, a provincialis, tatai
rendhazunkba hivta a kiskdzosségi munka irant
érdekl6dé piaristakat, rendtarsaimat. Tordk Jend
piaristaval s a debreceni kiskdzosségi munka laikus
vezetd személyiségeivel egyiitt az volt a feladatunk,
hogy szamoljunk be err6l az ujfajta pasztoralis
munkarol. A haromnapos tanacskozas végén Sik Sdndor
megtisztitotta a terepet a meghivott laikus eldadoktol, s
csak hozzank, rendtarsaihoz kivant szolani. Ezt mondta:
Ez a munka j6 munka, katolikus munka, piarista munka.
De vegyétek tudomasul, hogy az egyhazban semmit
sem lehet csinalni alazat nélkiil. Nem emlékszem, hogy
kifejtette volna, miben is allna ez az aldzat a mi
esetiinkben. Arra meg biztosan emlékszem, hogy nem
igényelte sem mds, sem én, hogy megmagyarazza.

Semmi gondom nem volt ezzel az egyhdzban sziikséges
alazattal. Semmi, mert engem ebben az egyhazban
szerettek. Szerettek és elfogadtak, még futtattak is.
Szeretett mindenekel6tt Sik Sandor. 1929 6szén 6 jon
be osztalyunkba hittanorat tartani. Talan a masodik 6ran
felallit s kérdezi a 12 kis proféta nevét. Mondom, hogy
nem tanultam meg, mert az csak az apr6 betiiben van.
Beirja a szekundat. A kovetkez6 orara fijom, s megtesz
miniszterévé. Fogalmam sincs mar, hogy miben is allt
miniszteri funkciom, csak azt tudom, hogy nagyon
biliszke voltam ra. Akkoriban a Katolikus Szemle
foszerkesztdje mar laikus volt: Viardai Béla.

Otgyermekes csaladapa volt a Vardai bécsi, akinek
velem hasonld kort vagy nem sokkal fiatalabb
gyerekeivel egyiitt jatszottam a Ferenc téren. Vardai
bacsi velem kiildte Sik Sandornak a korrektra-anyagot,
gondolom a Sik-versek kefelenyomatat. Tanitds utan
vagy sziinetben vittem fel szobajaba. Leiiltetett egy
fotdjbe, kezembe nyomott egy diak-cigarettat (a
szekrényébdl kivett egy szelet csokoladét), s én
megilletddotten harapdaltam, mig 6 asztaldnal atnézte a
szoveget. Fél évig hallgathattunk csupan. A masodik
félévben mar a szegedi egyetemen tanitott.

Szeretett Pintér Laci bacsi is, aki piispoki helynoki
mindségében kinevezett egyetemi lelkésznek, a
Debrecen vérosa ifjusdganak Osszehozédsara rendelt
ifjusagi Actio Catholica vezet6jének, a Tiszanttli Actio
Catholica-programok moderatoranak, magaval vitt az
esperesi keriiletek koronaira eldadonak. Az Actio
Catholica kozponti, budapesti plispok-igazgatdjaval,
Endrey Mihallyal is sikeriilt — kezdeti nehézségek utan
— szOt érteniink, és szot értenem. Még finanszirozta is
az  egyetemistdk  lelkigyakorlatait  (utikoltség,
¢lelmezés). Lelkigyakorlatot tarthattam a kornyékbeli
papoknak, a miskolci Szent Annaban is, Szava
kanonok-plébanos felkérésére. Eléadhattam
kispapoknak a Ko&zponti Szeminariumban. Vittem
valamire, tehat nem volt baj az alazatommal. Ha baj lett
volna, nem vittem volna semmire — a Sik Sandor-féle
tételnek megfelelGen.

De azért mégis szeget {itétt fejemben ez a sz0. Az
alazatrol tudtam egyet és mast, hiszen a lelki életrol
52610 konyvek errdl csaknem mind beszéltek. Igy aztan
Tatat kovetden kezdtem vizsgalni az alazatrol beszélo
jézusi szovegeket. Valami egyébre talaltam, mint ami
nevelédésem folytan addig ¢lt bennem. Alézatos az, aki
képes meghajolni egy fels6bb akarat szine elott — ez volt
a régi kép. Alazatos az, aki képes kicsivé és senkivé és
semmive gyalazddni istenellenes hatalom részérdl — ez
volt a Jézustol tanult ;. A kettd kozott akkor szamomra
nem volt ellentmondas. Az egyhdzam vezetdi azt vartak
el télem, amire Mindszenty biboros a maga életével
nekiink példat is mutatott. Ha ezt igy nyiltan nem is
fogalmaztdk meg szamomra, de ezzel volt tele akkor
minden mondott és irott szavam..., s nem allitottak le.
Csovaltak a fejiiket, de Mindszenty is rangatta az
oroszlan bajszat. Igy hat nem volt baj az alazatommal
meg az egyhazhiiségemmel sem. A valtozas csak 1951
tavasza, a Grész-per utan kovetkezett be. Pintér Laci
bacsi sz6l, hogy a hatso 1épcsén menjek fel, ha hozza
megyek, hogy 6 (a helynoki irodaban mar bent il
avos) ne lasson meg. Endrey plispok is mondja nekem,
hogy 6 szaraz. Kérdezem, hogy mit jelent ez. Valahogy
mosolyogva, restelkedve mondja, hogy nem tud tobb
pénzt adni a lelkigyakorlatokra. Nem a pénz fogyott el.
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S valamikor 1951. végén vagy 1952. elején Sik Sandor
is megszolal. Ulok szobajaban. Amikor felutaztam
Pestre, mindig bementem hozza. Nem emlékszem,
miné elézmények utan mondja: Nyilvanvald, hogy a
jelen koriilmények kozott csak templomon beliil szabad
folytatnotok a munkat. Hogy valaszoltam-e valamit,
vagy csak néztem, nem emlékszem. De ugy ¢l bennem,
hogy nem tudta folytatni szovegét. Hogy lehetetlen volt
szamara akkor ezt a szoveget tovabb mondania nekem.
A templomban a szoban forgd munkat nem lehetett
csinalni. Ezt tudta 6 is, én is. A templomban hideg van
¢s padok vannak és békepap plébanosok vannak, a
debreceni Szent Annaban is, ahol én templomozhattam
volna. S ha nem békepap — akkor félelemmel teli
plébanosok voltak, vagy legalabb egy sekrestyés, akirdl
sejthetd, hogy beszamolot kell tartania a renddrségnek
mindenrdl, ami a templomban torténik. A rendszer nem
engedhette meg maganak azt a luxust, hogy legyen
olyan kozteriilet, amelyet nem vilagit at teljesen. A
munkahoz pedig kellett egy asztal, amelyet koriil
lehetett iilni. Kellett egy akarmilyen kicsi lyuk,
amelyben meg tud szélalni a 1élek belsejében formalodo
emberi-isteni hang. Ellenséges kamerdba vagy
lehallgatoba beszélve, vagy ennek tudataban-
félelmében ezt a munkidt nem lehetett csindlni.
Lélektani lehetetlenség lett volna.

Mindenesetre ugy alltam fel a beszélgetés utan, hogy 6
is tudta, én is tudtam, hogy amit mondott, az szamomra
érvénytelen, mert nem tudta befejezni, amit elkezdett.
Onmagaval keriil ellenkezésbe, ha elmondja: nem
teheted tovabb, nem lehetsz vértaniva, nem lenne ez jo
az egyhazunknak, a két megegyezés (1950 és 1951)
utan ennek a munkéanak az ideje mar lejart, mert csak
azt tehetjiik, amit a partallam nekiink tenni engedélyez
stb., stb. Nem rombolhatta bennem 06ssze az én Sik
Sandor-képemet. Mint kolt6tol téle is tanultam a
vértantiisag igéit. Kiilonb senki sem volt ndla szamomra
kortarsaim koziil. Magatartdsomrol egyértelmii Iehetett
€z szamara is.

Hogy jol mértem fel ennek a beszélgetésiinknek
levegojét, err6l hamarosan igazolast is kaptam. Fura
forrasbol. 1952. szeptemberében, letartoztatasunkat
kovetd napokban az engem kihallgatd O6rnagy ur
szajabol kapom a helyszini informéaciot: Sik Sandor a
rendhazfolyos6jan hajat tépve mondja: jaj, nem tudtam
parancsolni nekik! fgy volt. A hir koztiink és az egyhazi
intézmény kozott csak megfesziilt, de még nem pattant
el. Még egy voltak veliink.

1956. oktéber 27-én délelott ,tortink ki” a vaci
fegyhazbol. Oktober 28-an mar a pesti rendhazban
vagyok. A folyoson talalkozom Stadler Frida nénivel:
Atya, a Mindszenty és a maga neve most a zaszld!

Megyek be Sik Sandorhoz. Intézkedik: Adjatok
reverendat meg brevidriumot neki. Hozzdm meg: Majd
valami szép allast talalunk neked. A bortonévek alatt
kaptam egy kisebb sérvet, s most megyek a Széher uti
egyhazi korhazba megoperaltatni magam. A betegek
kozott ott van Shvoy, az egyetemi lelkészek piispoke.
Mint — valtozatlanul — egyetemi lelkész szamolok be
neki, amirdl tudok a kisk6zosségi munkakat illeten.
Megértéssel mondja, hogy neki is vannak informécioi
errdl, tud a munka folytatasarél. Otthon vagyok tehat.
Otthon, bar az oroszok visszajottek, de reménykediink,
hogy még nem dolt el véglegesen semmi. Azaz még
etetjik magunkat. Balanyi Gyuri bacsi, hazi
torténésziink, reményt keltve erdsitgeti, hogy egy
nagyhatalomnak nem lehet érdeke, hogy magara
haragitsa az egész vilagot. El még XII. Piusz is, aki
szuszpendaltatja a vezetd békepapokat. Bresztoczyt is,
akit fejjel lefelé logattak ki az Andrassy ut 60
bortonének ablakan, hogy meggydzzék: békepappa kell
lennie, ha ¢élni akar. Betagolddom, beletartozom tehat
még a hierarchia altal akceptalt vagy megszabott
rendbe. Azaz még ,,aldzatos” vagyok, még vihetem
valamire.

Végleges szabaduladsom utdn, 1961-ben viszont
egyértelmli, hogy a korabban megfesziilt har mar
elpattant. A Debrecen teriiletén akkor illetékes csanadi
plispokhoz, Hamvashoz fordulok egyhazi
alkalmaztatasom targyaban. Id6épontot ad. Fogad. De
szolni — lehallgatd késziilék eldtt — csak ennyit szol:
Maga bortonben is volt? Majd irok. Vége az
audiencianak. Majd ir is, és ezt irja: nem kivanom
alkalmazni. Még csak nem is azt, hogy nincs modom
alkalmazni. A hur elpattant. A piispok atallt a masik
oldalra, a hataloméra. Azzal azonosult. Ott kivan
feddhetetlen lenni. Pedig ismer jol. Vagy éppen azért,
mert tudja, hogy ki vagyok. 1951-ben még a szegedi
dom egyik toronyszobajaban tartok a KALASZ (Acsai
Ilus) altal szervezett Csandd egyhazmegyei
fiatalasszonyoknak lelkigyakorlatot. Hamvas is fel akar
maszni a toronyba. [lusnak ugy kell megmagyaraznia,
hogy ez mégiscsak tiilsagosan veszélyes lenne a piispok
atya szamara. A piispok még nem gondol a veszélyre.
Csakhogy kozben eltelt tiz esztendd. Mar nem vagyok
a pakliban. Mar nem vagyok aldzatos. A piispok igen.
Még harom ¢év, s kozben megfordult széljaras
kovetkeztében a Vatikan kinevezi piispokké azt az 6t
papot, akik idejében megértették, hogy egyhazat épiteni
csak ugy lehet, ahogyan azt az 4llamhatalom
engedélyezi.

Még egy kép: szabadulasom utén, amikor csak tehetem,
boldogan sietek be a rendhédzba, rendtarsaim koz¢. Még
mindig Sik Sandor a provincialis (haldlaig). Egy izben
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a hazfénok — volt debreceni hazfonokom, Nagy Miklos
— sz0l: Gyurka, a konzisztorium (a tartomanyfénoki
tanacs: Sik Sandor és négy asszisztense) ugy hatarozott,
hogy barmikor bejohetsz a rendhazba. Ebédet is
kaphatsz barmikor itt, az én hazfénoki szobamban. De
hat hétnél stiriibben az ebédldben, a rendi kozosség elott
ne jelenj meg. Ugye megérted? Mondtam, hogy igen, de
tamolyogva mentem ki szobajabdl az utcara. Nehéz
megérteni, hogy nem vagyok otthon, ahol otthon
volnék. Egyre kevésbé kezdek alazatos lenni.

A 80-as évek végén Varga provincidlistol mar ezt
hallom. Neked erre a munkara nem adott senki
megbizatast! E szavakat akkor mar hullagyalazasként
hallgattam. De szelid voltam. Azzal a bevezetéssel,
hogy Te akkor még az iskolapadban vagy ott sem iiltél
talan, a ezért nem tudhatod, meséltem neki egy
rendtorténetet, aminek alapjan aztan értékelhette a
maga fent idézett szavait.

Ja, hat emberek vagyunk. De hat az egyhaz, bar
emberekbdl all, csak tobb kell, hogy legyen, mint egy
merd szociologiai alakulat, amely emberekbdl all. Az
egyhdz — misztérium is volna. Misztérium, mert bar
blinds emberekbdl all, mégis — una, sancta, catholica,
apostolica stb. Ezt elfeledtem? Az az én bajom, hogy
nem feledtem el. S azt is tudom, hogy attol, hogy
mondjuk, még nem az. Ha misztérium, mert az
egyhazban benne van a F6 is, aki a Krisztus és a
Masodik Isteni Személy, akkor annak meg is kell
latszania. De attol, hogy mondjuk magunkat szentnek,
még nem vagyunk az. A mondas alapjan lehetett volna
szent a Bolsevik Part is. Lehetett volna az is una, sancta,
catholica, apostolica, mert bizony fel akarta szabaditani
az egész vilagot. Ja, nem kértiink bel6le? S az egyhazi
idvozitésbol kér az emberiség?

Amikor Mindszentyt letartoztattdk, a rakovetkezo
napokat a magyar fiatal papsag szine-java egyiitt
toltétte a  Manrézaban. Pater Hunya tartott
lelkigyakorlatot hittanaroknak, egyetemi lelkészeknek.
Minszenty példajanak s martirumanak jegyében biztos
¢s hatarozott hangon erdsitette benniink a lelkigyakorlat
a martirium meglevd készségét. Ugyanez a pater vagy
masfél-két esztendd multdn tjra tartott nekiink
lelkigyakorlatot, mar az 1950. évi megegyezés utan. Ha
az el6z0 hangja a martirium gloridja volt, ez a
nyliszitésé. Két mondatara emlékezem Az egyik: Csak
a piispoki karnak van joga egyhazpolitikat csinalni. A
masik: Nem a martirium, hanem a pocegddor felé
megylink. Felmérte jovonket.

2000.

ZAMBO ZOLTAN

EGY TAJ, AMELY ELVARAZSOL

Hetente legalabb egyszer ttra kelek, hogy
sziil6falumbol Koévagoorsrél a  jarasi  székhelyre
Tapolcara utazzam: vasarolni, ligyeket intézni. Utam a
Kali- és a Tapolcai-medencén halad at: mikozben a busz
megfontoltan halad célja felé, lehetéségem van az
elmélyiilt szemlélodésre, gondolataim szabadjara
engedésére. Sok szazszor megtettem mar oda-vissza ezt
az utat, de a latvany, amit ez a taj nyQjt, minden
¢vszakban, minden napszakban elvarazsol, magahoz
vonzza tekintetemet. A medencék peremén nyugalmat,
biztonsagot sugdrzé  tantthegyek  allnak  Ort:
bazaltsiivegiik alol 6vo tekintettel vigyazzdk a tajat.
Ereikben mar nem csordogal forr6 lava, de annak
melegét megorizték a lejtéiken termd tiizes borok
szamara. Nyaron bekapcsolodnak a taj folott atsuhanod
vidam  gomolyfelhék  jatékaba,  folyamatosan
valtoztatva a napfénytél ragyogd és az arnyékos
teriiletek helyzetét, aranyat. Osszel az erdék szines
lombruhgjat 6ltik magukra: igy iinneplik az oldalaikon,
labaiknal termett csodalatos zamata szO6loket,
gyiimolcsoket, amelyekhez Ok biztositottdk a
nyomelemekben rendkiviil gazdag vulkanikus talajt és
a napfényben bdvelkedd mikroklimat. Az id6
hidegebbre fordultaval elgondolkodva konyokdlnek a
medencék aljat kitoltd eziistdos kodokre. Télen
visszavonulnak zuzmards maganyukba: gyakran
felhokkel takarjak el arcukat, és az elmult évmilliok
torténésein merengenek. Tavaszi ébredésiik gyors és
latvanyos: mintegy gongiitésre, egyik naprol a masikra,
riigyek, viragok, inddk millidival jelennek meg a
fenséges élet szinpadan.

Itt az ember nem uralkodni akar a természeten,
hanem egyiitt élni, 6sszhangban lenni vele: nincsenek
fiistolgd gyarak, ormétlan, hivalkoddan podffeszkedo
épiiletek: a kis préshazak, lakohazak, kapolnak
harmonikusan simulnak a tajba.

A hegyek kozotti lankas dombokon, sikvidéki réteken
legelészo juhok, lovak, sziirkemarhak csak fokozzak a
nyugalom, a béke, az otthonossdg érzését. A két
medence szerény lélekszamu kis teleptiléseinek lakoi
sokszor nincsenek is a tudatdban annak, hogy milyen
evilagi csoda vesz koriil 6ket. Jopar évvel ezelétt, egy
innen tobb szaz kilométerre €16 ismer6som azt mondta,
hogy: ,,Isten kiilonleges kegyelme, ha valaki ilyen szép
helyen élhet, mint te!”: Nem vitatkoztam vele!

Nem tudom, hogy mivel érdemeltem ki ezt a kegyelmet,
de egész foldi életemben halas leszek érte a
Mindenhatonak!

Kovagoors, 2023. november 4.
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VINCZE JOZSEF
A SZIKLARA EPITETT HAZ

(Mt 7,24-29)

Pal apostolnak a szentleckében elhangzott szavai
illenek a mai iinnephez, Szent Istvan kiraly iinnepéhez:

,»Ne éljetek gy, mint a poganyok... Megtanultatok,
hogy Jézusban van az igazsag...Vessétek le a régi
embert... Oltsétek magatokra az 0j embert” (Ef 4,17-
24)!

Magyarorszag jelenlegi allapotérol sok riaszto dolgot el
lehetne mondani, de ma arra torekszem, hogy azt
emeljem ki, ami el6remutat6, amit kdvetni kellene.

Sok reményteljes dolgot, eseményt tapasztalhatunk,
ami alapjan bizhatunk orszagunk jovojében:

- Sokan elvallastalanodtak, ateizalodtak,
elfordultak az egyhaztol, az Istent6l, de van egy
kis mag, a ,,szent maradék™, azok, akik tovabb
viszik az evangéliumi igazsagokat, akik
semmiért nem mondanak le a jézusi 6rokségrol.

- Az ifjusag hitbéli helyzete kétségbeejtd, de
vannak, akik komolyan veszik a hitiiket.
Bérmalas utan szinte mindenki lemorzsolodik,
de az idén mutatta meg egy budapesti plébania,
hogyan késziilnek az egyhazkdzség tagjai a
bérmalasra. Igaz, hogy nem tinédzsereket
bérmaltak, hanem egyetemistdkat ¢és felndtt
férfiakat, noket. Tobb mint egy évig
ismerkedtek a Bibliaval, mindenkinek volt egy
kisérdje, aki imadkozott érte. Nem iskolai
képzés volt, hanem kotetlen beszélgetés. A
szabadidejiik egy részét is egylitt toltotték, és
lelkigyakorlattal késziiltek a bérmalasra. Nem
volt lemorzsolddas a bérmalas utan. Mindenki
folytatta hitének a gyakorlasat.

- Biztatd, hogy egyre kevesebben kivanjak
vissza a rosszemlékii multat, a kommunista
diktaturat és gondolkodasmodot.

- Még biztatobb, hogy a valasztasok alkalmaval
a magyar nép nagy része jozanul gondolkodik
¢s valaszt.

- Emelkedik a lelkiségi mozgalmak szama, ahol
sokan tanuljadk meg a jézusi igazsagokat, és
elkdtelezédnek a kereszténység életformaja
mellett.

- Imakdozosségek alakulnak, ahol imadkoznak a
szenvedélybetegekért, a magzatokért, a
hazasokért, a betegekért, az ifjusagért,
hazankért, egyhdzunkért. Mindszenty biboros

ur mondta, ha lesz egymilli6 imadkozé magyar,
nem féltem orszdgunk jovojét. Tobb mint egy
milli6 magyar ember jelentkezett erre a
felhivasra, és imadkozott a megadott
szandékokra.

- Egyre tobben jelentkeznek fiatalok és oregek
arra, hogy a kérhazakba elvigyék az 6romhirt,
latogassak a betegeket.

- Sokan karoljak fel 4aldozatos Iélekkel az
oregeket, a betegeket, a maganyosokat.

- Egyhazi karitativ szervezetek gondoskodnak a
menekiiltekrol, a raszorulokrol, a szegényekrol.

- Egyre tobben jarnak bucstjardo helyekre,
olvassak a napi evangéliumot, elmélkedéseket.

Biztatasul: az 1938-as budapesti Eucharisztikus
kongresszus himnuszanak (Gydzelemrdl énekeljen)
utols6 versszaka igy hangzik:

»Istvan kirdly &rva népe, te is hajtsd meg homlokod.
Borulj térdre, szord elébe minded gondod, banatod!
A kereszt volt ezer éven reménységed oszlopa:
Most is Krisztus jele 1égyen jobb jovédnek zaloga...”
(Bangha Béla)

Pér, 2023.

GROMON ANDRAS
AZ ILLUZIOROMBOLO JEZUS

Az idegen szavak szotaranak meghatdrozasa szerint az
illazio ,hiG reménység, Onaltatds, Onamitas”. Az
alabbiakban kicsit tagabb értelemben hasznalom ezt a
fogalmat: alaptalan/téves felfogas, vélekedés, ill.
alaptalan/téves vagyakozas, reménykedés — ¢és
bemutatom azokat a fobb teriileteket, amelyeken Jézus
lerombolta (vagy legalabbis igyekezett lerombolni)
kortasainak illuzidit (és ezzel a mieinket is...).

Istenkép

Igaz, hogy nyiltan/kozvetleniil csak ritkan, de Jézus
egyértelmiivé tette, hogy szerinte Isten nem mindenhato
(szemben példaul Mark evangélistaval is, aki Jézus
szdjaba adja a maga tételét: ,Istennek minden
lehetséges”: Mk 10,27).

Amikor el6szor besz¢lt tanitvanyainak arrol, hogy sokat
kell majd szenvednie a vének, a fopapok és az irastudok
altal, sot azzal is, hogy megolik, akkor Péter magahoz
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vonta Ot, ¢és elkezdett keményen beszélni vele,
mondvan: ,,Isten 6rizzen ettél, uram! Semmiképp nem
torténik ez veled!” Jézus azonban felelte erre: ,,Menj
innen mogém, satan! Kelepce vagy szamomra, mert
nem Isten gondolatai jarnak a fejedben, hanem az
emberekéi” (Mt 16,21-23). Ennek megfelelden
imadkozott is azutan a Getszemani-kertben a ra vard
szenvedések kiiszobén: ,,Atyam, ha Ilehetséges,
tavozzék el tolem ez a pohar” (Mt 26,39)!

Ez a két eset egyuttal leszamol azzal az illizioval is,
hogy Isten kedveltjeit, ,,az istenszeretoket nem érheti
baj”, ahogyan erre Jézus ellenségei is hivatkoznak,
amikor & mar a kereszten van: ,Istenben bizott,
szabaditsa meg most, ha szereti 6t — azt mondta ugyanis:
»lsten fia vagyok«” (Mt 27,43; vo. Boles 2,18: ,,...ha az
igaz az Isten gyermeke, akkor Isten a partjara kel, és
kiszabaditja ellenségei kezébol”) — és ahogyan ezzel a
Satan is érvelt Jézus pusztai megkisértésekor: ,,Ha fia
vagy Istennek, vesd le magad innen! irva van ugyanis:
»Angyalainak megparancsolja majd, hogy gondosan
megorizzenek téged«, és »tenyeriikdn fognak hordozni
téged, nehogy kobe iissed labadat«” (Lk 4,9-11; Zsolt
90,11-12).

A fentiek azt is magukban foglaljak, hogy Isten nem
avatkozik be csodakkal a dolgok menetébe, sem annak
érdekében, hogy megmentse ,,0véit”, sem azért, hogy
valamit bebizonyitson, ahogyan ezt Jézus szintén mar a
pusztai megkisértésekor nyilvanvalova tette, ugyanis a
Satan felszolitaséara, hogy ,,Ha fia vagy Istennek, mondd
ennek a kének, hogy valjék kenyérré!”, azt felelte: ,,frva
van, hogy »nem csupan kenyérrel él az ember«” (Lk
4,3-4).

Ehhez az alapallasahoz késébb is hiiséges maradt, és
minden félreérthetdséget kizarva, ,elvi sikon” is
megfogalmazta. Amikor a farizeusok ,,&égb6l valo
csodajelet” koveteltek tdéle, nyiltan megmondta:
,Bizony, mondom nektek, ez a nemzedék nem kap
semmiféle csodajelet” (Mk 8,11). Maskor ugyanezt
elmondta a tomegnek is: ,,Ez a nemzedék rossz
nemzedék, mert csodajelet kdvetel. De Isten nem fog
csodajelet adni neki, hacsak nem Jonds proféta jelét.
Ahogyan ugyanis Jonas jellé lett a niniveiek szdmara,
ugy lesz az emberfia is jel e nemzedék szdmara” (Lk
11,29-30). Marpedig Jonas semmilyen csodat nem
mivelt a niniveiek szamara: azok pusztan a
prédikacidjanak hatasara tértek meg (ellentétben Mt
12,40 téves beallitasaval). — Tegyiik hozza: Ezeket
allitva Jézus nem keriil ellentmondasba azokkal a
kijelentéseivel, amelyekben ,,csodas” gyogyitasaira
hivatkozik, mint Isten orszaganak, illetve kiildetésének
jeleire (Lk 11,20; 7,22). E gydgyitasok ugyanis csak
»Hutolagos kovetkeztetés” alapjaul szolgalnak, nem
pedig ,.elézetes bizonyitékul” (vo. Lk 652. 1abj.)!

Istennek a vildg menetébe torténd be nem avatkozasat
Jézus egy alkalommal sokkal kozvetlenebbiil,
mondhatjuk gy is, sokkal durvabban fejezte ki. Lk
9,44-ben ez all: ,Vegyétek fiiletekbe ti ezeket a
szavakat! Az embernek ugyanis, és igy nekem is
szamolnom kell azzal, hogy Isten emberek kezének
szolgaltat ki.” Ezt érdemes részletesebben bemutatni:

Nagyon fontos ¢ mondas keretezése, mert kiilonos sulyt
ad a kozrefogott mondanivalonak. Az emberek mind
csodaljak Jézus Osszes tetteit (43b v.), s ebben a
magasra szOkott hangulatban mondja el Jézus a
rettenetes  kijozanitd szavakat, amelyeket éppen
tanitvanyainak kellene befogadniuk (44a v.), de 6k nem
értik a beszédét, és félnek is megkérdezni téle annak
értelmét (45. v.), alighanem azért, mert 6sztonosen el
akarjak haritani maguktol annak megértését, sejtvén
rettenetes mélységeit.

Ami a forditast illeti: 1) Az eredetiben olvashato
»~emberfia” jelentése: ,,az ember altalaban, és igy én is”
(I1d. Mk 68. 1abj.). 2) A ,kiszolgaltattatik” kifejezés
passivum divinum (Id. Mk 59. 14bj.), ezért forditottam
igy: ,Isten kiszolgéltatja...” 3) Lukacs emelkedettebb
nyelvezetének tudva be és a jové id6 szokésos
koriilirasanak tekintve a mellein + fénévi igenevet
(mellei paradidoszthai) lehetetett volna egyszeriien igy
forditani: ,,Isten ki fogja szolgaltatni az emberfiat...” A
mellein azonban igen gazdag jelentést ige, sok egyéb
mellett azt is jelenti, hogy ,kell”, ,muszaj” és
,megemlékezik valamirél, szamitasba vesz”. A
szovegosszefliggés (keretezés) és az alabbiakban
kifejtett tartalom indokolja forditasomat (,,...nekem is
szamolnom kell azzal...”).

Mi az, ami olyan débbenetes Jézus kijelentésében? Az,
hogy noha a Messidsnak tartottak 6t (Mk 8,29), s azt
gondoltak réla, hogy Isten kiilonleges védelme alatt all
(Mt 16,22), 6 is ala van vetve a dzsungel torvényének!
Egyfeldl ezt hangsulyozza a nagy lelkesedés kozepette:
,Jegyezzétek meg jol: Nekem is szamolnom kell azzal,
hogy emberek kezébe keriilok...”

De hol marad Isten? Mindenestiil benne van a dologban:
éppen Isten ,,szolgaltatja ki” az embert, még ,.kedvenc
fiat” is (Mk 1,11; 9,7; 12,6) brutalis embereknek (és
természeti katasztrofaknak, betegségeknek,
baleseteknek...) — anélkiil, hogy beavatkozna az
események menetébe. Ezt hangsulyozza Jézus masfeldl.

Ennél keményebb kijozanitas aligha lehetséges Istennel
kapcsolatban, ez az ateizmus hatarat strolja. Es noha
Jézus kiilonbséget tett Isten be nem avatkozasa és a
blinds emberi kiszolgaltatas kozott (v6. Mk 897. 1abj. és
Lk 17,1; 22,22), nem adott racionalis magyarazatot a
megmagyardzhatatlanra, hanem szerényen tudomasul
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vette — és mégis bizott Istenben, nem vonta kétségbe
abszolut josagat. Ez a ,mégis” valasztja el Jézus
jozansagat azok jozansagatol, akik azt mondjak: Nincs
Isten. S ha 1étezik ,,jézusi misztika”, akkor az ebben a
,,-mégis”-ben all. (Ld. még Mk 895. 1abj.!)

Jézus — tobbek kozott — gyonyorl, de ha gy tetszik,
vérlazitd példabeszédekkel tette vildgossa, hogy
Istennek nem tulajdonsaga az igazsagossag (ti. az
,,087t0 igazsagossag” = , mindenkinek, ami megilleti”,
kissé leegyszertsitve: ,,a joknak jutalom, a rosszaknak
biintetés”), amit pedig minden korban annak tart ,,az
egész vilag”; ezt fejezi ki, hogy a kiraly egyetlen kérd
szora elengedi szolgdjanak tizezer talentumos
(,,végtelen nagysagu™) tartozasat (Mt 18,23-33), a
gazda kifizeti a teljes napi munkabért azoknak is, akik
a tizenkét 6rabol csak egyet dolgoztak le (Mt 20,1-15),
¢s az apa feltételek nélkiil visszafogadja a ,,tékozI106 fiat”
(Lk 15,11-32), és még annak bilinvallomasat sem engedi
veégigmondani (Lk 15,21).

Istennek ezt a ,,nem igazsagos” mivoltat fejezik ki Jézus
azon megnyilatkozasai is, amelyek szerint Isten soha
nem all bosszat (nazareti ,,székfoglaldjaban az Izajas-
idézetbdl kihagyva az utols6 félmondatot, nem hirdeti
,Istenlink bosszujanak napjat”: Lk 4,19) , nem biinteti
betegséggel a bindst (igy szolt a bénahoz:
,Gyermekem, Isten megbocsatja biineidet”: Mk 2,5 —
Mk 61. 1abj), nem biintet halallal semmiféle biint (a
Pilatus altal lemészarolt galileaiakra utalva azt monda:
,» 11 azt gondoljatok, hogy ezek a galileaiak biinosebbek
voltak az Osszes tobbi galileainal, minthogy ilyeneket
szenvedtek el. Mondom nektek: Semmiképpen”: Lk
13,1-3)!

Mindezekkel Osszhangban aztan Jézus azt s
megallapitja: ,,Lehetetlen, hogy Isten utjatél valo
eltantoritasok  ne  torténjenek”  (hagyomanyos
forditasban: ,,Lehetetlen, hogy botranyok ne
forduljanak el6”, vagy: ,,Lehetetlen, hogy biinre vezetd
alkalmak ne torténjenek: Lk 17,1). Tagabban
fogalmazva: Nem lehet minden rosszat és minden rossz
embert eltiintetni a vilagbol. Azaz: arra kell
berendezkedniink, hogy egyiitt éljiink Istenbe vetett
bizalmunk alland6 veszélyeztetettségével, meg kell
birkéznunk a ,botranyok™ allandosagaval, ahelyett,
hogy bln és szenvedés nélkiili foldi paradicsomot
varnank. — Ahogyan leleplezte azt az illuzidt, hogy
Istennek csodaval kell megériznie a szenvedéstdl azt ,
akit szeret, ugyanugy leplezi le itt azt az illuziot, hogy
Isten képes kiils6 beavatkozédssal kikiiszobolni a
vilagb6l minden rosszat. Ahogyan mar az elején is
utaltam ra: csak az 6t nem érték adtak késobb ismét a
sz4jaba, hogy ,,Istennek minden lehetséges” (v6. Mk
10,27 és Mk 598. 1abj.; Mt 26,39 és Mt 1107. 1ab;.).

Jézusnak az istenképre vonatkoz6 fenti
illaziérombolasanak logikus kovetkezménye, és igy
kihagyhatatlan része az O kultuszkritikdja, amelynek
legélesebb megnyilvanulasa a jeruzsalemi templomra
vonatkozé két megnyilvanulasa.

Amikor egyszer a templombol kifelé haladva egyik
tanitvanya felhivta a figyelmét: ,,Rabbi, nézd, micsoda
kovek és micsoda épiiletek!”, Jézus igy valaszolt:
,»Ezeket a nagyszerii épiileteket nézed? Semmiképp
nem marad itt ké kovon, amelyet le ne rombolnanak
majd” (Mk 13,1-2)! — Valaszanak hattere, illetve
iizenete: Jézus élesen szemiigyre vette a ,templomi
iizemet”, €és atlatta annak istenellenességét, akar az
aldozatbemutatassal kapcsolatos iizletelés (Mk 11,15),
akar a templomkincstar dolgaban (Mk 12,41-44.40).
Atlatta, hogy a templomi kultusz, vagy tigabban: a
kultusz altal jelképezett vallas az Istenbe vetett bizalom
helyett az Istennel folytatott iizletelésre (Mk 11,15),
Isten akaratanak megcselekvése helyett Isten
megvesztegetésére (Mt 9,13), az emberekkel valo
megbékélés helyett az isteni bocsanat elnyerésének
technikaira nevel (Mt 5,23-25). Nem volt hat nehéz arra
a kovetkeztetésre jutnia, hogy ezt a kultuszt, ezt a
vallasossagot Isten el akarja tordlni (vagyis e mondas
semmiképp sem a jeruzsalemi templom majdani fizikai
lerombolasanak megjovendolése!).

Ennek a  kultuszkritikanak a  szimbolikus
megfogalmazasa/megjelenitése volt, amit a jeruzsalemi
templom Jézus altali ,,megtisztitasanak”, ,,a kereskedok
kitizésének” szokas nevezni (Mk 11,15-17). Ennek a
jelenetnek és mondanivalojanak részletes magyarazatat
Mark-kommentarom 656. labjegyzetében foglaltam
Ossze, itt csak annak lényegét idézem: 1) Jézus nem
,.kilizte” a kereskedOket, hanem ,.elkezdte kiutasitani
azokat, akik eladtak és akik vaséroltak a templomban”
(15. v.). 2) Jézus nem ,megtisztitani” akarta a
templomot, hanem meg akarta sziintetni az aldozati
allatokkal folytatott kereskedést (és a részben ennek
szolgalatdban alld6 pénzvaltast). Csakhogy aldozati
allatok nélkiil nincs kultikus aldozat, igy hat ez azt
jelenti, hogy magukat a kultikus aldozatokat akarta
megsziintetni, mert azok egyfajta cserekereskedelmet
jelentenek az ember és Isten kozott
(aldozatbemutatasért jo termés, jO egészség, sikeres
felvételi, karrier, j0 hazassag, anyagi gyarapodas stb.,
stb. cserébe; nyelvi telitalalat tehat Jézus szovalasztasa
a templomot illetéen az ,,izletkézpont”: ,,Ne tegyétek
Atyam hazat Uzletkozpontta!”: Jn 2,16b). ,Isten
orszagaban”, azaz a szeretet vildgdban viszont nincs
helye ilyesminek, csak a kérésnek (1d. Mk 580. 1abj., 2b-
c pont!), ahogyan egyetlen valamirevalo csaladban sem
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iizleti alapon ¢és modon nyujtjak egymasnak a
szolgalatokat.

Jézus onképe

Jézus kiméletlentil leleplezte a személyével kapcsolatos
illuziokat is. A legfontosabb talan az, hogy tagadta,
hogy 6 lenne a sz6 kozkeletii értelmében vett Messias.
Csak a két legfontosabb esetet emelem ki.

Az els6 esetben csak kozvetve, de azért egyértelmiien
tantiskodik errdl a szoveg: Jézus érdeklodésére, hogy
kinek tartjdk 6t a tanitvanyai, Péter hatdrozottan azt
feleli ,,Te vagy a Messias.” Erre egyrészt keményen
megtiltja nekik, hogy a személyérdl beszéljenek az
embereknek, masrészt — és ez a fontosabb — azt
olvassuk: ,,Ezutan elkezdte arra tanitani 6ket, hogy az
emberfianak sokat kell szenvednie, mint
alkalmatlannak el kell vettetnie...” (Mk 8,29-31; az
»ezutan” a goérogben ,,¢&s”, de szovegoOsszefiiggés
logikéja igazolja, hogy az egyszeri ,,és”-t ,,ezutan”-nal
forditsuk, amit megerdsit az, hogy a parhuzamos helyen
Maté igy fogalmaz: ,Ett6l fogva Jézus elkezdte
megmutatni tanitvanyainak, hogy el kell mennie
Jeruzsalembe, sokat kell szenvednie...”: Mt 16,21). A
messiasi elképzeléssel tehat a maga ,,szenvedd
emberfia” (= ember) -mivoltat allitja szembe, ami eleve
cafolja a messiasi mivoltot, hiszen a ,szenvedo
Messias”  (s6t  ,kivégzett Messias”)  abszurd
Onellentmondas lenne.

A masik, az el6zdvel teljes dsszhangban 1€v0 eset mar
kozvetlen eligazitast ad (ha kellden megbirkézunk a
forditasi ¢s értelmezési problémakkal; a szogletes
zardjelben foglaltak az én értelemszerii kiegészitéseim):
Amikor a fOpap egyenesen megkérdezi Jézustol: ,,Te
vagy-e a Messias...?”, 6 azt feleli: ,,Te mondtad, hogy
én vagyok; és latni fogjatok az emberfiat az Er6 jobbjan
ilni...” (Mk 14,61-62; az ,és’-t itt logikusan
,.ellenben”-nel kellene forditani). A ,,Te mondtad” nincs
benne minden kéziratban, ennél azonban fontosabb,
hogy a kozfelfogassal (és sok szentirasfordito
értelmezésével) ellentétben nem azt jelenti, hogy ,,Igen,
én vagyok”, hanem azt, hogy ,,Ez a te véleményed”.
Teljesen vilagos ez a matéi megfogalmazasban (Mt
26,64): ,,[Ezt] te mondtad; [én] azonban [azt] mondom
nektek...” (a gorog plén jelentései: azonban, amde, mig,
mikdzben, inkdbb, jobban mondva), valamint a hasonl6
janosi szovegosszefiiggésben is (Jn 18,37): ,,Akkor
kiraly vagy te?... Te mondod [azt], hogy kiraly vagyok...
En [viszont azt mondom, hogy] arra sziilettem...” (A
hangstlyos mondat eleji egd = ,,én” ellenvélemény-
bejelentést vezet be, amit az is alatamaszt, hogy a
kiralyok életcélja nem az igazsagrol sz0l6 tantisagtevés
szokott lenni...; vo. Mk 15,2). Jézus tehat — Marknal is
érzékelhetOen, a matéi szovegosszefiiggésben pedig

egészen nyilvanvaldo modon — nem tesz messidsi
onvallomast, hanem sajat Onértelmezését és Isten
melletti hitvallasat allitja szembe azzal; itt is
,emberfianak” nevezi magat (vo6. Mk 68. labj.), és
valasza azt jelenti: ,Isten, aki az én Erém, a jobbjara
tiltet engem, szorosan maga mellé mint jo baratjat, s
jobbjat védon ram helyezi. Igen, erre a szegény,
egyszerii emberre. O szeret és oltalmaz engem.” (Az
,lsten jobbjan {ilni” itt inkdbb csak szemléletes,
képszert szofordulat, semmint a Zsolt 110,1 idézése.)

Jézus elutasitotta magatol az ,,Ur” avagy ,Kiraly”
mivoltot. Figyelmeztette hallgatoit: ,Nem mindaz
megy be a Mennyek orszagaba, aki azt mondja nekem:
»Uram, Uram!«, hanem csak az, aki teszi mennyei
Atyam akaratat” (Mt 7,21). Emogétt az all, hogy Jézus
kizardlag Isten ,,uralmanak”, ,»orszaganak”
megvalosulasat akarta (ld. Mt 6,10), Onmaganak
semmiféle ,,uralmat/orszagot” nem kivant, az ilyen
feltételezések ellen tiltakozott. Jézus szamdra egyediil
Isten az ,,Ur” (Mk 12,29-30), és csak Isten, az JUr?
,flanak” (Mk 9,7 — Mk 471. labj.), kovetének tartotta
magat; ezért utasitotta el az ,,Uram, Uram”-o0zast éppoly
hatarozottan, mint azt, hogy térdet hajtsanak el6tte (Mk
1,40-41; 10,17).

Két gyakorlati példa a mondottakra: Amikor a
Zebedeus-fiak azt kérik tdle: ,,Add meg nekiink, hogy
egyikiink jobbodon, masikunk balodon iiljon majd a te
dics6ségedben!”, akkor ridegen azt valaszolja: ,,Nem
tudjatok, mit kértek”, majd felvilagositja dket, hogy a
kiraly melletti diszhelyek helyett csak a maga ,,poharat”
tudja felkinalni nekik, azt a poharat, amely a rad varo
szenvedéseket jelképezi (Mk 10,35-40). — Amikor az
utolsd vacsoran ismét versengés tamadt a tanitvanyok
kozott, hogy vajon melyikiik szamit a legnagyobbnak,
Jézus igy hitotte le oket: ,,Végtére is ki a nagyobb? Aki
az asztalnal iil, vagy aki felszolgal? Hat nem az, aki az
asztalnal iil? En azonban olyan vagyok kozéttetek, mint
aki felszolgal” (Lk 22,27-28), s a Janos-evangélium
tanlisaga szerint azzal adott nyomatékot a maga szolgai
mivoltanak, hogy megmosta tanitvanyai labat (Jn 13,2-
11).

Barmilyen furcsan hangzik is, és barmilyen sok
csodalatos gyodgyulas tortént is Jézus altal, 6 nem
tartotta magat kiilonleges csodatevonek. Elégséges
bizonyitéka ennek az, hogy mindig hatarozottan
elutasitotta, hogy ,.csodajelekkel” igazolja magat (1d.
fontebb: Istenkép, 5. bek.), de kiilonosen érdekes
példajat lathatjuk az epilepszias fia meggyogyulasanak
torténetében (Mk 9,14-27): Az apa elébb a
tanitvanyoktol kért segitséget, de mivel azok
hatastalannak bizonyultak, Jézushoz fordult ezekkel a
szavakkal: ,,Ha képes vagy valamire, szanj meg minket,
¢s siess segitségiinkre!” Mire Jézus szinte felhordiilt:
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»Ez a »Ha képes vagy«!” Aztan hozzatette: ,,minden
lehetséges annak, aki bizik Istenben.”

Azt latjuk tehat, hogy Jézus felindultan utasitja vissza
az apa feltételezését (amelyet nyilvan tanitvanyai is
osztanak), miszerint talan képes olyasmire, amire
masok nem, majd ramutat arra, hogy nem a kiilonleges
egyéni képességrol, az emberi erérdl van sz, hanem
kizarolag az Istenbe (a tulajdonképpeni gydgyitoba)
vetett bizalomrol: aki feltétel nélkiil rabizza magat, és
ezzel eltakaritja az utbol a lelki akadalyokat, példaul a
kétkedést, a félelmet, a gorcsds erdlkodést stb., az
lehet6vé teszi, hogy a Teremtd életereje kifejtse benne
gyogyito hatasat. Minddssze ennyi a ,,titok”, ebben all
Jézus, a nagy gyogyito ,,modszere”.

Azok utdn, hogy minek nem tartotta magat Jézus,
emlitsiik meg hangsuilyosan (bar utaldsszeriin ez mar
szoba keriilt), hogy ezekkel szemben minek tartotta
magat, nevezetesen ,,emberfianak”. — Az ,,emberfia”
(,,emberek fia”) kifejezés eredeti értelme a hétkoznapi
aram nyelvben ,,az ember”, ,,egy ember”, ,,az ember
altalaban”; az ,,én” koriilirdsara hasznaltak, legtobbszor
olyan Gsszefiiggésekben, amelyekben a meggyaldztatas
vagy a halal volt a téma. A vallasi nyelvben sajatos
mellékzongéje volt: ,,szegény, hatalom nélkiili ember,
aki egészen ra van utalva Istenre, és akit Isten timogat”.
Jézus ezt a kifejezést hasznalta Gnmaga megjeldlésére,
szokasos alapjelentésének megfelelden: ,,egyszeril, az
embereknek kiszolgaltatott, hatalom nélkiili ember
vagyok, akit azonban Isten a maga erejével tolt el”. Az
eredetinek tekinthetd emberfia-mondasok mind ezt a
jelentést hordozzak (pl. Mk 8,31; 14,41-42; Mt 11,16-
19; Lk 9,44; 11,29-30.32; 12,8-9; egészen mast jelentett
az ,,emberfia” a kor apokaliptikus irodalmaban, de ez
most nem témank).

A fentiekbdl logikusan kd&vetkezik, hogy Jézus
clutasitotta magatél a személyi kultusz barmiféle
megnyilvanulasat.

Ennek jellegzetes formaja volt, hogy térdre borultak
elétte (1d. Mk 1,40;; 7,25; Mt 17,14; 20,20). Jézus
emiatti haragjanak emlékezetét csak néhany kodex
orizte meg Mk 1,40-ben, pedig az nagyon is
megalapozott volt: zsid6 érzék szerint ugyanis a térdre
borulas egyediil Istent illeti meg.

De Jézus mar azt is visszautasitotta, hogy valaki jonak
nevezze 6t ,,Miért mondasz engem jonak?”, kérdezi a
»gazdag ifjutél”, majd hozzateszi: ,,Senki sem jo, csak
egyvalaki: Isten” (Mk 10,18). Ezzel a kijelentésével
Jézus a zsid6sag alaphitvallasahoz csatlakozik (,,Halld,
Izrael, az Ur, a mi Isteniink, az egyediili Ur”: 5Méz 6,4;
1d. Mk 12,29), de megtolti azt sajat lizenetével: Isten
(abszolut) jo, és hozza képest senki sem jo (vO. Mt

7,11). Ezt Onmagara is vonatkoztatja, egy sikra
helyezve magét minden emberrel.

Nem kevésbé tanulsdgos ebbdl a szempontbol az az eset
is, amelyikre nem szoktak felfigyelni: Egy a asszony a
tomegbdl igy szolt hozza: ,,Szerencsés a méh, amely
hordozott, és a mellek, amelyeket szoptal!” Ez a
jellemzden keleti aradozas a latszat ellenére nem Jézus
anyjanak dicsérete, hanem zsid6 szokas szerint
kozvetett hodolat Jézusnak, ugyanis ha egy tekintélyes
embert meg akartak dicsérni, akkor az anyjat
magasztaltdk. O azonban még ezt a finom udvarlast is
visszautasitotta: ,,Nem! Inkabb azok a szerencsések,
akik halljak és kovetik Isten szavat” (Lk 11,27-28).

Mindezek nyoman mar egyaltalan nem meglepd, hogy
Jézusnak az illuzidkat keriild realizmusa az 6t kdvetni
szdndékozokkal, s6t tényleges tanitvanyaival szemben
is megmutatkozott.

Annak, aki lelkesen kijelentette: ,,Kdvetni foglak téged,
akarhova mész is”, megmondta: , A rokaknak
barlangjuk van, az ég madarainak fészkiik, de az
emberfianak nincs hol lehajtania fejét.” Azokat pedig,
akik bar szintén készek voltak kovetni 6t, de feltételeket
szabtak, igen keményen helyreigazitotta: ,Hagyd a
halottakra, hogy eltemessék halottaikat! ... ,,Aki kezét
az eke szarvara teszi, s kozben hatratekint, nem
alkalmas Isten orszagara” (Lk 9,57-62).

Kozvetlen tanitvanyainak az illuzérikus lelkestiltsége
sem hatotta meg. A végsé eseményekhez kozeledve
figyelmeztette  Oket: ,,Alighanem  mindannyian
eltantorultok majd” (Mk 14,27). Ennek kijelentésnek a
pontos értelme €s jelentosége csak akkor tarul fel, ha az
utolsd6 vacsora utani helyzettdl eltéréen abban a
helyzetben és légkorben helyezziik el, amikor Jézus
Jeruzsalem kozelébe érkezik messiasi birodalmi
reményeket apold ,,hiveivel” (I1d. Mk 11,8-10; Lk 19,37-
38; vo. Lk 24,21). O ekkor szokasahoz hiven hozzalat,
hogy lerombolja jambor agyrémiiket, nechogy a
bekovetkezd nagy csalodés teljesen letaglozza Sket. —
Pétert azonban nem tudja meggy6zni, & majd
véltozatlanul erdskodik: ,,Lehet, hogy mindannyian
eltantorulnak majd, de nem ¢én!” Jézus azonban
megmarad a valdsag talajan : ,,Amen, mondom neked,
te ma, ezen az éjszakan, mieldtt a kakas kétszer kialt,
haromszor tagadsz meg engem” (Mk 14,29-30).

Semmi messianizmus

Pontosabban a sz6 akkor bevett, hétkdznapi értelmében
vett messianizmus: a Messias majd felszabaditja [zraelt
az elnyomas (konkrétan a rémai elnyomas) alol, és
naggya teszi népét. — Fontebb mar lattuk ennek
kozvetlentl Jézus személyét érinté vonatkozasait, most
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altalanos  értelemben nézzik meg, de csak
utalasszertien, két példaval.

Els6 nazareti fellépésekor Jézus idézi Izajas 61,1-2-t,
ezt az Ur Szolgajardl szolé énekekkel rokon profétai
onvallomast, amelyet ,,messiasi jovendolésként”. ill.
annak ,,beteljesedéseként” is szokas értelmezni (Lk
4,18-19): ,,Az Ur Lelke szallt le ram, mivel felkent
engem, hogy megvigyem az OrOmiizenctet a
nyomorgoknak...” (a héber ,,messias” sz6 azt jelenti:
Lfelkent”). Témank szempontjabdl azért rendkivili
jelentdségli ez a szakasz, mert az idézet végén Jézus
kihagyta (= nem olvasta fol) azt a félmondatot, amely
az 0 koraban a messiasi elvarasok — ha ugy tetszik,
illuziok — leglényegesebb elemét fogalmazta meg:
,»...(hogy kihirdessem) Isteniink bosszujanak napjat”.

A tudatos kihagyasrol tanuskodik egyrészt egy formai
mozzanat, mégpedig az evangélista ,,és 6sszegongyolte
a konyvtekercset...” megjegyzése (20. v.), amely
teljesen folosleges lenne, ha nem azt akarna kifejezni:
Jézus éppen itt tett pontot a felolvasott szoveg végére,
masrészt az a tartalmi érv, hogy Isten bossziijanak
elvetése tokéletes Osszhangban all Jézusnak a ,,csak
szeretd Isten”-r6l adott tanitdsaval. Csupan a kora
keresztény apokaliptikusok ,helyesbitik” majd Jézus
istenképét, és hirdetik az evangélistaktol kezdve (pl. Lk
19,27) Palon at (pl. Rom 12,19-20) a Jelenések
konyvének szerz6jéig (pl. Jel 6,10 és 8-9. fejezet), hogy
Isten bosszijanak napja nem marad el, csak késobbre
tolodott.

Elvi sikon szamolt le Jézus a korabeli messiasi
eszmével egy kétségteleniil sok értelmezési problémat
folvetd szakaszban (Mk 12,35-37): Amikor egyszer a
templomban tanitott, ezt a ,talalos kérdést” tette fol:
,Hogyan mondhatjak az irastuddk, hogy a Messias
David fia? Hiszen maga David mondta a szent Lélek
altal: »igy szolt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobbkezem
felél, amig ellenségeidet labaid ala vetem!« Maga
David mondja 6t »urnak« — de akkor hogyan fia neki?”

Kétségteleniil a nagyon nehezen értelmezhetd részek
koz¢ tartozik ez a néhany mondat, sziiletett is szamos
magyarazati probalkozas. Az alabbiakban két olyan
értelmezést fogalmazok meg, amely beleillik Jézus
szellemiségébe és tanitdsdnak egészébe, de a masodik
érvényességét tartom valosziniibbnek:

a) A sz6 koznapi értelmében vett, davidi stilusa, harcos
messiassal szemben Jézus tarthatta magat a sz6 eredeti,
,»semleges” alapértelmében vett ,,messidsnak”, azaz
,Isten Lelkével folkent embernek™, ,.Isten kiildottének™
(1d. Lk 4,18!). Ebben az esetben a 110. zsoltar 1.
versébol vett érvvel amellett tor landzsat, hogy az igazi
— tehat nem a korabeli, kdznapi értelemben vett —

messias (6 maga) szellemi értelemben nem ,,fia”,
alarendeltje, hanem ,,ura”, feljebbvaldja Davidnak (vo.
Lk 10,23-24), tehat nem kell hozzé igazodnia: nem kell
fegyverrel e vilagi uralmat megvaldsitania (vagyis
érvénytelen az ellenségek lab ala vetésének programja).

b) Ramutatva az isteni sugalmazasunak tartott
zsoltarszoveg belsd ellentmondasara (,,a David-fia
Messias ura Davidnak™), Jézus arra vilagit ra, hogy ,,a
szent Lélek altal sz6l6” David tévedett, mert ssmmiféle
politikai messias (,,Isten felkentje”, ,Isten foldi
helytartoja”) nem létezik, hiszen Isten maga az egyetlen
Hur’ (vo. Mk 12,29! ), és ezért az altala akart
,vilagrendben”, a szeretet rendjében (= ,Isten
orszagaban”) semmiféle emberi uralomnak nincs helye
(v0. Mk 10,40!) — Ez az értelmezés megfelel annak,
hogy Jézus maskor is feltarta a profétak tévedéseit (1d.
pl. Mk 9,4-8.12-13; Mt 11,11). Ha viszont ez a helytallo
értelmezés, akkor Lk 4,18-ban ,,az Ur kent fol engem”
nem jelent (,,igazi”’) messidsi mivoltot, hanem csak az
isteni kildetést emeli ki, amit Jézus tObbszér is
hangsulyozott.

Semmi apokaliptika

Az  apokaliptikatol = megszabaditott  Jézus c.
tanulmanyomban részletesen bemutattam, hogy Jézus
teljes mértékben elhatarolddott az 6 koraban is viragzo
(és a kereszténységben az 1. szazad végéig tovabb ¢é10)
apokaliptikus varakozasoktol, illuzidktol, ezért ennek
az elhatarolddasnak is csak néhany megnyilvanulasara
utalok.

A foldbe elvetett mag terméshozasanak példazataval
(Mk 4,26-28) Jézus arra kérdésre ad valaszt, hogyan
»erkezik”, ,jon el”, ,valosul (meg)” Isten orszaga. A
korabeli apokaliptikusok ugy gondoltak, hogy az ¢gbdl
jon, hirtelen (az Isten altal elore meghatarozott napon)
és ,,dorgéssel-villamlassal” (az 0sszes gonoszok elleni
pusztitd haboraval, amelyben Isten az angyalokat, az
igazakat és a természet erdit egyarant beveti, majd
idevarazsolja a Paradicsomot). Jézus valasza: Nem,
nem igy jon el! Nem latvanyos csodak révén, hanem
»csak” a  vetOmag terméshozasanak csondes,
hétkoznapi ,,csoddjaval”. Nem az égbol jon, hanem a
f61don bontakozik ki, nem hirtelen, hanem fokozatosan,
és nem ,,dérrel-durral”, hanem szinte észrevehetetlentil,
lathatd ok nélkiil, ,automatikusan” (automaté =
ontevékenyen). — A 29. v. (,,Amikor aztan a termés
engedi, rogton nekiereszti a sarlot, mert itt az aratds
ideje”’) Mark kiegészitése. Formailag a Markra jellemz0
,,rogton” (euthiisz) alkalmazasarol és az 6szovetségi
idézet (Joel 4,13) bevonasardl ismerhetd fel, hogy
betoldasrol van sz, tartalmilag pedig arrél, hogy ez a
zaradék a jézusi mondanivaloval éppen ellentétes,
apokaliptikus iranyultsagot ad a példazatnak, a végitélet
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061dokl6 angyalara iranyitva az olvaso figyelmét (vo. Jel
14,15").

Ugyanez a helyzet a mustarmag példazataval (Mk 4,30-
32a): A Jézus altal hasznalt kép kiilonlegessége nem
Isten orszaganak eljovendd nagysagaban 4ll, hiszen azt
minden zsido prédikator lelkes szavakkal ecsetelte. A
meglepd mozzanat Isten orszdga kezdeti kicsisége,
hiszen azt vartak, hogy apokaliptikus csoda révén
hatalommal, lenyligozOen, egy csapasra jelenik meg.
Jézus viszont azt mondja: ,Kisebb minden mas
magnal...” — A 32b v. ismét Marktol eredd betoldas,
amely az eredeti mondanivaldt megint az ellenkezdjére
forditja, mert a végso nagysagra helyezi a hangsulyt. Az
evangélista ismét 6szovetségi utalasokkal él (Ez 17,23;
31,6; Dan 4,9.18), amelyek mogott a maga részérdl a
népek misszionalasanak gondolata huzodik meg.

Az apokaliptikus illziokkal torténé leszamolas
perdontd bizonyitékai azonban azok a jézusi
megnyilatkozasok, amelyeknek a lényegét igy lehet
megfogalmazni: atkapcsolas az apokaliptikdbdl a
moralba. A két legfontosabb esetet idézem f0l.

Valaki egyszer megkérdezte Jézustol: ,,Uram, vajon
csak kevesen vannak-e, akik megmenekiilnek?” O
azonban ezt felelte: ,,Vivjatok élet-halal harcot azért,
hogy bemehessetek a sziik ajton, mert — mondom
nektek —, sokan térekszenek majd masképp bemenni, de
nem fog sikeriilni nekik.” (Lk 13,23-24).

JellemzOen apokaliptikus kérdésfelvetésrol van szo,
hiszen az apokaliptikdban (v6. Mk 773. 1abj.) nagy
jelent6ségli volt annak taldlgatasa, hanyan és kik
,,udvozilnek” majd. Jézus valasza tisztan tiikkr6zi az 6
apokaliptikaval kapcsolatos magatartasat: amikor
apokaliptikus jellegli kérdést tesznek fel neki, akkor
egyszeriien semmibe veszi a kérdés targyat, és az
apokaliptikus tartalmi kérdésre erkolcsi tartalmu
valaszt ad: ,,Kevesen vannak-e...? Ti vivjatok élet-halal
harcot...!” Azaz: Ne azt taldlgassatok, kevesen vannak-
e vagy sokan, hanem tegyétek meg azt, ami a bejutashoz
sziikséges! (A Jézus altal hasznalt képben az a dontd
mozzanat, hogy az ajtd sziik, vagyis nem arrol van szo,
hogy az ajtd mogotti terem tal kicsi lenne, és csak kevés
embert fogadhatna be. A belépésért folytatott élet-halal
harcot tehat nem azért kell vivnunk, hogy ,.kiszoritsuk
onnan versenytarsainkat”, hanem azért, hogy
onmagunkat kellden vékonnya tegyiik”, és ily modon
atférjiink a sziik ajton, vo. Mk 10,25).

Ha lehet, még vilagosabb ez a téma ,kdzponti”
megjelenésében: Amikor a farizeusok megkérdezték
téle, mikor jon el Isten orszaga, Jézus igy valaszolt
nekik: ,,Isten orszaga nem kiszamithatd6 mddon jon el,
és azt sem fogjak mondani: »ime, itt!« vagy »Ott van!«,

mert ime, Isten orszaga rajtatok fordul” (Lk 17,20-21; a
forditds  részletes magyarazatdit 1d.  Lukécs-
kommentaromban)!

Itt is ,,az apokaliptikabdl a moralba valé atkapcsolassal”
van dolgunk, csak most a legmagasabb szintli elvi
megfogalmazasban. Nevezetesen: Miutan Jézus
elutasitotta az Isten orszaga eljovetelének idejével és
helyével kapcsolatos apokaliptikus talalgatasokat,
ramutat arra, hogy nem mastol (Istentdl) kell varnunk,
hanem ,,t6liink fiigg”, ,,rajtunk fordul” Isten orszaganak
»létrejotte, kibontakozasa, megvalosuldsa”. Ez a
Hrajtunk fordul”, ,rajtunk all vagy bukik” egyarant
jelenti Isten orszdganak ,egyszer” elfogadasat,
befogadasat (1d. Mk 580. labj., 4. bek.) és az érte
végbevitt, élet-halal harc intenzitasti erdfeszitéseket
(v0. Lk 844, 1abj.), a sziikség szerinti ,,lablevagast” és
kereszt-folvételt (Id. Mk 580. 1abj., 5. bek.; Mk 539.
labj. és Mk 454. 1abj.).

* %k 3k

Tudatositva, hogy Jézus nem akart 0j vallast alapitani,
legfeljebb ,-megreformalni” azt, amelyikbe
belesziiletett, a fentiek alapjan talan a félreértés
veszélye nélkil tehetjiik f6l ezt a kérdést:

Elképzelhetd, hogy Jézus az egyetlen, aki illiziok
nélkiili vallast akart?...

(2019. december 10.)

KIRALY IGNACZ
JEZUS-KOVETES

Minden keresztény tudja, hogy mi a Krisztus-kdvetés.
Az ismeretekben és lelki¢letben mélyebben jaratos
ismeri Kempis Tamas Krisztus kovetése cim{ konyvét
meghatarozé Bulanyi atya miiveibdl is ismerjiik a
1ényegi hangsulyt, miszerint a Szentirasnak Jézus ajkara
adott szavai segitségével keresniink kell az Isten
Orszagat, és amit megtalaltunk, elfogadtunk, annak
megélésére kell forditanunk az életiinket: Orszag-
épitésre. Imitatio Christi, Krisztus utanzasa ¢ miivében
Kempis irja: ,,Uram Jézus, add, hogy utanozhassalak, ha
a vilag megvetése szakad is ram!” (II/56). Jobb
fogalom a kovetés. Jobb, mert az utanzasban kevésbé
kap hangsulyt a cselekvé ember személyes dontése,
felelossége. A kovetésben jobban benne van az ember a
maga szabadsaganak felelds dontésével, az életvitel
folyamatos fejlédésre hivatottsdgaval. Hasra esés
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helyett  kritikus odafigyelést jelent. Behodolo
infantilizmus helyett mérlegeld feln6tt hit-hiiséget
jelent.

Nagy a kisértés, hogy a Krisztust kovetés szembe
allitodjek a Jézus-kovetéssel. Ezzel szemben Pazmany
azt irja Kempisrdl: ,Lelki vigasztalas és isteni
szolgalatra vald gerjedést vészen”, aki olvassa. Lehet
kovetni Jézust Krisztusként és lehet torténeti Jézusként.
Tény, hogy Krisztust hangsulyozva Jézus istenfiusaga
kapja a hangstlyt. A katolikus dogmatika Jézust
valdsagos Istennek és valosagos embernek hatarozza
meg (ennek filozofiai kritikdjaval most nem
foglalkozunk). O az Isten Fia (ennek a misztérium
fogalmaba menekiilé kifejtésével most szintén nem
foglalkozunk). A magasabb mindség azonban hattérbe
szoritja az alacsonyabbat: azt, hogy Jézus ember fia.
Ember fia is. Tény, hogy a kovetést is meghatarozza ez:
masként kovethetd az Isten, és masként az ember.
Komoly er6feszitések torténtek arra régen és ma is,
hogy a misztériumok magassagaba helyezett Jézus
tanitasa és életpéldaja hatékonyabb szerepet jatszhasson
a hivé emberek életalakitasaban. Szembeallitas helyett
most kapjon hangsulyt a torténeti Jézus emberi oldala.
Nem attdl kell félni, hogy ezaltal csokken Jézus
Krisztus tekintélye, hanem annak kell &riilni, hogy
emberkozeli személyisége Ujabb motivaciot adhat a
kovetés komolyabban vételére. A nehezen megtehetot
nem kell az ,evangéliumi tanacsok” fogalmaba
csomagolva szentségtartoba tenni, mert hatha azért volt
hegyi (mezei) beszéd, hogy Jézus-kdvetésiinkben
torekedjiink annak mindenkire vonatkozo megélésére.

1./ Jézus személyisége

,Krisztus nem mas, mint a torténelmi Jézus, a
,nazareti”... O egy bizonyos valaki, méassal ssze nem
téveszthetd, fol nem cserélhetd személy, akinek egyéni
neve is van” (Kiing C/4,2). Individuum, mondja a
szaknyelv. Megismételhetetlen egyediség, egyéniség,
karakter, alkat, aki nem mentes kora, kultlraja,
genetikaja hatasai aldl. Ujjlenyomata is mas volt, mint
az 6t kovetdké... Elt, az élettel egyiitt jard
sajatossagokkal: tett olyant is, amit egy masik Istenre
figyel6 ember nem, vagy masként tett volna.

Gyermekként tesz  olyat, ami ma  erdsen
neveletlenségnek mindsiilne. A Kozel-Keleten a 12 éves
fil ma is majdnem feln6ttnek szamit, legalabbis a
katonakdtelesség €s nemi érés szempontjabol. Egy
patriarchalis kultiraban azonban tgy kiosztani az érte
megalapozottan (harom nap!), sét szeretetb6l aggodo
sziiloket, ahogyan 6 teszi (Lukacs 2,41-50), komoly
egot mutat. Az elnézést kérés jobban illett volna, mint
butasdggal is vadolni sziileit (,,Hat nem tudtatok?”).
Milyen j6 lenne, ha a szent irok-szerkesztok megoriztek

volna legalabb egy példat arra nézve, hogy Jézus
bocsanatot kér. Az ellenkezdje bezzeg hangot kap: ,,Ki
vadolhat engem biinr6l?” (_Janos_8,46). Kérdés: Ez a
jeruzsalemi templomi eset kisebbiti-e Jézus tekintélyét?
Szamomra semmiképpen. Gyermeke volt sziileinek,
lazado tini volt a leiras szerint.. Ehhez hasonld, de ennél
sokkal kisebb kihagasaimra egy-egy ,,nyakleves” volt
sziileim reakcidja. A normara nevelés hagyomanyos
eszkOztara nem csokkentette nagy tiszteletemet,
szeretetemet sziileim irant. Unokaim szdmara pedig a
legkedvesebb  papds  meséim  azok, amikor
betyarsagaimbdl villantok fel valamit. Nem csokken
irantam vald nagy szeretetiik azzal, hogy emberkozeli a
papa. Sét!

A kanai menyegzon mar a felnott és kiildetéstudatos fit
szol az édesanyjahoz. A rank maradt leirasban Jézus
eléggé rideg, tavolsagtarto. Ilyen karakterekrél mi is
tudunk. A majdani Bulanyi atya mar a piaristakhoz valo
,wonfejil” jelentkezésekor azt mondta sziileinek, hogy
ezen nincs mit megbeszélni. O mar dontétt, és kész.
Kemény beszéd ez. Amikor édesanyamnak elmondtam,
hogy vége a szép almainak, miszerint majd pap fianal 6
lesz a hazvezet6 asszony, akkor igyekeztem
korbeszeretgetni 6t, hogy megsziilethessen az elfogado
mondata: ,,Biztosan jol meggondoltad, fiam”.
Emészthetobb beszéd ez. Egyik karakter igy, a masik
ugy rendezi dolgait szeretteivel. Ettdl még, sajnos, én
nem lettem szentebbé, és Gyurka bacsi meg Jézus nem
lett gyarlobba szdmomra.

A vendégségben illendéen probalunk viselkedni.
Megadjuk a tiszteletet a vendéglatonak, ha nem musz4j,
nem provokalunk fesziiltséget. Jézus egy barati
csaladnal, Maria, Marta, Lazar vendégségében
otthonosan mozog, csaladiasan kozvetlen. Ejnye-
bejnyét mond a szolgaldé Martanak, és méltatja a rea
figyel6 Mariat, aki néi tanitvanyainak egyike.
Kafarnaumban, Péteréknél kedvesen tevékeny, és
anyost gyogyit. Simon farizeusnal mar nem igy
viselkedik. A réla susmusol6 farizeusnal gondolatcserét
kezdeményez. Megemliti a vendéglatod tisztasagi és
iidvozlési mulasztasait vendégével szemben (labmosas,
idvozl6 csok). Még hozzatesz egy blinds asszonyt
méltato beszédet is (Lukacs7,36-50). llyen egy kemény
és 6szinte jellem! En morogtam volna magamban,
utolag ki is beszéltem volna a dolgot tanitvanyi
koreimben.  Négyszemkozt — csilingeltem  volna
Simonnak is. A vendégségben {inneprontéan ¢&s
nyilvdnosan reagalni le a jelenséget? Tolem idegen.
Emlékszem, zoldfiili teologusként egy piispokkel
egylitt tartott linnepi papi ebéden teoldgiai témat
vetettem fel, de egy idGsebb paptestvér letorkolt: ,,Nem
tudod, hogy papi ebédeken nem illik teoldgiarol
beszélni?” [llendéségek, szokasok,
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meghunyaszkodasok... Ez is az ember. Kertelés nélkiili
konfrontaciok... Ez is az ember. Szent Teréz akar
Jézusnak is cimezhette volna azt, amit a Joistennek
mondott: ,,Ha igy bansz azokkal, akiket szeretsz, ne
csodalkozz, ha annyi az ellenséged!”

2./ Jézus pasztoraciés modszere

Legjobb védekezés a tamadas. Ilyen alapon Jézus akar
magyar is lehetett volna. Akarhanyszor szamon kéréen
tamadjak, visszavag. A nem rendesen mosakodo
tanitvanyok esetében dorgedelmes kritikaval illeti a
kiviil mosakodd, de beliill piszkos embereket, a
tamadoit. A kalasz szedésének munkavégzdés vadjat
David tekintélyére alapozva dobja vissza. A szombati
provokacios gyogyitasoknak se szeri, se szama. Pedig a
betegek varhattak volna még egy napot, ha mar
évtizedekig viselték betegségiiket. Lehet, hogy azoknak
van igazuk, akik azt mondjak: botranyosan kell szdlni
¢és tenni, hogy odafigyeljenek ra az emberek. Ki a
botranyparti pasztoracidra, ki az empatikusra hajlik.
Sokkolo felrazasbol miért sziiletne jobban megtérés,
mint az odaszeretgetd baratkozasokbol? Tomegek elotti
igehirdetésbdl miért sziiletne jobban kiskozdsség, mint
a személyes kapcsolattartasokbol? Barmely modszer
képviseldje beldthatja, hogy az eredmény ugyanaz:
kétezer év alatt nem tért még meg az emberiség.
Mindegyikiink a maga elkdtelezettsége és karaktere
szerint igyekszik hatékony emberhalassza lenni. Te is,
én is... Jézus is. Itt a kiildetés teljesitésére valod
torekvésében van a példa értéki eréforrasunk.

Jézus kettds kapcsolatrendszerben ¢élt. Az egyik
kozismert, a tanitvanyok kore. Tizenkettd, hetvenketto.
Férfi és noi tanitvanyok. A masik csak felvillanasaibol
kovetkeztethetd. Nikodémus, arimateai Jozsef, lepras
Simon, az akkori zsido elit tagjai. Vannak fovarosi
kapcsolatai is, amelyeket nem kot a Tizenkettd orrara.
A palmaagas bevonulas el6tti események csak igy
magyarazhatoak. A konspiracios elemek felismerhetok.
Vizeskors6s férfi (ez asszonyi munka!), jelszora
emlékezteté bemondasra szamarcsiko a Mester részére,
konspirativ ¢jjeli pihend hely az olajfakertben (nem
kozteriilet). Tanitvanyainak azt mondja, hogy nem
megy fel a fovarosba, aztdn mégis, mas uton felmegy...
(Janos 7,8). Igazi céltudatos és megfontolt pasztoracids
mikodést latok Jézusnal. Ha ugy latja jonak, pl.
¢letvesz€ly miatt, még a tisztatalan pogany Sziriaba is
kimegy néhany honapra (Mark 7,24). Nem az ,,ide
16jetek” oOngyilkos megszallottsaga jellemzi. Ravasz
Laszl6 reforméatus piispok irja a kommunistakkal valo
kollaboralassal  kapcsolatban:  ,,Inkdbb  voltam
megfontolt, mint hés.” Bulanyi Gyurka bacsi indigos
onvédelme is ilyesmi: ujabb borton veszélye nem éri
meg a brosurak sokszorositasat, hiszen mindenki fél

templomon kiviili hitéletet élni. Ki igy, ki ugy
igyekezett helytallni. Kollaboralas... helyezkedés...
lavirozas... Megfontolas... mérlegelés... kiallas... A jo
példakban rejlo erdforras: a helytallas! Jézusunk
megfontolt helytallasa!

Vallasi rendszerhez vald viszonyuldsdban Jézus nem
lesoprd, hanem mérlegeld. Ami az 6 értékszemléletét,
Istenr6l alkotott képét és az ebbdl fakadod kiildetését
nem gatolja, abban megengedd (kozosségvallalas
nélkiil is tehet valaki jot Jézusra hivatkozva: ,Ne
tiltsatok meg neki”). Ami ebben segiti, abban egyfitt
mikodo: szokdsa szerint zsinagdgaba jar, jeruzsdlemi
zarandoklatra megy, hivatalos igazoldsért a papokhoz
kiildi a gyogyult leprast. Amit elleneronek lat, abban
viszont keményen elutasitd: jeruzsalemi aldozat
bemutatasarol nem tudunk, a szombat
obszervanciajaval nem engedi kijatszani a jot tevést, a
vallasi hagyomanyokat felragja, élesen birdlja, ha azok
szeretetellenesekké torzultak... Az alamizsnalkodast,
amiben a farizeusok kimagasldan teljesitettek, dicséri,
¢és valoszinli, hogy kdzosségileg gyakoroljak is (karidti
Juda a pénztaros). Ujracloszto karitdsz ez, hiszen nem
az altaluk megtermelt pénzzel, hanem masoktol
kapottal gazdalkodnak (vo. pl. Teréz anya rendjének
mikodése).

Jézus imaélete is személyiségének jo kifejezdje.
Kiskdzosségét nem tanitotta és nem gyakoroltatta a
kozosségi imaban. Neki elégnek latszott zsido
vallasanak kozosségi imadkozé gyakorlata. O maga az
egyéni elvonulos imadkozast élte. Minden jelentds
kihivas el6tt egyediil imadkozik, gondolkozik (a
Tizenkettd  kivalasztasa, tOmegpasztoraciobdl a
személyes kozosségépitésbe valtas...). A zsidd imaéleti
hagyomanyokat tartotta, zsoltaroztak, énekeltek
(Paszka-vacsora). Ova int a sok beszédii imatol, a
locsogéstol. Az egyetlen tanitvanyi kérésre mondott és
neki tulajdonitott, kotdttnek értelmezett imaja a
Miatyank,  amelyet = mintanak  szant: ’igy
imadkozzatok”. Mint a II. Vatikani zsinat a II. mise-
kanon szovegét: vazlatként ajanlja. Rovidsége miatt a
leghasznaltabb miseszoveg lett.

A keresztény hagyomany természetesen kifejlesztette a
maga ima gyakorlatat. Sokkal tagabban, mindenféle
személyiség igényének megfelelden formalta. Az
egyéni elvonulés ima erds hangsilya mellett
kiemelkedik a kdzosségi ima. Micsoda erdforrasunk
volt és van a nagycsiitortoki, nagypénteki
virrasztasainkban, BNT- és Bokoriinnep-imainkban, a
lelkigyakorlatos és kisk6zOsségi imainkban! Még a
kiviilr6l szoszaporitasnak tetszd rozsafiizérezésben is
megtartd erd rejlik. Barcza Barna paptestvériink
mondta: ,,A borton els6 heteiben a Rozsafiizér tartott
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meg.” Az ima szamomra az Istent megszolitd emberi
eszkoz. Nem beszélgetés. Leginkabb monolog, hiszen
Isten nem az ember személyes és kozvetlen, szoban
megnyilvanulé  kapcsolattartdsaban ~ kommunikal
veliink. Kommunikaciés eszkoztara bizonyara sokkal
gazdagabb, mint a miénk. Nem véletlen, hogy Jézus a
gondolkodasra, megfontolasra, kovetkeztetésre tette a
hangsulyt, ha Isten szandékat kutatja az ember.
Szdmomra ez a szines imagyakorlat nem jézusidegen,
pedig tole nem ezt latjuk, tanuljuk. Ami emberi, az nem
feltétlen jézusidegen! Lényeg a mennyei Atyankkal
valo fejlédéképes kapcsolat. A ,,hogyan” mar rajtam,
rajtunk, kdzos megallapodasainkon fordul.

Romai katolikus vallasi cselekményekben magam is
részt veszek, és mindmaig tartom bokros kiilsé
célunkat, mely szerint ,,amely felekezetbe sziilettem, és
amelyben vagyok, azt kell Jézust kovetové segitenem”.
Szentségi és szentelményi lehetdségeket erre vald
eszkoznek tekintem. Halas vagyok, hogy akdrmilyen
torzulasok terhelik is az egyhaztorténelmet, mégis
eljutott hozzam is a torténeti Jézus személyiségének
varazsa. Szabadon, botrankoztatas nagy veszélye nélkiil
huzodhatok vissza azon teriiletekrél, amelyeket
Jézustol idegennek gondolok (pl. kereszthddolat).
Ugyanilyen szabadon kapcsolodhatok bele az
évszazadok  alatt  bevalt, sz€p, Iélekemeld
cselekményekbe (pl. szentmise).

3./Jézusnak is éIni kellett valamibdl és valahol.

A ,nincs hol lehajtania fejét” inkabb a sorsvallalas
sulyara figyelmeztetd mondat. Levalva a csaladrol,
Nazaretr6l, Kafarnaumban volt otthona, ahova rendre
,,hazatért”. Vandortanitoként miikodott, és
terapeutaként ingyenesen gyogyitott. Elvet s
megfogalmaz: ,Megérdemli a munkas a maga bérét”.
Jomaddu asszonyok finanszirozzak Isten Orszagat épitd
vallalkozasat. Foallast proféta, tanitd, rabbi. Foallasu,
de nem megélhetési! Megélhetési élethelyzet nem
veszélyeztette, hogy megalkuvasokba,
helyezkedésekbe gabalyodjon. Tudott elfogadni, még
zlros életiiektdl is (Lévi, Zakeus, magdalai Maria). Sot,
még meg is hivatta magdt vendégségbe. Valami
Osbizalom jellemezte, nem csupan Isten irant, de az
emberek irdnt is. A ,mit egyilink, mit igyunk, mibe
Oltozzliink”  egzisztencialis gondja folé  tudott
emelkedni, és a természet egyszerti miikodését (liliom,
¢g madarai) tartotta normalis szemléletnek, nem az ezek
miatti  gorcsolést, gondban levést. Bizott a
szdzannyiként megfogalmazott ,,jutalom” realitasaban,
javakban ¢€s kapcsolatokban egyarant. Bizott abban,
hogy ha elterjednek az osztozni, adni hajlandé emberek,
akkor ez a szdzannyi maris megvaldsul kozottik
bizonyosan.

Nagycsaladosként csovalom a fejem. Vajon igy élt
volna akkor is, ha még évtizedekig élhet pl. sajat
csaldddal, annak minden egzisztencialis felel6sségével?
Sokszor voltam mar olyan helyzetben, hogy sajnaltam,
hogy nem leshetek el Jézustol jo és konkrét valaszokat,
jo példit a magam természetes, nagycsalados
¢lethelyzetébol adodo kihivasokra. Emlékszem, hogy
az ,elsé szerelem” idészakaban olyan jo volt nem
foglalkozni csip-csup megélhetési dolgokkal, mert ezek
megoldodtak, és én lendiilhettem istenes dolgaimban.
Istenem, mennyi névtelen adomany jutott el hozzam is!
Minden gordiilékenyen ment. Amig egyediil voltam.
Csaladot alapitva mindenféle technikaval ki kellett
alakitanunk a gondban nem levés életformajat.
Pénzelszamolas, iddelszamolas, targyi
értékaramoltatas... Az adas és elfogadas életformajat.
Meg kellett taldlnunk a Jézus-kovetés életvitelszeri
megoldasait egy  Jézusétdol merdben  eltérd
életforméban. fgy van ez rendjén, hiszen nem az
¢életformaban kell kovetnem 6t, hanem az életelveihez
vald hliségben: a megfontoltan dsbizalomra épiilo élet
odaadasban.

4./ Jézus feltételeket és feltétel nélkiiliségeket mutato
magatartasa.

Személyre szabottan mutat utat. A gazdag ifju esete jo
példalehetéség  azoknak, akik a  magunkat
megszegényitést tartjdk jézusi cél-parancsnak. Neki
mindent oda kellett volna adnia a szegényeknek, hogy
képes legyen tanitvannya lenni. Emberteleniil kemény
¢s abszurd feltétel! Pedig itt egy mindenben példa
értéklien vallasos zsidd fiatalemberrdl van szo, akiben
fel sem meriil, hogy vagyona nem Istennek tetsz6. A jo
egészség, a sok fingyermek és a nagy vagyon ugyanis
Jahve aldasa (lasd Job konyve). Jézus Istenénél a
vagyon safarkodasra kapott szereteteszkdz. Zakeusnal
Jézus mar nem a minden vagyona szétosztasat mondja,
hanem méltatja a haracsolasbol, a sokszoros karpotlasig
jutd elhatarozast, amire Zakeus maga jon ra, és amit
maga igér meg. A jobba levés személyes elhatarozasa és
konkretizalasa az, amit Jézus nagyra értékel Zakeusnal.
Altalanositasok helyett a személyre szabottsag az, ami
Jézustdl eltanulhato.

A nokkel kapcsolatban felettébb megengedd, irgalmas,
figyelmes. A szamariai asszony férfifalo ¢életének tényét
kimondja, de nem tart erkélesi prédikaciot. Nem
megmondd ember, hanem kimondé tanit6. A
hazassagtord asszony bocsanatkérés, biinbanat nélkiil is
feloldozast kap €s a tovabbi élethez biztatast: ,, Tobbet
ne vétkezzel”!

Bennem er6sen jelen van a biinbanat ¢€s blinbocsanat
Osszefliggése. Megbocsatani  annak lehet, aki
bocsanatot kér. Ez a teljesség. Részlegesség az, ha
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megbocsatok anélkiil, hogy elnézést kérne a sérto.
Eredmény: bennem béke, benne rendetlenség.
Részlegesség, ha bocsanatot kér, de én megkeményitem
magam. Eredmény: béke benne, rendetlenség bennem.
A koOlcsonosség teremt békét a felek kozott és a
felekben. Ez a teljesség. A hazassagtord asszony esete
nem a teljesség. Ha Jézust megcsalta volna a felesége,
akkor is ilyen nagyvonalu? Persze ¢ allitdlag colebsz
volt, hogyan is mondhatok ilyet? Mondok, mert nekem
van feleségem, testvérbarataimmal mi nagyrészt
hitvestarsi kapcsolatokban éliink. Az ebbdl adodhato
krizisekre valaszt keresiink. Hazassagtorés (testi,
szellemi, spiritualis!) bizony szeretetkapcsolat-torés. A
szeretetkapcsolat-torésre karioti Juda lehet a szentirasi
példa. Szomort tudomasulvétel, elengedés a jézusi
reakcié. Ez miik6dé modell a hitvestarsi kapcsolat
torésekor is? Van, akinél igen, van, akinél nem. A
tudatosan, felelésen kimondott igenek szamon
kérhetoek. Munkaviszonyban is, kozosségi
vallalasokban is, hazassagban is. Egymas normara
segitése és a magunk normara nevelése a kozos élet
létfeltétele. Ennek liberalizalasa a tarsadalmak
pusztulasat gyorsitja fel. A Szentlélek elleni biinnek a
megideologizalt blindket gondolom. A szeretetlen
kapcsolatbol  kiszerelmesedni nem erény, hanem
menekiilés. Megvaltozas helyett. Elvalt vagy egymast
emésztd parkapcsolati gyermekeink, testvéreink sorsa
nagy felkialto jel! ,,A hazassdg nem felbonthatatlan,
hanem nem szabad felbontani!” —mondta, irta Bulanyi
atya. A Jézus-kovetés az elveket adja ezekhez a
krizisekhez, de a gyakorlati 1épést magunknak kell
megtaladlnunk. Az ,Ember szét ne valassza!” jézusi
norma, bizony eljuthat odaig, hogy az egymast
elemésztd és mar exitalt (meghalt) szeretet allapotaban,
a ,,hazasparnak” magam javasoltam a szétvalast. A
szeretet erre is indithatja a segiteni akaré embert.
Menteni, ami még menthetd. .. Persze tudom, hogy van,
aki ilyen pokolla valt allapotban is inkabb a hazassag
vértanuképzo jellegét vallja, csak el ne valjanak.

A Jézus-kovetés szamomra elsGsorban az 0
értékszemléletének fejlodoképes atvételét jelenti.
Masodsorban az 6 személyes, rank hagyomanyozott
magatartasinak, magamra alkalmazott kdvetését
jelenti. Amiben hasonloak vagyunk, abban kénnyebb a
kovetés. Amiben nem spdérolhatom meg a személyes
kovetkeztetést és dontést, abban nehezebb. Lényeg,
hogy amint 6 kozosséget vallalt kdvetoivel, ugy én is
vallaljak kozosséget vele és a ra figyelokkel. Ki a
keresztény? ,,Aki Jézus személyét és ligyét magaénak
vallja” (H. Kiing).

Hala legyen mennyei Atyanknak Jézusért!

JOSEF IMBACH
ALOM A SZABADSAGROL

A szabadsdg nagy sz6. Nagyobb sz6 a vagy a
szabadsagra. A legnagyobb ez a vagy akkor, ha emberek
korlatozva, szorongattatva vagy elnyomva érzik
magukat. Ennek helytallo voltit nemcsak egyének
tiltakozasai mutatjak, hanem egész népcsoportok
forradalmai és lazadasai is, amelyekkel felkelnek az
uralkodo viszonyok ellen.

Mi a szabadsag? Példaszerlien a ,,tékozl6 fia” hires
példabeszédének segitségével lehet ezt megmutatni (bar
annak tulajdonképpeni tartalma az apa szeretete
mindkét fia irant).

Szabadsag valamitil ... vagy szabadsdg valamire ...?2

A Lukéacs-evangélium altal athagyomanyozott torténet
(Lk 15,11-32) alighanem jél ismert. Mindenesetre nem
mondja el, hogy a fiatalabb fiit miért koveteli ki az
orokségeét, és aztan miért indul el idegenbe. Lehetséges
motivumként Rainer Maria Rilke azt a talarado
szeretetet ¢és ehhez kapcsolodo, tlsagos és fojtogatd
gondoskodast nevezi meg, amelyet Gvéi tanusitanak
iranta, ugyhogy nem marad szamara mas, mint az ebbdl
valo kitorés vagy menekiilés.

A szoveg segitségével nem lehet alatdmasztani, hogy
ténylegesen a szeretet tulzott mértéke 0sztonodzte-c¢ a
fiatalembert a menekiilésre. Mindenesetre a torténet
lezajlasa arra latszik utalni, hogy a fiti béklyonak érzi a
kotodést a sziiloi hazhoz; hogy elege van abbdl, hogy
minden tanyér koleskasahoz még egy jo tanacsot is eléje
tesznek; hogy azutdn végyakozik, amit életnek
szoktunk nevezni. Szeretné megkostolni a szabadsagot,
¢s sajat elképzelései szerint megélni a létezését, de
rovidlatasaban  Osszetéveszti a  szabadsagot a
kotetlenséggel. Ebbol magyarazhaté az a faradozasa,
hogy kiszabaduljon az apai tekintély kotelékébol —
altalanosan kifejezve: merje megtenni a heteronomiaboél
az autondmiaba vezetd lépést. Tehat ,egy tavoli
orszagba” koltozik, mintha masképpen egyaltalan nem
lenne képes elegendd tavolsagot teremteni dnmaga €s
ovéi kozott. Tobbé nem kiils6leg meghatarozottan és
minden kényszertdl szabadon, végre a sajat belatasa
szerint alakithatja az életét.

De aztin valami eldre nem latott dolog torténik.
Rovidesen leziillik, vagy amint a példabeszéd mondja,
a disznok valytjahoz keriil. Pedig csak azt akarta, amire
minden fiatal ember vagyik, és amit nem lehet
megtiltani nekik: hogy igyanak az élet tulcsordulo
kelyhébol! Alapjaban véve csak azt keresi, amit otthon
(még) nem tudott megtaldlni, nevezetesen 6nmagat.
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De alighogy tugy véli, végre Onmaga wra, maris
szenvedélyei rabszolgdjava valt. Egyre vilagosabban
bebizonyosodik, hogy a vagyott szabadsdg nem a
kotottség  ellentéte, hanem csupan a kotértség uj
formdja. A gyermekség szolgasdgga alakult at.

Féjdalmas tanulasi folyamatra van sziikség, mire a fia
megérti: a szabadsag nem abban all, hogy az ember
mindent megtehet, amit akar, hanem abban, hogy nem
musz4j olyan dolgokat megtennie, amiket nem akar.
Tovabba nem tartalmazza a mentességet mindenfajta
kotottsegtol, hanem csak a kotottség valamilyen sajatos
formajan beliil lehetséges. Csak az ,,apahoz” — kép
nélkiil: valami abszoluthoz, evilagon kiviilihez,
transzcendenshez vagy istenihez — valo kotodés teszi
lehetévé az ember szamara, hogy minden evilagon
beliilivel szemben szabad maradjon, és azt mondhassa:
Itt allok, és nem tehetek masként! Vagy azt: Itt allok, és
még egészen masként is tehetek!

A korlatozasok vagy belsé és kiilsé kényszerek hianya
engedi meg nekiink, hogy arra tdrekedjiink, amiért
megéri €lni — vagy meghalni. Ezéltal folvetddik az a
kérdés, hogy mi az, amivel korlatlanul azonosulunk.

Valakivel vagy egy tiggyel azonosulni azt jelenti, hogy
teljesen e személy mogé allunk, vagy kitartdan azt az
igyet képviseljiik. Azonosulni eszmékkel, nézetekkel is
lehet, vagy bizonyos csoportosuldsokkal, amelyek
meghatarozott  érdekeket  képviselnek. Tovabba
lehetséges  egyidejilleg  kiilonbdz6  dolgokkal
azonosulni, példaul egy sakk-klubbal, egy politikai
parttal és a Hegyi beszéd etikdjaval, mikdzben
nyilvanval6, hogy ezen azonosuldsok nem mindegyike
azonos intenzitast. Inkabb mindegyikhez valamilyen
fenntartas kapcsolodik, amely abbol az eszmébdl vagy
értekelképzelésbol adodik, amellyel az ember minden
mast mér. Feltételezve azt az esetet, hogy az emberi
méltosagot tekintjik legfébb értéknek, mar csak
részleges azonosulas lehetséges egy olyan politikai
parttal vagy tarsadalmi szervezettel, amelynek a
programja nem minden teriileten védelmezi vagy
tamogatja az emberi méltdsdg megvalositasat.
Masképpen mondva, egy ilyen intézménnyel vagy
parttal az ember végsO soron csak olyan mértékben
azonosulhat, amilyenben az ténylegesen szolgalja az
emberi méltosag megvalosulasat. [...]

A félelem mint mozgatoero

Hogyan lehet embereket ravenni arra, hogy vallaljak a
felelosségiiket?

Aki kicsit is jartas a Biblidban, annak itt Jézusnak az
utolso itéletrdl szold beszéde fog eszébe jutni (Mt
25,31-46). Az itélet szimbdluma arra utal, hogy egykor
minden embernek szamot kell majd adnia tetteirdl.

Ezzel pedig foként istenhivoket lehet etikailag felelds
cselekvésre motivalni. Kiilonosen akkor, ha rettegést
kelt6 képekkel abrazoljak a talvilagi birdsagot
(ahogyan ez kordbban altalanosan szokasos volt).
Ennek példaja a Dies irae kezdetli kdzépkori himnusz,
amelyet egyes kutatok Celanoi Tamasnak (f 1260),
Assisi Szent Ferenc tarsanak és életrajzirojanak
tulajdonitanak (19 versszak, alabb csak par részlet).

Ama veégsé harag napja / a vilagot tiiznek adja, / David
igy s Szibilla hagyja.

Reszket akkor holt meg é16, / ha megjon a nagy Itél6, /
mindeneket lattal méré. ...

Biro majd ha széket iil ott, / minden rejtek felderiil ott, /
zsoldot biin el nem keriil ott.

En szegény ott mit beszéljek, / partfogomul kit reméljek,
/ hol a szent is alig él meg.

Es igy tovabb. Versszakrol versszakra felidézi a nagy
leszamolast és végelszamolast. A végén az emberek
reszketve ¢€s csiiggedten konyorognek irgalomért és
kegyelemért.

Ez ténylegesen fenyegetd {lizenetté alakitja at az
Evangélium 6romiizenetét, azzal az eredménnyel, hogy
az emberek nem belatasbol, hanem félelembél
cselekszenek. Mindenesetre az effajta abrazoldsokat
lehet az eredeti szandékkal ellenkezé modon is olvasni.
Ekkor kideriil, hogy az utolsé itélet kodja nem
egyszeriien megfélemlitést tartalmaz, hanem az ember
meéltosagat htuzza ald azzal, hogy feleldsségére
emlékezteti.

A nyomasgyakorlas modja idokoézben mar régota
athelyez6dott a profan sikra, mindenesetre azzal a
kiilonbséggel, hogy itt readlis  megrettentési
forgatokonyvekrol van sz — a talvilagtol valo félelem
helyébe a jovotol valo félelmek 1épnek. Az embernek
tényleg az a benyomasa, hogy csak a tudomanyok altal
tamogatott  apokaliptikus  jovdjoslatokkal — lehet
fokozatosan gondolkodasmoddja megvaltoztatasara
késztetni az emberiséget. E tekintetben mérfoldkdvet
jelent az 1979-ben megjelent, Das Prinzip
Verantwortung (A felel6sség elve) cimii alapvetdé mi,
amelyben a német-amerikai filozofus, Hans Jonas a
technologiai helyzetre alkalmazott etikat fejlesztett ki,
amivel évtizedekkel megelbézte a Fridays for Future-
mozgalom célkitlizéseit.

Jonas ramutat arra, hogy a magas foku technizalodas, az
atomfenyegetés, az  erddk  kihalasa ¢és a
kornyezetszennyezés emberek millioi szdmara ad
tennivaldt; hogy a korlatlan gazdasagi novekedés
rogeszméje a természeti er6forrasok
kizsakmanyolasahoz, és ezaltal bolygonk
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elpusztitasdhoz jarul hozza; hogy ez az egész emberiség
jovojét teszi kockara; hogy a kék bolygd Osszeomlasa
nyilvanvalo kozelségbe keriilt.

Filoz6fusként Jonas az értelemhez fordul. Az altala
felhozott érveknek tulajdonképpen elégnek kellene
lennitik a gondolkodasmodunk megvaltoztatasahoz.
Ugyanakkor Jonas tudatdban van annak, hogy
diagnoézisa hozzajarul a félelem szitasahoz. De ez nem
vezet-e éppen oda, hogy az értelem hullik el? A félelem
tényleg kivalthat panikot, de — ebben egyet kell érteni
Jonasszal — ha az emberek mar nem nyitottak az
észérvekre, akkor talan mar csak a félelem altal lehet
belatasra és cselekvésre motivalni dket.

Ford.: g g a.

Kivonatos forditas Forrdas: J. 1., Vergib uns unsere
Unschuld, Echter Verlag, Wiirzburg 2023, 23-29.

FARAGO FERENC
UJEVI HAIKU-FICAMOK

Nem vagyok kolto,
Ezért, egy jo kis rimért,
Az olvasok kedvéért,
Verseket ficamiték.
skskok
A szavak bennem tutban vannak,
Ha leirom,
Odébballnak.
skskk
A lany zongorazott,

A fit hegediilt.

Majd elkelt a zongora,
Szakadt a hegedi hurja.
skskosk
A virag csak az alkalomra var,
Hogy atadhassa
Magat.
skskosk
Akkor gy6ziink majd,

Ha a leglassabb futo,

Az utolsonak célba éro,

A nyero.
skkosk
Szl a koldus
A koldusnak:

Uram, matol szolgalni akarlak!

skesksk

Térben ténferegve,

Az 1dOben elidozve,
Mulik a pillanat — 6rdkre.
skskok
Sors-cellam ajtajara
Cetlit rakok:
,»Rogton jovok, beszélon vagyok.”
skskok
Sorsunk, mint a héember sorsa.
Megolvadva, majd a felhébe
Tovabbforogva.
skskok
Kozeledik a végtelen.
Tavolodik a most.
Hazafelé iparkodom.
skskok
A tér meggorbiil,

A fény elhajlik.

Az életem igy rovidiil.
skskok
Mar semmi nem érint meg,
Csak az érintés maga,
Az 6rok Szolga.
skskok
Csak arrél érdemes beszélni,
Amire sz0 nincs is.
skkosk
Amikor minden ugyanannyit ér,
A tér s az 1d6 Osszeér,

S fellebben a vart Remény.
skkosk
Ne késlekedj hat,

Az elmulas nem var!
kkok

MINDEN KEDVES
OLVASONKNAK BOLDOG ES
ISTEN ORSZAGANAK
EPITESEBEN SIKERES UJ
ESZTENDOT KiVAN A
KOINONIA
SZERKESZTOSEGE!
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