Uram, nem csodakért és l[atomasokért
fohaszkodom, csak
er6t kérek a hétk6znapokhoz.
Tanits meg a kis lépések mivészetére!

Tégy leleményessé és Otletessé, hogy a
napok sokféleségében és
forgatagaban idejében rogzitsem a
szamomra fontos felismeréseket és
tapasztalatokat!

Segits engem a helyes id6beosztasban!
Ajandékozz biztos érzéket a dolgok
fontossagi sorrendjében, elsérangu
vagy csak masodrangu fontossaganak
megitéléséhez!

Erét kérek a fegyelmezettséghez és
mértéktartashoz, hogy ne csak
atfussak az életen, de értelmesen
0sszam be napjaimat, észleljem
avaratlan 6rémdket és magaslatokat!
Orizz meg attél a naiv hittél, hogy az
életben mindennek siman kell mennie!
Ajandékozz meg azzal a j6zan
felismeréssel, hogy a nehézségek,
kudarcok, sikertelenségek, visszaesések
az élet magéatél adddé
raadasai, amelyek révén ndvekedunk és
érlelédunk!

Klaldd el hozzam a kell6 pillanatban azt,
akinek van elegend§
batorsaga és szeretete az igazsag
kimonddsahoz!

Az igazsagot az ember nem maganak
mondja meg, azt masok
mondjak meg nekunk.

Tudom, hogy sok probléma éppen ugy
oldddik meg, hogy nem teszink semmit.
Kérlek, segits, hogy tudjak varni!

Te tudod, hogy milyen nagy szukségunk
van a batorsagra.
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Add, hogy az élet legszebb, legnehezebb,
legkockazatosabb
és legtorékenyebb ajandékara méltdk
lehessunk!
Ajandékozz elegendé fantaziat ahhoz,
hogy a kell§ pillanatban és
a megfeleld helyen — szavakkal vagy
szavak nélkul — egy kis j6sagot
kdzvetithessek!
Orizz meg az élet elszalasztédsanak
félelmétél!
Ne azt add nekem, amit kivAnok, hanem
azt, amire szikségem van!
Tanits meg a kis lépések mivészetére!

(Antoine de Saint-Exupery — Fohasz)
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BULANYI GYORGY
JEZUS KIRALYSAGA

Jézus nem kiralya mindenkinek. Jézus csak azoknak a
kiralya, akik megteszik, amit O tanitott nekiink. Akik
nem teszik meg azt, amire tanitott minket, azoknak nem
kiralya, azok atkozottak. Ezek az atkozottak mennek az
orok thzre, amely késziilt az 6rdogoknek, az 6rdogok
munkatarsainak és mindazoknak, akiknek mas a
magatartasuk, mint amit Jézus var el azoktol, akiknek
tudomédsara jut az & szent akarata. Igy aztin nem
mindenkinek a kirdlya, hanem csak azoknak, akik Jézus
kivansagaihoz igazitjak életiiket. A mai evangéliumban
Jézus hat dolgot kivan t6liink:

1. Aki éhezik, annak adjunk enni.

2. Aki szomjazik, annak adjunk inni.

3. Akinek nincsen szallasa, azt fogadjuk be.

4. Akinek nincsen ruhdja, azt lassuk el ruhéval.

5. Aki beteg, azt latogassuk meg.

6. Aki bortonben van, modoljam ki a
bortonparancsnoksagnal, hogy meglatogathassam.
Mivel azok kozé tartozom, akik azt akarjak, hogy Jézus
a kiralyuk legyen; s én mindenképpen ki szeretném
modolni, hogy ne odakeriiljek, ahol az 6rdogok és azok
munkatarsai parancsolnak nekem, ezért szamba veszem
e mai vasarnapon, hogy mennyire teljesitettem életem
folyaman Jézusnak e hat kivansagat.

la. Kezdem az elsdvel. Amig otthon ¢éltem, nem az én
reszortom volt ez. Emlékszem, hogy Anyuka
megkérdezte a lanytol, hogy ki csongetett, s ezt felelte:
valaki tamogatast kért, s mondtam neki, hogy majd
megtamogatom egy darab faval. Pénzt kért, s Jézus ez
alkalommal sem beszélt a pénzzel tamogatasrol. Jézus
sem tamogatott senkit sem pénzzel, de az dtezer ember
megvendégelését a pusztdban azért lehetové tette.
Koldusnak csak nagyritkdn adok. A Bokorban meg-
allapitottuk, hogy mindannyian nagyon gazdagok
vagyunk, s legalabb a farizeusok szintjét el kell érniink,
akik tizedet adtak mindeniikbdl, tehat jovedelmiinknek
legalabb tiz szazalékat el kell kiildeniink az éhezéknek.
‘89 elott a kiilfoldet jard testvéreink utjan siboltuk ki a
pénzt. ‘89 utdn mar hivatalosan tessziik ezt. Kezdetben
Teréz anyanak kiildtiikk, késdbb pedig és ma is egy
Prakash nevili jezsuitanak, aki tizenotezer gyerekrol
gondoskodik — ugyancsak Indidban. Ez volt Jézust-
tanulasunk masodik gyiimdlcse. Az els6 az volt, hogy
kiskdzosséget csinaltunk.

2a. A masodikat siiriin csindlom. Aki hozzam jon,
mindig megkinalom — borral, palinkaval, az autdsokat
csak szorppel, a cukrosokat pedig még avval sem,
hanem csak tiszta vizzel.

3a. A szalassal nem rendelkezéket csak Budavariban
tudom etetni, itatni s nekik éjjeli-nappali szallast
biztositani. Lelkigyakorlatok alkalméval szoktam ezt
csinalni. Ott akdr husz embernek is tudom mindezt
biztositani — a magyar piispoki kar jovoltabol, akik
kozel harminc éve megvontak télem a nyilvanos papi
mikodés jogat, s igy segithettem magamon —
lelkigyakorlatos haz épitésével. Az ilyesmit igénylok,
meg akik Balaton kdzelében akarnak nyaralni, kiprobal-
hatjak a nyar folyaman. A rendhédzban is tudok fogadni
két vendéget foldre rakott szivacsmatracokon, de csak
férfi nemen levoket — a klauztira okén.

4a. Ruhaval mostandban nem tudok szolgélni, mert
magam is urasagoktdl levetett ruhdkban jarok, de azt,
amim van, szivesen megosztom azokkal, akiknek nincs
ruhdjuk.

S5a. A beteget csak akkor szabad meglatogatnom, ha
igényli latogatasomat. Magam csak egyetlen személy
latogatasat igénylem, ha beteg vagyok. Olyant, akinek
elmondhatom, hogy mire van sziikségem, s ha
kifaradok, mondhatom neki, hogy most menjen haza.
Aki beteg, nyogjon! Hagyjuk a beteget nydgni,
hamarabb meggyogyul. Nem zavarom azt, aki nem
igényel.

6a. Nyolc évet toltottem bortdonben, ebbdl négyet
Rékosi halaltdborban, ahol jelsz6 ez wvolt: itt fog
megdogleni, és nem lehetett engem meglatogatni. A
masik négy évben mar lehetett. Edesanyam kapott is
harom alkalmat tiz perces latogatasra: két egy méter
tavolsagra levd drothald kozott sétalt egy 6r. Az egyik
halé mogott fél méter kdzelségben alltak a rabok, a
masik halo mogott fél méter tavolsagban alltak a
latogatok. Atkiabalhattunk egymasnak: Hogy vagy?
Ko6szondm, jol. Hatvanadik életévén tuli anyamnak ez
egy jo félnapos torodést jelentett.

Egy alkalommal én is végeztem bortonlatogatast. A
katonaskodast megtagado és emiatt harom évre elitélt
fiamat latogathattam meg egyszer Baracskan a felesége
helyett. Mind a kettének én voltam a gyontatdja, én is
eskettem Oket.

Erd6 Péter nem nevez ki bortdnlelkésznek, s igy nem
latogathatom azokat; akik bortonben iilnek. Valtoztak
Jézus ota a korlilmények.

Ennyiben tudom én ma Jézust etetni, itatni, szallasolni,
ruhazni, latogatni. Kevés ez? En ma ennyit tudok
megtenni. Elég lesz-e ennyi az itéleten ahhoz, hogy a
maga jobbjara allitson Jézus? Majd meglatom.
Testvéreim, ti is vegyétek szamba, hogy mennyit tudtok
Jézus e hat mai kivadnalmaibdl teljesiteni!

Ezek utdn szdmba veszem egy tanszékvezetd tételeit,
melyeket errél a mai {inneprdl irt.
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1. Jézus legydzte a halalt — Nem gydzte le, mert
ugyanugy meghalunk, mint Jézus el6tt, ugyanugy
jobbra allitodunk, vagy balra, mint Jézus eldtt.

2. Jézus megujitotta egész életiinket. — Csak akarta
megujitani, de rajtunk fordul, hogy megujitjuk-e
azt.

3. Jézus megvaltotta az egész vildgot. — Nem lehet

senkit sem megvaltani. Isten akaratabol maradunk

szabad emberek, amilyennek Isten megteremtett, és
szabadsagunkat felhasznalhatjuk jora ¢és rosszra.

Tegnap, ma és holnap, a viladg végéig.

4. Jézus minden biindsnek kiralya. — Nem csak a

blinbano blindsoke.

5. Jézus minden emberi nyomorasag kiradlya. — Nem

lehet allapotoknak a kiralya senki, csak személyeknek

lehet kiralya Jézus vagy akarki.

6. Jézus legy6zte blint. — Mindenki legy6zheti a maga

biinét. En is a magamét. Jézus nem gy6zheti le sem a te,

sem az én bliindmet.

7. Dicsoithetjiik Jézust minden sététségben, halalban,

blinben, nyomorasagban. — Dicséités helyett inkabb

tegyik a mai hat jonak valamelyikét. Ezekkel
kikertliink sOtétségbol, biinbél, halalbol,
nyomorusagbol.

8. Jézus kirdlysaganak titka, hogy benne talalhatjuk

meg magunkat. — Jézus nem titkolddzott. Nyiltan

megmondta, hogy megtalaljuk jobb oldalra allitott
onmagunkat, ha tessziik a jot.

9. Jézus kiralysaganak tovabbi titka, hogy benne

nyerjiik el a megvaltast. — A megvaltas nem 6tds lotto.

— Magunknak kell tenniink érte a mai hat jot.

10. Még tovabbi titka, hogy Jézusban mondhatjuk ki,

hogy ,,Atyank” — Jézus el6tt is tudhattuk, hogy Isten az

Atyank.

11. Legmélyebb titka, hogy magara vette blineinket. —

Az én blindmet nekem kell hordoznom, s magamnak

kell abbahagynom a vétkezést, és minden rendben lesz

ennek kdvetkeztében.

12. ... hogy magaban hordozza minden fajdalmunkat. —

Ezt az egyet elhiszem, mert annyira szeret

mindnyajunkat.

13. ... hogy gy0Oztesen jelen van minden

sotétségiinkben. — Nem értem, hogyan lehet valaki jelen

az én sOtétségemben, méghozza gydztesen.

14. Bineinket sajat testében felvitte a keresztfara. —

Nem. Kaifas, Pilatus és a tobbi urak biine vitte fel Jézust

a keresztfara.

15. Jézus sebei szereztek nekiink gyogyuldst. — Jézus azt

tanitotta nekiink, hogy akkor gy6gyulunk meg, hogyha

hissziik, hogy O meg tud gyogyitani minket.

16. A mi gonoszsdgaink miatt torték 6ssze. — Nem. Az

urak gonoszsaga kovetkeztében torték Ot 6ssze az urak.

17. Szenvedései sokakat istennektetszokké tettek. —

Nem. Jézus szenvedései kdvetkeztében csak Jézus lehet

istennektetsz6vé. Mi csak a magunk Istenért vallalt
szenvedésiink kovetkeztében valunk istennektetszokkeé.
18. Krisztus keresztjében beteljesedett a megvaltas. —
Nem. Krisztus keresztje altal teljesiilt Kaifas akarata, s
példat kaptunk ra, hogy halalbiintetés ellenére is
hiiségeseknek kell maradnunk Isten parancsaihoz.

19. Jézus a maga szenvedései és halala altal él abban,
akit igy szeretett, az emberben. — Nem. Csak abban az
emberben ¢l Jézus, aki maga is ugy viselkedik, mint
Jézus.

20. Titok, hogy Krisztus minden ember kiralya. — Nem,
hanem tévedés, mert Jézus csak azoknak a kiralya, akik
Hozz4 hasonléan viselkednek.

21. E husz tétel erejében igaz, hogy amit masokkal
szemben tesziink, azt tessziik Jézussal is. — Nem. E huisz
téves tétel ellenére igaz ez az allitas.

Egy masik mai tanszékvezetéhoz odament harminc
esztendOvel ezel6tt az ilyesfajta tételek miatt egy fiatal
Bokor-tag, és ezt mondta neki: Tisztelend6 ur, Jézus
nem ezt tanitotta. A valasz erre ez volt: Jézus néptanito
volt, én pedig teoldgiai tanar vagyok. E valasz ellenére
az a fiatal ember azdta sem valtott at a néptanitotol a
teoldgiai tanarhoz. Adjunk halat érte az Istennek.

Egészen mas kérdés, hogy a szeretet-Isten, hogyan
mondhat valakiket atkozottaknak. Azt gondolom, hogy
ez ugyanaz mint a balga, a bolond. Magukat teszik
bolondda. Magukat teszik atkozottd. Isten mondhatna
roluk azt is, hogy szerencsétlenek. Mindez csak
kovetkezménye a szabad akaratunknak. Ezt pedig azért
adta nekiink Isten, hogy részesei lehessink az 6
szentharomsagi szeretet-¢letének. Mar itt is, a Foldon.
Halalunk utan pedig odafent Nala, az 6rokkévalo-
sagban. Amen.

Nem. Még hozzateszem Arany Janos egyik utolso
versét. Egy nagyon révidet, egy négysorost. Az a cime,

hogy:
Sejtelem

Eletem hatvanhatodik évében
Kot engem a Joisten kévébe,
Betakarit régi rakott csiirébe,
Vet helyemre uj gabonat cserébe.

Eletem, nem tudom, hanyadik évében szolit magahoz
engem a Jdisten. Csak annyit tudok, hogy egyelére még
nagyon jol érzem magam koztetek. Ha ez megvaltozik,
akkor kérni fogom Ot, hogy engedjen mar engem is
odaatra azok kozé a testvéreim kozé, akik mar
hazajutottak.

Most az Amen.
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KIRALY IGNACZ ) )
HELYTALLAS

Evangéliumi esemény hangoljon ra a cimben
jelolt témara: a ,,probaatrol” visszatérd tanitvanyok
faradtan, de sikerélményekkel telten térnek vissza a
Mesterhez. Kiildve voltak, vallaltak, teljesitették, és
joleso faradtsagukra reagal Jézus: ,,Pihenjetek” (Mark
6,30-)!

A helytallas kitarto kiizdést jelent, a nehézségek
ellenére is folytatdsat annak, amit vallaltam.
Emlékszem, Dombi Ferenc atya Halasztelken ravett
néhanyunkat egyhdzi ,,adoszedésre”. Elsddleges cél
nem a pénzbevétel, hanem az emberek megszolitasa
volt. Minden porcikdm borzongott az otlettdl, de a
valahova tartozés kotelez, vallaltam. Néhany elutasito,
ellenséges hozzaallastol eltekintve az emberek szoba
alltak a gimnazista suhanccal. Jo, ebben az is benne
volt, hogy legtobben ismertek. és nem feltétleniil
betyarsagaimrol csupéan. Sikerélményeim voltak, hogy
valamit teljesithettem, helytallhattam.

1. Helyemen

A magat helyén tud6 ember kevéssé
helytelenkedik. Kevéssé tesz olyat, ami nem illik
06hozza és az 6 elveihez. Sajnos nem sziiletlink bele f6ldi
¢letlink életre sz016 helyébe. Koztudottan jo sziiloktol is
sziilethet elkutyulé gyermek. Lehet, hogy nemcsak
,,5ajnos”? Néha jo is, ha nem sziiletiink bele. Egy zilalt,
¢letidegen hézassagbol sziiletni az életbe, ez a
kimenekiilésre inditja a jobbra hivatott felnovo
gyermeket. A bojtorjanrol lehetetlen fiigét sziiretelni? A
novényre érvényes, az emberre nem.

Adatott az, amikor, ahova, ahogyan sziilettiink.
Felel6sségesokkentés szandékaval halljuk a genetikai
adottsagokat, a kikeriilhetetlennek latszo sorsokat
felemlegetd magyarazkodasokat. A legkatolikusabb
francia irok egyike, Claudel irja: ,,A kereszthez vagyok
kotve, de a kereszt nincs kotve semmihez”
(Selyemcipd). Mintha semmi lehetdséget nem kapnank
arra, hogy fix ponthoz kothessiik az életiinket. Mintha
ladikban, mentOmellényben vagy akar fenntarto
fakeresztbe kapaszkodva hanyodnank az élet tengerén.
Alapszinten tényleg igy is van. Sodras visz. Csaladi,
tarsadalmi, politikai. Kortars csoportbeli, vallasi, civil
mozgalmi. Vagy egyszerlien belefarad az ember a
sziintelen Uszasba, akar abba, hogy valami
uszadékhalmazbol kiemeljen maganak valamit. Akar,
hogy partra evickéljen keriilgetve az odatiszast gatlo
sok mindent. Az arral szemben uszast mar nem is
emlitem.

Vialaszthatok. No, nem a mindenbdl valamit.
Nem. Valamik koéziil valamit. A szabadsagot
abszolutnak almododk jo, ha belatjak a tényt: szabadon

valasztunk nagyon is behatarolt lehetdségek koziil. A
mai vilagban nem konnyti belatni, hogy nem cstcsértek
a szabadsag, hanem cstcsfeleldsség. Magamrol azt
mondom: én az emberiség magyarul beszéld, jézusi
tajékozodasu keresztény kultarajahoz tartozom. Azért
1s, mert ebbe sziilettem, azért is, mert feln6vekedvén az
idetartozast valasztottam. Az adott alapra nekem kellett
felépitenem az én kisbajos életemet. Az épitkezés alatt
is vigyazva, hogy a Iényegesen emberi ki ne felejtddjon:
»Soha ki ne fogyjon kezedbdl az emberbaratsag
melege” (Sinkovits Imre)!

2. Allni

No, nem statikus allapotrdl van itt sz, hanem
aktivitasrol. Vagy az talan nem erds aktivitas, ha az ar
sodrasa ellenére megéllunk a labunkon? Vagy az nem
kemény aktivitas, mikor ebben a sodro, elragadni akaro
er6térben a magunk személyes Iépéseit tessziik?
Nyelvédesanyank gazdagsagabdl most csak a megall és
kiall fogalmat veszem. Megallni igyekszem szeretteim,
testvérbarataim el6tt és Jézusunk el6tt. Vagyis
mindenki elott, aki fontos nekem. Lehetek, ha nem
vigydzok, homo peregrindator (koborld, vandorld),
csangalo, aki elboklassza életét a legeldn, mintegy rideg
marhatartasu életformaban. Ennél talan tobbre hivatott
az ember. Példaul arra, hogy amit értéknek tart, azért
kiallijon. Azt képviselje, ismertesse, védje, fejlessze.
,Emlékezd tantikkd és emlékezteté tolmaccsa kell
lenniink” (Merza Jézsef). Kellenek a biztatasok.
Kellenek az o6vo figyelmeztetések is: ,,Aki all, az
vigyazzon, hogy el ne essék” (Szt. Pal)!

3. Veszélyeztetettségeink

Tudom, a helytallas értékét és nehézségét éppen
az adja, hogy ellenerékben éliink. Az emberhez az a
mélto, ha nem kimenekiilni akar a kihivasokbol, hanem
megoldani igyekszik azokat. Még akkor is igy van,
mikor belatom, hogy ehhez rendszeres eréforrasokra,
pihenésre és ,kozérzetjavitd intézkedésekre” van
sziikség (Miklovicz L.). Itt az aranytévesztés lehet
blinre vezetd alkalom.

wSzunnyatagsdg” veszélye (Sité A.). Ez az
¢berség lankadasa. Még nem alvas, de mar olyan
helytallas helyetti jelenlét, amelyben a szellem, a 1élek
mar nincs ott: ,.kinézek a fejembdl”, ahogy a kdzbeszéd
mondja. Ismerjiikk a sorkatonak régi szovegét: Aki
megall, az le is iil; aki leiil, az le is fekszik; aki lefekszik,
az el is alszik. Kész. A végigaludt életért kar volt
megsziiletni. Akkor is, ha a régi latin bolcsesség szerint:
Qui dormit, non peccavit (Aki alszik, nem vétkezik).
Szunnyatagon kovetjiik el a mulasztasos blineink nagy
részét. Elmulasztodnak a jotettek. Amit elhalasztok, az
el is hal. Ebresztéorat, mobilt hasznalnak az id8ben
felkelni nem tudok, de felkelni akardk. Van mas
csilingeld jelzorendszeriink is. ,,Figyeld szemek er6t
sugaroznak felénk az elkutyulas ellen” (Bulanyi Gyb.).
Ami fontos, ahhoz fel kell kelni, idoben. Az Isten
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Orszaga ott van mar kozel, ahol a munkahelyre,
iskoldba ¢érés miatti csilingelések mellett egyre
jelentosebbek a jotettek miatti csilingelések.

Ingatagsag. Mint az operettszovegben: ,,Az
asszony ingatag, ugy hajlik, mint a nad...” Csak
kibdvitve igaz: mindenki ingatag. Ez még nem biin. De
mar  blinre  vezetd  alkalom.  Helytallasaink
finomhangolasu kisértései a ,,diszkrét gesztusok”
(Czakdé G.) — amelyekben az élhetébb életért
engedményeket tesziink, vagy amikor felfiiggesztem
helytallasomat egy kis ,vargabatiiért”, egy kis
csintalansagért. Ebbol sziilettek a megbizhato parttagok
a kommunizmusban; diszkrét rugalmassag azért, hogy
szuper allasok betdltése lehetdvé valjon, nemcsak
Moszkvaban. Vagy ez mar tobb, mint csintalansag? Az
akkori kdzbeszédben masként mondtak: Hiilye az, aki
nem igy tesz! JO tudatositani, hogy van, amikor egy
szem tOmjén is arulds: Nero csaszar idejében a
keresztények valasztasi lehetdsége a tomjénszem, vagy
a halal. Minden kimagyarazo, elkenden értékeld vagy
értékitélettel elitélt fogalmunk az értékszemléletiink
szerint tehetd mérlegre. ,,Lelke rajta”, mondjuk. Lelke
a mérlegen. Jaj, csak konnylinek ne talaltassak!
»Visszhangtalan  citerasoknak  és  koldoknézo
széplelkeknek megkegyelmez a vilag” — irja Siitd
Andras, miutan a kommunista erdszak kiverte a szemét.
Van taktikai 6vatossag is. A gondolkod6 és megfontolt
emberek helyezkedd sajatossaga. Ezt latom Illyésnél,
aki ’56 utan igy biztatja Sinkovits Imrét: ,,A maradék
tisztesség megorzése mellett életben kell maradnunk.”
Ezt olvasom a reformatus plispoknél, Ravasz [Laszlonal
(1948): ,,Inkabb okos voltam, mint hés.”

Helytallas. Csak azért is. Mégis. Mindezek
ellenére is. A ,,szdzannyi” jézusi igéretéért is. Ha mar
egyszer megadatott, hogy kincset talaltunk, és erre
épitkeztiink. Akkor is, ha ez a mai vilag masabb, mint
fiatal korunkban. ,,Hogy j6 foldbe keriilt a vetés, az nem
kérdés, de hogy attelel-e, ezért legyiink gondban”
(Sinkovits 1.). A korottem hullamzo életben is meg kell
talalnom a magam helytallasanak teenddit. ,,Azt élet 60
évesen fennsik, se fol, se le, csakis elére a 1ényeg irant”
(Illyés Gy.).

TURIAK ILDIKO
»+EHEZTEM, ES ENNEM ADTATOK?”

Témank: Az éhezbknek enni adtatok.
Beszélgetésiink cimadd mondata, némiképp modositva
az el6bbi szoveget, Maté evangéliumanak itéletnapi
tablojabol valo. A Biblia a nyomort az egész emberi
torténelmet végig kisérd legnagyobb kihivasként allitja
elénk. Megmérettetésiink alapja, hogy mihez kezdiink
ezzel a kihivassal. Isten az elesettek oldalan all, velik
azonosul, az & nézbépontjukbol lat minket. Ebbdl a

nézoépontbol pedig csupan kétféle magatartas fedezhetd
fel. Az egyik a sziikség enyhitésére torekszik, a masik
fenntartja vagy noveli a szlikséget. Magatartasuk
kovetkeztében az elobbiek Isten idofeletti orszaganak
Orokosei, az utobbiak az Orok tliz varomanyosai.
Gondolkodjunk barhogyan is az Isten létezésérol,
itéletrdl, az élet halal utani folytatasarol és a Bibliardl,
nem tagadhatjuk, hogy a nyomor mind a mai napig a
legnagyobb ¢és egyre novekvd kihivas az emberiség
szdmara. Visszaszoritasara alkalmas valaszt talalni
egyre inkabb a sz6 legteljesebb értelmében 1étkérdés. A
foldi élet, az emberiség életben maradasanak és
onmagunk biologiai élete megtartasanak a kérdése. Egy
kozéposztalybeli  osztalybeli csalad a  parizsi
elévarosokban szazszorosat keresi meg annak, amennyi
jovedelem egy délkeletazsiai falusi haztartasnak jut. A
Fiilop-szigeteken egy parasztnak két ¢évig kell
dolgoznia, hogy elérje egy New York-i ligyvéd egy orai
keresetét. Az Egyesiilt Allamok gyorsbiiféiben és
szupermarketjeiben évente 40 milliard dollart koltenek
Colara, majdnem kétszeresét Banglades bruttd nemzeti
termékének. A szdzad végére a vilag lakossiaga 6
milliard 6 lesz, ebbdl 5 fog szegény orszagokban élni.
Mig a gazdag nemzetek, tehat a Fold lakossaganak 15
%-a a vilag jovedelmének 80 %-at ellendrzi, addig az
emberiség 54 %-a az alacsony jovedelmi orszagokban
¢l. Mintegy 3 millidrdnyi embertdmeg a teljes
jovedelem 5,4 %-aval rendelkezik csupan.

Meérhetetleniil igazsagtalan vilagrend ez!
Néhany orszag tékozolja el a fold minden emberét
megilletd erdéforrasokat. Mivel pedig ezek az
er6forrasok végesek, azért ahhoz, hogy egyesek
pazarlasa lehetséges legyen, sziikség van a nagy
tobbség nyomorara. Sokaknak tovabbra is kevesebbet
kell  fogyasztaniuk, @ hogy  néhanyan  tobbet
fogyaszthassanak. A nyomorra, éhezésre, s6t mind
nagyobb tomegekben egyenesen ¢hhalalra
karhoztatottak vagya nem csupan az életben maradas, a
jollakas, a mar emberhez mélt6, de még szerény élet. Az
elérendd minta az irigyelt Eszaktol kolesonzott. Ha
pedig Dél hatalmas embertomege Eszak mindezidaig
biintetlen mohdsagaval vetné ra magat a vilag javaira, a
gazdagok tulfogyasztdsidtdl mar amugy is sulyosan
megrendiilt 6kologiai egyensuly végleg felborulna.
Eszak azonban akkor sem kivanna osztozni, ha Dél
kevesebbel is beérné. Ezt a szakadék sz¢lén mozgd
kényes  egyensulyt  kivanja  fenntartani  az
igazsagtalansag Orokossé tételével. Azt akarja elérni,
hogy valtozatlan maradjon a status quo, mindenki
maradjon ott — sz6 szerint és atvitt értelemben —, ahol
van. Ezért tehat egyre tobb fegyvert 4llit eld, s mivel a
szegénységet nem képes legydzni, megprobalja a
szegényeket legy6zni.
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Elképesztoen esztelen ez a rendszer! A tények
feltarasat, latasat nem belatas, iranyvaltoztatas koveti,
hanem azok elfedése. A fogyasztoi modell
tarthatatlansagat eufémizmussal ,.fenntarthat6
fejlodésnek” keresztelve probalja elleplezni. Pedig a
megkezdett uton fenntarthato fejlédés nincs. Ami van,
az nem tarthatd fenn és nem fejlodés. Puszta
terjeszkedés legfeljebb.

Ebben a rendszerben a negativ visszacsatolas
egyetlen eszkdze a katasztrofa. Odaig minden 1épést
elkeriilhetetlennek, minden 4ldozatot kivanatosnak
allit. Ertelmesnek tind érvek, okosan hangzé vitak,
elérelatonak vélt tervezés nyoman mondunk le sorra a
foldi élet sokféleségérol, természetes életfeltételeinek
épségérodl, az egyén feleldsségérol, a kdlcsonos részvét
¢és egylittérzés jogarol, a megelégedés szabadsagarol, a
szeretetrol. Nyitott szemmel és mégis vakon tartunk a
szakadék felé.

Lehet, hogy a jovo a hatunk mogott keresend6?
A felfedezés, hogy az t, amelyre raléptiink, nem vezet
sehovd vagy legfeljebb a katasztrofdba, tovabb
gondolkodasra kell, hogy késztessen. A kihivasra nem
felelet, a nyomor visszaszoritasat nem oldja meg, ha
csupan azt tudjuk, hogy merre nincs tovabb. A
zsakutcabdl visszatolatva jarhatd utra kell lelni. A
kihivas nagysaga azt parancsolja, hogy ne csupan
egyéni ¢letstratégiat dolgozzunk ki, ne csupan az
alamizsndlkodas eszkozeivel enyhitsik a fennallo
allapotokat, hanem emberiségméretekben is kdvetheto,
mas modellt keressiink. Olyat, amelyre raépitheti ki-ki
az életét.

Hol van ez a modell? Akit nem kabitott el a
fogyasztoi élet csillogd, de mind kevesebbek szamara
elérhetd és szamukra sem sokaig 6rizhetd kinalata, most
tétovan néz koriil. Elére nézve nem lat vadonatij, még
soha nem hallott eszméket. Hatra tekintve minden
eszme megbukottnak tetszik, hiszen ezért Iépett thl
rajtuk a torténelem. Es mégis hasznosnak bizonyulhat a
mult szemétkosardban keresgélni. Keziinkbe akadhat
az, amin még csak az imént léptiink tul.

A kérdés csak az, hogy ez a Iépés nem
visszalépés volt-e. Nem lehetséges, hogy tulsagosan
hamar irtuk le azt, aminek jelszava alatt elmulott nalunk
40, t6liink keletebbre 70 életéviink? Azt az emberiség
¢életében ujra és jra felhangzé motivumot, amely az
¢élet javaiban vald testvéri osztozas vildganak
megteremtésérdl énekel. Azt, amit sem a jelszo
arnyékaban, sem eldtte soha ki nem probaltunk, aminek
megvalositasara torténelmi 1éptékli kisérletet nem
tettiink. Az a tarsadalmi berendezkedés, ami helyette a
kozelmult életkereteit megszabta, maga is érezte a
tavolsagot az eszme és a valosag kozott. EzErt az altala
kialakitott tarsadalmi formaciot H1étezo

szocializmusnak” nevezte, megkiilonboztetve azt a
szocializmus idealjatol. Es egyébként is: hetven év a
torténelemben alig tobb, mint egy nagy Iélegzetii
zenem eldjatékanak néhany akkordja.

A gondolat nemcsak benniinket nem hagy
nyugodni. Gyors egymasutanban talalkoztam t6bbszor
is irasokkal, amelyek szerzdit ez a kérdés izgatja.
Kezembe akadt a szocializmus iranti elfogultsaggal
legkevésbé sem vadolhaté Szolzsenyicin Rakosztaly
cimii regénye is. Ez még a keleti vilagrend 6sszeomlasa
elott sziiletett ugyan, de amit képvisel, méara sem
vesztett iddszertiségébdl. Egy oreg, a ,létezd
szocializmus” 4ltal megtaposott, Sztilin bortonét
megjart forradalmér 6nmagaval is vivodva fogalmazza
meg benne érveit fiatalabb tarsa szamara a
szocializmus, egy szocialis berendezkedésii tarsadalom
mellett. Amellett érvel, hogy a sajat borén szerzett
tapasztalatai ellenére sem tekinthetd leszerepeltnek a
szocializmus eszméje. ,,Fiatalember — mondja —, el ne
kovesse azt a hibat, hogy szenvedéseib6l olyan
kovetkeztetést von le, miszerint a szocializmus a hibas!
Azaz, barmit gondoljon is, a kapitalizmust Orokre
elvetette a torténelem. Még mieldtt gazdasagilag
kimondtdk volna az itéletet, mar rég elitéltek
erkolcsileg! Igaz, tulsdgosan hirteleniil vettik a
fordulatot. Azt képzeltiik, elég, ha a termelési modot
meg valtoztatjuk, és maris megvaltoztattuk az embert.
Pedig dehogy! Az ember bioldgiai 1ény. Ezer évek
kellenek, hogy megvaltozzék. Szocializmust, de
milyet? Ha azt mondjuk, demokratikus... ezzel csak
bejelentettiik, hogy nem fogunk nyakazni. De nem is az
arubOségre lehet a szocializmust épiteni. De az sem
szocializmus, amelyik sziinteleniil gytiloletet prédikal,
mert a tarsadalmi élet nem épiilhet gytldletre. Végre
szeretni  akarunk. Ilyennek kellene lenni a
szocializmusnak! Talan keresztényinek kellene lennie?
— kérdi a fiatalabb. Keresztényinek? — tiinédik az
oreg. En csak azt mondanam, csak egyetlen valodi
szocializmus létezik! Az etikus szocializmus. Nem
nehéz elképzelni. Olyan tarsadalmat kell folmutatni a
vilagnak, amelyben minden emberi kapcsolat, az alapok
és a torvények az etikumbol kovetkeznek és csakis
abbol. Minden elképzelést, azt, hogy hogyan neveljiik
gyermekeiket, s a gazdasagot is, erkdlcsi alapokra kell
helyezni.

Hogy mi az etikus szocializmus? — kérdi az
Oreg szinte Onmagatol. Az, hogy az emberek ne a
boldogsagra torekedjenek, mert ez is a piac balvanya,
hanem a kolcsonés joindulatra. Az allat is boldog,
mikozben szétmarcangolja 4ldozatat. Joindulatra csak
az emberek képesek egymas irant. Ez a legfébb, amit
elérhetnek. A boldogsag délibab. Plane a jovendo
generacio boldogsaga. Attél nem lesziink boldogok, ha
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fehér kenyéren taposunk ¢és belefulladunk a tejbe, de
mar ma azok lehetiink, ha megosztozunk masokkal a
sziikolkddésben. Ha csak a boldogsaggal ¢és a
szaporodassal foglalkozunk, értelmetleniil népesitjiik
be a foldet és félelmetes tarsadalmat teremtiink.”

Az idézet élheté jovO teremtésére alkalmas
idealnak latja és lattatja a szocializmust. Ugyanakkor
szinte hidnytalan listdba foglalja a ,létezo
szocializmus” téves elveit és gyakorlatait. Egy majdani
uj kisérlet elkeriilendd zatonyait. Csupan az er6szakot
hianyolom ebbdl a listabol.

A remény az, hogy az eléjaték utan végre talan
megszolal a szimfonia. Az, amit néhany taktus utan
abbahagyott a kereszténység, és az, amit elrontott a
,1étezé szocializmus”. Ossze kellene rendezniink végre
a motivumokat, amelyek az Oszévetség, Jézus, az
utopistak, a felvilagosodas eszményeinek
megfogalmazoi, Marx ¢és a felszabaditdsi teologia
képviseldinek  hangszerelésében Ujra ¢és  Ujra
felhangzanak. Ideje lenne egy kozosségi modellre épiild
tarsadalom épitésébe a korabbi kisérlettdl eltéré modon
belefogni.

Ha életképes akar lenni ez a modell, a
gondolkodéasukat ehhez a modellhez igazitd emberek
onkéntes ¢és szabad tarsulasa lehet csupan. Olyan
embereké, akik felismerték egymasrautaltsagukat,
valamint az egylittmikodésben rejlé hatékonysagot, és
ezért a szolidaritisra és a kooperaciora épild
¢letstratégiat dolgoznak ki maguknak. Nem egymas
ellen, egymds rovasara, hanem egyiitt akarnak
boldogulni. A masik emberben nem korlatozojukat,
hanem gazdagitasukat latjak. Alulrdl épitkezonek kell
lennie ennek a modellnek. A egyének tarsult tulajdonara
¢épiil6 kis 6nkormanyzatban €16, gazdalkodo és elosztd
egységek jelentik az épitdkoveit.

Ez a modell egyenlétlenség-ellenes, de nem a
tulajdonnélkiiliek egyenlOségét akarja. A
tulajdonlasnak ez a modja inkdbb a gondnoksag
fogalmaba tartozik. Ebben a szemléletben a tulajdon
arra szolgdl, hogy a sajat ¢élet fenntartdsahoz
sziikségesek mellett, masok szdmara is hasonld
¢letfeltételeket biztositsanak altala, gondolva a jovendd
generaciokra is. Mig a magantulajdon 06nzévé, a
tulajdonnélkiiliség feleldtlenné, a gondnoksag felelossé
tesz. De nem is egyenldsdit hoz l1étre! Nem uniformizal
sem a termelés struktirajaban, sem a felhasznalas
modjaban.

Piciben léteznek tobbé-kevésbé ezeknek az
elveknek az alapjan all6 példak. Ilyen a hutteri testvérek
példaja, akikkel most mar tobbéves kapcsolatunk van.
Egyes elemei a koOzosségi modellre  épiild
tarsadalomnak a mi kozosségeinkben is fellelhetok.
Folytatnunk kellene. Fokozatosan, a mi szamunkra
optimalisnak latsz6é végén fogva hozza a dologhoz.

Kozosségeinken  ido6rdl-idére  kommuna-
alapitasi laz fut végig. Bizonydra ezek vagy ezekhez
hasonl6 gondolatok inspirdljak. Nem vagyok ellene, ha
vallalkoz6 testvérek akadnak, hogy valdra is valtsak
terveiket. Szoritok nekik, hogy sikeriiljon. Nekem
azonban, s egyeldre talan tobbséglinknek ma még nem
vonz6 a kommunaban é¢€lés gondolata. Miért? Az
ennyire  szoros kotelékekben vald  egyiittélés
sziikségszerlien szamtalan korlatot kell, hogy allitson
tagjai elé, amelyekhez azoknak hozza kell nyirniuk
egyéniségiiket. Nem latom be, hogy a személyiséget
nagymértékben korlatozé és megnyirbald kommuna
lenne a kozosségi modell megteremtésének egyetlen
utja.

Szivesen r1észt vennék azonban kolonia
létrehozasaban. Vallalkoznék rd, hogy kozosen
megallapitott, nem a létminimumszamitasokbol
kolesonzott (az ugyanis a jelenlegi jovedelmem koriil
van) létminimumra rendezzem be életvitelemet. A
tobbit tegyiik 6ssze. Hozzunk bel6le 1étre valamit, ami
a raszorultakat segiti. Pl. egy ingyen konyhat, egy
arvahazat. Mikodtessiik onkéntes, k6z6s munkankkal!
Teremtsiink ¢és keresslink kozosségben végezhetd
megélhetési lehetdségeket! Csak ne a napjainkra Ggyis
szinte nullara redukalodott privatszféra maradékat
tekintsiik az els6 helyen meghozand6 aldozatnak a
k6z0sségi modell megvalositasanak oltaran.

A pici, a dolgot kiilonbdz6 végérdl megkozelitd
kisérletek, ha sikeresek: nem menekiilnek el a tagjaik, s
a még kiviil allok befel¢ torekednek. Ezek a kiilonféle
helyeken, modokon [étrejové kezdeményezések aztan
hajszalerek modjara behalozhatjdk a vilagot. A
torténelem megszokott, véres, zajos valtozasaival
ellentétben labujjhegyen fordulhat altaluk az emberiség
sorsa a reménytelenség apokaliptikus viziojabol a
reménység utjara. Mert szelid elére nyomulasuk fokrol-
fokra szorithatja ki a vilagbol az Onzést és annak
kovetkezményét, a nyomort.

Kézfogas Konferencia eloadasa, 1993.

HORVATH JOZSEF

HOGY IS VAN EZ? --
EGYHAZHUSEG, JEZUS-HUSEG?
(LELKIGYAKORLATOS ELOADAS)

1. Megvaltas
Ivani kaplan koromban /Sopron kézeli falu/ a
plébanostdl azt a feladatot kaptam, hogy a nagypénteki
szertartason »Szentkereszt felmagasztalasa” /az
elnevezése is elgondolkodtatd/ - az oltar elé allva,
magasra emelve a fesziiletet mondjam a prédikaciot.
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Megrazo élmény volt! Arrdl beszéltem, hogy Jézus
miért is jutott erre a megalazod sorsra, és hogy az Ot
kovetok sem uszhatjadk meg kevesebbel, ha
kovetkezetesen a kovetdi lesznek. Lehet, hogy nem
,véres aldozatot” kovetel a szeret allhatatos,
kovetkezetes megélése, de  megprobaltatasokat
mindenképpen! Kinek-kinek sajat keresztjét kell
hordozni...

A szertartas utan a plébanos Gr megjegyezte: a
1ényeget kifelejtettem! Nem szoltam a megvaltasrol,
pedig ez a kereszthalal 1ényege. Jézus a blineink miatt
vallalta a halalt, igy engesztelte ki az Atyat és valtott
meg benniinket. ..

Hogy is van ez? Jézus az Isten Orszagarol
beszélt. Ennek ,¢épitésére” hivta az embereket.
Elmondta miként lehet Istennek tetszo életet élni! Részt
vett a  zsinagdgai  Osszejoveteleken, felment
Jeruzsédlembe Husvétot megiilni. De kemény kritikat
gyakorolt a vallasi obszervanciak, a torvényi eldirasok
felett. Hatarozott véleményt formalt a 613 szabalyt
tartalmazo valldsi eldirasrol. Nem kimélté a vallasi
vezetok képmutatasat. A tomeg mogé allt. Személye,
tanitdsa  politikai  lgy lett. Majd egyenes
kovetkezményként elitélés és a halala.

Ja  igen, a Pal felé megvaltastan!
...kiengesztelni Istent???

Hogy is allunk a hiiséggel?

2. Kettds hiiség?

Az év elején Tatan a plébanos Szent Agnesrdl,
Sebestyénr6l és Boldog Batthyany Strattmann
Laszl6rél beszélt. Agnes sziizi életet akart élni, nem
ment hozza a varosi prefektus fidhoz. Maglyan égették,
majd lefejezték. Sebestyén csaszari gardatiszt és
keresztény. Tarsai kozott terjesztette a hitet, ezért
lenyilazasra itélték. Nem halt meg sulyos sebeiben,
mert egy jambor asszony apolta. (A stori lizenete, hogy
keresztény hit elpusztithatatlan!) Igaz, hogy késébb
ismét halalra itélték, bunkosbottal agyonverték.
Strattmann Boldog hazassagban ¢élt, 12 gyermeke
sziilettet. Grofi, hercegi cimet birtokolt. Kivalo szemész
orvos volt. Kérhazat miikodtettet vagyonabdl és ingyen
gyogyitotta a szegényeket. A keresztényiildozés idején
bizony az ¢életaldozat sem volt ritka. Ma mar nem kér
toliink ilyet az Isten. A szemorvos gazdag volt és
vagyonat helyesen hasznalta. Nekiink is segitentink kell
embertarsainkon. — Eddig a plébanos ur... /Tehat
lehetink  gazdagok, vagyonnal  birdk, csak
adakozzunk?! El nem hangzik 6nmagunk szegényitése!
Uldozottségre, életadasra gondolnunk sem kell?/

Hogy is van ez? Szerzett javaink, a fizetés,
nyugdij, amit nem masoktol veszink el, azt
birtokolhatjuk? Legfeljebb adok valamennyit? Es ,a
gazdag nehezen jut be”, ,,a vagyonban bizo...”, stb. a
tanitvanyokat is megrémité Jézus altal elmondott
szavak??? A gazdag ifju tisztaban lehetett azzal, hogy a
gazdagsagahoz, milyen uton jutott? Biztosan nem

masok, esetleg a szegények karan jutott hozza?!
Ismerds a Mester reagalasa! O egyértelmiivé tette az
agyagiakhoz vald viszonyt. Az altala képviselt
radikalitast nem hallom a templomokban!... Jézus nem
igazitgatast akart az életforman, hanem életforma
valtozast akar. Mégis lehet két urnak szolgalni?... Az
els6 keresztények adastorvényt gyakorld emberek
voltak. /Tudjuk, hogy a szegénység 6nmagaban nem
érték./ A ,,jo és istenfélo gazdag” nem fabol vaskarika?
Vagy csak akkor gond, ha hatalom birtoklasa mellett
vagyok gazdag?
Hogy is van ez?...

3. Szentségkiszolgaltatas?

A mult évben tortént. A taskai templomban 15
f6 a szombat délutan megtartott vasarnapi misén / 10
éve még 75-80 f6 wvolt!/. Plébanos ur prédikal.
Megszolitas: ,,Gyaszolo kozosség”. Kifejti, hogy miért
szolitott igy: egy hete volt az els6aldozas és
bérmalkozas. Harom falubdl 6sszesen 21 elsdaldozo és
51 bérmalkozd volt. Egy hét mulva egy, azaz egy
gyermek jott el a templomba. Mi, az ott iil6 hivek, /mind
oregek/ felelések vagyunk, hogy nem tudjuk tovabb
adni a hitiinket. — Tehat, j6 papi szokas szerint, azokat
szidta Ossze, akik jelen voltak és egyaltalan ,,nincs
koziik” az esethez. Mise utan probaltam beszélni a
plébanos urral, hogy mégis milyen probléma miatt nem
jottek templomba a gyermekek. /Felkészités? Kapcsolat
a hivekkel? Kovetkezetesség? ,,Begyonik™ a gyerek és
,kibérmalkozik™? - , Ne vessétek kincseteket sertések
elé!” —nem mondtam ki!!!/ Megsértddott és a sziiloket
okolta...

Hat hogy is van ez? Jézus ilyen szentség
kiszolgaltato ,,céget” akarhatott? Ha akart egyhazat - a
Benne és Neki hivék, helyesebben az Ot kévetdk
kozosségeét — az biztosan nem egy szolgaltatast nyujto

intézmény! /Keresztelés, hazassag szentség
kiszolgaltatas ,.elvarasok” nélkiill! Temetés, mint 8.
szentség!/

Hogy is van ez? Jézus hiiség? — egyhaz hiiség?

4. A vasarnap megszentelése

A 1II. Vatikédni zsinat Konstiticiot adott ki a
Szent Liturgiardl. Végre magyar nyelvi lett a szent
mise. Kotelezd lett az igehirdetés. Es sok idészerti
ujitas. A vasarnap megszenteléséhez /a 3. parancsolat
megtartasa, ill. az egyhaz parancsa szerint a
misehallgatas/ az eucharisztia iinneplése hozzatartozik.

A keresztény kozosség tinnepén személyteleniil
»talalkozunk™! Hallgatjuk az 6szdvetségi szakaszokat,
az Oszovetségi istenkép szerinti igehirdetést. Jézus
iizenetét ilyen egyszeriien dsszefoglalhatnank: ,,Isten
jelen van és Isten jo!”... Hallvan a prédikaciokat, ez az
tizenet erkezik el hozzank?! Akdrhanyszor nem
kapcsolunk iiresbe?
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Felallva mondjuk a ,Hiszek egy”-t...Nem
bizonytalanodunk el /’itélni eloket és holtakat’/.
Mondjuk ugyan, de...

Azutan az Egyetemes konyorgésben az Isten
szamara meghatarozott feladatokra kérjik, hogy
teljesitse az Ur...Nem kellene legaldbb helyesen
megfogalmazni?

A mise végén szétszalad a nép... Ott lenne a
helye ideje a kézosség alakitasnak?

Hogy is van ez? A Jézusra emlékez6 lakoma?!

Jézus az utolso vacsoran ,.testét” adta ,.kenyér”-
ként. Ahogy a kenyér nem Onmagaért 1étezik, hanem
masokért valo taplalékkeént, ugy 1étezik szamukra Jézus
is, Istent6l adottan. Legyenek a tanitvanyok is egymas
szamara kenyér! Majd a tanitvanyok mindnyajan
ugyanabbol a poharbdl ittak, ahogyan a csalddban
megesik testvérek kozott. Megélték a kozosséget! A
kenyér és bor Osszekapcsolta Oket egymassal és
Mesteriikkel. Testvéri kozosséget alkottak olyant,
amely még az ellenségre is kiterjed6 szeretet. Jézus
elgondolasa szerint az O halala utan fenn kell maradni
a R4 emlékezés e formajanak. A cél, hogy a jelenlévok
az utolso vacsoran torténteket €ljék at, valahanyszor az
0 emlékeztiikre Osszegylilnek. Vidaman iinnepeljenek,
ahelyett, hogy szomorkodnanak Jézus tavolléte miatt. A
megemlékezés segiti hatékonyabba tenni Jézus tizenetét
¢s mivét! Ez igaz???

Jézusunk kozosséget alakitott, asztaltarsasagot
bizott meg programjanak tovabb vitelével. Az elso
keresztények az istentiszteletet tigy élték meg, hogy az
kozosség épitd legyen. Pal ragaszkodott hozza, hogy az
istentiszteleten nagyon értelmes €s épité kommunikacio
legyen. Akarja, hogy a résztvevok vigasztaljak,
koszontsék, batoritsdk, batoritsak, helyreigazitsak,
tanitsak egymast €s gondoskodjanak egymasrol /1 Kor
14/. Bizony csodalkozna Szent P4l ha belépne egy
vasarnapi istentiszteletre! A békekOszontés bevezetett
formaja egy emberibb, kommunikativabb lehetdség.
/Ne de, ha ,,K0szontsétek egymast szent csokkal” , mely
természetes volt annak idején, ma ugyan csak
megddbbentene!/ A mise latogatdi /!!!/ nem alkotnak
kozosséget: egymas mellett élnek és nem egymasért. Az
Osszetartozas, egymasért valo felelosség,
kommunikécié nem jellemz6. A papnak, a kozosség
vezetdjének katalizator szerepe lenne... A mise végén
elhangzik, hogy ...”menjetek, kiildetésetek van”. Es
aztan sietiink haza...

Természetes a vasarnapi misehallgatas /ugye a
régi kifejezés: ,hallgatas”!/? A vallasosak 10 %-a sem
megy templomba. Parancsra megyiink, megszokasbol,
vagy mar le is szoktunk a vasdrnapi misérdl? Miért is?...

5. Extra Ecclesiam nulla salus
Katolikus keresztény dogma, jelentése ,,az
egyhazon kiviil nincs lidvosség”. Az eredeti szolas
Cipriantol szarmazik /200-as évek/, majd Origenész
/+254/, Jeromos /+420/ és sokan masok megerdsitették.
Agoston /+430/:” az egyhazon kiviil mindent talalhatsz
kivéve az tidvozilést!” Aquindi Szt. Tamas /41275/

,»...az 0z0Onviz idején senki nem volt az egyhazat jelentd
barkan kiviil.” Dogmaként mondta ki 1215-ben a IV.
Laterani zsinat, majd megerdsitette 1441-ben a
Fizenzei zsinat.

A II. Vatikani zsinat a Lumen Gentium-ban igy
fogalmaz: ,,Az Egyhaz az idvosség hivatalos eszkoze,
Krisztus a megvaltas kegyelmeit az egyhazra bizta.
Minden kegyelem az egyhaz altal hat, ha formalisan
valaki nem is tartozik keretébe.”

Mai probléma: Isten igen — Egyhaz nem! ,,A
magunk modjan vallasosan!” Sokszor a mai ember
mikozben késztetést érez transzcendens gondolkodasra,
ezt nem hajlandé semmilyen kész vallasos rendszer,
egyhaz ala sorolni. Lehet, hogy a szabad valasztasok
lehet6sége, vagya teremtette meg az irtdozast a
kotottségektol, de lehet, hogy az egyhazak identitas
vesztése, mondanivaldjanak sekélyessége a felelds
mindezért.

Mintha az egyhaz elveszitette volna a vilaggal
valo megfelel kapcsolatat, elbizonytalanodott volna
mondanivalojaban! A politikummal vald kapcsolatban
sem képviseli elkotelezetten Krisztus jelenlétét! Tény:
nem mondhatjuk, hogy az egyhdz remekiil képviseli
manapsag Jézus lizenetét. DE mégis elhangzik az
igehirdetés, jelen vannak a szentségek. Az egyhaz
kozosségében formalodik személyes teologiank,
»istenlatasunk”. Az egyhaz ,tokéletlenségét”, blineit, ki
lehet keriilni azzal, hogy majd a ,,magam modjan leszek
vallasos”, de ezzel sutba dobjuk szellemi-lelki
¢letiinkon valo folyamatos kontrollt, a kdzdsséget!

Ma halljuk, hogy a hit a Iényeges!
Sz¢ls6ségesen fogalmazva a vallas ennek az ellentéte és
valamilyen pejorativ jelentésii. A vallas nem elég,
hivonek kell lenni! A hit ellensége a vallasossag. Az
egyhaz a vallasossag megjelenitéje. Az egyhaz szeretné
,oirtokolni” az Istent. Az egyhaz egyesek szerint ,,a
szervezett vallas, melynek célja, hogy megvédje az
ember jogos igényeit az Istennel szemben”.

Jézus itt ¢lt e vilagban! Az egyhaz akkor
teljesiti kiildetését, ha a vilagba beagyazva ¢l. Nem
Oonmaga fenntartasaért kiizd, hanem Jézus {izenetének
hordozodja, itt és most, és minden koriilmények kozott!

Hogy is van ez — ,extra ecclesiam...”? 7-8
milliard ember ¢él a f61don. Kiilonféle vallasok kovetoi,
joszandéku emberek, lelkiismeretiik altal vezérelve
teszik az altaluk helyesnek jot...

6. Ecclesia semper reformanda est

Azaz az Egyhdznak folyamatos megujuldsra
van sziiksége! A kifejezés allitolag Szt. Agostontol
ered, de wvaldjaban a protestans Karl Barth
népszerusitette 1947-t0l. Az egyhdz nem tévedhetetlen,
sem Onmaga, sem az ige feletti tekintélyében. Az ige
jegyében kell helyreigazitani, visszatérni az alapokhoz.
A Szentirastol idegen a hatalmi struktura, a hierarchia,
a papai udvartartas. ..

A Katolikus egyhazban a II. Vatikani zsinattal
indult el a megujulési folyamat. A vilag piispdkei és a
vilagi hivok is reménykedve vartak az ,,aggiornamento”
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/=a mai naphoz igazodas=nagyobb nyitottsag ¢és a
modern kor igényeihez kozeledés/ jegyében az Egyhaz
megujulésat.

Idézek a Lumen Gentium /Az Egyhazrol szolo/
dogmatikus konstituciobol: ,,Krisztus szent Egyhazat -
a hit, a remény, ¢és a szeretet kozosségét — ezen a foldon
lathatd szervezetként alapitotta ¢és tartja fenn
szlinteleniil, s altala arasztja mindenkire az igazsagot és
kegyelmet”... Ez a Krisztus egyetlen Egyhaza, melyet
a Hiszekegyben egynek, szentnek, katolikusnak ¢s
apostolinak vallunk, s melyet Udvéziténk feltimadasa
utan a pasztor Péternek adott és 6ra és a tobbi apostolra
bizta terjesztését ¢és kormdnyzéasat...Nem arra
torekszik, hogy foldi dicsésséget keressen, hanem arra,
hogy sajat példajaval is terjessze az alazatossagot és
onmegtagadast... Az Egyhaz egyszere szent ¢s mindig
megtisztulasra szorul, ezért sziinteleniil a biinbanat és a
megujulas utjat jarja”. /8.pont/

Idézet H. Kiing: A katolikus egyhdz rovid
torténete c¢. konyvbdl ,,... a mai katolikus egyhaz
alapjaiban véve az, ami mindig volt, és amit a katolikus
egyhdz mindenkor hirdetett és akart, az azonos azzal,
amit Jézus Krisztus maga hirdetett és akart. Elviekben
tehat mar Jézus is katolikus volt. Am joggal hivatkozik-
e Jézusra ez a sikeres ¢és hatalmas egyhaz, a legnagyobb
keresztény egyhdz? Avagy olyan valakire hivatkozik
biliszkén ez a hierarchikus berendezésti egyhaz, aki
feltehetdleg szembe fordult volna vele? Képzeljiik el
egyfajta gondolatkisérletként: a Nazareti Jézus
megjelenik a Szent Péter bazilikdban a papa Aaltal
pontifikalt misén. Vajon nem ugy fogadnak-e, mint
Dosztojevszkij nagy inkvizitora: Miért jottél hat, hogy
zavarj benniinket?”’

Tény az, hogy az Egyhaz torténelme soran,
mint evilagi intézmény érvényesitette sajat érdekeit a
politikai hatalomért vivott harcokban, de el kell ismerni,
hogy a szamtalan keresztény 4altal végzett aktiv
szeretetmunka, a szenveddkkel és szegényekkel valo
torédés, a mar kordn megszervezett betegapolas, sok
korhaz, a békesség megorzésére tett erdfeszités jelen
volt ugyanannak az Egyhaznak az életében. Az Egyhaz
¢letében — egész torténete folyaman, minden tiltas
ellenére - jelen voltak az alulroél jové kezdeményezések,
a laikus mozgalmak, egyhazon beliilli szervezett
ellenzékkeént igyekeztek visszatérni az
evangéliumokban megfogalmazott jézusi elvekhez.
Tény, hogy akarhanyszor ,sikeresen” elfojtottak oOket,
az inkvizicid eszkozeivel ,kordaban” tartottak a
masként gondolkodokat /ma a Hittani Kongregacio!!!/,
mégis mindenkor hatékony maradt az evangélium
iizenete a Lélekre nyitott emberekben.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a Jézus tanitasa
vilag atalakitdé program, de azt is nagyon jol tudjuk,
hogy valtozas foltételezi, hogy Isten népe sajat kdrében
¢lheti meg a 1 valosagot. A sajat korében kell
kontrasztarsadalmat formalni. A nagy tarsadalmi
atalakitas, az 0sszemberiségért valo aggodas, a politika

eszkozeivel, a fegyverek erejével sem valosithatd meg.
Jézus szandéka az €16, egymasért feleldsséget vallalo,
egymast tdmogato kozosség, amely helyileg hatékony!
Hogy miként? No ,,ez a mi dolgunk, és nem is kevés”!!!

Hat hogy is van ez? Hol tartunk most? Egyhaz
htiség? - Jézus hiiség?

Taska, 2021

Ajénlott irodalom:

A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szt. Istvan
Tarsulat Bpest 2007

E. H. Broadbent: Zarandok gyiilekezet, Primo
Evangéliumi kiadé Bpest 1990

H. Kiing: A katolikus egyhaz rovid torténete, Eurdpa
Bpest 2005

G. Lohfink: Milyennek akarta Jézus a kdzosséget?,
Egyhazférum Luzern 1990

Sardy Péter: Jézus kincse az emberek kezében, Elpidia
Bpest 2001

FARKAS ISTVAN
MAGYAR EMBER EVES KOZBEN
NEM BESZEL!
Mi lehet a mondas mogott — kérdeztem

magamat vasarnap délben, mikdzben a tokfozeléket
kanalaztam? De nem kérdeztem meg a velem szemben
kanalaz6 feleségemet, mert hat magyar ember ebéd
kdzben nem beszél. Szép nyugodtan megvartam a pite
végét, majd a borozgatas kozben tettem fel a kérdést.
Hat az gy lehetett valamikor régen — mondta —, hogy
amikor a csalad egyiitt {ilt, és a kisfii mar elég sokat
fecsegett, akkor a szigort apa eldorogte ezt a hires
szentenciat. [gen &m — mondom —, de honnan jott ez a
mondas? Inkabb ugy képzelem el a dolgot, hogy fenn
Budan, amikor az olasz vendég Matyas asztalanal mar
harmadnapja is végigbeszélte az egész ebédet az
ugyancsak olasz piispokkel, és egy Iényegtelen
kérdéssel Matyashoz fordult — talan éppen a paprika
araval kapcsolatosan —, akkor Matyas, az igazsagos
odafordult a bohocéhoz, és ezt mondta: ,,Magyar ember
ebéd kdzben nem beszél!”

Es a bohdc, aki ugyancsak magyar volt, erésen
bologatva ravigyorgott az olaszra. Es amikor az
megkérdezte a piispokét, hogy mit mondott az
uralkodo, akkor a piispok csak a kezével intette, hogy
majd késobb.

J6-j6, de honnan ered a mondas? Miért nem
beszél a magyar ember evés kozben? Hiszen evés
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kozben lehet a legjobbakat csevegni! Hanyszor
tapasztaltam, hogy egy-egy komoly megbesz¢élés utan,
amelynek a témaja nem a paprika ara, az emberek —
engem is beleértve — a feltalalt vagy éppen svédasztalos
allofogadason, vagy akar a legintimebb barati,
kozosségi talalkozot kovetd agapén is felszabadultan
beszélgettek a legkiilonbozébb dolgokrdl, leginkabb a
politikarol, a sportrol, az id6jarasrol, és hat a paprika
ararol. Akkor hat, szegény magyar emberrel mi lett? A
mondast még ismerjiik, de a gyakorlat...? Es hit a
viselkedésmintaként a tévében ajanlott
vacsoracsatakrol nem is beszélek. Mi veszett el?
Elveszett-e egyaltalan valami? Mit tudott a magyar
ember, amit a magyar ember mar nem tud? A ti
szavatok pedig legyen: igen-igen, nem-nem — mondja a
Mester. Azért beszélink olyan szivesen, mert
vigasztalast varunk attol, hogy egymassal szot valtunk
—mondja Kempis.

Igen, talan nemcsak a felesleges beszédrdl van
itt sz6. Szamomra ott van a kulcs is: Brahma
legmagasabb alakja a taplalék — mondja a Védak.
Amikor magukhoz veszik a katolikusok a szentostyat,
akkor még talan emlékeznek erre. Valamire, ami szent
ebben a ,taplalékban”. De az mar talan nem a taplalas,
a taplalék, a taplalkozas szentsége, hanem egy bizonyos
szent vacsora — az utols6 — emléke. Minden és mindenki
taplalkozik, és minden és mindenki taplalék. Talan
Oseink még emlékeztek arra, amit a hinduk mar szintén
csak idéznek, hogy semmink sincs, ami fontosabb lenne
a taplaléknal. Nincs olyan emberi alkotas,
szeretetszolgalat, onzetlen vagy éppen 6nzo érzelem és
gondolat, beleértve Osszes utddainkat, ami nem a
taplalkozas, a kapott taplalék eredménye lenne.
Eheztem és ennem adtatok. .. — evangéliumi mondéssor
értelme nemcsak a jocselekedetrdl, hanem a taplalkozas
szentségérdl is szol. Ha taplalkozom, Istennek mutatok
be aldozatot. Felaldozom a legnagyobbat bennem, a
figyelmemet a legalacsonyabbért, az anyagért, hogy
aztan az  atnemesedve figyelemmé, figyelési
képességgé alakulhasson ebben a fizikai testben, vagy
szétszorodjon a fecsegésben a jovés-menésben, a
problémak megolddsdban. Semmi sem vész karba. Az
¢let nagymester. Gondoskodik arrél, amire sziiksége
van. A hétkoznapi élet minden helyzete igényli a
sokszor sziikségtelennek latszo, vagy tényleg
sziikségtelen, de megszokott, vagy kényszeri, olykor
bevett cselekedeteket, beszédet, érzelmi
megnyilvanulasokat. Kell az élet fenntartasdhoz és
folytatasdhoz. A mag minden tdplalkozas utan
megtermelddik. De mi van a szenttel? Valami, ami
szent, ott van a taplalékban és a taplalkozasban. Talan
nem a tokfézelék anyagaban, hanem abban a
benyomasban, belatasban, ami egy étkezés alatt valakit
elérhet, ha nyitott ra. Mert tobbféle a taplalék. Ott a

tokfozelék: a foldbdl jott, és a foldit, a testet szolgalja.
Ott a bor: a fo6ldbdl jott, de van benne valami légies,
,.spiritusz”. Es ott a levegd, percenként tizszer, ha szép
lassan esziink: az igazi légies, ami nemcsak a folddé.
Benne van a Foldé is, mert annak a kornyezete, de
nemcsak az. Az egész kornyezd kozmosz, Hold, Nap,
bolygok hatasa benne jelenik meg. A légtérben, az
atmoszféraban — mondjuk, de mi is nekiink a 1égtér? Es
ott van még valami, amire a Védak utalnak: Brahma —
mondjak.

Mi Istennek nevezziik. Az, aki van, aki szent.
Minden taplalkozik, és minden egymast taplalja egy
Nagy Renden beliil. Minden taplalkozik, és minden
taplalék. Ezt ma mér a fizikusok is tudjak. Ez a taplalas
torténik még akkor is, ha csak kalaszszemezgetés.
Emberi szinten arra szolgal, hogy az emberi 1ényben
atalakulva, beépiilve, atalakitsa az anyagot, és aztan,
amikor sziikséges, egy mozdulatban, egy szoban, egy
figyeld tekintetben emberként nyilvanulhasson meg,
vagy éppen egy vart vagy varatlan emberi 1ény legyen
beldle. Ott legyen a figyelme, oda szenteli a figyelmét
— mondjuk, de mar nem értjiik, amit mondunk. A
figyelem mar az enyém lett. Es tényleg olyan, mintha
én csinalnam.

Hiszen annak adom, akinek és aminek csak
akarom. De honnan kaptam? Es mire?

Talan errél tudtak valamit az 6seink, amikor azt
mondtak: Magyar ember evés kozben nem beszél! A
nydron jartam egy kozosségben, ahol nem voltak
magyarok. Aztan meg egy masikban, ahol mindenféle
nacié volt. Mégis ugy tlnt, csupa magyar emberrel
voltam koriilvéve. Alig hangzott el sz6. Etkezés alatt
szinte soha. Munka kdzben természetesen igen, annyi,
amennyi sziikséges volt. De az is lehet, hogy ennek a
»,magyar ember” kifejezésnek mas a jelentése, mint amit
ma, mi magyarok értiink rajta. Ugy tiinik, ez az értelem,
jelentés talan nem veszett el végleg. A lehetdség ott van
minden tokfoézelékben, minden megteritett asztalnal,
minden marék kalaszban. Es minden magyar emberben.
fgy lehetne minden egyszerii csaladi étkezés
»szentaldozas” — amikor a magyar ember kdzben nem
beszél, hanem taplalkozik.

No, de mi a helyzet a folyamatos, sziinni nem
akaro bels6 beszéddel, az 5Gnmagatdl drado asszociaciok
tengerével: magatol a helyzettdl beindulo itélkezéssel,
véleménnyel, problémakkal, tervekkel, megoldasokkal
¢s tarsaival, az 6sszes bels6 érzelmi megnyilvanulassal?
Mert csendben, nyugodtan enni lehetséges, odafigyelni
az ételre lehetséges, nem reagalni lehetséges. De
mindennek a gyokere, a szlinni nem akard belsd
fecsegés, az ’én-én-én’ ott marad. Hogyan Iechet
kihtuznia a gyokeret egy magyar embernek? Talan a
folyamatos, céltudatos cselekvéssel, elfoglaltsaggal?
Talan a folyamatos, csendes imadkozéassal? Es kozben?
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Evés kozben, vagy mikdzben hallgatunk valakit,
rutinmunka kozben, a buszon és a vonaton? Mennyi
lehetdség. De ki cselekszik, ki imadkozik, ki dolgozik,
ki hallgat? Es kozben mire figyel? Ki a hii szolga, aki
mindekdzben a gazdat varja?

Dobogoko, 2010. julius 18.

MERZA JOZSEF
A KISKOZOSSEG: KERESES,
VALASZ ES REMENY...

1951 0Oszén egy rendetleniill Gsszedobalt
konyvkupacra bukkantam a debreceni egyetem
alagsoraban. Megsziintetett  szerzetes-konyvtarbol
hoztak-e oda teherautoval a koteteket, vagy elkobzott
magankonyvtar anyaga volt, nem tudom. Abban az
idében sok mindent nem tudott az ember: a konyveknek
abban az idében is megvolt a maguk sorsa. Nekem a
sors Godin abbé hires konyvét szanta. ,,.La France: pays
de mission?” vagyis ,,Misszios teriilet Franciaorszag?”
— kérdezte a kdnyv cime. Lopva kiemeltem a konyvet a
tobbiek koziil és olvasni kezdtem.

Uj vilag nyilt meg éltala, feltarult elSttem az
Egyhaz legkedvesebb lanyanak valldsi nyomora.
Mauriactol, Bernanostdl és Martin du Gardtol ugyan
mar tudtam, hogy a kereszténynek mondott ember koriil
pokol vagy sivatag is lehet a vilag, mégis mas volt ez az
iizenet, n¢hol egy riportkdnyv elevenségével, a
huszadik szdzad kdzepérol. Tényszer(, hatasos, felrazo.
Ugyanakkor szenzaciés dolognak tlint, hogy ebben a
vilagban élhetnek lelkes fiatalok, akik az evangéliumi
izenet hatasara taldlkoznak, baratok lesznek, és
munkahoz latnak. Lehet, hogy fagyos koriilottik a
vilag, irgalmatlanok az emberek, s az egész torténetre —
tudva vagy nem tudva — rafesziil két vilaghabora
égboltja, de a hitet magukban hordozoé fiatalok, Marie
¢s Pierre, Helene és Jacques, faradhatatlanul dolgoznak
az embereket egybefogd szeretet miivein. Igen, igen, ez
a mi vilagunk — mondtam elsGéves egyetemista
fejemmel, magam mogott tudva két miskolci
kiskozosségi évet. Igen — mondtam lelkesen —, ismerve
gimnazista korombo6l Sanyit, Lacit, Gusztit, Dezsé6t és
Csubit, Csipkerozsikat, Evat, Marit és Zsuzsat — csupa
szivemnek kedves iskolatarsamat, vagy templomi
padtarsamat — a megsziintetett hitoktatds €és az elsd,
probalkozo lépéseit megtevo kiscsoportok életébol.

Ott ¢éltem a debreceni kozdsségek utolsod
viragzé évében. Egészen természetes volt, hogy a

hitben megallni, tanusagot tenni, az ateista nyomast
birni, egzisztenciankat kockara tenni, ekdzben fiatalnak
lenni, dolgozni és nevetni akarni csak emberméretii
barati tarsasagban lehet. Mar soOtét volt az ég,
hamarosan papbarataink sem voltak, megverték legfobb
pasztorainkat is.

Ha  akkor megkérdik: minek latom
Magyarorszagot, azt valaszoltam volna: hadszintérnek.
CsatamezOnek, amelyen az egyhaz ellenségei gyoztek,
amelyen az utolso feltételeket diktaltak azoknak a
legyozotteknek, akik inkdbb akartak élni, mint
tantisagot tenni.

Fokozatosan valtozott csak a kép, amig
megvildgosodott: az egyoldali kiizdelem utan, de
bizony azel6tt is, a Hegyi Beszédet alig vagy egyaltalan
nem ismer6, vagy ha ismerd, akkor azt nem vallalo
emberek missziora varo foldje lett és volt ez az orszag.
Elvesztek az illuziok, a formalis nevelés és a meleghazi
vallasossag életképtelen kiilsdségei. Elveszett volna a
hit is, ha nincs akarmilyen kis megtartd kozosség, egy
barat, aki biztat, hogy megélljak. Ha nem olvassuk
ronggya Suhard biboros szamizdatban terjesztett fiizetét
az egyhazrol az igynevezett modern kor kiiszobén.

Azt az irast, amelyet a felsébb korok nem
kedveltek, de amely megerdsitett minket azaltal, hogy
beszélni tudott az idonkint emberien és esendden
viselked6 egyhazrol. A nagy ko6zOsségrol, amely
szeploket €s rancokat is hord, de képes megujulni
blinbanatot tartani tudo tagjaiban. Addig azt hittem,
hogy az egyhaz, amelybe belesziilettem egyetlen és
tokéletesen szép. Miért is tudtam volna masként,
amikor  hidnyzott bels6  Onismeretiink,  sajat
egyhazkritikank. Laikus voltam és tul fiatal ahhoz, hogy
lassam a valsagjeleket és a torténelem még csak
elkezdte nyitogatni a szememet.

Nem tudtam, hogy a diadalmasnak hitt
egyhazam mashol is stlyos helyzetbe jutott és egy
évtized mulva halaszthatatlannd  valik, hogy
vilagkonferencian, a II. Vatikani Zsinaton gondolja at
az dnmaga ¢s a vilag altal felvetett kérdéseket.

Azt tudtam, hogy hazédmban ¢életveszélybe
kertiltek a vallasi kdzosségek, azt is tudtam, hogy a mar
korabban  megkezdett  kiscsoportos  munkatol
remélhetjiik a nehéz idok talélését, de azt nem tudtam,
hogy amit akkor €s ott csindlunk, az egyhaz — kicsiben.
Végiil azt sem tudtam, hogy 25 év mulva egy papai
apostoli buzditas 58-adik paragrafusa fogja immar a
vilagegyhaz reményének gondolni azt a kiskdzosségi
format, amit 6sztonodsen, s valljuk be, kényszertiségbol
valasztottunk, mert ha hivok és becsiiletesek akartunk
lenni, masként nem tehettiink.

A szazad kozepének  Magyarorszagan
szétnézve azokat a bator papokat latom, akiknek volt
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hitiik és mondanivalojuk ahhoz, hogy a legalitds és
illegalitas formait valasztva vagy valtogatva, maguk
koré gytjtsenek egy, két, esetleg tobb tucatnyi fiatal
lanyt és fiat, merészebb csaladokat, idosebbeket. Volt
kongreganistak, cserkészek, Kalotosok, egyhazi
iskolaba jart diakok keveredtek olyanokkal, akik mar
nem lehettek vallasos szervezetek tagjai, még hittant
sem tanultak rendesen. Megformalddtak a barati korok,
a huszadik szazad hazankinti gyiilekezetei, a
lakésokban vagy kiranduld csapatokban talalkozo, a
varosban és az erdbben egyarant Istenrdl beszélni
akarok csoportjai. Vezet6ik vallaltak a letartoztatast,
bebortonzést, a  tagok  kockaztattak  evilagi
boldogulasukat.

Mindnyéjan atélték azt a szorongast, amit az
egyideji allami és egyhazi tiltds okoz. Tudtak, mert
tapasztaltdk, hogy egyhazuk egyes papjai is beélltak a
feljelentdk soraba. Helyzetiik reménytelennek is
latszhatott, ezért akkor is, most is megkérdezhetjiik:
mire épitettek és milyen példakat kovettek a magyar
kiskozOsségi mozgalom uttor6i? Kétségtelen, hogy
1900-t61 kezdve volt Regnum. Ez a hagyomanyos
kozosség  kialakitott  olyan  formékat, olyan
sejtrendszert, amit fold ala lehetett vinni.

Tudatosan képezte vezetdit, akik kozott
megjelentek a laikusok is. Mod volt hat egy
csoportrendszer megalakitadsara, amely hatékony és
egységbe fogott munkat tudott végezni. JOl ismert
eszmény volt a vilagi apostol alakja is, legfeljebb most
koriltekintébben kellett dolgoznia. Van der Meersch
»emberhalaszai” sokak eszményévé valtak, hiszen
nagyszeri dolog volt tudni, hogy vannak melegszivii
emberek, akik elmennek 6rombhirt hirdetni az egyhaz
altal elvesztett munkassag kéz¢. Mondjuk ki, hogy a
belga Joseph Cardijn altal alapitott Jeunesse Ouvriere
Chrétienne sokunk szamara volt meger6sités, amikor
ideologiai szeminariumokon kellett szembesiilniink az
egyhaz munkasellenességét vagy legalabb
kozombosségét hangoztatd vadakkal. Cardijn gyari
munkasokbol alkotott kiscsoportjai hitet adtak ahhoz,
hogy mi is megprobaljuk megteremteni a magunk
kozosségeit, s ha az intézményes egyhdzszervezet
részérol feljelentésre kell szamitanunk, akkor az
egyhazkdzségi szervezeten kiviil.

Eppen a marxizmus kihivasara és éppen a
munkasapostolok ¢letét latva boviilt a kiscsoportok
horizontja. Tulléptink a hittantanulas keretein,
gondolatainkban és  vitdinkban megjelentek a
tarsadalmi elemek, az osztalyharc, a szocialis
igazsagossag kérdései. Amint a belga példa sugallta, a
megfigyelés - itéletalkotds - cselekvési terv
harmassagaban meg kellett fontolnunk: 0sszhangban
vannak-e a tarsadalmi jelenségek az evangéliummal.

Ha wvalaki intellektualis beallitottsagu volt,

odafordulhatott a francia vallasi meguajulas példaihoz.
Az egyhdzi vezetés ugyan megtette a magéaét IX. Pius
1864-es Syllabusatdl kezddédden azért, hogy elfojtsa a
vallasi gondolkodast, de a minden igazsagra elvezetd
Léleknek senki sem vethet gatat. A Commissio de re
biblica 1909-es dokumentuma 0&sszes fenntartdsa
mellett is a katolikusok kezébe adta a Szentirast, és ez
dontéen meghatdrozta gondolkodasunk alakulasat. Az
Edouard Le Roy és a lazarista Portal altal 1912-ben
megalapitott Tala csoport heti talalkozoinak anyagaban
mar ott taldljuk az evangéliumi elmélkedéseket. Az
irodalmarokbdl és természettudomanyi szakosokbol
allo egyetemista csoport intenziv szellemi életébe mar
belefért az 6kumenizmus gondolata is, talan tl koran,
hiszen Portalnak az anglikan Lord Halifax-szal koz0s,
jol indulé munkaja zatonyra futott XIII. Led tiltasan.
Mindazonaltal a Tala tipikus kiscsoport volt liturgiaval,
tanulassal, lelkigyakorlattal. Ki tudna felsorolni a
katolikus egyhazban is kiviragzé bibliakorok seregét,
amelyek a k6z0s olvasas és elmélkedés mellett barati
kort is jelentettek.

Az Actio Catholica keretében miikodo
hitbuzgalmi korok egy-egy papi egyéniség hatisara
alakitottak ki sajatos arcukat. Modszert, Otletet
kolesonoztliink mas keresztény egyhazak gyakorlatabol
is, hiszen a Szentiras kozosségi olvasasaban 6k sok
tekintetben eléttiink jartak. A szazad kozepén
megjelennek a munkédspapok a gyarakban ¢és a
rakpartokon — Gilbert Cesbron oly szép irodalmi
emléket allitott nekik — és kozosségeket teremtve
felvetik a vilagban, a termelésben dolgozo keresztény
Osszes problémajat. Valoédi gondokat, nem a plébania
épiiletébol, hanem olykor a szakszervezeti irodabol.

A masodik vilaghaborti utan megalakul Roger
Schiitz szerzetesi kozossége, amely sajatos talalkozasi
¢s elmélkedési gyakorlatot alakit ki a vilag fiatalsaga
szdmara. Ami Taizében van, az nem kiskdzosség a sz6
altalam hasznalt értelmében, de szellemi hatdsa nagyon
sok kisk6zosséget hozott l1étre a vilagon. Caffarel abbé
csaladosok szamara teremt tobb orszagra Kkiterjedd
kozosségeket, még az 6zvegyekre is gondol. Indul a
focolare  mozgalom, 1967-ben  Pittsburghban
megsziiletik az 0j, karizmatikus szellemiség.
Megelevenedik a bazis, a kozdsségben egymasra talalt
emberek kortancot jarnak ¢és Soeur Sourire dalait
éneklik. Pere Duval kiiil az utcéara, vagy be a bisztroba
¢s Uj, kemény dallamokat gitairoz gazdagokrol,
szegényekrdl, képmutatokrol, vagy a mennyei
lakomarol. Ha Lohfink konyvét olvasom a keresztény
koz0sségrol, akkor az ajanlasban szerepld keresztnevek
sora egy alkoto kiscsoport tagjait sejteti.

Az elmondottak koziil sok minden lehetne
jambor keresztény mozgalom, felilr6l vagy kozéprol
kieszelt 0j egyhazi modszer a hivok megtartasara és
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Osszetartasara, de az, amit ma Latin-Amerika felmutat
nekiink, egészen mas, mint egy papi praktika. A
solentinamei kdzosség, ahol egyszertli parasztok vitatjak
meg az evangélium mai lizenetét, vagy a hatvanezernél
is tobb braziliai baziskozosség, amelyeknek papnélkiili
igeliturgidin esetleg egy irastudatlan Oregember
elnokol, felvazoljak azt a mélyrehatd tarsadalmi
kapcsolodast, amelyben a vallas tobb mint az uralkodo
tarsadalmi rend felépitményének alrendszere. Olyan
teljes valosag all el6ttiink, amely athatja a szegények
egész ¢letét: gondolkodasukat, munkajukat, kdlesonds
kapcsolataikat, a munkaltatdbhoz fiz6d6 viszonyukat,
infrastrukturdjukat, irastudottsagukat, urbanizalodasra
képességiiket. A munkaspapi mozgalom atment Latin-
Amerikaba, elkisérte néhany eurdpai teoretikusa is.
Osszefonddott a szocialis kérdésekkel csakugy, mint az
etnikai, nemzetiségi problémakkal. Teologiat és
gyakorlatot teremtett és az ezredforduléra biztosan
meghatdrozd lesz a vilagegyhazban. Ezek a
szervezOdések zommel a bazison keletkeznek, gyakorta
a kozép- ¢és felso rétegek akarata ellenére.

Csalddott lehet az, aki neveket, évszamokat,
kiskozOsségi szabalyzatokat vart télem. Kétségtelen,
hogy jegyzékeket is lehet késziteni és végelathatatlanul
sorolni a kiilonféle lelkiségi iranyzatokat. Ha azonban
valahol meg akarjuk ragadni azt a jelenséget, amelyet a
kiskozosségek kialakulasanak neveziink, akkor nem
szabad megmaradnunk a feliileten, hanem lehetdleg a
mélyre kell hatolnunk. Azokhoz a meghatirozo
okokhoz, amelyek miatt kialakultak a kisk6zosségi
strukturak, fiiggetleniil attol, hogy az illeté helyi és
iddbeli adottsagok milyenné szinezték dket.

Abban a folyamatban, amelyet keresésnek
nevezek, azonossdgok mutathatok fel. A feliileti
jelenségek egyike az, hogy kevés és egyre kevesebb a
pap, tehat megoldast kell taldlni a hivek wvallasi
ellatasara. Nosza, vonjuk be a laikusokat a munkéba,
szenteljink diakonusokat, hozzunk létre kisebb
kozosségeket. A kérdés 1ényege azonban az, hogy miért
nincsenek papok annak ellenére, hogy sok mas, igen
hasznos foglalkozast tulszarnyalva, a papsag ma is
fotisztelendének, excellenciasnak és eminenciasnak
nevezett tarsadalmi kategoéria. Miért nem akarnak a
férfiak tomegesen ilyen kivalo jelzokkel illetett palyat
valasztani? Milyen betegség bujkal és riasztja el a
tennivagyd erds, szép élethivatast valasztani akar6
fiatalokat a papsagtol?

Nincs hivatas akkor, amikor az Atya allandéan
vonz ¢és a Lélek mindig f0j? Vagy mindezek
megvannak, csak a hivast hallok és a hivast kovetni
akarok szamara az egyhaz nem a szabadsag orszaga,
hanem hivatalnoki intézmény, kibontakozast nem igérd
szolgéltatd 1lizem, vagy parancsuralmi struktara?

Egyaltalan, mi az Egyhaz? Statikus vagy valtoz6? Mi
csinaljuk, mi alakitjuk, vagy rank rakjak,
belekényszeritenek? Kevesek, oligohierarchidk iigye-e
az Egyhaz, vagy az Orszag minden tagjaé? Tobb-e az
Egyhaz a liturgidnal és a szentségek kiszolgaltatdsanal?
Tud-e hatni a tarsadalomra, tényleg kovasz-e, mint
allitja?

Egy pillanatra megallok a  kérdések
sorolasaban, hiszen azt lehet gondolni, hogy egy
teljesen hitetlen ember zaporozza problémait a
hallgatéira. Nem igy van. Vegyliik keziinkbe a legels6
zsinati okmanyt és madris radobbeniink, hogy ezek a
kérdések — és sok mas kérdés is — a vildgegyhaz
problémai voltak, és a 2500 piispok tudta, hogy a mai
vilagban nincs mod a kereszténységnek szegezett
Osszes tobbi feladat megolddsara, amig teremtd otthont
nem hozunk létre az egész, meg nem kiilonboztetett
laosz-nak, népnek. Ezért all el6l a Lumen gentium és
ezért allt el6l a mi életiinkben is a lehetdségeinknek
megfeleld egyhazforma megteremtése. Ebben a
tényben masodlagos szerepe van annak, hogy
hazankban azért kellett 1étrejonni a kiskozosségeknek,
mert ehhez az évtizedeken 4at ideiglenesen itt
allomasozo idegen haderd ¢és a veliik kollaboral6 allami
¢s egyhazi kormanyzat teljesen Jézus korabeli 1€gkort
teremtett; hogy Braziliaban a proletardiktattra helyett a
toke nyomoritja nincstelenné az embereket, s az
uralkodo rétegek megint csak tavol vannak toliik; hogy
a joléti tarsadalomban a fogyasztas és az elidegenedés
tudja ismét Kkettészakitani a tarsadalmat. Mondom,
masodlagos kérdés, hogy az ilyen vagy olyan diktatura,
avagy éppen a latszolagos szabadsagba burkolt még
ravaszabb 0nzés miatt marad az ember egyediil. A tény
adott és azt a kzosséget keresem, ahol arcom van, ahol
megszolitanak, ahol egyediil és barataimmal egyiitt is
igy szolithatom meg Azt, aki nagyobb minden
tisztelenddségnél: Apuci! Mert sokan akarnak kérdezni,
de a szdészékre nem lehet felkiabalni; mert sokan
akarnak eligazodni, de a racson keresztiill nehéz a
beszélgetés. Erveket akartunk és akarunk hallani, de
tekintélyi dontéseket kdzoltek veliink. Ismerni akarjuk
egyhazunk Gszinte torténetét, a szentek igazi arcat. Meg
akarjuk beszélni, mi kapcsolatuk van nekik a sajat
életiinkhoz.

A szakmajaban feln6tt laikus nem akar egyhazi
ovodas maradni, ha mar az életét valoban a hitére épiti.
A felndtt ember felnétt kérdésekre akar valaszt.
Ilyenekre: Hogyan van az, hogy a nem politizal6 egyhaz
ki tudja szolgdlni a mindenkori uralkodd osztaly
politikai érdekeit? Hogyan lehet megindokolni az
igazsagos haborut? Miért nem jutottunk elébbre a
keresztények kdlcsonds megértésében? A felndtt ember
azzal a szomjusaggal és azzal a kdzvetlenséggel varja a
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valaszt, amellyel a szamariai asszony fogadta Jakob
kuatjanal a mély, emberkozeli szavakat.

,»Que faut-il croire?” — kérdezte egy vékony kis
flizet cimlapja. A fiizetet 1968-ban vettem Parizsban.
Par évvel a zsinat befejezése utan ez volt a kérdés, amit
még egy kicsit arnyalok és nem igaztalanul: egyaltalan,
miben kell még hinni? A zsinat, amelynek
egyhaztorténelmi  jelentdségét igazdban csak a
konzervativ tabor mérte fel, feladatot bizott rank. Az
elmult 25 év sordn az egész egyhazban meg kellett
volna beszélniink sajat {ligyeinket olymodon, hogy a
legutolsé laikus szava is elhangozzék. Jol tudjuk, hogy
ez nem tortént meg. A hivatalos egyhaz maéssal
foglalkozott, és nem szervezte meg Isten népének
beszélgetéseit. Nem is szervezhette, mert nem valtozott
meg sem felépitésében, sem beszédmodoraban, sem
batorsagaban.

Kevésseé vigasztalo, hogy a komyez6 orszadgok
egyhazai sincsenek elobbre. Ezzel ellentétben,
beszélgetések, elemzések ¢és vitdk zajlottak a
kiskozosségi csoportokban gy, hogy a lelkiismeretre
hallgatva, az értelem megvildgitasaban és az érvek
erejével igyekeztiink megtalalni és megformalni azt az
igazsagot, amelyre ratehetjiik az életiinket, és amelyet
olyan fontosnak tartottunk, hogy masnak is el kellett
mondanunk. Tudtuk, hogy minden azon mulik, amit a
2500 piispok is tudott: van-e olyan otthon, ahol
mindenki megbecsiilt ¢s mindenkinek szava van. Mi a
torténelem erdinek hatasara, Isten segitségével és egy
horvat jezsuita tanacsa alapjan, megtalaltuk ezt a
format. Minden hibank és tévedésiink ellenére Iétre
tudtuk hozni a Bokrot, amely fiiggetlen kiscsoportok
informative  szervezett  halézata a  szeretet
cselekedeteinek végzésére. Ebben a kozosségben
kerestiik és adtuk meg valaszainkat tehetségiink szerint.
Mas testvéreink mas struktarakat épitettek. Eljon az ido,
talan nem is sokara, amikor szabad parbeszédben
vitathatjuk meg k6z0s dolgainkat az egész egyhaz szine
eloétt. Mert bar értelmemmel és érzelmemmel a
Bokorhoz ragaszkodom, tudom, mert megismertem,
hogy tobb egyenértékii valasz is 1étezhet.

Egymas szeretetének és megbecsiilésének
legszebb bizonyitéka, ha toreksziink a valaszok
ekvivalenciajanak megmutatasara. Szeretni egymas
kiilonbozoségeit, ha tudjuk, hogy Isten tetszéséért
vannak. Aki kisk6zosségben él, az alapvetden pluralista
¢s alapvetden tiirelmes. Ha nem igy van, tudatosan vagy
tudattalanul a rossz all mogotte. Igen, a valaszok. Nem
szerzetesrenddel, hitbuzgalmi csoporttal,
kongregacioval, lelkiségi irdnnyal, fogadalmakkal,
egyenruhaval, épiiletekkel akarunk valaszt adni a kor
kérdéseire, hanem ndék és férfiak, iddsek és fiatalok,
hazasok ¢és noétlenek, elméleti, illetve gyakorlati
beallitottsagu emberek hazankinti gyiilekezeteiben

megfogalmazott, nem eskiiben vagy munkavallalési
szerzO0désben, hanem  lelkiismeretben kotelezo
tervekkel és gyakorlatokkal.

Az elmult negyven évben mindségi valtozas
tortént. A kis gimnazistakbol és buzgoé hittanaraikbol
allo kiscsoportok megnéttek, a torténelem viharaban
megedzodtek, a vilagegyhazra figyelve tavlatot kaptak,
kozosségi  életiikben elmélyitették  kapcsolatukat
Istennel és bardtaikkal, mindennapjaikban pedig
elevenen ott alltak a tarsadalomban. A mai 50-60
évesek kiskozossége helyi egyhaz, amely a nagy egyhaz
részének tudja és akarja magat azzal a szabadsaggal,
ami kijar egy élet bérrel soha meg nem fizetett hiisége
¢s munkaja alapjan. Ezek a kozosségek tudjak, hogy
korunkban nem irastudok, doktorok ¢és fopapok
hianyoznak, hanem pasztorok.

Tudjak, hogy Jézus kozossége az élet derekan
allo, egészséges ¢s alkotni vagyo embereken alapul,
akik a hirdetés és egybegyiijtés folyamataban elvégzik
a rehabilitdciés munkat, az irgalmassdg miveit is.
Tudjak, hogy emberi méretli kozosségeket kell
létrehozni, ahol mindig talalkozhat vezetd és vezetett,
ahol mindenki mindig hallathatja szavat. Ahol
nincsenek kozlési gatak, bénitd reflexek, ahol az
értelem beleépiil a lelki és kozosségi életbe, és a
lelkiismeret szava 1ép az engedelmesség parancsa
helyébe.

Bokor talalmanyok ezek? Egyaltalan nem!
Csupan Bokor-élmények és tjrafelfedezések. Marcel
Légaut ugyanezeket mondja, amikor beszamol a huszas
évekbeli kiskozosségi tapasztalatairdl. O is tudta, hogy
a keres6 ember nem tudja elkeriilni a fajdalmat és
gyakorta az  egyéni  elitélédést. O mar
megfogalmazhatta, hogy a jo pasztor lelki
tapasztalatainak alapja a nyitottsag és a fajdalom, ha a
kozosség tobb akar lenni gyerekek, kultar- vagy
szalonkeresztények onmagukat kellemesen érezni és a
felsobbség nyéjassagaban stitkérezni akaro
gylilekezeténél. A huszadik szazad masodik felére
megnétt kiskozosségek vallasi tapasztalata az, hogy az
egyhazban is sziikkség van a forradalmakra, mert ezek
nélkiil meghalunk.

Tudta ezt minden 1jit6 és elitélt, lett 1égyen az
Avilai Teréz vagy Mary Ward, hogy éppen két not
emlitsek €s nem is ebbdl a szazadbol. Ezek torténelmi
tények, az egyhaz igazi és Oszinte torténetének tényei,
ahol a kiralyszer(i papak ragyogasa nem fedi el a jo és
rossz harcanak tényleges erdit. Ezek miatt a torténelmi
tények miatt vagyok ma is egyhazam és kiskdzosségem
tagja. Tudom, hogy ujabb és Ujabb nekilendiilések
tortek vagy torettek meg. Legnemesebb emberi
torekvéseink repedéseibe is befészkeli magat a blin
vagy a tudatlansag. Nem tudom mit ér és meddig ¢l a
Bokor. Sok mindent felismertiink azonban Isten
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Orszaganak torvényeibdl, és ezek megfogalmazasa,
elmondasa és megvaldsitani akarasa kotelez minket.
Nem a Bokor hat reményem végso alapja, hanem a johir
¢s a lelkiismeret szavanak hatalma. A Bokorban élve és
hozza ragaszkodva, végsé hitem alapja mégsem egy
mai névvel megcimzett kozosség, hanem mindazon
emberek multbdl jovo és a jovObe tartd sora, akik ilyen
vagy olyan neveken, szeretetre épiilé cselekvési
normakban és értelmi megismerésik mindenkori
toredékességében élték és fogjak élni evangéliumi
hitiiket. Elfogult vagyok, mert a Bokor életem része és
mégis, az elmondottak alapjan megkérdezem toletek: ki
vadol engem elfogultsaggal?

Reménykedem, mert tudom, hogy a torténelem
kohdjaban megsziiletd dolgokhoz képest kisiskolas
kézimunka minden, irdasztalnal kiagyalt tervezet. Nem
mi irtuk az evangéliumot, nem mi eszeltik ki
kozosségeinket. Magatartasi normainkat a hiiség
diktalta. En nem akartam lelkigyakorlatra menni, nem
akartam kisk6z0sséget szervezni. Matematikus akartam
lenni és nem teologus. Gondtalan vallasi életet
szerettem volna ¢élni kemény, hasztalannak latszo vitdk
helyett.

Ha mindez mégis volt és van, és a
lelkiismeretem nem vadol bunrél, akkor azt kell
mondanom: ¢élni fog az egyhaz, mert minden valsagos
helyzetben lesznek olyan tagjai és csoportjai, akik
elindulnak majd azokon az utakon, amelyeken
egyébként nem kivanndnak menni. Egyszerlien azért,
mert a szeretet nem tesz lehetdvé a varosbol kifelé vivo
utakat. Minden kudarc ellenére bizom abban, hogy
hazai hivatalos egyhazunk egyszer megallapitja: érte
voltunk és nem ellene. Ha megérti, azt is tudni fogja,
hogy a kiskozosségek halozatat élni kell hagyni. Nem
harcolni kell ellene, hanem egylittmiikodni vele.

A plébania segitse a kiskdzosségeket és akkor a
kiskozosségek is tudjdk majd segiteni a plébaniat.
Tekintsiik korunkat atmeneti, kisérleti kornak. Azok a
struktirak maradjanak fenn, amelyek életképesebbek.
Sziiletési folyamatnak, a kiskdzosségek halozatai
1étrejttének vagyunk a tanui.

M¢ég nem tudjuk, mivé lesz, ami létrejott, de
becsiiljiik a munkat és a hiséget, igyekezziink
megérteni és elfogadni egymast. Marcel Légaut-nak a
nehéz helyzetekre érvényes megallapitasaval fejezem
be mondanivalomat: ,,Csatlakozom azokhoz a
keresztényekhez, akik szenvednek és
tiirelmetlenkednek az egyhaz miatt.

De ezt a tiirelmetlenséget és szenvedést
tiirelemmel és humorral kell elviselniink.”

1990

GROMON ANDRAS
JEZUS REAGALASAI A
GYOGYITASI IGENYEKRE

Jézus kétségteleniil végbevitt karizmatikus
gyogyitasokat, és azt is elismerte, hogy ezek ,,Isten
orszaganak” megnyilatkozasai (Lk 11,20), s az emberek
gyakran fordultak is Jézushoz azzal a kéréssel, hogy
gyogyitsa meg 6ket vagy valamelyik hozzatartozojukat.
Masfelol foleg a farizeusok és az irdstudok nemegyszer
»csodajelet” koveteltek tole, de O kategorikusan
elvetette, hogy ,.csodajelekkel”, Isten latvanyos
beavatkozasaval igazolja 6nmagat vagy kiildetését:
LMiért kovetel csodajelet ez a nemzedék? Amen,
mondom nektek: nem adatik csodajel ennek a
nemzedéknek!” (Mk 8,12). Masutt: ,,Ez a nemzedék
rossz nemzedék, mert csodajelet kovetel. De Isten nem
fog csodajelet adni neki” (Lk 11,29).

Ennél ,,szinesebbek™ Jézusnak a vele szemben
tamasztott gyogyitasi igényekre adott valaszai, de e
tekintetben is megvolt a maga nagyon hatarozott
alapallasa, nevezetesen az, hogy a gyodgyitast
aldrendelte a tanitasnak, mert alapvetéen ez utdbbit
tartotta kiildetésének. Ezt mindjart nyilvanos mitkodése
elején vildgosan kimondta: Amikor Kafarnaumban az
els6 sikeres gyogyitdsok utdn Péter jelezte neki:
~Mindenki téged keres!”, akkor 1igy valaszolt:
,Menjiink mashova, a szomszédos telepiilésekre, hogy
ott is meghirdessem az OrOmiizenetet, ugyanis ezért
jottem” (Mk 1,37-38).

Elézetesen fontos tudatositanunk azt is, hogy amikor
témankat vizsgaljuk, akkor teljesen rd vagyunk utalva
az evangélistak beszamoldira, tehat ha ugy tetszik, ki
vagyunk szolgéltatva az ¢ latdsmodjuknak és
értékelésiiknek, de mivel elég szines az altaluk
megrajzolt kép, mégiscsak feltételezhetjiik, hogy
meggy6zodésik  szerint  hiteles  hagyomanyt
kozvetitenek.

Ezen alapok tisztazasa utan lassuk tehat Jézus kiilonféle
reagalasait!

A gyogyitassal kapcsolatos alapallasara gondolva, elso
pillantasra talan kissé meglepének tiinik, hogy az esetek
kozel felében Jézus készségesen reagdl a vele szemben
tamasztott igényre:

Amikor Simon anyosa lazasan agyban fekiidt, rogton
beszéltek neki rola, mire 6 ,,odament hozza, megragadta
a kezét, és talpra allitotta...” (Mk 1,29-31).

Amikor a tet6t megbontva egy bénat vittek eléje,
bizalmukat latva Jézus rogton igy szolt hozza:
,»Gyermekem, Isten  megbocsatja  bineidet.”
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Lélektanilag ez mar dnmagaban is el6idézhette volna a
béna gyogyulasat, de az irastudok kotozkodése (,,Ki ez,
hogy igy mer beszélni? Istent gyalazza!”) nyoman
kimondott szavai — ,,Neked pedig azt mondom, allj fel,
fogd hordagyadat, és menj haza!” — nyilvan
megerdsitették a gydgyulasi folyamatot (Mk 2,3-12).
Egyszer egy zsinagdgai eloljard, Jairus kérlelte:
,Leanykam a végét jarja, jojj el, és tedd ra a kezedet,
hogy megmenekiiljon ¢s ¢éljen”, Jézus pedig azonnal
elment vele, és a héaznal tapasztalt nagy ziirzavar
ellenére ,bement oda, ahol a gyermek volt, ott
megragadta a gyermek kezét, és igy szolt hozza:
,Talitha kum”, ami leforditva azt jelenti: ,Kislany,
¢bredj fol!” (Mk 5,21-24.35-43)

Amikor egy siiket és nehezen beszélé embert vittek
hozza, és kérve kérték, hogy tegye ra a kezét, Jézus
félrevonta 6t a tomeghdl egymagiban, ... aztan
feltekintve az égre, sohajtozott, és igy szolt hozza:
,Effata!” ... Es megnyiltak a fiilei...” (Mk 7,31-35).
Betszaidaban egy vakot vittek hozza, és kérlelték, hogy
érintse meg. Erre Jézus kézen fogta a vakot, kivezette 6t
a falubol, ... Ratette a kezét, és megkérdezte téle:
,Latsz-e valamit?” ... Ezutan ismét ratette a kezét a
szemeire, mire 6 koriiltekintett, és rendbe jott, és
mindent tisztan latott (Mk 8,22-26).

Jerikoban szintén egy vak keriilt Jézus kozelébe, ¢és
elkezdte kiabalni: ,,Déavid fia Jézus, konyoériilj rajtam!”
... Erre Jézus megallt, és azt mondta: ,,Hivjatok ide!”
... Majd megkerdezte: ,,Mit akarsz? Mit tegyek veled?”
A vak pedig azt mondta neki: ,,Rabbuni, hogy megint
lassak!” Jézus erre azt mondta neki: ,,Menj csak! A
bizalmad megmentett téged!” (Mk 10,46-52)
Jeruzsalembe tartva Jézus bement egy faluba, s ott
szembejott vele tiz lepras férfi; megalltak tavol, és
emelt hangon igy szoltak: ,,Jézus, mester, konyoriilj
rajtunk!” Ahogy meglatta Jket, ezt mondta nekik:
»Menjetek el, és mutassaitok meg magatokat a
papoknak!” Es tortént, hogy mikézben odafelé mentek,
megtisztultak (Lk 17,11-19).

Van harom olyan eset, amikor Jézus odzkodik teljesiteni
a vele szemben tamasztott gyogyitasi igényt. Erdekes,
hogy az 6dzkodéason beliil mind a harom eset mas
jellegti.

Az els6 esetben Jézus talan nem is szembesiil rogton és
tudatosan a gyogyitasi igénnyel, nevezetesen amikor a
tomegben valaki hatulr6l megérinti a ruhgjat,
mindenesetre hirtelenjében elharitast magéban foglalo
kérdést tesz fol: ,,Ki érintette meg a ruhdmat?” De azan
egyértelmlivé valt szdmara a dolog, amikor ,,pontosan
érzékelte magan, hogy eré ment ki beldle”, és az
asszony vallomdsa utan mar készségesen mondja ki a
gyogyité szavakat: ,,.eanyom, a bizalmad mentett meg

téged. Menj el békességben, és légy egészséges,
megszabadulvén a téged verd csapastol!” (Mk 5,25-34)
A szir-foniciai asszony torténetében tulajdonképpen
nem elvi, hanem gyakorlati jellegi, és nem is személyre
szolo, hanem a pillanatnyi helyzetnek szol6 az
o0dzkodasa, tudniillik azért ment el Tirusz vidékére, és
ment be egy zsidd hazba, mert ,,azt akarta, hogy senki
se tudja meg ottlétét”; am az asszony értelmes beszéde
(,,...a kiskutydk is esznek az asztal alatt a kisgyerekek
morzsdibol”) meggy6zi 6t, és ,szabadjara engedi”
gyogyito erejét (Mk 7,24-30).

A harmadik eset a legsulyosabb: az epilepszias fiu
apjanak gyogyitasi kérelme nyoman Jézus 6dzkodasa
diihos tiirelmetlenségben és elképesztd vadbeszédben
nyilvanul meg: ,,0, ti Istenbe vetett bizalom nélkiili
nemzedék vagytok! Hat meddig legyek még veletek?
Hat meddig viseljelek el titeket?” De aztan rogton
mégis nyitotta valik: ,,Hozzatok ide hozzam!”, és
miutdn tisztazta az apaval, hogy végs0 soron Orajta
fordul fianak a gyogyulasa (,,Minden lehetséges annak,
aki bizik Istenben”), az be is kovetkezik (Mk 9,14-29).

A legizgalmasabbak azok az esetek, amikor Jézus nem
,»egysikian”, hanem ,,vegyesen” reagdl a vele szemben
tamasztott gyodgyitasi igényekre; mind a harom
példaban harom mozzanatot figyelhetiink meg — és
nagyon érdekes, hogy ezek a latszélag egymasnak
ellentmondo jelenségek Jézus esetében egyaltalan nem
zarjak ki egymast:

Amikor egy lepras térdre borulva esengett a
gyogyulasaért, Jézus (1) haragra gerjedt, (2) megesett
rajta a szive, majd (3) kinyujtotta a kezét, megérintette
Ot, és igy szOlt hozza: ,,Akarom, tisztulj meg!” (Mk
1,40-42) — Jézus haragjat harom dolog is magyarazza: a
lepras térdre borulasa, babonas varakozasa és az egyre
terjedd csodamania. 1. Zsido érzék szerint a térdre
borulés egyediil Istent illeti meg. 2. A lepras kérésének
megfogalmazdsdban ugyanaz a babonds varakozas
szo6lal meg, mint a vérfolyasos asszony elképzelésében
(Mk 5,28). Benne volt a kor leveg6jében, hogy
kiemelkedd személyiségekrol feltételezték a magikus
erdatvitel képességét. 3. Sikeres gyogyitasai nyoman
egyre inkabb szenvedélyes csodavaras vette koriil
Jézust.

Ebben az esetben a gyogyitasi igény ,,ko6zvetett”, nem a
beteg részér6l, nem is egészen nyiltan jelentkezik,
hanem Jézus -ellenfeleinek (irastudok, farizeusok)
viselkedésében: Volt ott a zsinagdgaban egy béna kezli
ember. Figyelték 6t, vajon meggyogyitja-e szombaton,
hogy ha igen, akkor vadat emeljenek ellene. Akkor igy
sz6lt a sorvadt kezii emberhez: ,,Allj ki kozépre!” Es ezt
mondta nekik: ,,Megengedett dolog-e szombaton jot
tenni vagy rosszat tenni, életet megmenteni vagy
meg0lni?” Azok azonban hallgattak. Ekkor (1) haraggal
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végignézett rajtuk, és mivel (2) részvétet érzett irantuk,
szomoru volt szivilk megkdvesedettsége miatt. Aztan
(3) igy szolt az emberhez: ,,Nyujtsd ki a kezedet!” (Mk
3,1-5).

A szolgédja meggyogyitasat kérd kafarnaumi szazados
torténetében finomabban jelentkezik az elsé két
mozzanat. A szézados kérése nyoman (1) Jézus el0szor
bizonytalan, habozik: ,,En menjek, és segitsek rajta?”
Nem biztos, de ez a kérdése valoszinlileg arra utal, hogy
Jézus csodalkozott, hogy egy ,,pogany” katonatiszt
szerényen a hdzaba kéret egy zsid6 vandortanitot és
gyogyitot. A szazados feltétlen bizalmat kifejezd
magyarazata nyoman (2) Jézus elcsodalkozik, és ezt
mondja a kdrnyezetének: ,Amen, mondom nektek,
Izraelben senkinél nem talalkoztam ilyen nagy
bizalommal! Majd (3) készségesen teljesiti a
szazadosnak a gyogyitasra iranyuld kérését: ,,Menj el
gyorsan, ¢és a bizalmadnak megfeleléen torténjék
veled!” (Mt 8,5-13)

Annak fényében, hogy Jézus elvileg masodlagosnak
tartotta gyogyitoi tevékenységét (1d. Mk 1,38),
gyakorlatilag pedig sok esetben nagyon tartézkoddan
viszonyult a gyogyitashoz, érdekesnek, soét kiilondsnek
tarthatjuk, hogy néhany esetben a gyogyulasra szorulok
kifejezett kérése nélkiil, onként gyogyitott:

A kafarnaumi zsinagogaban egy megszallott ember
nekitamadt Jézusnak: ,,Mi koziink hozzad, nazarénus
Jézus?! Azért jottél, hogy elpusztits minket?...” Jézus
ekkor keményen raszolt: ,,Némulj el, €s menj ki beldle!”
A tisztatalan szellem akkor Ossze-vissza rangatta 6t, és
hangos kialtassal kiment beldle (Mk 1,23-26). — Nem
kell sem magikus, sem ,,természetfeletti” beavatkozasra
gondolnunk; elégséges magyarazattal szolgal, ha
feltételezziikk, hogy Jézus ,karizmatikus”, a
szokvanyost messze meghaladd, de ettdl még
Htermészetes”, pszichikai gyogyitd erejét vetette be az
ilyen pszichopata fanatikusokkal szemben, akik mar
nem voltak készek és/vagy képesek az igazsagot
keresni. (Akik még készek/képesek voltak az igazsag
kutatasara, azokbol ,szokvanyos”,  hétkoznapi
modszerrel, tirelmes tanitassal igyekezett ,kilizni” a
zavaros eszmék ,.tisztatalan szellemét™.)

Lényegében ugyanezzel a jelenséggel taldlkozunk a
gerazai megszallott (sok szempontbdl problematikus)
torténetében. Ez az ember is nekitamad Jézusnak: ,,Mi
k6z6m hozzad, Jézus, a legfobb isten fia? Megesketlek
az istenre, ne kinozz engem!” Jézus aztan itt is onként
veti be gyogyitoi képességét, majd tantsagtételre
biztatja a meggyogyult embert (Mk 5,1-20).

Teljesen egyértelmi Jézus kezdeményezése a harmadik
esetben is: Valamelyik szombaton az egyik
zsinagdgaban tanitott. Volt ott egy asszony, akiben

tizennyolc éve a gyengeség szelleme lakott, és ezért
meggornyedt, és nem tudott teljesen felegyenesedni.
Amikor Jézus meglatta 6t, odahivta, és igy szolt hozza:
»Asszony, Isten feloldotta gyengeségedet.” Ezzel
ratette kezét az asszonyra, aki azonnal felegyenesedett,
¢s dicsditette Istent. (Lk 13,10-13)

Bizonyara tobb érdekes kovetkeztetést is le lehet vonni
a fentiekbdl, de szamomra talan az a legérdekesebb és
egyuttal nagyon megnyugtaté jelenség, hogy rendkiviil
hatarozott és egyértelmi elvi allaspontja (1d. Mk 1,38)
,ellenére” Jézus ebben az tligyben sem viselkedett
sematikusan, hanem gazdag személyiségének és a
mindenkori konkrét helyzetnek megfeleléen reagilt a
vele szemben tamasztott gydgyitasi igényekre.

(2023. aprilis 24.)

HABOS LASZLO
VERSEK

0sz van...

0sz van és csend
szeretem az 0szi csendet
ahogy észrevétlen atolel
¢s nem enged banatosan sirni
se jokedvvel hangosan nevetni
csak figyelni enged és latni
s latom ahogy nesztelen foldet ér
a voroses majd roviddel késébb
a rozsdasbarna és vele a sarga falevél
s labam mellett hangyak szorgoskodnak
a rothado alma kortil az elszaradt fliben
s egy eltévedt sargarigd roppen
¢s nekem dalol a kopasz almafa agarol
s a frissen daralt sz6lol¢ illata szall
a késoi sziiretel ok tavoli kertjébol
s a felh6tlen ég néman hozzam szol
és mutatja hogy merre kell mennem
s ropke ¢életemnek huncut percei
észrevétlen elszoknek az 6szi csendben

oromkonnyek
a Nap

ez augusztusi délutanon
konnyeket csalt
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szemembe
konnyek
melyek 6romémben hulltak
hogy tehetek valamit
Istenért
odaadtam
mert elvették télem
ami legfontosabb lehet
e Foldon
Szabadsagom
ezlistos fényben csillogott
kezeimen a bilincs
néztem
boldogan
a hatalmas vasfliggonyt
ami elzarta t6lem
a multat
uj élet
kezd6dott szamomra
a racsok mogott
Istennel

szeretem a csendet

szeretem a csendet
amely mindig ajandékkal lep meg
olykor iizen valami nagyon szépet
maskor pedig nekem szegezi a vétkem
szeretem a csendet
amely felerésit mindent bennem
a jot amit majd még meg kell tennem
s a rosszat amit Isten mar elfelejtett
szeretem a csendet
melybe Isten annyi titkot rejtett
sok jovobe mutato szent jelet
amelyre csak a holnapok csendje felel

ember maradok

apam s anyam
hallgatott a szora
lettem s vagyok
apam s anyam
tanitott a jora
kaptam s adok
apam s anyam
a jovom hol van

hisz képmas vagyok
apam s anyam
hallgatok a szora
s ember maradok

szelid lazado
Merza Jozsefnek

szoltal csendben egy nemet mondtal
az elvtarsakkal szembeszalltal
tetted amit ott tenned kellett
hogy hii maradhass Istenedhez

nem ¢ékesitette kezed a kard
ha nincs ellen mondod: minek a had
nincsen gytlolet benned se harag
a szeretetnek adtad meg magad

a szeretet mondod: nem képes Slni
csak megbocsatani s biindst 6lelni
azzal hogy kezeidre keriilt a lanc

megtorted a hosszi néma elnyomast

talalkozas

hivtal
de rohano életemben a diiborgd
zajok
elnyomtak a hivé hangod
tilkorképem
nézem de nem ismerek magamra
keresek régen kimondott szavakat
csend van
rohanasom megallitom egy percre
s felnézek a falon fliggd keresztre
s levetem
harcaimtol megtépazott alarcom
tudod s tudom még a fiad vagyok
s kérem
atyam vétkeim ne tartsd szamon
csak add a szent megbocsatasod
hogy lassam
tiszta arcod a végtelen fényben
s hogy megoriztem-e tiikorképed

X-X-X-X
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