"ElGszor elnézzlk a gonoszsagot.
Azutan megengedijuk a gonoszsagot.
Azutan legalizaljuk a gonoszsagot.
Azutan tamogatjuk a gonoszsagot.
Azutan Unnepeljiik a gonoszsagot.
Azutan UldozzUk, aki még mindig
gonoszsagnak nevezi azt."

(Dwight Longenecker)

BULANYI GmlgGY ) )
HUSVETI NAPLO

Testvéreim Jézusban! Elsé szavam a koszoneté.
Ko6sz6nom, hogy meghivtatok.

Utoljara 17 esztendGvel ezel6tt szolhattam
egyhazkozséghez. Az elmult masfél esztendében
szolhattam ugyan mar templomban is valakikhez: de
csak a Bokor egy-egy jeles alkalomra egybegytlt
népéhez. A mai napon, papsagom 57. évében,
korotokben valamit tjra kezdhetek. Oriilok neki.
Megkdszondm Istennek és Nektek. Ennyit bevezetésiil.
Most pedig dologra.

Harmincas évei derekan Jézus otthagyja falujat,
hazat, acsmiihelyét. Gyalogol vagy szaz kilométert,
hogy bemeritkezzék Janosnal a Jordan vizébe, majd egy
onnan 20-40 kilométerre fekvo pusztanak veszi Utjat.
Mit visz magaval Gtipoggyaszként, nem tudjuk.

Bojtolni megy. Hetek telnek igy el, s mire
befejezné bojtjét, megkisérti a Satan. Miért ment a
puszta maganyaba? Miért akart magaban maradni?
Miért vonta ki magat megszokott életébol,
kornyezetébdl, napi munkajabol? Miért tesz ilyet az
ember? Tisztazni  akarhatott valamit, aminek
tisztazasara az otthoni koriilmények nem biztositottak
neki elegendd csendet, nyugalmat. Ugy volt § is, mint
akarmelyikiink? A nap folyaman jut esziinkbe: ma még
nem is imadkoztunk..., s 4gyunkba zuhanva mondjuk:
Halat rebeg lelkem, hogy egész napon at ugy szerettél
engem? Elalszunk a mogottiink levo nap gondjaival, s
masnap az iskolabol, munkahelyr6l elkésés
gondolatatdl tzve kezdjilk meg napi rohanasunkat? S
még jo, ha valami csodaként megdriztik eleink
Orokségét, s a vasarnap délel6tti misére - rohanva,
rohands nélkiill - megérkeziink egy kis nem
negyvennapos, csak 6tven perces belemeriilésre?
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« Az emberi elkotelezédés folyoirata — csaladunkert,
nemzetiinkért, mindenkiért — Isten Orszaga megvalosulasaért.»

Elérhetdség; koinonia.tarsak@gmail.com

Milyen volt Jézus nézareti élete? Jézus is ugy élte
napjait, ahogyan mi? Hat napot élhetett gy, de a
hetediket, a szabbat-of, a nyugalom napjat biztosan
masképpen toltotte el, mint mi. Szigort tarsadalmi
szokésok vigyaztak rd, hogy a nyugalom napja a pénteki
esthajnali csillag feljovésétél a szombati esthajnali
csillag feljovéséig végig valoban a nyugalom napja
legyen. Izraelben ez a 24 ora Istenbe mertilésre volt
szanva Jézus idejében.

Mégis: ami csendet Nazaretben képes volt
megteremteni a maga szamara, az nem elégitette ki 6t.
Kiilonben nem ment volna a pusztdba. A szinoptikusok
harom egymastol kiilonb6zé erejii igével - vitte, tzte,
kilizte - adjak tudtunkra, hogy a Lélek birta 6t ra, hogy
otthagyja otthonat. Nyugtalan volt, nem maradhatott
tovabb. Hogyan Iehetett ekkora hatalma rajta a
Léleknek? Ha valaki erre ezt valaszolja: mar hogy a
csudaba ne lett volna hatalma a Szentharomsag
Masodik személyén a Harmadiknak? - fél6, hogy mar
vége is szamara a nagybojtnek. Miért? Mert mar fel is
mentette magat, mert mar ott van jol beidegezett
onbecsapasi mechanizmusunk zsakutcajaban: Jézus ezt
is meg mast is megtehetett, hiszen Isten volt, ezzel
szemben t6élem, kisbajos embertdl Isten sem
kivanhatja... Mit? Hat éppen azt, amit kivan. Mit kivan?
Elmondja Isten - Jézus vagy akarki mas altal is -, amit
mindannyiunktél kivan. De csak a Lélek mondja meg
kinek-kinek egyenként, lelkiink csendjében, hogy
személy szerint toliink mit kivan. Ha mas mondja
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nekem, hogy mit kellene tennem, ismét nyert - azaz
vesztett - ligyem van: hogyan lehetsz ilyen értetlen
velem szemben... ha ismernéd koriilményeimet, nem
mondanal nekem ilyen képtelenségeket, nem lennél
ilyen szeretetlen velem szemben... stb.

Van az Istennek olyan {iizenete, amely
mindannyiunk szamara azonos: tenniink kell Isten
akaratat. Van lelkiismeretink, s az Dbeszél
Elnémithatatlanul. Akkor is, ha nem hallgatunk ra. S
van Istennek személyre sz616 konkrét lizenete is, de ezt
csak az hallja meg, aki hallgatni is akar arra, amit hall
beliilrél. Jézus ez utdbbiak kozé tartozott, és azt hallotta,
hogy el kell mennie a pusztaba, s végig kell ott
gondolnia, mire kell felhasznalni a életét.

Valamit végig gondolt a 40 nap alatt. A Satan azt
probalta megmagyarazni neki, hogy annak, amit Jézus
akar, nincs semmi értelme. Ertelme annak van, amit a
Satan kinal fel életprogramként: kdvekbol kenyereket
varazsolni, sértetleniil leugrani tudni a magasbol, Satant
imadas fejében elfogadni téle a vilag minden orszagat s
azok dicséségét. Ez a redlis program, minden egyéb
csak felhdkanalazas. Azért kisérthette 6t ezzel a Satan,
mert Jézus a negyven napos bdjt soran nem ezekre az
eredményekre jutott. A Satdn nem kizardlag Jézusnak
all szolgalatara. Nekiink is magyaraz. Magyarazatanak
kétezer esztendds summadja: amit Jézus akar, nagyon
szép, de kivitelezhetetlen. Mikifejezést is gyartott a
kétezer esztendd e satani szovegrol: amit Jézus akar, az
csak utopia. Nincs hely, ahol megvalosithato. A ti
Banditok kitalalt ifjusagaban egy masik miikifejezést:
amit Jézus akart, az elpidia, ének a reményrdl.

Ha ma akadna valaki, aki otthagyja mindennapi
¢letét, hogy elmenjen 40 napra a pusztaba, s ott valami
jézusi, utdpias-elpidias eredményre jutna arrdl, hogy
mire is kell felhasznalni életét, biztos lehet benne, hogy
megtiszteli 6t is latogatasaval a Satan. Herbert Haag, a
tudos tiibingeni professzor megirhatta ugyan konyvét:
Bucsu az 6rdogtdl, s én nem is vitazom vele arrdl, hogy
van-e Satan vagy nincs, de abban biztos vagyok, hogy a
hangjat hallatni fogja, ha valaki Gjra ilyen eredményre
jut. Biztosan, mert ugy teremtett meg benniinket Isten,
hogy valaszthatunk: elkeriiljiik Jézus ttjat s annak
végét, a Golgotat, meg nem keriiljiik el. S a Satan
josagos hozzank: meg akar menteni minket a
Golgotatol.

Ha nem akarjuk elkeriilni, 6 gondoskodik rola,
hogy oda is keriiljlink. Jézust is meg akarta menteni... 6
nem allt kotélnek... s odakeriilt.

A jézusi visszautasitas refrénje: Isten. Az ige
érdekli 6t, amely Isten szajabol jon... Ne kisértsd a te
Uradat, Istenedet... a te Istenedet imadd, és csak neki
szolgalj. Jézus olyan utra akar 1épni, mely kiszabaditja
6t magat és minden kovetdjét a Satan bilivoletébol.
Miért? Mert Istentdl vald, s ennek folytan szereti az
embert. Vallalkozik ezért az utdpiara, az elpididra, a
Golgotara.

Lemond a marhacsapasrdl, s valasztja az Utat,

amellyel azonositja 6nmagat: En vagyok az Ut. Mi ez
az Ut. amelyet Jézus kiformalt a pusztaban, s amelynek
ellenénekét adja a Satan harom kisértése? Mondhatok
végeredményeket, amelyek az elmult félszazad soran
jobarat, semleges, ellenség - az egyetlen jézusi
kategoriara: felebarat. Hatmilliard a felebarataid szama,
és senkit se kezelhetsz se kozombosként, se
ellenségként. Vagy: 1égy kicsiny, szegény ¢és szelid, s ne
akarj felebarataidnak folibe kerekedni azzal, hogy tied
az els6 hely, a gyermekeidnek meg tudod adni azt, amit
masok nem tudnak megadni, s a leger0sebb katonai
szovetségek garantaljak biztonsagodat. Vagy: szolgalj,
adj és teremts békét magad koriil, lemondva arrol, hogy
uralkodol, hogy kivaltsagokra torekedel, s hogy bizony
megvéded szerzett jogaidat azoktol, akik megirigylik
toled azokat. Vagy: ne kivaltsagokra és azok
megvédésére torekedjél, hanem osztozasra, hogy
megvaldsulhasson, amirdl Petdfink énekelt: a bdség
kosarabol egyarant mindenki vehet; meg amirdl
Vordsmartynk huzta a vonot: amikor a viszaly elvérzik
a csatakon. Jézus visszautasitva a Satan kisértéseit azzal
a végeredménnyel jon eld a pusztabol, hogy mondhat
meg tehet a Satan, amit akar, az Isten orszaga
lehetséges. A szeretet civilizacidja megteremthetd. Nem
puszta alom. Neki arra kell felhasznalnia életét, hogy ez
a munka elinduljon, keriil, amibe keriil. Nem tizenéves
mar. Benne van a férfikorban. Negyven felé tart mar.
Majd keres magéanak tizenéveseket, akiknek
elmagyardzza, hogy mi fan terem az Isten orszaga.
A pusztabol kijovése oOta eltelt kétezer esztendd
keresztény és torténelembe irt summaja, hogy ez a
jézusi vallalkozas - csak alom. A keresztényeknek nagy
az Ontudata, de ez az Ontudat nem abbodl forrasozik,
hogy a jézusi célkitlizést kozelebb hoztuk a
megvaldsulashoz. Egyebekbdl, amire nem érdemes szot
vesztegetni. Azért nem érdemes, mert barmely egy¢b
vallas és kultura konyveiben és szdtaraiban
megtalalhatjuk megfeleldit: a magasabbrendiiség-tudat
kiilonféle valtozatait. Foglalkoznunk csak azzal
érdemes, ami lehetdvé teszi, hogy Jézus az 6 nevét
emlegetok korében tanitvanyokra, kovetOkre talaljon.

Ennek feltétele, hogy visszautasitsuk a Satan mai
¢s nekiink sz0l6 ajanlatait. Képesek vagyunk-e erre?
Jézusnak a negyven napos pusztai bojtre volt hozza
sziiksége. Exodusra.

Nazaretben képtelen volt ra. Ki kellett jonnie onnan.
Valami rabirta, hogy kij6jjon. Valamit latott Nazaretben
is, puszta nélkiil is. Mit? Azt, hogy ami van, az nem
megoldas.

A mi exodusunknak is ez a feltétlen feltétele. Latni azt,
hogy ami van, az nem megoldas. Nem biztos, hogy
akarunk ilyesmit latni. Ha én most itt Jézus nevében
beszélhetek, ha én itt most azért szolok, hogy egy magat
Jézusrol nevezo hallgatdsag valdban Jézus tanitvanya és
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kovetdje legyen, azt kell megmutatnom, hogy ami van,
az nem megoldas. Megprobalom.

Szolzsenyicin ~ Rakosztaly c¢. regényében
beszélget egymassal két Gulagot mar megjart ¢és
megszenvedett elvtars. Az idésebb mondja a
fiatalabbnak: "Elvtars, ne tévesszék meg szenvedései: a
kapitalizmust Orokre elvetette a torténelem". Mire
gondolt? 150 évvel ezeltt Marx, a Biblian nevel6dott,
majd a meg is keresztelkedett zsidd eljutott arra a
megallapitasra, hogy amig van magéantulajdon, nincs
megoldas. Osztozas nélkiil reményteleniil a haracsolas,
rablés és verekedés az emberiség ¢lete. Az azdta eltelt
szazotven esztendd azt is igazolta, hogy az erdszakkal
megsziintetett magantulajdon sem képes masra, mint a
magantulajdon - bizonyos pozitivumokkal (csak gyaron
belil van  munkanélkiiliség) ¢és  rettenetes
negativumokkal (Gulag meg annak ismert hazai
megfeleléi). E torténelmi tapasztalat birtokaban
visszabutulhatunk 150 esztend6t €s reménykedhetiink
abban, amit Szolzsenyicin elvtarsa szerint Orokre
elvetett a torténelem. Aki erre a reménykedésre a
nuklearis és Okoldgiai halal s a tokés tarsasdgok
vildguralménak egyéb ¢és  elokészitd jellegl
fenyegetéseinek lattan képtelen, az eljuthat Jézus
pusztaba indulasi alaphelyzetébe: ez nem megoldas. A
megoldas, az Isten akarata, mindenki szdmara sz6léan
nyilvanvalo: az osztozas, s ezért a gazdag ifjunak el kell
adnia vagyonat, ha Jézus tanitvanya akar lenni.

Es mi az Isten akarata az én, a te, az § szdmara?
Ennek megtudakolasara kell a csend. Egyhazunk a
Nagybojt elsé vasarnapjanak liturgiajaval erre
figyelmeztet minket.

Széphalom, 1999.

BULANYI GYORGY

SZERKESZTOSEGI TALALKOZO

Tisztelt Megjelentek, Barataim, Szerkeszt6ségi tarsaim!
2008. januarjaval indulna a Koinonia — csak szamizdat
jellegti — folyoiratanak XV. évfolyama. Elsé szama
1994 novemberében latott napvilagot. 9-es betlinagy-
saggal hat A/4 oldal volt a terjedelme. Ez az els6 szam
nyolc cikket tartalmaz. Egy szerkeszt0

bizottsagi Bekdszont6t Csire Ferenc alairassal, Hampel
Karoly forditasaban a kiilfoldi sajté (Publik-Forum,
Kathpress, Glaube in der 2. Welt) hat — a Bokorrol is
sz0lo — és ‘94 juliusa és oktobere kozott megjelent
cikkét, s végiil ‘94. oktober 30-an elkiildott levelemet a
Vatikan budapesti nunciusdhoz, Angelo Acerbihez.
Idézek valamennyit a Bekdszontébol:

Ugy latszik, hogy az Erted Vagyok és a Tdajék utan
sziikségiink van egy harmadik organumra is, a
Koinéniara. A Tajéknak eddig is voltak mellékletei: Ko-
z0s dolgaink, Reflexiok, melyek mar nem fértek bele a

meglévo keretbe. De tal ezeken az idOszaki irasokon,
Istennek hala, a Bokor kedve az irasra az év egyéb
részeiben sem apad el. Sziikségképpen igy van ez, amig
értjiilk az evangélium iizenetét: azt, hogy a szeretet
mindig kozosségteremtésre indit. S a kdzdsségteremtés
rendre irodalmi lecsapddéasokat is eredményez. A
kozOsség ujszovetségi gorég neve: koinonia. Innen a
Bokor ezen uj folyodiratanak a cime. Amig kdzdsségben
vagyunk egymassal, gondolatainkat nemegyszer iras-
ban is kozdlni akarjuk testvéreinkkel. Minden jel arra
mutat, hogy két meglévé organumunk nem képes szii-
let6 és a Bokor egésze szdmara hasznosnak latszo
irasainkat vagy rolunk szol6 ilyen irdsok mindegyikét
eljuttatni a Bokor olvasokozonségéhez, s kiillondsen
nem a sok esetben kivanatos azonnalisaggal.

Boven sziiletnek a Bokorban olyan irasok is,
amelyek kiils6 organumokban jelennek meg, s ezekrol
a Tajék nem kevés esetben tudosit is benniinket. Csak-
hogy alighanem nagyon ritkdn torténik meg, hogy e
tudositas alapjan valamelyikiink tutnak indul, és
megprobalja felhajtani az illetékes szerkesztGségben
Budapesten, Miskolcon vagy Kiskunlachdzan az Gjsag
vagy folyoirat ama régebbi szamat, amelyben a keresett
iras megjelent. A Koinonia szerkesztosége kivalogatta
ezekbdl az irasokbdl azokat, amelyeket altalanos
érdeklddésre szamot tartonak gondolt. Ennek feltétele,
hogy a szerzok nem csak irasuk cimét, megjelenési he-
lyét, hanem annak szovegét is kozolnék lapunkkal —
amint ezt tobben meg is teszik. Ennyit idéztem a Be-
koszont6bol.

93. novembere és ‘99. juniusa kozott meg is jelent
folyoiratunknak kozel 50 szama és 436 oldalnyi
terjedelemben. Magam gyiijtottem az anyagot és Csire
Feri végezte a nyomdai eldallitast. Betegségem kovet-
keztében ‘99. dsze és 2000. oktobere kozott a befutd
anyag csak a Tajék egy rovataként (Koindnia cimmel)
jelent meg, és Osszesen 54 oldal terjedelemben. 2000
novemberében jelent meg folyoiratunk Gjra 6nalloan, s
az6ta folyamatosan: Osszesen 72 szamban és 858
oldalon. Ezen ujra indulést kovetden Csire Feri elment
Dévara Bojte Csabahoz, s a nyomdai el6készités
feladata is ram maradt. Ezt a feladatot vette at az elmult
¢v folyaman télem Farago Feri, és szerkesztd bizottsa-
gunkba is bekeriilt. Két f6s volt az. Korabban Kovacs
Teri és én, ezutan meg Feri atvette Teri szerepét.

Most a Csiky Lajcsival, majd Inczédy Péterrel és az
innep utdn varhaté Bisztrai Gyurival megduzzadt
szerkesztOi bizottsagtdl kérdezem: Indokoltnak latjuk-
e, hogy utnak inditsuk a januari szammal a XV.
¢évfolyamot, vagy hagyjuk folyoiratunkat elhalni. (Mar
kordbban is kérdeztem Szabd Ldrinc Loci fianak
modjara: Megdogolessziik?) Megsziiletésére az adta az
indokot, hogy az Erted Vagyok szerkesztsége
érdektelen volt azzal az anyaggal szemben, melyet a
Koinoénia elsé szama tartalmaz, a T4jék méreteit pedig
szétnyomta volna. A kérdés az, hogy ¢életben maradasat
mi indokolja. Jelen pillanatban 150 példanyban nyom-
tatjuk ki, s az olvasok tobbsége a Tajékkal egyiitt kapja
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kézhez. Vannak — mennyi a szamuk, nem tudom —
olyanok is, akik csak elektronikus tton kapjak, s
kinyomtathatjak maguknak.

Megvallom, ha ma kellene inditani, nem inditanam.
Eddigi 1étét szamomra az indokolta, hogy javarészt
Bokor-beli szerzokkel tudtuk a lapot megtolteni. Ezek
szama sajnalatosan mintha megfogyatkozott volna. A
veliink foglalkoz6 sajto-cikkeké ugyancsak. Hatalmas a
benniinket koriilvevé vildgban a profan és keresztény
sajto aradasa; lassan-lassan tobb lesz az ird, az iras, mint
az olvas6. A sajtd termékei elkésziilnek, de van-e
olvas6juk? Nem oOncélu-e, tehat céltalan, folyodiratunk
tovabbi megjelenése? Ha még sem egyértelmi
szamomra elhalasunk 6tlete, azt csak az indokolja, hogy
a Tajék csak a hiradast litja feladatanak, az FErted
vagyok meg nagyjabdl felerészben kiilfoldi folyoiratok
cikkeinek forditasat hozza, mely irasok szemléletét nem
mindig érzem azonosnak a Bokor jézusi hangsuly-
tevésével. Szoval nem tudom, hogy mit kell tenniink.
Ezért kérdezek. Ezzel a szoveggel indult a talalkozo,
melynek az volt a dolga, hogy Osszeallitsa a januari
szamot. Tarsaim azt mondtak, hogy nem temetni jottek,
hanem folytatni a munkat. Ratettem a fenti szovegre
még egy lapattal: kozoltem a 2007. év statisztikajat. Kik
is irtdk ebben az évben lapunkat? Ot cikket kiilfoldi
szerzOk (melyeket leforditottam), tizenharmat hazai, de
nem a Bokorhoz tartozok, s 6tvenharmat Bokor-beliek.
Ez nagyon megnyugtaté volna, csak van egy szép-
séghibaja: az 6tvenharombol huszonotot, az idei termés
egyharmadat —egy 90. évét megkezdo fiatal irta. Ez sem
hatotta meg a bizottsagot: Kivarjuk azt a tiz vagy hisz
esztendot, amig ez a fiatal még szallit nekiink hasznal-
hato irasokat. Utana pedig majd meglatjuk, hogy merre
van tovabb — mondtak.

Dolgozni kezdtiink hat, s a felkinalt jo6 negyven
lapnyi anyagbol kivalogattuk azt a 12 lapot, mely a
januari szamot adja majd. Koézben pedig beszélgettiink
arrol, hogy leszilink-e majd tiz-htisz esztendd utan is. S
elokeriiltek a lerdgott csont régi témak. Mondom Oket.

Jézus az etalonunk, s 6 annak folytan irta be nevét a
torténelembe, hogy otthagyta nazareti mihelyét, s
elhitte maga is, elhitette a Tizenkett6vel is, hogy veliik
valami vadonatyj kezdddik az emberiség életében.
Kezd6dott? Eletébdl, amit tudunk, csaknem minden
legenda és bizonytalan. Csak egy a torténettudomanyo-
san megbizhato: harom éven beliil a Golgotara keriilt.
Kaifas, a fopap, leallitotta a vadonatilj kezdeményezést:
jobb a régi, a bevalt! Harmadfél szazadon keresztiil a
tanitvanyok még kisérleteztek a folytatassal: Kivégezte
Oket is az urak vilaga, meg elkiildte dket szdrakoztatd
iparaba: birkdzzanak a cirkuszokban az oroszlanokkal.
Aztan jott Konstantin kora, és folytatodott a régi €s jol
bevalt. Atvették a tanitvanyok (kiéi?) Kaifas szakmajat,
¢s meggyujtottak a maglyat azok alatt, akik masképpen
gondolkodtak, mint amit a mindenkori urak gondolnak
¢s akarnak. Helyre allt a régi szovetség: a troné s az
oltaré. De hat megmaradt a négy evangélium, és

szOvegét a mult szazad kdzepe tajan Debrecenben ujra
olvassak valakik, s elhitetik magukkal, hogy
megvalosithato ez a szoveg. Meg kell tehat csinalni az
Isten Orszagat!!! Ezek a valakik fiatalok és huszon- vagy
tizenévesek voltak, egykortak a jézusi Tizenkett6vel.
Csinaltak is  valamit: foldalatti  kiskozosséget
Debrecenben és mindeniitt kicsi hazankban. Nem
tovabb, mint Jézus a maga Tizenkettdjével, mert az 4vod
elviszi Oket, és halalt kér fejiikre az allamiigyész. Négy-
0t magyar 0sszehajolt, s a mindenkori urak magyar és
szocialista valtozata gondoskodott rdla, hogy ne hajolja-
nak Ossze.

Nem elég jol. Hasz év sem telik bele, s Gjra
Osszehajolnak. De most mar megfontoltan, mert mar
harmincas éveikben jarnak. Megfontoltsag ide, meg-
fontoltsag oda, megint csak kitalalnak valamit. Mar
nemcsak Osszehajolnak, hanem visszaadjak katona-
konyviiket is, mert minek a zsebiikbe az, ha egyszer
Jézus azt tanitotta, hogy szeressiik ellenségeinket is —
hiszen barataikat tudjak a pogéanyok is szeretni. Az
Osszehajolok pedig Isten Orszagat akarnak csindlni
vagy mi a fenét... nem? Ez aztdn mar igazan sok
nemcsak az urak magyar szocialista valtozatanak,
hanem a jézusi 6rokség hiven 6rzésére hivatalbol vallal-
koz6 egyhazi urak szamara is. Magukat a sajat
pilispokeik is elitélik... — mondja nekik az 6ket harom
évre Baracskara kiildé szocialista birénd. Ez adja a
Bokor masodik virdgkorat. Gombamod szaporodnak az
Osszehajlo kiskozosségek, s vilagbotrany is tdmad a
katonakonyv visszaadasabol. Az egyhaz is elitéli az ate-
ista elvtarsakkal kardltve a jézusi hitvallokat? Igen,
elitéli oket, nem tehet mast! Mért? Megbontjuk vele a
varsoi és az észak-atlanti szerzédés egyensulyat — vala-
szolja kérdéstinkre az illetékes, a biboros. Maga sem hi-
hette el, amit mondott. De hat az uraknak is kell valamit
csinalniuk, ha kérdezik 6ket. Ha mast nem tudnak, mel-
1ébeszélnek.

Hazamegy a voOrds hadsereg, s mar batran
Osszehajolhatunk. De minek? Gombamod elkezdenek
szaporodni a teoldgiai féiskolak, a félvilag teoldgiat ta-
nul diszes épiileteikben, s ott nincs szo arrdl, hogy
boldogok a szegények. A teologia tisztes boldogulast
kinal fel azoknak, akik megtanuljak a foiskolan, hogy
Jézus mindent rendbe tett érdemszerz6 halaldval. A mi
dolgunk csupéan annyi, hogy mondjuk a zsolozsmat, s
jaruljunk az oOrokéletet biztositd szentségekhez. Mit
beszéltek a teologian? Azt, hogy minden rendben van?
Akkor, amikor kifosztjdk az orszagot a tokés
tarsasagok, ndvekedik a munkanélkiiliek a maga hajlék
nélkiilivé valok szama! Mi van akkor rendben? A
félorszag Kossuth térre akar menni, és szétveri Oket a
szabadon megvalasztott kormanyunk renddrserege, s mi
meg kiskdzosségeinkben Osszehajolunk Jézus szavait
elemezni? A tizen- és huszonévesek mar nem is igen
akarnak Osszehajolni, mert kellene valamit tenni is!
Tesziink is. Karacsonykor harom napon keresztiil
megetetiink néhany szaz szegényt, meg nyaron
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csinalunk négy napos Bokor-nagytabort félezer
embernek. Ennyi telik toliink.

Kevés arra, hogy életben maradjunk. K6zosségeink
fogynak: 6regednek, meg eltemetjiik tagjainkat. Kellene
valami, amit fel lehetne kindlni a varos, az orszag
minden raszorulojanak: azt, hogy éhezzék és
szomjazzak az istennektetszést, és megsziintessiik
¢hiiket és szomjukat, és kielégitsiik dket. De mit? Vissza
az etalonhoz, Jézushoz! O mit csinalt? Elet és
vagyonkdzdsséget. Amikor harom év utan megkérdezi
a Tizenkettot, hogy volt-e valamiben hianyuk, ezt
valaszoljak: Semmiben!

S amikor iddig  értem = szerkesztéségi
Osszejoveteliinkon, akkor kitdort egy csendes vihar:
Jézus megtehette, mert nem volt csaladja, féltucat
gvermeke. Hat akkor mar nem etalon? — kérdeztem. S
folytattam: Jézusnak nem az volt a mondanivaldja, hogy
6 a Szentharomsag masodik személye. Nem az, hogy
nétlen vagyok, s legyetek ti is. Nem az, hogy csinaljatok
uj vallast. Valami egészen mas. Az, hogy ne legyen ra-
szoruld, hogy mindenkit oda tudjunk iiltetni az élet és
az orokeélet asztalahoz. Ehhez kell a kiskozosség és kell
a katonakonyv visszaadasa. Es kell valami a Bokor
harmadik és negyedik nemzedékétdl is. Es akarhogyan
tekergetjiik is gondolatainkat, ez nem lehet kevesebb
annal, amit Jézus is megtett abban az aldott harom
esztenddben.

Ugy megy ki az els6 két nemzedék a temet6be,
hogy mondhatjuk Isteniinknek: megtettiik, ami tellett
toliink.. ., €s bizony még boségesebb az, ami nem tellett
toliink. Csak magunkrol tudtunk tan gondoskodni?
Magunkrél sem. Eva néninek vissza kellett mennie
Oregségére a Krisztina koratra. Terinek vissza kellett
mennie Debrecenbe, hogy csaladja gondoskodjék rola.
Magamnak is a Piarista kozbe. Szégyenszemre! Nem
tudtunk oOsszehozni a magunk emberségébdl egy
otthont, ahol legalabb elblicsuzhatunk idelenti
¢letiinkt6l és Bokor-testvéreink korében. Szégyenkezve
bazsalunk a Bruderhof-okra, akikt6l ez bizony tellett és
folyamatosan telik. Pedig 6k eretnekek, nem katoliku-
sok, de ennek ellenére lekoréztek benniinket indulasuk
els6 pillanataban, nyolcvan évvel ezelétt. Mondhatjuk,
mi hatvan évvel ezel6tt kezdtiik, s akkor politikailag
lehetetlen volt az életkdzosség: az abban €16
szerzeteseket is kizavartak beldle. Igaz, de 18 éve
levitézlettek mar az elvtarsak, és bizony senki sem
akadalyozott meg benniinket abban, hogy kozosbe
tegytik azt, amink van. S elférhettiink volna a kozdsben
is. Es béven. Minden szempontbol gazdagabbak,
tehetOosebbek azok, akik nem mondanak semmit a
magukénak, mert mindeniik k6z6s.

Osszefoglaltam a fentickben j6 harom oras
szerkesztoségi talalkozonkat, s most varom, hogy
résztvevo szerkesztdt tarsaim is elmondjak, amit én nem
tudtam elmondani. Ezzel készitem mar februari
szamunk anyagat. Ha elmondjatok a magatokét, akkor
négyiink szovegét felkinalhatjuk az olvasoknak is
megvitatasul. Ez lehet a KEREKASZTAL februarban.

GROMON ANDRAS ) )
TUL AZ IGAZSAGOSSAGON

Az igazsagossag irgalom nelkiil
nem sokkal tobb az embertelenségnél.”
(Albert Camus)

A tétel és kifejtése

Jézus iizenetének egyik legfontosabb vonasat
igy lehet 6sszefoglalni: Nem elég igazsagosnak (ha ugy
tetszik: tisztességesnek) lenni; tul kell Iépni az
igazsagossagon, szeretni kell! Ennek tételszer(i
megfogalmazasat a Hegyi beszédben olvashatjuk (Mt
5,20): ,,Ha a ti igazsagossagotok béven foliil nem mulja
az irastudoket és a farizeusokét, semmiképp nem mentek
be a Mennyek orszagaba.”

Mit jelent ,az irastudok és farizeusok
igazsdgossaga™? Kissé leegyszeriisitve igy
hatarozhatjuk meg: egyfelol a Torvény betlijének
szigor kovetését, masfelél azt, amit ,0szto
igazsagossagnak™ szokas nevezni, vagyis mindenkinek
azt adni, ami ,,neki jar” (akinek jutalom vagy elismerés,
annak azt, akinek megvetés vagy biintetés, annak azt),
mindenkivel szemben ugy viselkedni, ,,ahogyan
megérdemli”, népiesen szolva: ,,Amilyen az adjonisten,
olyan a fogadjisten!” Ezt kell b6ven foliilmualni ahhoz,
hogy atléphessiink a ,,Mennyek orszagaba” (= ,,Isten
orszagaba”), vagyis a szeretet vilagaba.

Ezt az alaptételt fejti ki rogton a Hegyi beszéd
hat un. antitézise (Mt 5,21-47), vagyis Jézusnak azok a
mondasai, amelyeknek kozismert formai szerkezete igy
hangzik: ,,Ugy hallottatok, hogy Isten azt mondta a
régieknek... En viszont azt mondom nektek, hogy...” A
konkrét példak jol mutatjak, mire is gondolt Jézus: Nem
elég nem Olni, mar a haragot is keriilni kell; nem csupan
a végrehajtott hazassagtoréstdl kell tartozkodni, hanem
annak szandékatol is; a valassal kapcsolatban nem elég
a torvényes formakra ligyelni, hanem keriilni kell magat
a valast; nem elég tartozkodni a hamis eskiit6l, hanem
egyaltalan nem szabad eskiidni, és arra kell torekedni,
hogy minden szavunk igaz legyen; nem a helyes mérték
szerint kell bosszat allni (altalanositva: biintetni):
»szemet szemért, fogat fogért”, hanem egyaltalan nem
szabad bosszut allni; végiil: helytelen az a kettds mérce
és kettds magatartds, hogy ,(felebaratainkat” (a
,,hozzank tartozonkat”, a ,,mieinket”, a
,magunkfajtakat) szeretjik, ellenségeinket pedig
gyuloljiik, mert ellenségeinket is ,,szeretniink kell”:
nemcsak elviselnliink kell ellenségességiiket és
bantasaikat, hanem még valami jot is kell tenniink
veliik.

Hasonloképpen: nem elég pontosan/kinosan
iigyelni a kultikus/vallasi eldirasok betartasara, ennél
sokkal tobbre, a sziv tisztasagara kell iigyelni (Mk 7,15-
19): ,,Ami kiviilrél megy be az emberbe, nem teheti
tisztatalanna [Isten elott]... ami kijon az emberbdl, az
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teszi tisztatalanna, mert az ember szivébdl jonnek el6 a
gonosz megfontoldsok...” Nem a (vallasi/egyhazi — de
nyugodtan kiegészithetjiik: ,,vilagi”, allami) térvények
jelentik a legfobb mércét, ahogyan erre szombati
gyogyitasai kapcsan is ramutatott Jézus, hanem az
ember igazi java (példaul az egészsége), mert ,,a
szombat lett az emberért, nem pedig az ember a
szombatért” (Mk 2,27).

Ezt a ,tullépési alapelvet” fogalmazza meg
dltalanossagban  Jézus két, gyakran félreértett
példabeszéde is.

Az egyik a talentumokrdl szolo, jol ismert
példabeszéd (Mt 25,14-27), amelyben a talentumokat
kiosztd6 Ur megdicséri a (kétségteleniil sikeresen)
hazardiroz6 szolgakat, de szemrehanyast tesz annak, aki
gondosan megodrizte a rabizott pénzt, és azzal fillérre
elszamolt. De éppen itt, a harmadik szolga alakjaban és
viselkedésében, illetve az ur reakciojaban all az
igazsdgossag iranti  érzékiinket provokald, az
igazsagossagot megesufold mozzanat, és ebbdl fakad a
példabeszéd mondanivaldja: Isten nem elbirasok
korrekt/szolgai teljesitését varja el az embertdl, hanem
azt batran talteljesité magatartast, konkrétabban: a
Jézus éaltal hirdetett ,,Isten orszaga” az igazsagossdgot
meghalado szeretetet kivan meg az embert6l, és ennek
érdekében persze fantaziat és kezdeményezdkészséget,
kreativitast, kockaztatni is tudo, merész
elkdtelezettséget is.

Mas képet hasznalva is utalt erre Jézus a
mezdrél hazatérd szolga példabeszédével (Lk 17,7-9),
amely utan maga fogalmazta meg annak tanulsagat
(17,10): ,,Ha [mar] megtettetek mindent, amit Isten
megparancsolt nektek, mondjdtok ezt: Atlagos szolgdik
vagyunk, csak azt tettiik meg, amivel tartoztunk!”
Magyarul: A szolga nem varhat kdszonetet, ha megtette
a dolgat, azaz ha csak annyit tett, amennyi a kotelessége,
amennyit megparancsoltak neki. Mai nyelven: a
napszamos, a kereskedd, az autoszereld nem varhat el
még koszonetet is, ha megkapta a munkabérét.
Mennyivel inkabb érvényes ez az ember és Isten
kapcsolatdban: Ha csak a kotelességiinket, ha csak Isten
., parancsait” teljesitettiik (mondhatnank ugy is: ha csak
tisztességesen viselkedtiink), nem varhatunk kiilon
koszonetet Istentdl, mert a parancsok teljesitésével
megmaradunk a kotelességek és jogok vilagaban, az
igazsagossag vilagaban. Valami mast, valami tobbet
kell tenniink ahhoz, hogy atlépjiink Isten vildgaba (az
Isten elgondolasa szerinti magatartas vilagaba). Példaul
parancs az, hogy ,,Ne lopj!”. De aki nem lop, az még
semmi rendkiviilit nem tesz, csak egy ,jogi”
(mondhatnank: jogos) eldirast teljesit. Aki azonban
nemcsak nem lop, hanem még azt is odaadja a
raszoruloknak, ami jogosan a sajatja, az valami ,,tobbet”
tesz.

Teljesen vilagossa teszi ezt annak a gazdag
ifjunak a torténete (Mk 10,17-22), aki azt allitotta: ,,A
parancsokat mind megtartottam” (ti. Isten parancsait, a

»tizparancsolatot”). Jézus nem vonta kétségbe ezt.
Mégis azt felelte: ,,Valami még hidnyzik neked. Add
oda vagyonodat a szegényeknek” (Mk 10,21)! Az
igazsdgossagon valo tallépést azonban talan még ennél
is jobban fejezi ki a hdzassagtord asszony torténete (Jn
8,1-11): Nyilvanvalo, hogy az altalanos erkdlesi normak
alapjan is el kellett volna itélni, a mozesi toérvényre
¢épiild igazsagszolgaltatas alapjan pedig egyenesen ki
kellett volna végezni. Jézus allasfoglalasa nyoman —
LAk bun nélkil van koziiletek, az vesse ra az elso
kovet!” — a vadlok mind eloldalognak, és Jézus kozli az
asszonnyal: ,, En sem itéllek el...”

A napnal vilagosabban megerdsiti a fentieket
egy szintén sokszor félreértett torténet, ill. jézusi
mondas (Lk 13,1-3): Valakik hirt vittek Jézusnak
azokrol a galileaiakrdl, ,,akiknek a vérét Pilatus
egybemosta aldozati allataik  vérével”, vagyis
legyilkoltatta &ket. Jézus erre igy reagalt: ,, 7i azt
gondoljatok, hogy ezek a galileaiak biinosebbek voltak
az dssze tobbi galileaindl, minthogy ilyet szenvedtek el.
Mondom nektek: Semmiképpen! De ha meg nem tértek,
valamennyien hasonloan fogtok elveszni!”

Mivel a legtobb lazadas Galileabol indult ki, a
galileaiak altalanossdgban zelotdknak szamitottak. A
zelotak vallasi buzgosagbol fakadéan meg akartak
szabaditani Izraelt a ,,pogany” rémai uralomtol,
mégpedig terrorista modszerekkel, példaul kihasznaltak
a zarandokok nyiizsgését a jeruzsdlemi templom
udvaran, s a tolongasban tOrrel leszartak a romaiak
feltételezett baratait, kollaboransait. A kozeli Antonia-
varban tanyazo romaiak valasza aztan véres megtorlas
volt.

Jézus bizonyara jol ismerte a zeldtakkal
rokonszenvezd kortarsai felfogasat, nevezetesen azt a
véleményiiket, hogy Isten nyilvanvaléan csak azért
engedte meg ezt a vérfiird6t, mert a szoéban forgd
,galileaiak”, vagyis zelotak biindsebbek voltak, mint a
tobbi zelota, és ezért kellett elszenvedniiik az er6szakos
halalt, mintegy Isten biintetéseként.

Valaszanak elsé felében Jézus igyekezett
kijozanitani honfitarsait, és meg akarta szabaditani 6ket
hagyomanyos istenképiiktol: az , igazsagos” ¢és
,.megtorld” Isten képétdl, amelynek értelmében Isten a
jokat megjutalmazza, a rosszakat megbiinteti (vd. Jn
9.,2). (Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a Pilatus altal
lemészarolt zelotak nem voltak blinésebbek, mint a
tobbi zelodta.)

Valaszanak masodik fele — az imént mondottak
miatt — nem jelentheti azt, hogy ,,Ha meg nem tértek,
Isten titeket is megbiintet” (akar e vilagi csapassal, akar
talvilagi karhozattal), hanem csak ezt: ,Ha ti, akik
rokonszenveztek a lemészarolt terroristakkal, és
azonosultok az 06 felfogasukkal, céljaikkal ¢és
modszereikkel, nem tértek meg, nem valtoztatjatok meg
gondolkodasmodotokat és viselkedéseteket, azaz ha
nem léptek t0l a zelotizmuson (vagyis az ,,igazsagos
honvédelem” felfogasan, lelkiiletén és gyakorlatan), és
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nem juttok el az ecllenségszeretet ,,igazsagtalan
tobbletéhez”, akkor ugyantgy konfliktusba fogtok
keveredni Pilatussal (Romaval), ¢és ugyanugy le
fog(nak) mészarolni titeket” (v6. Lk 23,27-28.31!).

Kozvetve bar, de ugyancsak megerdsiti az
eddig mondottakat a ,,nyolc boldogsag” két mondasa
(azért csak kdzvetve, mert szokvanyos értelmezésiikben
egyikiiket sem tarthatjuk hitelesen jézusinak).

Azegyik: ,, Boldogok, akik éhezik és szomjazzak
az igazsagossagot, mert Isten majd kielégiti oket” (Mt
5,6). — E mondas Maté altal szandékolt értelmét — az
»igazsadgossag” kozelebbi meghatarozasanak hijan —
csak taldlgatni lehet, de talan nem tévediink, ha a
mondas cimzettjein azokat értjiik, akik
igazsagtalansagot-jogtalansagot szenvednek, és Istentol
varnak ,kiegyenlitd igazsagossagot”. A zsido és a kora
keresztény apokaliptika valdban azt hirdette ugyan,
hogy Isten ki fogja elégiteni az effajta ,éhséget és
szomjusagot” (vo. Lk 18,6-8!), Jézus azonban Iépten-
nyomon azt tanitotta, hogy Isten nem ,,igazsagossagot”
akar, ¢és nem | kiegyenliteni’, megbosszulni-
megtorolni, hanem megbocsatani akarja az elkovetett
igazsagtalansagokat (vo. Lk 23,34!), és ugyanezt a
megbocsatasi készséget varja el ,,fiaitol”, azaz a hozza
tartozoktol is (1d. Mt 5,43-45).

A masik: ,, Boldogok, akiket az igazsagossag
kedvéert iildoznek, mert ovék a Mennyek orszaga” (Mt
5,10). — Az ,jigazsagossag” (gor. dikaiosziiné)
elméletileg jelenthetné itt a mondas cimzettjei, tehat az
ildozottek  altal  gyakorolt igazsagossagot, az
,»1gazsagos, helyes, igaz” viselkedést — csakhogy ennek
ellene mond tartalmilag az, hogy az igazsagossag
gyakorldsa Jézus szerint nem elégséges az Isten
orszagaba keriiléshez (Mt 5,20), formailag pedig az,
hogy hianyzik a birtokos névmas (gor. auton), aminek
megléte esetén igy kellene forditani a kifejezést: ,,az 6
igazsagossaguk miatt”. (A gordg heneken eloljaroszo
nemcsak oksdgi Osszefliggést fejezhet ki: ,,miatt”,
hanem a cselekvés céljdt is, illetve a kettdt egyszerre is;
a ,kedvéért” kifejezés egyarant tartalmazza a cselekvés
mozgatorugojat és céljat.)

Azt, hogy az igazsagossagot gyakorlo, és emiatt
ildozott ember Isten vagy az Istenség oltalma alatt all,
minden igazsagosan gondolkodo és érzé zsidod vagy
pogany eleve feltételezhette. Itt azonban — ha jézusi
értelmet akarunk adni a szdvegnek — az el6zo
bekezdésben mondottak alapjan nem lehet sz6 roluk,
hanem csak olyanokrol, akik vétettek a torvények szabta
igazsdgossag ellen (ez az iildozésiikk oka), s akiket
masfeldl azért iildoznek, hogy ezzel helyreallitsék ,,a
torvényt és a rendet”, vagyis az igazsagossagot (ez az
ildozésik célja). Ezek Ilehetnek ,koztorvényes
blin6zok”, de olyan ,,artatlanok™ is, mint Jézus, aki a
maga modjan szintén vétett a ,,fennallo rend”, vagyis az
igazsagossag ellen, amikor példaul athagta a kultikus
tisztasaggal vagy a szombattal kapcsolatos szabalyokat.

E mondas feltételezheto — és Mt 5,6 fenti
értelmezésével 6sszhangban 1évo — jézusi értelme tehat:

Nem azoké a Mennyek orszaga, nem azok a részesei-
tagjai Isten orszadganak, a szeretet vilaganak, akik
»jambor  buzgdsdggal” (vO. igazsagszolgaltatas,
inkvizicid, szent habort, dzsihad stb.), az igazsdgossdag
(helyreallitasa) kedvéért tldozik a torvényszegdket
(ahogyan a zelotak vagy ,,az irastudok és farizeusok™ is
tették)! Ellenkezoleg: Isten az aldozatok oldalan all!
Mert Jézus felfogasa szerint Isten még a valdodi
blindsoket sem akarja megbiintetni ,,az igazsdgossdag
helyredllitasa kedvéért”, hanem meg akar bocsatani
nekik, és meg akarja gydgyitani 6ket. A biindsoknek
nem biréra, hanem orvosra van sziikségiik (vo. Mk
2,15-17").

Szemléltetés példabeszédekkel

Tételem kifejtéséhez is folhasznaltam mar
példabeszédeket, most azonban Kkifejezetten csak
példabeszédekkel szemléltetem azt.

Kezdjiik azzal, amelyik azt oltozteti képbe,
hogy Isten vég nélkiil megbocsatja az ember minden
blinét, s azt varja el, hogy az ember ugyanigy jarjon el
embertarsaival (Mt 18,23-33; a 34-35. v. késobbi
betoldas). Ahhoz, hogy kelléen értékelhessiik a
példabeszéd lizenetének sulyat, elozetesen
tudatositanunk kell, hogy a szoban forgo, nyilvanvaldan
jelképes 10 000 talentum elképesztden Oridsi Osszeg:
Egy talentum 6000 dénarral egyenlé (1 dénar = egy
munkas egy napi bére volt Jézus koraban). Tizezer
talentum tehat lehetetleniil nagy Osszeg, a hatartalan
eladosodas jelképe: tizezerszer hatezer munkanapi bér...
Tampontul érdemes arra gondolni, hogy Nagy Herodes
éves bevétele 900 talentum volt, Galilea Péreaval egyiitt
200 talentum addbevételt jelentett Kr. e. 4-ben. (Persze
egy ,,hétkdznapi ember” szdmara az 500 dénar is szinte
megfizethetetlen volt: ez akkoriban 500 napi munkabért
jelentett, ma talan gy mondandnk: kb. masfél évi
minimalbér.) fgy mar nem nehéz belatni, hogy a 10 000
talentum vagy akar csupan az 500 dénar egyetlen kérd
szora torténd elengedése (vo. Lk 18,13-14a!), illetve az
ezzel jelképezett megbocsatds messze meghaladja az
igazsadgossagrol alkotott elképzeléseinket. Kétszer-
haromszor megbocsatani valakinek, ezt még ugy-ahogy
el tudjuk képzelni az igazsagossag keretein beliil; ehhez
képest mar Péter apostolnak a hétszeri megbocsatasra
vonatkozd felvetése is irredlisnak tlinik, a jézusi
,hetvenszer hétszer” pedig végképp (Mt 18,21-22).
Nem nehéz hat belatni, hogy a végtelen megbocsatasban
kifejez0d6 szeretet mennyivel mulja felil az
igazsagossagot.

Talan még ,latvanyosabban” és egyuttal
,,Szivhez szolobban”, illetve sokak szamara egyenesen
felhaboritoéan abrazolja ezt ,, a tékozIo fiti” példabeszéde
(Lk 15,11-32). Ez a fiu id6 elott kikéri az apai 6rokség
neki jardé részét, aztan elutazik, és a tavolban
onsorsrontd életmodddal elherdalja a pénzt; a disznok
kozott kot ki, és ¢éhségében mar azok eledével is
megtolten¢ a gyomrat; ekkor megbanja tettét, és
hazamegy, hogy ,az igazsagossagnak eleget téve”,
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bocsanatkérés utan és jovatételt igérve visszatérhessen
a sziiléi hazba. Apja azonban minden elképzelést
meghaladoan tullép az igaszagossagon: eléje fut, a
nyakaba borul, oleli-csdkolja; nem engedi, hogy fia
végigmondja az altala elére kigondolt bunbanati
szoveget (vO. 18-19. és 21. v.), elmarad az erkolcsi
prédikacio, nincs leszamolas, nincs egyezkedés, mi
illeti meg a hazatért tékozlot, és mi nem, és végképp
nincs sz6 biintetésrdl, ellenkezOleg: feltétel nélkiil
helyreallitja a fia ,,gyermeki statusat” (ruha, gytri és
saru), és Ulnnepi lakomat rendel el, zeneszoval ¢és
tanccal. — (Zarojelben azért jegyezziink meg két fontos
mozzanatot: 1/ A ,tékozld fiu” és az otthon maradt,
Htisztességes” fiu példdja egyarant azt mutatja, hogy az
igazsdgossdgon tullépd szeretet csak annak szamara
valik valosagga, csak abban ,.érvényesiil”, ,.fejti ki
hatasat”, aki kész befogadni azt. 2/ Az igazsagossagon
valo tallépés nem jelent igazsdgtalansidgot: Az apa
megérti, hogy nagyobbik fia Ugy érzi, igazsagtalanul
bant vele, tovabba elismeri az igazsagossag iranti
igényét, de kozli vele, hogy valdjaban nem érte Ot
semmiféle jogtalansag, hiszen minden, ami a sajatja, az
a fidé is. De itt sem valamiféle hideg-rideg
igazsagossagrol van szd: idésebbik fiat is anyaian
,»Gyermekem”-nek szolitja, a szivére beszél, kérleli,
megindokolja neki, miért is ,,kell” most {innepelni.)

Az el6z6 két példabeszéd tanitasanak egyik
nagyon  komoly  gyakorlati  kovetkezményét,
megnyilvanulasat mutatja be a buzdrol és a konkolyrol
sz016 példabeszéd (Mt 13,24-30). Ennek lizenetét éppen
az a meglepd mozzanat tartalmazza, amely ellentmond
a korabeli mezégazdasagi és ,,tarsadalmi” gyakorlatnak
egyarant. Szamos olyan iranyzat muikodott ugyanis
Jézus kordban, amely — Osszhangban az 6szdvetségi
alapelvvel: ,,Irtsd ki korodbdl a gonoszt!” (5Moz 13,6)
— a ,,blindsok™ kikiiszobolésével Isten ,,tiszta” népének
kozosségét akarta megteremteni. Mindenekel6tt a
farizeusok mozgalmara kell gondolnunk; 6k ,.a fold
népét” akartak kizarni, az ,,atkozott népséget, amely mit
sem ért a torvénybol” (Jn 7,49), és azt vallottak, hogy
6k maguk alkotjak Isten igazi népét. Az esszénusok
rajtuk is taltettek: kivonultak a ,bemocskolt
szentélyb6l” a pusztdba (Kumranba), és ,az qj
szovetség gyiilekezetét” akartak megalkotni. Ebbe a
sorba tartozik Keresztel6 Janos is, aki tanitdsaval és
alameritési gyakorlataval azt a messiast hirdette meg,
aki ,,megtisztitja majd szériijét, 0sszegyljti buzajat a
magtarban, a pelyvat azonban olthatatlan tiizzel fogja
elégetni” (Mt 3,12)! Ugyancsak az erdszakos
megoldasok hivei voltak a zelotdik, akik a romai
megszalloktol és azok kollaboransaitél akartak
megtisztitani Isten népét (vo. Lk 13,1-3). — Mindezekkel
szemben fogalmazza meg tizenetét Jézus: Ne tépjétek ki
a konkolyt, hogy ki ne tépjétek vele a buzat is! Ne
akarjatok Isten ,tiszta” népét megteremteni: a
,,otnodsoknek™ is helyiik van benne! Vagyis Jézus nem
kevesebbet mond, mint hogy sem ,,Isten népébdl”, sem

a tarsadalombol (vo. Jn 8,7!) nem kell €s nem is szabad
»kigyomlalni” (példaul kikozositéssel vagy bortonnel),
plane kiirtani (halalbiintetéssel) a ,,blinosoket”. Ezzel
»Zatlastalanul” tallép az igazsadgossagrol alkotott
elképzeléseinken, és kihtizza a szOnyeget a minden
tarsadalomban kozponti helyet elfoglalo
»lgazsagszolgaltatas™ alol.

Ugyanezt az lizenetet fogalmazza meg ,,pozitiv
moédon” az elébbi példabeszéd parja, a toba vetett
keritohalo példazata (Mt 13,47), illetve a kirdlyi
lakodalomrol sz0l6 példabeszéd (Mt 22,1-10): a
keritéhald mindenfajta halat Osszegyijt, illetve: ,,a
szolgdk kimentek az utakra, és Osszegyijtottek
mindenkit, akit csak talaltak, rosszakat és jokat
egyarant”.

Az irgalmas szamaritanusrol sz616 példabeszéd
(Lk 10,30-35) szintén ramutat arra, hogy Jézus
tarsadalmi-politikai ~ vonatkozasban is komolyan
gondolta az igazsdgossag béséges meghaladasat (vo. Mt
5,201). A zsidok és a szamaritanusok ugyanis
kolesonosen ellenségnek tekintették ¢és gytloltek
egymast; amikor tehat a szamaritanus rabukkant az at
szélén fekvo, kifosztott és félholtra vert zsidora, az
igazsagossag jegyében az lett volna a legkevesebb, hogy
nagy ivben kikeriili, akarcsak az eldtte arra halado pap.
De 6 nemcsak odament, nemcsak megnézte, mi a baj és
mit tehetne, hanem el is latta a bajba jutott ellenség
sebeit, aztan elvitte a legkdzelebbi vendégfogadoba, ott
kb. két hétre elére kifizette szallasanak és tovabbi
apolasanak koltségeit (ennyit ért a két dénar, amit
atadott a fogadosnak!), sot igéretet tett az esetleges
tovabbi koltségek megtéritésére is!

Lassuk végiil a ,, kései szolomunkasokrol” sz616
példabeszédet, amelyet sokan egyenesen vérlazitonak
tartanak, mert szerintiik minden elképzelést foliilmtlon
csufolja meg az igazsagossagot, talan a tékozld fin
példabeszédénél is sokkal erdsebben (Mt 20,1-15). Egy
sz6l0sgazda koran reggel, a tizenkét o6ras munkanap
kezdetén kimegy piacra, munkasokat fogad fel a
sz016jébe, és megegyezik velilk a szokasos napi egy
dénar munkabérben. Aztan harom Oranként ujabb
munkasokat fogad fel, de csak annyit mond nekik:
»Majd megadom nektek, ami igazsagos.” Végiil a
munkaido lejarta el6tt egy oraval ismét folfogad néhany
munkast. Amikor azonban a bér kifizetésére keril sor,
el6szor azokat fizeti ki, akik csak egy orat dolgoztak, és
egy dénart ad nekik; az egész napot végigdolgozod
napszamosok azt hiszik, 6k majd tobbet kapnak (az
igazsagossagnak megfelelden), de Ok is csak egy dénart
kapnak. Fol is lazadnak, de zugolodasukra a gazda azt
feleli szovivdjliknek: ,,Baratocskam, nem banok veled
igazsagtalanul! Nemde egy dénarban egyeztél meg
velem? Vidd, ami a tiéd, és menj! En ennek az utolsoénak
is annyit akarok adni, mint neked. ... Vagy gonosz
szemmel nézed, hogy én jo vagyok?” — Vilagos: A
gazda kétségtelenill messze, s ha ugy tetszik, valoban
vérlazito modon tullép az igazsagossagon, mégpedig a
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jOsag iranyaban, hiszen akik csak késObb vagy csak az
utolsé oraban alltak munkéba, azok nem lustasagbol
tették ezt, hanem azért, mert korabban senki sem
fogadta fel Oket (Id. 7. v.; Jézus koraban Oriasi
munkanélkiiliség volt Palesztinaban!), viszont nekik is
volt csaladjuk, amelynek megélhetésérol
gondoskodniuk kellett. Ugyanakkor pedig az is
nyilvanvald, hogy azokat sem érte igazsagtalansag, akik
,hordoztak a nap terhét, és elviselték a hdséget”, hiszen
pontosan megkaptak, amiben megegyeztek (s amib6l 6k
is el tudtak tartani a csaladjukat).

Alatamasztdas

A fent részletezett tanitas avagy ,.elmélet”
alatamasztasaul érdemes utalni Jézus ,,gyakorlati
megnyilvanulasaira”, azaz viselkedésére is.

Az igazsagossag bajnokai, mondhatnank
megszallottjai, az irastudok és a farizeusok felfogasa
szerint — tal a téma valldsi, a mozesi torvényekkel
Osszefliggd vonatkozadsain — ,;minden normalis ¢és
tisztességes ember” az ,,igazak”, a ,,torvényteljesitok”,
az ,Istennek tetszok™ tarsasagat keresi, és szigortian
keriili a ,,biinosoket”, hiszen ez igy igazsagos. Jézus
azonban rendszeresen tallépett ezeken a korlatokon, és
eloszeretettel forgolodott ,,vamosok és  biindsok”
tarsasagaban. A farizeusok és irastudok pedig erésen
zugolodtak emiatt, mondvan: ,,Ez jo fogadtatasban
részesit blinosoket, és egyiitt eszik velik” (Lk 15,2). Az
egyiitt étkezés a kozosségvallalas jelképe volt, és teljes
ellentétben allt a rabbinikus szaballyal: ,,Az ember ne
tarsuljon istentelenekhez, még azért se, hogy a Torahoz
kozelitse Oket.”

Két konkrét példat érdemes kiilon s
megemliteni, mert Jézus mindkettében a ,,nyilvanos
blinosok™ legszéls6ségesebb képviseldivel, vamosokkal
ilt egy asztalhoz, méghozza ugy, hogy ezt 6
kezdeményezte. Tettének stlyat akkor érezziik at
igazan, ha tudatositjuk, hogy a vamosok nemcsak
népnyuzok voltak (mert sokszor konyortelen
zsarolassal, talzott Osszegeket koveteltek), hanem
kollaboransok, magyarul hazaarulok is (mert a
megszalld romaiak szamara szedték a vamot).

Az egyik esetben Jézus Zakeushoz, a vémosok
fejéhez tér be szallasra (Lk 19,1-10). Akik ezt
meglattak, mind zigolodtak, éppen azért, mert tisztaban
voltak Jézus viselkedésének forradalmi jelentoségével.
S 6 valoban forradalmi szavakkal reagalt erre a
zugoloddasra: ,,Ma jott el a megmentés napja e hadz
szamdra, mivelhogy 6 is Abrahdm fia!” Ennek sulya és
jelentosége persze elhomalyosul az evangélista
elbeszélésében, mert 6 azutan kozli ezt a mondatot,
hogy Zakeus megigéri vagyona felének szétosztasat, és
az altala okozott karok négyszeres megtéritését.
Csakhogy Lukacs ezzel éppen azt arulja el, hogy nem
érti  Jézust: nala az igazsagossag szellemében,
,megtérésének” jutalmaként hangzik el Jézus idézett
mondata. Jézus szellemisége alapjan azonban épp az
események forditott sorrendjét kell feltételezniink:

Jézus nyilatkozata valtja ki Zakeusbol megtérésének
szavait és kezdeti 1épéseit. Jézus kijelentése ugyanis,
tudniillik hogy ,,6 is Abraham fia”, nem kevesebbet
jelent, mint hogy ,,6 is Abraham népéhez tartozik”, e
kijelentés értelme pedig — tekintettel a korabeli
kozfelfogasra —ez: ,,0 is Izrael népének egyenjogii tagja
— béar »blinds« vamos” (v6. Lk 5,30; 7,34; 15,2). Es
ahogy a szOvegosszefliggés egyértelmiien mutatja (,,Ma
jottel amegmentés. .., mivelhogy...”), ez azt is magaban
foglalja, hogy mnem ,érdemeiért” (megtéréséért ¢&s
bokezli jovatételéért), nem ,igazsagosan”, hanem az
igazsagossagot meghaladd szeretetbdl, ,,alanyi jogon”,
egyszerlien mint embernek jar neki is a ,,megmentés”,
az ,,udvosség” felkinalasa, amit Jézus szallasvétele
jelképez!

A masik vamos, Mate esetében (Mk 2,15-17)
nem ismerjik ennyire a részleteket, viszont Jézus
viselkedése, ha lehet, még stlyosabb {izenetet hordoz,
hiszen ezuttal nemcsak a megmentést kinalja fel a
kozmegvetésben 4llo vamosnak, hanem meghivja
legsziikebb tanitvanyi korébe is, ami az igazsagossag
alapjan allva sosem torténhetett volna meg. Maté el is
fogadja a meghivast, Jézus teljes emberi
kozosségvallalasat pedig erételjesen fejezi ki, hogy —
nyilvan Matéval egyiitt — ,,sok vamos és blinés iilt
asztalhoz az 6 hazédban”, vagyis Jézus hazéban (vo. Mk
2,1; 3,20; 9,33). (Lukéacs ezzel az eseménnyel
kapcsolatban is elarulja tokéletes értetlenségét, azt,
hogy az igazsagossag eszméjének rabja, és fogalma
sincs az ezt folillmulo szeretetrdl; leirdsaban ugyanis —
a Zakeus-torténettel megegyezéen — ,feje tetejére”
allitja a dolgot, és ezzel elveszi Jézus sajatos profétai
gesztusanak élét: ndla nem Jézus lat vendégiil
blinosoket, hanem a mar megtért vamos, Lévi ad
lakomat Jézus tiszteletére, tovabba Jézus nem Isten
ingyenes josagat jeleniti meg, hanem megtérésre szolitja
fel a biinosoket: Lk 5,29-32. Pedig Jézus vilagosan
megmondta: ,, Nem azért jottem, hogy »igazsdagosakat«
hiviak meg, hanem [kitaszitott] biinésoket ™).

Jézus ,,igazsagossagon tuli” viselkedésének van
még két, nem ennyire latvanyos, de nem kisebb
jelentéségli megnyilvanulasa.

Egyszer valaki a tdomegbol igy szolt [Jézushoz]:
,Mester, mondd meg a testvéremnek, hogy ossza meg
velem az oOrokséget!” O azonban ezt mondta neki:
., Ember, ki tett engem birova vagy osztova koztetek?”
(Lk 12,13-14). — Az ember igazsagossagra vagyik. A
szoban forgd kérelmezo feltehetéen az ,isteni
igazsagossag” képviseldjét latta Jézusban, de mekkorat
kellett csalédnia valaszaban: ,Isten nem tett engem
birova. Nem bizott meg azzal, hogy helyreallitsam
koztetek az igazsagos egyensulyt.” A kemény
orokosodési vitdban allo ,tomegember” (,,valaki a
tomegbol...”) persze nem tud mit kezdeni ezzel: tul
,magas”, til fantasztikus szamara ez a szemléletmod.
De ha ,beiratkozna Jézus iskolajaba”, akkor az 6
nyomaban jarva fokozatosan megtanulhatna, hogy
megszabaduljon a birtoklas igényétdl (vo. Lk 12,15), és
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neheztelés, harag nélkill a testvérének tudna
ajandékozni a maga 6rokrészét is (vo. Mt 5,40!), aminek
kovetkeztében pedig talan még a testvére is eljutna
odaig, hogy visszaajandékozza neki...

A masik esettel a nagyon nehezen fordithato €s
értelmezhet6 Maria—Marta-torténetben talalkozunk (Lk
10,38-42). Mostani nézépontunk szempontjabol
k6zombos, hogy valoban a Lukacs altal emlitett, a
konyhai szolgalattal kapcsolatos nézeteltérésrdl volt-e
sz0, vagy masrol. Az a dont6, hogy Marta ,,felizgatta
magat”, mivel Maria ,,a jobbik részt valasztotta”, s most
azt akarja, hogy Jézus vonja meg Mariatol az el6nyt
(barmi legyen is az). Az egyik lehetséges gorog
szovegvaltozat szerint Jézus igy felel neki: , Marta,
Marta! Te felizgatod magad! Maria a jobbik részt
vdlasztotta, s az nem vétetik el téle.” Vagyis Marta
»igazsagos kiegyenlitést”, ,, igazsagszolgaltatast” var.
Jézus azonban ugy dont: Mariat nem kell megfosztani
elényétol. Baratsagosan, de nyomatékosan
figyelmezteti az irigység altal kinzott asszonyt (,,Marta,
Marta!”), ne izgassa fel magéat, €s ne sajnalja rivalisatol
annak szerencséjét. Lépjen til az igazsagossagon!

A minta és a mérce

Jézusnak az igazsagossagon messze tilmutatod
tanitasat és gyakorlatait nem érthetjik meg, ha nem
vesszilk figyelembe, hogy az igazsadgossag ,,bOséges
feliilmulasdban” mi volt a mintdja és a mércéje. Ezt
keresve konnyen rajohetiink arra, hogy helytelen a
megkdzelitésiink, ha azt keressiik, mi volt — mert nem
valami, hanem valaki volt: az az Isten, akit 6 a Jordanba
tortént alameritésétol kezdve (Mk 1,9-11) feltételek és
korlatok nélkiil szeretd Atyanak élt meg. Az az Isten,
aki folkelti napjat gonoszokra és jokra, és esot kiild
igazaknak ¢s igaztalanoknak (Mt 5,45). Az az Isten, akit
legjobban az a kiraly jelképez, aki szolgajanak egyetlen
kér6 szavara elengedi annak ,,10 000 talentumos”
tartozasat (Mt 18,26-27); vagy az a hitelez6, akinek két
adosa volt, s az egyik 500 dénarral tartozott, a masik 50-
nel, de mivel nem volt mibdl fizetniiik,
mindkettdjliknek odaajandékozta az 6sszeget (Lk 7,41-
42); vagy az a pasztor, akinek ha sz4z juha van, s egy
elkdborol kozilik, utanamegy az egy elveszettnek, és
addig keresi, amig meg nem talalja (Lk 15,3-7); vagy az
a haziasszony, akinek tiz drachméja van, s ha egyet
elveszit, kisopri az egész hazat, ¢és addig keresi
gondosan, amig meg nem talalja (Lk 15,8-10); vagy az
a sz0l6sgazda, aki nem all bosszut a szolgdit ért sulyos
sérelmeken, hanem végiil a fiat kiildi el a bérl6khoz (Mk
12,1-6) — hogy a ,,tékozl6 fin” apjardl ne is beszéljlink
(Lk 15,11-32)...

Jézus szamara ennek a feltételek ¢és korlatok
nélkiil szeretd Istennek a személye, vagy ha gy tetszik,
ennek az Istennek a viselkedése a minta és a mérce.
Ahogyan ezt példazatok nélkil, ,elvi sikon” is
megfogalmazta, az evangéliumok szerint két
valtozatban is.

Az egyiket Maté evangéliuméban talaljuk,
mintegy a témankat 6sszefoglalo jézusi mondas (,, Ha a
ti igazsagossagotok boven foliil nem mulja az
irastudokét és a farizeusoket, semmiképp nem mentek be
a Mennyek orszagaba”: Mt 5,20)
végkovetkeztetéseként: ,, Ti tehat legyetek olyan
teljesek, amilyen teljes mennyei Atydtok” (Mt 5,48)! —
Szandékosan keriilom ebben a mondatban a megszokott
LHlegyetek tokéletesek — amilyen tokéletes” forditast,
mert ez a szohasznalat nagyon félrevezetd, ugyanis a
gorog filozofia, illetve a késobbi keresztény teoldgia
tokéletességeszményének — téves — felfogasat idézi. Az
eredeti gorog teleiosz az Oszovetség Hetvenes
forditasaban (LXX) a héber famim sz6t adja vissza,
amelynek jelentése: egész, teljes, sértetlen, osztatlan. A
felszolitas tehat nem a ,hibatlan erényességet”, az
abszolut erkdlcsi tokéletességet kivanja meg az
embertdl (ami nyilvanvald képtelenség), hanem azt,
hogy az ,,igazsagos” viselkedést meghaladva ,,egészen,
teljesen, osztatlanul” embertarsainak, embertarsaiért
¢ljen, ahogyan Isten ,,egészen, teljesen, osztatlanul” az
emberért van (45. v.). Ezt az ,,0osztatlanul”-t ma talan
ugy is mondhatnank: radikalisan.

Valoszinli azonban, hogy Maté a legalista zsido
szokészletbdl meriti a ,, teljes/tokéletes” kifejezést, s
ezzel szemben ennek a mondasnak a Lukacs-
evangéliumban olvashatd valtozatat kell eredetinek
tekintenlink: ,, Valjatok olyan irgalmassa, amilyen
irgalmas a ti Atydatok” (Lk 6,36)! Ez az Oszovetség
hagyomanyos szohasznalata is (pl. 2Moéz 34,6; SMoz
4,31; Zsolt 78,38; 86,15), s ez fejezi ki hlien az
igazsagossagon valo tullépés szellemiségét is.

Persze fontos tisztazni az itteni szohasznalat
eredeti értelmét is. Az ,irgalmassdg” ugyanis a
,,megkonyoriilés, kegy[elm]et gyakorlas” képzetét kelti
benniink, pedig ez a gordg oiktirmén mogott alld aram
rahamimnak csak az egyik jelentése; a masik jelentése
»anyai”’, minthogy a rehem = anyaméh, anyadl szobol
szarmazik. Csak a hagyomany kedvéért érdemes
megtartani a forditasban az ,,irgalmas” szot; helyesebb
lenne az ,,anyai” hasznalata (,,Valjatok olyan anyaiva,
amilyen anyai a ti Atyatok!”), mert itt ténylegesen errdl
van sz0. Ez az anyaisag vilagit ra az irgalmassag jézusi
jelentésére: egy igazi anya mindig csak szeretni akarja
gyermekét, ellenszolgaltatds nélkill, a hidbavalosag
kockazataval is, fliggetleniil gyermeke baratsagos vagy
ellenséges viselkedésétdl, magatartasa tehat minden
tekintetben feliilmulja az igazsdgossag elvét ¢és
gyakorlatat.

A mennyei Atya tehat anyai. O feltételek és
korlatozasok nélkiil ugy viszonyul minden emberhez,
ahogyan a foldi anyak sajdt gyerekeikhez. Ez az
istenkep Jézus vilagszemléletének és tanitasanak
magva, lényege, abszolut kozéppontja, amibdl minden
mas kovetkezik. Az is, hogy Jézus ezzel az 1j
istenképpel alapozza és indokolja meg az éltala hirdetett
0j erkolcsiséget: az igazsidgossag, a szamitas, a
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haszonkeresés helyett a viszonzast nem vard
ajandékozasnak az ellenségre is kiterjesztett alapelvét,
amely — ha megvalositjak! — 0j viszonyokat teremt az
emberek kozott, személyes és tarsadalmi, s6t gazdasagi
és politikai vonatkozasban egyarant.

Mindenesetre nem kétséges, hogy amikor Jézus
az igazsagossag eszméjének és gyakorlatanak bdéséges
folilmulasara szolitotta fel hallgatdit, akkor nem
kevesebbre biztatta dket, mint hogy valjanak olyanna,
mint a feltételek és korlatozasok nélkiil szereté mennyei
Atya...

KJRA’LYJGNA’QZ )
ERENYEK ERECSKEI

Franklin Benjamintdl tanultam, még srac
koromban, hogy egy-egy kirivo hibamat ugy tudom jo
eséllyel kinevelni magambol, hogy egy-két-harom hétig
csak arra a hibamra koncentralok. Oreg fejjel tjra
olvasgatok az erényekr6l. Masként, mint fiatalon.
Amire most figyelek, az az erényekben valo fejlodés.
Az erény ugyanis nem statikus érték, hanem ebben is
illik fejloédni. Egy jotettel tehetek nagyon jot, kevésbé
jot, és arthatok is vele (adasommal életet menthetek,
atmeneti  fajdalom  csillapitast végezhetek és
konzervéalhatok egy ¢losdi életformat). Most az
erényekbdl fakaddo és megfontolandd erecskéket
keresem. Minden erény valamilyen jo forrasa, és
erecskék csorgedezd elinditoja. A jézusi szeretettorvény
alapjan helyiikre kell keriiljenek az erények is.

Az igazmondds nem lehet csucsérték. ,,Ami
szivemen, a szadmon” — még inkabb nem az. Ami a
szivemben van, az lehet akdrmi, marmint az értékesség
szempontjabol. Ki nem talalkozott mar az életben azzal,
mikor irgalmas szeretettdl indittatva, nem zaditjuk egy
nagy betegre a menthetetlenségét mutatd allapotat.
Emberség, jozanész, gyongédség, szolidaritas
egylittesen mérlegelteti benniink az igazmondas
lehetdségét, és épitd vagy pusztitd tényét. Ezt nevezzik
»felelosségetikanak” (Max Weber). A jo szandék kevés.
Feleldsség kell. Jo elvek, jo szandék, kovetkezmények
megfontolasa egyiitt hozhat Istennek tetsz6 gyiimolcsot.
Es ez nem feltétlenill az igazmondas lesz. A bolcs
elévigydzatossag etikijaval sok bajt megelézhet az
ember. A bolcsesség a prudencia, amely a providere,
»elore latni” szobol ered (Cicero). Ez segit, hogy a
hirtelenkedd  kapkodastol eljussunk a  higgadt
cselekvésig. A forrofejliiségbdl ezaltal lehet hosiesség.
Az igazmondas erénye nem szabad, hogy
meggondolatlansagaink fedd erénye legyen.

Az igazsdgossdg szerint mindenkinek meg kell
adni, ami neki jar. De mi az, ami neki jar? Ki hatarozza
ezt meg? A kulturdk torténete és napjaink vallasi,
vilagnézeti sokfélesége mutatja, hogy ez nem

egyszeriien megvalaszolhaté kérdés. Valami kozos
emberi megegyezés kell hozza. Az eltérd sziikségletek,
eltérd igényszintek, érdemek és tarsadalmi besorolasok
tovabb bonyolitjak a kérdést. Mondjuk, hogy a
birtoklas, amely rendre masok karara torténik, biin. Ha
ez blin, akkor miért ne lehetne igazsdgos a gazdagoktol
valo lopas (tudtan kiviili eltulajdonitas)? Rézsa Sandor
népszerlisége ezen alapult: elrabolta a gazdagokét, és
ami neki nem kellett, szétosztotta a nép kozott. Igy
sziiletnek pozitiv legenddk egy kozbiinténybdl. A mai
,,megélhetési blin6zEs” nem ugyanerre mutat? Jogos
elvinni a gépeimet, hizonkat, babakocsinkat... mert
nekik ez a ,;megélhetésiikhoz” kell. Egy bizonyos
értékhatarig ez mifelénk nem biincselekmény, csak
szabalysértés. Fanyar humorral: jobban jarnank, ha
magunk osztogatndnk az ilyen ,megélhetési”
csoportoknak a dolgainkat, hogy a jo tett érzése toltson
el, és ne a diih, bossziisag. A jogokban valo egyenléség
¢s a kotelességekben vald kozos feleldsség talan
segithetne ebben az igazsagossagi kinlodasban.

A bdtorsag olyan erény, amelyet a késhez
hasonlithatunk, amellyel operalni, szalonnazni ¢és
gyilkolni is lehet. Attdl fliggéen, hogy kinek a kezében
van. Fanatizmussal onfelaldozo tettekre képesit. Ami
innen nézve terrorista ongyilkos merénylet, az onnan
nézve szentségi rangra emelt hivé erény. Ami innen
nézve megszallott erdszak, az onnan nézve kamikaze
onfelaldozas a hazaért, a csaszarért. A batorsag ,,a
félelem lekiizdésének képessége” (Sponville). Vajon
lehet-e erény, ami gonosz tettekre is képesit? Voltaire
szerint semmiképpen.  Szerintem lehet, mert
vértanusagra is képesit. Jézus bator volt, és az 6t kdvetd
hosok is azok voltak. Ami télem fiigg, az az ¢én
felelosségem. A félelem, a gydvasag Osztonds
felelosségatharitasra torekszik. Valaki mas a felelds
azokért a tettekért, amelyeket én cselekedtem. Akkor is
igy van ez, ha ,parancsra tettem” fedénév alatt
hoskodik, batorkodik az ember masok életének
veszélyeztetésében. Hosnek azt mondjuk, aki érdek
nélkiil bator. De mi az érdek nélkiiliség? Létezik ilyen
egyaltalan? Jonak lenni azért is szeretnék, hogy hitem
szerint idvoziiljek. Jézus is az 6 Atyjahoz igyekezett
kiildetése  teljesitésével, a mindhalalig kitarto
hiiségével. A batorsag is valamiért van, jutalomért,
méltatasért... tidvosségért. Bizony a jézusi cél erdsen
behatarolja ennek az erénynek tartalmat, formajat. Aki
fél, az fél ember? Aki bator, az teljes ember? Aki
jézusian szeret, az Jézus Istene szerinti teljes ember.

A nagylelkiiség az adas erénye. ,,Mielott
nagylelkiieck lennénk, igazsagosnak kell lenniink”
(Chamfort). A sz6l6ben kapalo  napszamosok
megkaptak a napi kialkudott bért. A kevesebb ideig
dolgozok ajandékot is kaptak. Ha thlelemezném a
bibliai torténetet, azt mondanam, hogy kdzérzetrombolo
az eset. Masoknak fajdalmat okozo, diihot kivalto
ajandékozas er6sen megfontoland6é nagylelkiiség. A
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nagylelkliség szolidaritasra épiil. Ez a sz6 az ,,in solido”
(egészre mnézve) szobol ered és a ,solidité”-val
(szilardsag) egyiitt azt sugallja, hogy Okologiailag, a
teremtett vilag teljességét tekintve illik osztoznunk a
javakban. Afrikanak és Dél-Amerikdnak azonban nem
kegyesen besziikitett szolidaritas kell, hanem el6szor
valamiféle igazsagossag, hiszen évszazadokig ¢és
napjainkban is gyarmati elnyomasban tartjdk Oket a
gazdagok. A felszabaditas teologusai kifejtették, hogy
rendet kell csindlni, nem elég nagylelkiien
karitaszkodni. ,,Miért lenne nyitottabb a sziviink, mint a
pénztarcank” (Sponville). Erkdlcsi komfort érzés jo az
adakozonak, csakhogy kevés az ¢letvitelszeriien
szegénynek. Szeretet nélkiil lehet adni, de szeretni nem
lehet gy, hogy ne adjak. A nagylelkiiség nagy
segitokészséget jelent. Minél kisebb a magam haszna,
annal nagyobb értékli a nagylelkli tettem (szegény
asszony két fillérje). Ismét el6bukkan az alaptétel:
Semmi nem az enyém, csak ram van bizva. A
,mahatma” (nagylelkil) ember nagy gondolatokbdl
nagy tetteket hoz eld.

A részvét olyan erény, amely az egyiittérzés
mellett a segitdkész odafigyelést is jelenti. A foldi
¢letben sorstarsak is vagyunk. A sorsk6zosség egyiitt
orvendést €s egylitt szenvedést jelent. Osztozas ez a
javakban és az elviselni valokban. ,,Hat felel6s vagyok
én a nyomorultak balszerencséjéért?” — kérdezi
Nietzsche. Igen, kedves Nietzsche. A teremtett vilagban
1évé ,balszerencsék” nagy szazalékban emberi
gazemberségek kovetkezményei. Itt ismét globalisan
illik gondolkoznunk. A részvét minden létezt megillet.
Egy allatot szadiz6 ember, a kdrnyezetet
nemtorédomséggel pusztitdO ember onmagat is bantja
(,,amit szeretnél, hogy neked tegyenek...”). A
részvétben részt vallalunk a rajtunk kiviil allo vilag
bajaibol, elviselni valoibol. Az emberi 0sztonds, tuléld
reflex a kikeriilés, kimenekiilés, haritds. Sajnos a
torténelem tele van erénynek alcazott
gazemberségekkel: szanalombdl hatalomra juttatni a
munkasosztalyt, és ezért halomra gyilkolni az ezzel
egyet nem értoket. Mindezt a hatalmi vagy egyéni ¢€s
kollektiv zaszlaja alatt. A részvét a kdzbeszédben az
elhunytjainkhoz kotédik, a gyaszhoz. Az emberi
viselkedés tele van al-6romokkel és al-részvétekkel. Igy
illik  viselkedni,  tehat mindenki  igyekszik
alkalmazkodni az illemszabalyokhoz. Mintha ezzel az
Oszintétlen vagy akar igaz 6szinteséggel letudhatnam az
egyéb teriileteken vald kotelezettségeimet. A valodi
részvétel egymads életében ott kezdddik, hogy még az
¢letében igyeksziink szeretni valakit, nem haléala utani
koszorukkal mutogatjuk elkésett szeretetiinket. Jézus
személyes kapcsolataiban élte meg szeretetét, részvétét
is. Oszintén és tiszta szivvel. Boldogok, akiket
Osszeroppant allapotukbodl Jézus reményt keltd részvéte
emelt ki...

A megbocsdtds alapja, hogy felhagyok a
gytlolettel és a bosszl vagyaval. A kapott fajdalmakat
nem lehet meg nem torténtté tenni. A seb forradast hagy
maga utan. Lelki plasztikdzas sem tudja ezt teljesen
eltiintetni. Miért kellene ezt kegyes Onszuggesztioval
eltordlni akarni? A megbocsatas ugyanis jO, 6nmaga
folé emeli az embert. A ,,pardon” (bocsanat) szoban ott
van a ,,don”, az ajandék, adomany. Adok valamit annak,
aki elvenni akart télem. ,,A tudatlannak elnézziik, a
gonosznak megbocsatjuk” (Jankélévits). Akkor kell
még ranevelni magamat a megbocsatas lehetdségére,
amikor nyugodtan mennek dolgaim. Dramai kihivasban
az fog mikddni bennem, amire tudatosan neveltem
magam. Ugyan melyikiink tudnd megmondani, hogy az
Ot bantd viselkedésében hany szazalék az 6 személyes
¢és objektiv felelossége? A genetika, a koriilmények, a
sajat Onnevelése... arra jOo, hogy a szabad akarat
illuziojat  helyére tegye. Tény azonban, hogy
szubjektive mindenki felelds a maga tettéért, ez aldl a
bizonyitvany magyarazgatasa sem mentesit. Az egyéni
lelkiismeret a felelosség alapja. Azt tapasztalom, hogy
az ismeret segiti a megértést (nem feltétleniil az
egyetértést!). Arc nélkiili csoportot, népet, fajtat szidni
konnyli. Amikor Osszebaratkoztam egy néger fiatal
emberrel, megsziint bennem a feketéktdl valo
idegenkedés (és lenézés...), pedig el6z6leg egy kdlcson
adott tdborozasi eszkdztarunk eltlint egy néger fickoval
egylitt. Mi a megbocsatas értelme? Mi a megbocsatas
gytimolcse? Igen, ez is lehet taptalaja annak, hogy
valaki megmarad betyarsagaban. Lehet azonban az 6
jova segitéséhez adott esély is. Jo, ha elgondolkodunk
azon, hogy az ellenséget nem lehet ,filein” modon
(barati, érzelmi szeretet) szeretni. Akkor sem, ha
szuggeralom magamban, hogy én Krisztus arcat akarom
latni  benne. ,Agapan” (Onfelaldozd, ingyenes)
szeretettel lehet szeretni Ot, amelybe nem kell
belekényszeriteni akarni a szivemet is, de akarattal
adott, ¢élteté megbocsatasommal megajandékozhatom.

Az erényeinkben valo fejlodés éEletre szolo
feladat. Jézusi szemmel nézve feleldsségiink senkire
nem ruhazhato at. A vallasi és kulturalis hagyomanyok
lehetnek megtartéak, de lehetnek hatraltatéak. Mi
szennyezi be az embert? Ami, ahogyan kidramlik
beldle. Illusztralja ezt most példaul a tisztasagrol és a
tisztatalansagrol szoldé hagyomdény! Tisztatalanna valt
pl. az, aki hazaséletet élt, ezért tisztuldsi szertartason
kellett részt vennie. Nem inkabb az a tisztitalan, aki
onzésként, birtoklasként éli meg parkapcsolatat? Hat
nem az valik ,tisztatalannd”, aki nem parjat akarja
megajandékozni, hanem csakis énmagat? Tisztatalan,
aki szeretetlen, és tiszta az, aki éltetOen szeret. Legyen
ez egy példa arra, hogy van mit atértelmezni, ha Jézus
szemével nézziik az erényeket. Az erények sok iranyu
csorgedezésébdl jo lenne, ha kiemelkedne az az erecske,
amelyet Jézus hagyomanyozott rank: a szeretet
csucsértékére épiild fejlodés. Nem a fogalmak,
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onmagukban a szavak az erények, hanem a bel6lik
fakado gyiimoélesok tehetik azza (gyiimdleseirdl ismerni
az erényt). Kar, hogy az élet nem ilyen egyszert, és a
megfontolast, a helytallast ebben sem lehet
megsporolni...

(Az Ige) sajat vilagaba jott, és az ovéi nem fogadtak be ot.
(Jn 1,11)

FARKAS ISTVAN

DUGULASELHARITAS
1.

Kezdetben csak azt érezni, hogy valami nincs rendben.
Nem gy mennek a dolgok, ahogy kellene. Azutan lehet
megfigyelni a mikodést és megtalalni a hibat. Ha a hiba
megvan, akkor lehet tenni valamit: megsziintetni,
megjavitani, kicserélni, vagy — végsd esetben, ha
javithatatlan, cserélhetetlen — egyiitt élni a hibaval. Ez
utobbi eset a természetes. gy ¢l minden érzé lény.
Egylitt él valtozékonysagaval, szerencsétlenségeivel,
betegségeivel ¢és pusztuldsdval. Az ¢let aramlas,
kapcsolat. A dugulas az aramlas, a kapcsolat
beszlkiilése, esetleg megszakadasa, bar ekkor az mar
nem dugulas.

Es ha megprobalok szélesebb latokorben
széttekinteni, akkor a folyamatos 4ramlds nem
fogalomrol fogalomra torténik, mint a tavasz-nyar-0sz-
tél fogalma, hanem az id6 — vagyis a hold és a nap jarasa
folyamata szerint. Nem a nap, a bolygdk és a holdak
keringenek, hanem a naprendszer, mint egész €li életét,
amit a érzékelés figyelt meg, és a gondolat szedett szét
¢és nevezett meg fogalmakkal.

Ember esetében a kapcsolat mas emberekkel,
allatokkal, ndvényekkel, anyagokkal, dolgokkal,
gondolatokkal, és eszmékkel valo; és ennek alapjaként
és eredendden az emberen beliili funkcidk kozotti, a
sejtjei kozotti kapcsolat, mely kapcsolat a kiilvilagbol
érkez6 mindennemi hatds eredménye. Dugulas esetén
mindkét esetben valami nincs a helyén, nem jol
mikodik, beteg — vagy a vallasok nyelvén: vak és siiket,
csonka-bonka lesz, célt téveszt — vagyis blinds, gonosz,
tisztatalan, alvo, fatylakkal letakart — mondjak a
tudomanyos ¢és a szent irasok szerzéi. Miikodik ugyan,
de sejtként, szervként, illetve Iényként beteg, illetve
emberként nem tolti be a helyét. Azonban — teszik hozza
az emberként 1étez6k — meggyogyithato, felébreszthetd,
raébreszthetd, feltamaszthatd, ujjasziilethet, hiszen
késziiléke és 1énye erre alkalmasnak lett megalkotva.
Ehhez valamit helyre sziikséges allitani.

De sem az aramlas, sem a dugulas nem egy
egyszerl allapot akkor, amikor az életrdl van sz6. Az
¢let ideiglenes formakon 4t térténd folyamatos valtozas,
folyamatos aramlas. Olyan, mint egy ¢él0 patak, folyo,
majd folyam. Lassulasok, gyorsuldsok, elakadasok,

attorések, apadasok, aradasok sorozata. Vagy olyan,
mint egy elektromos késziilékben az aram, az aramlés.
Egyetlen célnak alarendelt formak: ellenallasok,
kapacitasok,  fogyasztok,  visszacsatolasok  és
akkumulatorok sorozata. De a formdk folyamatosan
Ujulnak itt és ott is, viszont a formakat a gondolat, az
elme, a l¢lek, vagy tudat — barhogy is nevezziik -, vagyis
a test egyetlen kiilonos funkcidja sziili.
X

Mar kora gyermekkoromban szembesiiltem az dramlas
¢s dugulas kérdésével, amikor megfigyelhettem, ahogy
atyam vette a kis samlit és alabujt a mosdonak, majd a
mosogatonak ¢és egy célszerszammal, egy kellden
meghajlitott drottal, kipucolta a szifonokat. Majd ezt
orokolve, magam is nekilathattam a miiveleteknek,
felfogva azt, hogy ez férfimunka. Ra lehetett jonni,
hogy a szifon nem egyszerre, hanem morzsanként,
hajszalanként dugul el. Késébb szembesiilnom kellett
nagyobb méretli dugokkal is, amikor kideriilt, hogy a
dugulés nem a szifonban, hanem a téglafal 6sszefolyo
aknaban van, melybe egy egész hangyaboly hordta,
hangyaszorgalommal a varépitéshez sziikségtelen
foldszemcséket a lefolyoba. Itt is szemcsénként tortént
a dugulds. Még késobb, amikor mar orvosokhoz is el
kellett mennem, megallapitottak, hogy a szivkoszorum
eldugult és be kellett épiteni a csObe egy tagitot.
Legvégiil — remélem — keriilt sor magara a bels6
vizvezetékre. Ez utobbi aramlasrdl és dugulasrdl az
ember csak természetes fesziiltségkiilonbségek
kapcsan, oda sem figyelve értesiil ugyan, de a dolog
megy magatol. Tulajdonképpen az egész problémakor
ennek az eseménynek a kapcsan kezdett a maga
fenséges valosagaban kibontakozni. Es ennek ttja a
visszatekintés és a raébredés volt.

A koérteremben a foorvos kedves hatarozottsaggal
utasitotta egyik sorstarsamat, hogy igazitsa meg a
katéter csdvét, mert ha megtdrik dugulast okoz, majd
megallva és elgondolkozva hozzatette: tudja, mi itt
massal sem foglalkozunk, mint dugulaselhéritassal.
Nem tette hozza, hogy az egész korhaz, minden
osztalyan ~ sem  foglalkoznak  massal,  mint
duguléselharitassal. A folyadékkivalasztas, a vérellatas,
a bels6é elvalasztas, az emésztOrendszer, a belsd
informacidatvitel, az energiaellatds dugulédsainak
elharitadsaval, vagyis az eredetileg jol, vagyis egymassal
harménidban  mikddé  folyamatok — megromlott
kapcsolataival. Otodik éve testkozelbol
tanulmanyozhatom azt a kért, amit demencianak nevez
a tudomany. Gyogyithatatlan, koros leépiilés. E16szor az
elme, majd a test az érzelemmel egyiitt. Az agyi
idegsejtekben elkezd felhalmozodni egy fehérje-plakk,
egy szemcse ¢és dugdt képezve meggatolja az
informaciodatvitelt, az aramlast, majd szétbomlasztja a
sejtszerkezetet is.

Es megtapasztalhattam egy masféle, egy
finomabb anyag aramlasat és annak egy masféle
dugulasat is. Kezdetben egy salgétarjani teakalyha
biztositotta a kis, egyszobas lakas flitését, késébb pedig
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egy esztergomi hordozhatd  cserépkalyha. A
kalyhacsovet rendszeresen kellett pucolni, ahogy a
kéményt is ahhoz, hogy a kellé zug, vagyis huzat, az
aramlas meglegyen. Akkor adodott ez a felismerési
lehetdség, amikor mar nem ott laktunk és az egyik télen
a kéménybe bekoltozott egy nyest. Vékony
agacskanként épitett bele egy fészket magénak.
Megrekedst a fiist, pedig a levegd egy sokkal finomabb,
illékonyabb anyag, mint a viz. Sokaig tartott, amig
rajottem, hogy ugyanarrél a problémarol van szo:
dugulas van. Tavasszal ki kellett égetni a kéményt, hogy
rendbe jojjon az aramlas. Létrejott a kapcsolat, az
aramlas a fold és az ég kozt, az g0 fa és a 1égkor kozott,
amely helyreédlltdval maga taplalta ezt a természetes
aramlast.

Es talan legvégiil kellett felismernem, hogy hiaba
mikddne jol az aramlés, ha a forrassal valo kapcsolat
van eldugulva. Ha nincs elég esO, nincs aramforras,
nincs elég folyadék utanpotlas, nincs levegd, vagy vizes
a fa és nincs még valami mas is, ami mindezeket a kis
aramlasokat fenn akarja tartani. Szerencsére ez utobbi a
vilag legmegbizhatobb forrdsa. Olyan formakat hoz
létre, melyek 6nmaguk is rendkiviil alkalmazkodok és
eloregedve” folyamatosan képesek megtjulni. [gy
nincs végleges eldugulds. Csak folyamat van,
folyamatos atalakulas olyan pontokkal, ahol megallas,
pillanatnyi hiany és egy intenzivebb bearamlas, vagy
egy visszabomlas van egy nagyobb folyamat céljanak
megfelelen.

Akkor, végiil is hol a gond, hol a dugulas?
Egyaltalan, gond-e a dugulas?

X

Az emberek minden lehetségest megtettek, hogy
meghaladjak a szomorusagot. Imadtak a szomorusagot,
elmenekiiltek a szomorusagtol, a sziviikben tartottak a
szomorusagot, megprobaltak kenyelmet talalni a
szomorusag ellen, a boldogsag dsvényeit hajszoltak,
megkapaszkodtak bele, hogy elkeriiljék a szenvedést.
Mégis az ember szenvedett. Az emberi lény szenved
vilagszerte korszakok ota. Tizezer haborut vivott —
gondoljon —a  nékre és  férfiakra,  akiket
megnyomoritottak, meggyilkoltak és a kénnyekre melyet
ertiik hullattak, az anydk, a feleségek és mindazok
szenvedesere, akik elvesztették fiaikat,  férjiiket,
barataikat a haboruk miatt ezer és ezer éveken at, és mi
folytatjuk,  oriilt  mennyiségben  megsokszorozzuk
hadseregeinket. Ez az emberiség kozos szenvedese.

A szegény ember egyediil, sohasem fog egy jo
fiirdohoz, egy tiszta ruhahoz jutni, vagy repiilon utazni;
mindezek a kellemes dolgok, amik masoknak vannak,
neki nem jut. Ez egy ember szenvedése, aki nagyon sokat
tanult és egy emberé, aki nem sokat tanult. Létezik a
tudatlansag szomorusaga, létezik a magdnyossag
szomorusdaga. A legtobb ember egyediil van; talan
szamos baratjuk van, rengeteg tuddsuk, 6k azonban

! Krishnamurti: A figyelem langja

nagyon magdnyosak. On ismeri mi a magdnyossag - ha
on egydltalan tudataban van énmaganak — a teljes
elkiiloniilés eértelmében. Talan van egy felesége,
gyerekei, csomo baratja, de jon egy nap vagy egy
esemény, ami teljesen maganyos, elkiiloniilt érzésbe
kergeti. Ez az irtozatos szomorusdg. Aztan ott a halal
szomorisdga; a szomoriisag, hogy valakit elvesztett. Es
van az Osszegylijtott szomorusdg, az emberiség dltal
évezredek tapasztalata alatt 6sszegytijtott szomorusdg.
Aztan ott van valaki személyes veszteségének,
leromlasanak, intelligencia hianyanak, képességeinek
szomorisdaga. Es kérdezziik, megsziintethetd egyaltalin
a szomorusag? Vagy megsziiletiink szomorusdaggal a
szomorusdgra, és meghalunk a szomorusdggal? ...
Nagyon mélyen bele kell mennie és latnia valakinek,
hogy meglassa, vége lehet.

A beszélé azt mondja, hogy van vége a
szenvedeésnek, egy teljes vége a szenvedésnek; ami nem
jelenti az 6  gondtalansagat,  kézombiosségét,
érzeketlenségét. A szenvedés végevel elkezdodik a
szeretet. Es on természetesen megkérdezi: "Hogyan?’
Hogyan sziinik meg a szenvedés?'

2.

Kiilonds nyelv a magyar. Erre manapsag, szerencsére
mar egyre tobben hivjak fel a figyelmiinket. Itt van
példaul a kép sz6, ami nyelviinkben a legkiilonb6z6bb
helyeken, hihetetlen gazdagsdggal bukkan eld. Sajat
képére teremtve képzelte el, hogy képes lesz
képlékenyen képezni magat az elképzelhetetlenben és
képviselni magat, ott, ahol az képtelenségnek tiinik. Ma
azt mondjak a tudoésok, hogy az elme képekben
gondolkodik.

Mindaddig, amig valakinek van egy képe a masikrol
és neki is van egy képe onmagarol, ott ellentétnek kell
lennie, mert a képek apolasa lerombolja a kapcsolatot...
Mindaddig, amig valakinek lesz egy képe dnmagarol, 6t
meg lehet sérteni. Ez egyike az élet sorscsapdsainak
gyerekkortol, az iskoldkon at, az egyetemen és tovabb dt
az életen, valaki dllandoan megsértodik, annak minden
kévetkezményevel és az  elkiiloniiles  fokozatos
kiterjedésével attol az allapottol, ami a nem
megsértédés. Es mi a megsértédés? Ez egy kép, amit
valaki 6nmagarol felépitett. Ha valaki teljesen mentes
minden képtol, akkor nem lehet megsérteni, nem lehet
hizelegni neki.

Szabad lehet a képtdl, ha teljes figyelmét annak
szenteli, amit a mdsik mond. Ha a felesége, a baratja
valami undoksagot mond, és ha abban a pillanatba
teljes figyelmét odaszenteli, akkor a figyelemben nem
keépzodik kép. Akkor az életnek egy teljesen mas
Jjelentdsége lesz.?

De majdnem ugyanez mondhatd el a gond szo6rol is.
Hol a gond? - kérdeztiik. Miért gond a gondolat? Miért

u.0.
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gond az, akinek gondolkozasmoddja sok gondot okoz a
kornyezetének és aki gondtalanul gondolja a tobbiek
szamara legképtelenebb gondolatokat. Miért nem
gondtalan 6romiilet, miért nem gond(izé a gondolat és
gondtalan a gondolkozas maga? — kérdezném meg
nyelvész baratomat, ha még ¢élne.

A fél vilag a gondolkozast tartja a legmagasabb
emberi funkcionak. A masik fele a legnagyobb emberi
akadalynak. Legnagyobb szellemi vezetdink viszont
ebben egységesek, ahogy legnagyobb tudoméanyos
vezetdink is. Az elsé csoport tagjai igy fejezik Kki:
»forditsatok meg gondolkozasotokat”, ,az elme
kaprazat”, ,a vagyok ¢érzékelése az egyetlen
harmonikus tapasztalat”, ,,az ember alszik”, ,,az ego a
legnagyobb akadaly”. A masik csoport pedig igy:
»gondolkodom tehat vagyok”, ,,csak test van”, ,lélek,
elme nincs”, ,mindennek a kiindulasa a szellemi
¢hség”, ,,a gondolkozas old meg minden emberi
gondot”.

Valosziniileg mindkét csoportnak igaza van a
maga perspektivajabol. De miért van két — vagy akar
tizezer — perspektiva? Miért nem” mossa egybe”, egy
perspektivaba ,,az arado6 légzuhatag” a tizezer dolgot —
ahogy Karatson Gabor a Tao Te Kingben forditotta.
Vagy a keresztény terminus szerint: miért nem fogadjuk
be, mi emberek egyféleképpen az Igét, ha egyszer az
ovébe jott?

Hol van a dugulas?

Az egyik gondolkozds gondolatban szétszed,
majd Osszerak valamit egy képzett (forma-,
fogalomképzd) intellektus, az én - melyet szintén a
gondolat rakott 0ssze -, majd ezt tartja a l1ényegnek. A
masik igyekszik 1énye teljes intelligenciajaval egészen
kozelrdl ratekinteni, meglatni és felfogni a valosagot, a
lényeget minden létezében — ahogy, a tudodsok és
mesterek szerint minden egészen kicsiny gyermek teszi.

Es mindkettSben ott a kozos. Az a bizonyossag,
hogy van ott valami allando, valami arado, ami teremt,
éltet, éleszt, ébreszt, fejleszt és ami hihetetleniil
konnyed, mozgékony, szabad, csapongo, szines. A
g0rog mitologiaban az emberi lélek megszemélyesitdjét
szarnyakkal abrazoltak, neve: psziiché, ami pillangot
jelent. Az dkeresztény korban az idvoziilt 1élek jelképe
a madar. Talan ez jelenik meg a magyar dshagyomany
kerecsensolymaban is. Indidban a tancol6 Siva
abrazolja. Es talan jelkép formajaban ez jelenik meg az
enneagram pillangdszeri un. megtdrt vonalaban, mely
szimbolum, egyesek szerint a mindenség teremtési és
fenntartasi folyamatanak szimboluma. Nevei: 1élek,
tudat, elme, én, ego és mindaz a kifejezés, ami erre a
szabad, folyamatos &ramlasra vagy inkabb annak
gatlasara, az onmaga koriil orvényld dugulasra utal?

A jo hir az, hogy ha fel tudom ismerni a sajat
dugdimrol, hogy azok dugdk, és rendszeresen, Gjra és
yjra teljes figyelmemet nekik szentelem, akkor azok -
lassan vagy gyorsan - maguktol szertefoszlanak.
Eletben maradasuk azért all fenn, mert dramlasnak, az
¢let dramlasanak hiszem 6ket. Amint meglatom, hogy

valdjaban hogyan miikodom, mennyire vagyok utjaban
az €let természetes aramlasanak, magatol megjelenik a
lehetéségem az Ujra, vagyis a természetesre, a
normalisra — mondjdk azok, akik latjdk a dugodkat.
Szerencsére mar van némi sajat tapasztalatom is. A
tudomany teriiletén ma talan a fizikusok allnak
legk6zelebb ehhez a latashoz. Latasuk mar nem tdmeg
(geo, helio, galaxi), vagyis forma-centrikus, hanem
mozgas, aramlas, vagyis folyamat-centrikus — mondja a
kortars fizikus, Rockenbauer Antal.
3.

Amikor a nyolcvanas évek elején volt alkalmam
elészor, Parizsban jarva bejutni a Gare d'Orsay
muzeumba, Van Gogh miatt mentem oda. A szék meg a
cip6 miatt. Ezek mellett, ami azdéta is megmaradt
bennem az egy szamomra ismeretlen festé képe volt.
Kb. 5x3 méteres volt és Jézust €s tanitvanyait dbrazolta.
Az alakok egy erdei, zold kornyezetben alltak és mind
hofehérek voltak és meztelenek. Csak alltam ott és
néztem. Belil meg voltam botrankozva. Sem a
kornyezet sem az az alakok dbrazolasi modja nem felelt
meg az akkori szemléletemnek. Aztan késobb, sok
¢évtized mulva értettem meg, hogy akkor és azota sem
vagyok képes masképp, csak a sajat belsé elképzeléseim
szerint latni. Beallitodasom akkor még erdsen testi volt
¢s ugyanakkor a téma, bennem valahogyan, akkor még
nem a forma, a test vildgdhoz tartozott. Ezért volt a
botrdnkozas. Késobb jottem rd, hogy a miivész
valdszinlileg éppen ezt a nem testit akarta ilyen
formaban abrazolni. A vilagban vannak, de mégsem
abbol valoként, ezért a nem husszini, hanem a hofehér.
Mezteleniil, hiszen semmijiik sincs mar mas, ami innen
valo, csak a forma, amin keresztiill ez a ragyogas
megnyilvanulhat. Es, hat igen, a méret. Hatalmas, de
mégis diszes fakeretben foglalt. Az én keretem sokkal
sziikebb volt. Es még diszesebb. En magam voltam a
keret. Vejem, aki miivészettorténész egy egész konyvet
szentelt a kiilonféle képkereteknek. Kialakuldsuknak,
eloallitasuknak, jelentésiiknek, jelentdségiiknek.

Lassan megértettem, hogy ez a keret hatalmasra
tagulhat és még akkor is egy keret marad. Az én
keretem. Ezt egy masik, festd ismerdsom is
visszaigazolta, aki nem foglalta keretbe a képeit és
ugyanarrél a farol sok-sok képet festett, a
legkiilonfélébb napszakokban. De sohasem a fat, ahogy
én latnam, vagy ahogy régen fényképeztem, hanem
ahogy mozgasaban, valésagaban szamara akkor éppen
megnyilvanul. Képei aramlanak, szinte mozgdképek.
Egy lathatatlan aramlés lathato jelei, ami barki altal
megfigyelhetd, ha képes kicseréli a szemét a szemlélo
tekintetre. ,,Az vagyok, amit latok” - idézte talan
Cézanne-t. Folyamat van és nem forma, vagyis
dugulés: én latom a fat.

Visszagondolva életem keretének valtozasara, azt
kell mondanom, hogy tagult. Es azt is latom, hogy nem
folyamatosan, hanem 1épcsézetesen. Es még azt is, hogy
- bar mar sokkal vékonyabb és egyszertibb — még
mindig van.
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A
Mar nem tudom felidézni, mikor Iépett be valtozasanak
tudata. Bizonyosan nem késébb, mint amikor Bulanyi
Gyorgy, egy gondolkod6 és gondolkodasra serkentd
piarista szerzetes jovoltabol részletesen
megismerkedhettem az Evangéliumokkal. Es talan nem
elébb, mint amikor, akkor sajatnak  vélt
elhatarozasombol mindenesiil felrugtam a teljes korabbi
¢letemet. Kiilonds modon ezeknek a valtozasoknak a
folyamata altalaban ugyanugy jatszodott le: egy Uj
gondolat, egy 0j érzés belépése, az érzékelés hatalmas
kitagulasa, egy hatalmas felszabadulas érzet, majd
magaménak ismerve meg, egy lassu belemerevedés az
uj keretbe. De talan — innen visszatekintve — még ennél
is kiilondsebbnek tlinik az, hogy ez a folyamat tjra és
ujra megismétlédhetett. Valami bennem ujra és ujra
felismerte a dugulas jeleit, a keretbe merevedést és ezen
felismerésen keresztiill er6t is kaptam az ujabb
valtozashoz. Es igen. Ez az 10j minden esetben
gondolatként ért el. Nem mondhatom, hogy a
kornyezetem nem jatszott bele, hiszen igyekeztem nem
lezarni magam a lehetséges 1) gondolatok eldl.
Ugyanakkor ra kellett ébrednem, hogy ezek nagy része
a régi gondolatok ellenallasaban, reakcidiban
leforditodott, megreked, bedugul. Ami Gjként elért, azt
minden esetben megdobbenés, csodalkozas kisérte.
Hihetetlennek, varatlan ajandéknak tlint, de egyben yj
taplalékként, intelligenciaként, a kialakult lelki-
ismereten keresztiil azonnal be is épiilt valahovéd a
testbe, a szerves folyamatba. Vagytam ezekre, de azt is
meglathattam, hogy ezzel az utdna vagyakozassal, a
tobbre vagyassal azonnal 4t is valtozhat a keret a dugd
anyagava, erOsitve, merevitve azt. A nyugodt, éber
figyelem, amikor egyaltalan lehetséges, viszont — apam
drotjahoz hasonldan — lassan, fokozatosan megtisztitja
a csoveket, melyeken keresztiil ez az éltetd aramlat
szabadon aramolhat és ha helyet talal, be is épiilhet a
helyére.
X

,»Egészséges ember az, akinek jok a kapcsolatai” - irta
egy kedves ismerdsom. Igen. A fiziologiai, a kornyezeti,
az emberi kapcsolatai; az élettel magéval wvald
kapcsolata — barmi legyen is az - a 1élegzetvételtdl, az
,»ahd” élményen at, egy tragédia atéléséig. A valosaggal
— Onmaga pillanatnyi gondolkozasbeli ¢és érzelmi
allapotanak latasaval — valo kapcsolata. Es — talan a
legfontosabb — a wvagyok, a lényi Ilétezés mély
tapasztalataval valo kapcsolata. Azért a legfontosabb,
mert ennek megléte feltételezi az Osszes tobbi
komponens Osszhangjat, az egész-séget. Erteni, érezni
és érzékelni, hogy vagyok, nem hol, mikor, hanem ahol
vagyok éppen milyen érdeket szolgalok, vagyis az
¢letnek ebben a helyzetében ki az iranyité bennem.

Es akkor, ennek megfigyelése kapcsan —
onmagamban és kdrnyezetemben - talaltam ra az igazi
duguléasokra, melyekhez képest a tobbi csak atmeneti

kellemetlenség volt. Es mindeniitt hajszalanként és
szemcsénként tortént a dugulas és a tisztulas is, ahogy a
Tao Te King is irja a 42. versben: ,,Nézd valamennyi
1étez6t: egyszer gyengiil, maskor erdsiil, egyszer erdsiil,
maskor gyengiil.” Mar akkor, ha valaki egyaltalan
észreveszi a dugulast, onmagdban. Az igazi belsd
dugulasok latasanak biztos alapja az, amit Gurdjieff igy
fejezett ki: ,,Amennyit valaki masoknak hazudik,
elenyész6 ahhoz képest, amennyit 6nmaganak”. Igaz
lehet ez - kérdeztem magamtdl —, hiszen nem hazudok
(tobbnyire, amikor nem sziikséges)? No, kellett vagy
htisz év az életembdl, hogy ezt megértsem, mikoézben a
keret nétt, novogetett, de még mindig ott volt az ok: a
félelem, a keret, a dugo féltése. Mi lehet akkor ez a
hazugsag, mint dug6?

Az elsordl teriiletrdl méar az elején irtam. A
szervezetem, az anyagi formam, az érzékelésem.
Hanyszor olvastam, magyaraztak és gondoltam végig a
szent ¢és a tudomanyos konyvek segitségével is, hogy
ezek nem én vagyok. Mégis végig ott maradt az enyém:
biologiam, formam, érzékelésem. Vagy a tiidom,
majam, vesém, ldbam és kezem, a szemem ¢&s a fiilem.
Es igen, minden egyéb, ami az enyém: a papucsomtél a
feleségemen at, a szomszédomig. Hallo! Ki beszél? Es
a valasz: En vagyok. Pedig csak hangok, hangzasok
voltak. O, hat te vagy az? Igen, hisz latod, hogy én
vagyok, nem? Pedig csak az a kép jelent meg, akinek 6t
azonositom.

A mésodik is ismerds volt, mégis fel kellett
fedezni hazugsag mivoltat. Erzem, hogy utdlom ezt az
alakot: azonnal vitatkozni kezd, ha mondok valamit.
Vagy, mikor szo6lal mar meg, hisz szamomra olyan
kellemes a hangtonusa. Pedig megint csak hangok,
hangzasok kivaltotta érzésekrdl van szo.

A harmadik az, aminek az igazaban a leginkabb
biztam. Az ¢én igazam. Mindaz, amit megtanultam,
megértettem, megtapasztaltam. Azért jottem ra
hazugsaggal teltségére, mert a meg- igekdtonek
koszonhetéen ez adta a keret szilard vazat. Alig
modosithatd, hiszen az enyém. Es amig be nem 1ép egy
teljesen Uj gondolat, addig nem valtozik. Ahhoz viszont,
hogy ez torténjen egy teljesen nyugodt, éber és szemléld
elmére van sziikség — ahogy azt nagyjaink mindig is
mondtak és elénk is élték.

A negyedik teriilet az, ahol az alland6 hazudozast
felfedeztem  erdsen  Osszefiigg az  eldzokkel.
Megfigyelhettem, hogy milyen hatarozottan, gyorsan ¢és
magabiztosan reagal az el6z6 teriiletekrdl érkezok
hatasokra, akar kiviilrél, akar beliilrél jonnek. Hatalmas
rutinnal, a legkisebb kétség nélkiill valaszol a
legkiilonb6zobb hatasokra. A tarsadalmi egyiittélést
szolgalja azon a szinten, amelyen felnevelték és ahogy
aztan, az ¢én érdekében a tarsadalom igényeihez
alkalmazkodott.

Es igen. Ott a kovetkezd teriilet is. Mindannak,
ami éppen egy adott helyzetben érzékelek, az eltarolt
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emlékek ko6zé idOben beillesztek, majd aztan
megmagyarazom, elmagyarazom, elmesélem ¢és
kiszinezem, nevet adok neki és eléadom. Es nem
feltétleniil hangosan, masoknak, hanem leginkabb
onmagamnak. Ez adja a keret hatalmas rugalmassagat.
A végtelenig ki tud nyulni, de mindig magaba zarja azt,
ami benne van. Mindig j6 és mindig igaza van, és
véleménye — az 6 véleménye - mindig mindenrdl van.

Lehetséges-e nem 0Osszehasonlitani magamat
massal sem fizikailag, sem lelkileg, vagyis a fenti
terliletek alapjan? Ha valaki nem hasonlit 6ssze, akkor
nem valik valamivé. A teljes kulturdlis képzés a
valamivé valast szolgélja, hogy legyen valami. Vallasi
vagy szocialis téren valaki mindig valamivé valni akar.
Ebben az akarasban, ebben a vagyodasban valamivé
valni, sszehasonlitas van. Osszehasonlitas nélkiil élni
egy rendkiviil dolog, ami akkor jon létre, ha valakinek
nincs mércéje. Mindaddig, amig valaki lelkileg méri
magat, ott kell lennie a félelemnek, mert mindig harcol
valamivel és nem ér célba.

Egy nagyon érzékeny elme kivantatik meg, hogy
lassa a teljes érzékelés fontossagat — nem pedig az
érzékelés egy szilk mozgasat, ami a gondolat altal
készitett képet koveti. Korabban volt szerencsém sokat
varakozni valamire, amir6l nem tudtam micsoda és jon-
e. Természetfotozas volt a hobbim. Minden
érzékszervemmel és teljes lényemmel figyeltem és
vartam. Es amint a legkisebb jele mutatkozott annak,
hogy mi az, ami johet, rogton belépett a taldlgato,
tervezgetd gondolat, ami mar a nagyszer( felvételt is
latta a kiallitas falan. Osszetdrt valami, ami addig
egységes volt, mert mindent beengedett. Ahol
toredezettség van, ott van a hazugsag, az én szerkezete,
a ‘nekem’.

A prostiticiot csak a szexualis térre korlatozzuk.
Nem csak ez van elkurvésitva. Azt csak nagyon ritkan
latjuk, hogy ez sokkal jobban el van terjedve.
Hazugsagok mindig vannak. A 1ényeges az, hogy lassuk
Oket, amikor felmeriilnek és emlékezziink az iziikre. Itt
van példaul az, hogy hazugsag 6nmagam és masok alul
vagy tulbecsiilése. Az Onmagamban csalodas
felszabaduldshoz vezet. Sziiless 1jja, mert enélkiil
marad az il10zi0, a belsd és kiils6 hazugsag. Ez nem egy
erkolcsi biin, hanem a 1étezésem egészével kapcsolatos
hazugsadg — vagyis egy alapos dugulas. Lelkiismeret-
furdalas — fajdalom, szenvedés, tirelem. Nem
elnyomni, hanem elviselni, hogy hatni tudjon,
titokzatosan, de bizonyosan!  Onbecsapasokkal,
illuzidkkal és szerekkel nyomjuk el ezt a fajdalmat.
Nem kovetkeztetéseket levonni, mert az hazugsag,
hanem nyitva hagyni. Megéallni, mert beszéd lesz beldle.
A szavak eredetileg Igék voltak majd lassan
prostitualodtak. Beszéd lett beldle, fecsegés — mondta
egyik mesterem, Mihaly.

Nem hiszem, hogy ki lehet 1épni a keretbdl és azt
sem, hogy 6nmagatol felszivodik és megnyilik valami
mérhetetlenre. De a gondolatokat, szokasom szerint

leginkabb hazugsagokra hasznalom. Nem az erkolcsi
szerint, hanem Iétezésem egésze szempontjabol.
Példaul, amikor azt mondom: kdsz6ndom és nem érzek
halat. Vagy amikor azt mondom, hogy most kel fel a nap
¢és nem érzem semmiségemet. Ebbol vagy egy kiizdelem
ered, vagy az, hogy még jobban eldugom. Ez eldl a
kérdés el6l nem tudunk elmenekiilni. Felismerni
onmagamban a hazugsigot, azt ahol hamis vagyok.
Példaul amikor mondok valamit vagy éppen nagyon
sajnalom magamat. Elviselni azt, ami vagyok.
Elismerni, hogy hibakat kovetek el, magamnak is
megbocsatani. Elfogadni olyannak, amilyen vagyok. Es
szeretni azt, hogy lehetek és a masik is lehet, hisz
ugyanazt ¢li at. Elviselni a kaleidoszkopot, az optikai
jatékot. Néhany szimmetrikusan elhelyezett tiikor egy
cs6be helyezve megsokszorozza az apro6 csillogé szines
targyak képét. A kép a kaleidoszkop forgatasaval
végtelen varidcidkban valtoztathatd — mondja a
Wikipédia.
4.

Feleségem betegsége kapcsan az idéhdz valo
kapcsolatunk is megvaltozott. A mult csak régmult lett,
a jovo megszint €s a jelen valt nyilvanvaléva. Az ido
teljesen eltlinhet, mivel amugy sincs mar sok
kapcsolatom vele. Az ’ami van’-nak nincs ideje.
Megérteni az *ami van’-t nem kovetel idot, csak teljes,
vagyis atfogo, atoleld figyelmet. Példaul az erdszak
megfigyelésében a gondolatoknak nincs mozgasa, csak
egy hatalmas energia, amit er6szaknak neveziink ¢s ami
ebben a helyzetben alig kikeriilhetd, de megfigyeljiik.
Azonban, ha a pillanatban van egy torzitas, hogy
er0szak-mentess¢, vagyis jova akarok valni, mar
behoztam az id6t. Amire kényszerbdl ra kellett
¢brednem, az volt, amit mar régen tudtam, de nem
¢ltem: a fa kidol, taplalékul szolgal az erdének és nem
ideges a valtozas miatt. Bennem a ,mi lesz ha...”
allando félelmet és igy allandé ellenallast sziilt. Ez allt
a dugd, az elakadas gyoOkerénél. Emberek kozt,
onvédelembdl azonnal fellépett egy Onigazolds, egy
biralati pozicid, egy Osszehasonlitas amiatt, hogy talan
jobb vagy rosszabb helyzetbe keriilhetek. Ahogy
megfigyelhettem, faknal és allatoknal ez nincs igy. Ez
belélem, beliilrdl fakad. Az az inditéka, hogy nem
vagyok jo, jobbnak kell lennem. Ez viszont elvalaszt
masoktol ahelyett, hogy kapcsolatot teremtene. Miért
kell mindig igazam legyen, akar egy stlyosan
demencias mellett is. Mit tudok réla? Semmit.
Szamtalanszor neheztel ram, akar drasztikusan is és
lehet, hogy az 6 oldalarol nézve teljesen igaza van.
Erzelmileg sokkal érzékenyebb nalam. Egy erésebb
hangsuly, egy erételjesebb mozdulat, egy vallranditas
vagy egy grimasz benne egészen mast valt ki, mint ami
megszokott. Es allandéan igazolni akarom, hogy de én
jot akartam, jo vagyok, hiszen... 6 meg beteg; és jon a
sok Onigazolas és Onsajnalat. Miért nem engedem meg
magamnak, hogy emberi lény legyek: hibakkal,
tévedésekkel, rossz mozdulatokkal, rosszkor kimondott
és hangsulyozott szavakkal és véleményekkel? Es
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persze artatlansaggal egyiitt. Egyik a masikkal
Osszhangban. Nem azonosulni, nem ragaszkodni ¢és
belemertilni, nem tisztelni és nem biralni. Nem pusztan
jol szervezni, hanem hagyni érvényesiilni egy szerves
mikodést a helyzetnek megfeleléen, az éppen
jelenlévonek megfeleléen. Szervezni konnyl. Nagy
gyakorlatom van benne. Ez volt a kenyérkereso
munkam. Merev, pontos, konnyt kdvetni, logikus, csak
tiszta fej, vagyis gondolat kell hozza. Hagyni hatni egy
szerves mukodést: a pillanathoz alkalmazkodni, mert
valtozod, nehéz kovetni, belatas kell hozza.
Megtanultam mellette, hogy ne beszéljek rdla, a
kapcsolatunkrol, hiszen 6 nem tudja kiigazitani. Amig
diih volt és kétségbeesés, és szitkozodas és imadkozas,
addig izzadsag volt és szenvedés ¢és kilatastalansag.
Amint megengedtem - és ez évekbe telt -, hogy ember
legyek, a dolgok elkezdtek folyamatként mitkddni,
mintha beilleszkedtem volna egy meglévd hatalmas
rendbe. Mar nem a fejem mondta, hogy legyél jo és
szeresd, hiszen beteg, rad szorul és a feleséged, hanem
mintha kinyilt volna egy szlik ajtd €s beléptem volna
egy hatalmas térbe. Minden a helyére keriilt és ha nem
is azonnal, de viszonylag rovid idS alatt. Es a teszt is
folyamatos volt. Hogyan lehet teljes figyelemmel jelen
lenni a régmult kitalalt és valos szerepldinek
tarsasagaban, mikozben mosol, takaritasz, mosdatsz,
tisztaba teszel, etetsz és vasarolsz? Végiil is semmi sem
valtozott csak a hozzdallasom, a perspektivim. Vagyis
nem az enyém, hanem a ,latva latasnak és hallvan
hallasnak”. Miért tartott ez harom vagy négy évig? Mert
féltem, hogy nem jol csindlom, hogy mit szdlnak, ha...,
hogy nem értek hozza, hisz még sohasem voltam
szocialis gondozo, hogy biz' isten beledriilok, ha még
egyszer megkérdezi... Pedig a mester ezt tanitotta: nem
fogsz tévedni, nem fogsz sériilni. Ezek a korlatok a sajat
szlik keretembe zarnak, ami intenziv boldogtalansagot
¢s idegességet jelent; vagy  bensOmben, a lelki
ismeretemben f0léjik emelkedek oly moddon, hogy
megalkuvast nem ismerve meghajolok minden el6tt,
ami van. Ezek a dugok ezt a leckét voltak hivatottak
nyujtani. A meghajolds — dnmegadas — lelki allapota
dimenzi6jabol ekkor, csendes eréként valami bearamlik
ebbe a vilagba. Valami, valami végteleniil értékes, ami
maskiilsnben megnyilvanulatlan maradt volna. Es
végiil, utolsd egészségiligyi kisérletiinkként a
neurologusok sem tudtak mast javasolni: kisérletezzen
a gyogyszerekkel, titraljon, vagyis bizzon a tiirelemben
— cseppenként, ahogy a titralasnal, vagy szemcsénként,
ahogy a hangyaknal. Es be kellett latnom, hogy az egész
korabbi természetfotozasi kiizdelem, a kozdsségi
egylittgyotrédések, a csendes elvonulasok mind-mind
elokészitések voltak ehhez a ,,nagy tiireclemkalandhoz”.
Béarmit elutasitottam volna, barmibe azonosulasig
belemeriiltem volna tévedtem volna és sebezhetdvé
valok, vagyis nagyrészt alkalmatlan erre a feladatra.
A

Az ¢let €l és ¢éIni akar — még egy korhazban is. A Nap is

ezt szolgalja, ahogy a ndvérek és a takaritok is. Valahol
miikddik egy nagy energiaforrds. Minden vagyakozik,
hogy megkapja a részét beldle, és betdltse a szerepét a
nagy jatékban. Ontudatlanul, mert nem tud sem rola,
sem oOnmagardl. Es néha, amikor meglatja,
megzavarodik és gyorsan elhessegeti a bearamld
gondolat-energiat, a benyomdodd benyomast. Gyorsan
csinal valamit, ami hasznosnak tlinik, vagy éppen csak
reagal valamire, nehogy meg kelljen allnia, mert akkor
a félelmetesen csodalatos nagysag raddl teljes stilyaval.
Inkabb iszik egy pohar vizet, kdszon az elsd érkezd
orvosnak, kinyitja, majd becsukja az ablakot,
megborotvalkozik vagy, varva a vérvételt kiiil az agy
szélére. Latszolag nagy szabadsaga van ezekben itt
benn. Kint joval kevesebb. Kint kotott a rend, mint egy
bortonben, vagy mint a természetben, ahogy latta. Csak
amig ezekben — kint és bent is - mechanikus reakcid van,
addig a masikban nincs reakcid, hanem megallas,
megdobbenés és csodalkozas.

A Nap elérte a szemben 1év6 haz kéményének
tetejét. Es mar a jegenyéket is. Egyre mélyebben és
mélyebben vilagitott bele a sététségbe. Pedig most, tél
elején minden pusztulni latszik. Sehol egy levél. Es az
agak végén mégis megjelennek mar a tavaszi riigyek
el6hirndkei. A fa tud valamit. Tapasztalatbol tudja. Mit
is? Jé! - gondolta hirtelen, ugyanazt, amit a
mobiltelefonja is tud. Ha végleg megszakad a kapcsolat,
akkor elveszik. Nincs beépitett aggregatora. Latszolag
még van, létezik, mert Ggy néz ki, mint egy
mobiltelefon, de hasznalhatatlan. Nem éri el a muhold,
annak szamara nem létezik. Jeleket kell adnia felé, hogy
megtalalja. A jelekhez pedig energia kell. Fel kell tolteni
energiaval, hogy jeleket adhasson. Ezért pittyeg, ha
mertiléfélben van, majd feltdltve folyamatosan adja a
jeleket, hogy lathatova valjon. A fa, az allat
folyamatosan és ingyen kapja, és az ember is latszolag
folyamatosan és ingyen kapja az energiat. Ezért nem tud
rola. Pedig valamire kapja. Az ember tudhatna, mert
olyan a késziiléke, hogy erre alkalmas. Folyamatosan
adhatna a forras keresdjeleit és kornyezete felé, hogy azt
is elérje. Kapni kapja, de rosszul hasznalja. Elfecsérli,
amit kap, és elmegy amellett, ami a legfontosabb rész
lenne a szamara. Amibdl a jelado szerep kifejlodhetne.
Van egy nagy ellenallds, egy dugd, ami minden
finomabb energia elérését lehetetlenné teszi. Ez az
ellenallas minden energiat felemészt. Ha ez a korhazzal
torténik, kijonnek az EDASZ-osok és addig mérnek,
amig meg nem talaljadk az ellendlldst, a hibat és
kiiktatjak. Ha a beteg szerkezettel torténik ez — ahogy
meg is tapasztalta —, jonnek az orvosok, a miiszerek és
a mutd és a dugulas elharult. Az élet folyik tovabb.
Akkor hol a probléma, amit 6nmagamban ¢€s kinézve, az
ember vilagaban latok? Hol akadt el, miért nem hat a
forras folyamatosan arado, éltetd energiaja?

A

Aha...! Manapsdg azt gondoljuk, hogy a

koronavirus megbontja belsé mikrokozmoszunk
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egységét, igy veszélybe sodrodik az egész-ség. Es a
tobbi ,,fert6zés”, ami évszazadok Ota ezt teszi mentalis
¢€s motoros kdrnyezetiinkon keresztiil - az izmusok sora,
az eszmék sora, a megrogzott szokasok sora, a szabad
akarat, vagy az igazsagossag ideaja, a reklamok és a
média igazsdgai? Tényleg, hogyan allithato helyre az
egészség mindezek okozta torzulasbol, dugulasbol,
illuziobol, fantazialasoktdl, amikor ezeket nevezem
¢letem valosdganak? Ré tudok-e valaha taldlni arra az
egyszerli modszerre, amire apam a szifonpucolds
kapcsan rajott? Hiszen igen egyszerii volt: latta a
dugulast, latta a lehetOségeket és latta Onmagat,
mikozben mozdulatai apranként megsziintetik a
dugulast. Szinte ott sem volt. Nem szolt egy szot sem.
Nem magyarazott, nem szidott senkit, hanem megtette
azt, ami sziikséges volt. Pedig tudta, hogy tjra és tjra ki
kell majd pucolnia. Talan nem tudta az Emanuel sz6
jelentését sem, de valahogyan élte.

Kébanya, 2023. februar

HABOS LASZLO o

AZ UR BEKEJE
A hitoktatd lassan lépett ki a templom so6tétjébol a
vakito nap-fényre. A pap aldasanak szavai csengtek még
fiillében - ,,Es az Ur békéje legyen veletek!” ,, Az Ur
békéje” - ismételgette magaban a széveget, mikézben
szétnézett. A zoldellé templom-kertben kisebb-nagyobb
csoportokban beszélgettek volt didkjai. Akadtak mindig
néhanyan, akik nem siettek el az istentisztelet
veégeztével, hanem rovidebb beszélgetésre ottmaradtak
a templom korill, vagy elsétaltak a néhanyszaz
méternyire levé Duna homokos partjara.
Némi izgatottsaggal arcan Iépett a hitoktatdé mellé
Balazs. Ferenc mostanaban ritkan latta a fiatalembert,
de feltiint neki, hogy az mindig tiszta, frissen vasalt
6ltozékben jelent meg. Eszrevette, hogy az ifjii magas
termete, finoman laza mozgasa, ahogy haladt az tuton,
vonzotta a mellette elhalado holgyek tekintetét. Az ifju
gyengén nyujtotta jobb kezét koszonés gyanant. A
hitoktat6 hidnyolta a férfias erdt a kézszoritasbol, majd
figyelte, miként emelkedik fel a bal tenyér hang-
sulyozanddan az illeté mondanddjat, amely egy kérdés
volt rovid kiegészitéssel
- Mi a véleményed a terrortimadasrél? - majd
levegoveétel nélkiil folytatta: - Zsoltot nem izgatja ez a
szornyliség, azt mondja: ,,Nem érdekelnek az arabok
baromsagai!” Ferenc akaratlanul is elforditotta fejét
Zsoltra pillantva, akit szemmel lathatéan tényleg nem
érdekelt semmilyen eszmecsere. A szOke fiatalember
kissé onelégiilt arckifejezéssel tekintett a tadvolba, majd
az oOnfeledten nevetgéld bajos arcu, karcsu leanyt
szorosan magahoz dlelte, és megcsokolta.
- Nem ‘értek egyet azzal, hogy a problémakat
erdszakkal igyekeznek megoldani az emberek! -
valaszolta a hitoktatd, mik6zben tekintetét az Ot

megszo6lito fiatalemberre szegezte.

- De ezekkel a gyilkos allatokkal nem lehet masként
banni, le kell mészarolni mind...!

- Kiknek? Mondd, kik valjanak, ahogyan mondtad:
,»gyilkos allatokka?” - kérdezte emelkedettebb hangon a
hitoktatd félbeszakitva Balazs mondandojat. Az
meglepetésében nem tudott hirtelen szavakat formalni.
Ajkat csak egy er6tlen ,,de” szocska hagyta el, s felemelt
karjat is lassan leeresztette.

- Tudom mire célzol! - mondta rovid csend utan az
egykori tanitvany. - Az erészak erdszakot sziil, és igy ez
egy Ordogi korré valik, aminek sosem lesz vége. De
akkor szerinted mi lehet a megoldas?

- Nézd a torténelmet. - felelte a hitoktatdé halkan. Az
eré-szakkal valo problémamegoldasnak féjdalmas,
szornyli kovetkezményei voltak, vannak, és sajnos
lesznek, ha nem tanul sajat hibaibol az emberiség.

- Voltak a torténelemben aldozatok, vér nélkiili
habortk? - kérdezte némi ir6nidval hangjan Balazs.

- Habort nem! - valaszolt a kérdésre, majd folytatta a
hitoktato: - A habora kegyetlen része a vér, a halal, az
artatlanok szenvedése. De wvoltak, és remélhetdleg
lesznek még az emberiség életében népeket érintd
problémamegoldasok er6szak és vér nélkiil. Gondolj
csak Indiara, Gandhi fegyvertelen harcara. Ezekrdl csak
apro betiis szoveget talalsz a torténelem-kdnyvben. A
vilaghdboruk tdrténetei tananyagok mindenhol.
Kérdezem: mennyire tanulta meg a leckét az
emberiség? Mennyi vér folyt a masodik vilaghabort
ota! Gondolj csak az &bolhaborura vagy a délszlav
haborura...

- Vagy szeptember 11 -éré! - kialtotta a szavak kozé
Balazs.

- Ezeket a terrortdmadasokat a bosszl irdnyitja, amely
mindig sulyos kovetkezményekkel jar, artatlanok
szenvedéseivel mindkét oldalon! - valaszolta az ilju
felkialtasara a hitoktatd, majd folytatta:

- A bosszi véleményem szerint a gyengeség jele.
Gondolj csak bele, mi lett volna, ha ez a kis orszag
fegyverrel akarta volna hazazavarni az oroszokat!

- Utalom az oroszokat! Utalom a németeket! Utdlom a
haborut! - reagalt letorten a fiatalember nagyot ragva
egy a laba elott hevert kavicsba. Mindketten figyelték a
sargads kodarab guruldsdt, majd megpihenését egy
bodzabokor tovében. A 1épcsé a folydpartra vezetett.
Néman lépkedtek lefelé figyelve a Duna vizét. Balazs
két kavicsot is a vizbe dobott, majd halkan mesélni
kezdett:

- Néhany honapja temettik el Anna nénit. O a
nagymama ndvére volt. Tizenegy-két éves voltam,
amikor néha mesélt nekem a haborGrol. Talan azért
akkor, mert 6k is a nagyival akkor voltak annyi iddsek,
mint én. Bizonyara ugy gondolta, hogy jobban
megértem  mindazt, amit atéltek azokbol a
borzalmakbdl. Arrél mesélt, hogy hogyan bujtak
szorosan Ossze, amikor megszolaltak a Iégvédelmi
szirénak. Sirtak, mint oly sokan a pincében. Féltek és
¢heztek. Id6nként elment az édesanyjuk élelmet
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szerezni, akkor még jobban féltek. Nagyon oriiltek,
amikor visszatért és hozott nekik egy falatnyi kenyeret.
Aztan egy szOrny(l napon nem jott vissza az édesanyjuk.
A szomszéd néni mondta el nekik, hogy néhany hazzal
arrébb holtan fekszik mamajuk a jardan. Egymast 6lelve
zokogtak oOrakon keresztil. Egyszerlien lelotte a
mamajukat egy német katona! Hat ezért utdlom ¢én a
németeket! Almomban sokszor lattam azt a jelenetet,
amikor megolték a dédmamamat. Pisztollyal a
kezemben kovettem azt az atkozott gyilkost és miutan
utolértem, szo6 nélkiil leldttem, mint egy kutyat.

A fit kezEébol ujabb kavicsok repiiltek a folyoba, majd
hosszasan a napba nézett, mint aki koszonetét hallgat,
helyeslést képzeletbeli bossztjara. Megdorzsolte
szemét, majd folytatta monologjat:

- Anna nénit, - aki tobbszor eljott elém az iskolaba -
tarsaim gunyoltdk. Aggsziiznek nevezték. Tény, hogy
egyediil élt kozel a hetvenedik sziiletésnapjahoz. Nem
ment férjez. Nem voltak baratai sem, csak hozzank jart
latogatoba. Egyébként okos, értelmes nd volt, barmirdl
kérdeztem, mindenben tudott segiteni a hazi feladataim
elkészitésekor. Egyszer mar kozépiskolas éveimben
megkérdeztem édesanyamtol, hogy miért nem ment
férjhez Anna néni. Anyukam azt valaszolta, hogy azért
nem, mert nem lehetett gyermeke. Azért nem sziilhetett
a szerencsétlen gyermeket, mert alig fél évvel az
¢desanyjuk halala utan - akit az a gazember német
megolt - elfoglaltak a hdzat az oroszok és egy ,,szemét
allat ruszki” megerdszakolta az akkor tizenharom éves
Annat, és valamilyen baja lett miatta. Nos ezért utalom
az oroszokat és azt a rohadt haborut! Két kavics keriilt
idokozben Balazs tenyerébe, melyeket oly erdvel
szoritott, mint amikor diot tor az ember.

- Azt a mocskot is megdltem mar gondolatban! -
mondta suttogva, mikozben tekintetét kérdon a
hitoktatora vetette. Tudta jol Ferenc, hogy az 6t
megtalalt tekintet kérdés, amelyre valaszolnia kell.
Megdobbentden hatott ra az ifju lelkében duld fajdalom,
ez a harmadik generacids fajdalom, ez az el nem mulo
bosszavagy. Lathatta, hogy az aldozatok generaciokon
keresztiil hordozzék a f4jdalmat, mely gytirtizik, mint a
foly6ba dobott kavics utan keletkezett hullam. Egy nagy
sohajtas utan akadozva kezdte valaszat:

- Szomoru torténetekrdl szamoltal be, melyek sajnos
nem egyediek. Tudom jol, hogy az nem lehet elegendd
vigasz szamodra, hogy masokkal is megtorténtek
hasonl¢6 esetek! A haborti az emberek biline, és az ilyen
szOornyl, kegyetlen kovetkezmények is mind az
emberek biinei...!

- Binok! Vétkek! Hol volt akkor, és hol van ma az
artatlanokat szeretd, igazsagos Isten? - vagott kdzbe
ismét Balazs. A hitoktatd nem banta most ezt a
kozbeszolast. A néma, a fliggobny mogé bujt Istenrdl
sokszor vitatkozott mar embertarsaival. Ugy gondolta,
a problémakat az emberek okozzak maguknak, igy a
megoldas is az emberre var. Az [sten nem egy lampasba
zart szellem, aki kiszabadulva teljesiti az artatlanok

kéréseit. Gondolatai kozott keresgélt, hogy megtalalva
a megfeleld vezérfonalat, felflizhesse gondolatsorat az
ifja kérdezd szdmara, amikor ismét, mint egy lyukas
luftballon, melybdl menekiil a levegd, ugy sziszegett a
tiirelmetlen kérdés

- Erre nincs vélasz ugye? Vagy az Isten is gyava?

- Az Isten nem gyava! - hangzott az Isten becsiiletét
védeni igyekvO valasz.- Csak az ember gyava. Ismét
mondom: Nézd csak az emberiség torténelmét! Sokszor
keriiltek emberek, népek szornyi kilatastalan helyzetbe.
A harcokban az er6sebb legydzte a gyengébbet, hogy
uralkodhasson rajta. Tették sokszor ezt az Isten
nevében. A legy6zottek nagy banatukban az Istenhez
fohaszkodtak segitségét kérve. Hogyan zarhatna le az
Isten is egy haborut?

- Igazsagosan!

- A pusztitas kinek lenne igazsagos? Isten igazsaga a
szeretet, hisz err6l szol a 1éte. Ennek eredménye a
teremtés! Hiszen a létezésiink maga a lehetdség a
valasztas a jo és a rossz kozott.

- Az er0szak egyidds az emberiséggel, mindig is volt
¢s mindig is lesz erdszak a Foldon! - fakadt ki Balazs.

- Allitasod a multra igaz, de a jov6t nem ismeri senki.
A jovo titokzatos, lehet szOrnyliséges és lehet
csodalatos. Képzelj el egy er6szak nélkiili vilagot...!

- Azt lehetetlen még elképzelni is! - vagta kozbe a fiu.
- Igazad van, ne almodozzunk, hanem inkabb
hallgassunk a kolto szavara: - ,,Nem elég a jora vagyni,
a jot akarni kell, s nem elég akarni, de tenni, tenni kell!”
Tégy az er6szak ellen! - mondta Ferenc mélyen Baldzs
szemébe nézve. Az ifji meglepddott a felszolitason.
Eddigi beszélgetésiik kijelenté modban folyt némi
felkialtassal, de ez a szivig hatd felszolitas
megdobbentette a fiatalembert. Visszautasithatatlan
valaszokat keresett magaban, félt a tehetetlenségtol.
Torte a fejét, hogy legalabb csak egy megcafolhatatlan
gondolat jutna hirtelen eszébe...!

- Mit tehetek én, egy homokszem ezen a hatalmas
vilagon, a tengernyi er0szak ellen? - kérdezte
nyugodtan, némi elégedettség érzéssel.

- Jol mondod! Helyesen mondod! Nagyon rossz
iranyba halad a vildg, nagy a szeretetlenség mindeniitt.
Igazad van: mind-annyian csupan homokszemek
vagyaink. De hallgasd, mit mondott Giinther Eigh:
»Legyetek homok ¢és ne olaj a vilag forgatagaban!" -
mondta, mikdzben kedvesen ramosolygott Balazsra. A
fia behunyta szemeit és érezte, hogy lehullik rola a
pancél, hogy elgyengiilt kezébdl kiesik a kard, hogy
elddlt a csata... Nem akart a hitoktaté szemeibe nézni.
Cipdje orrat figyelte, mikdzben halkan megszolalt:

- Szbval legyek homok... ?!

- Legyél ember, legyél olyan ember...!

- Olyan Homokember! Olyan, mint amilyen Lidiaban
volt Gandhi! - a név kimondasa végén elakadt a hangja,
felemelte a fejét és ismét a napba nézett. Néhany
masodperc  elteltével feje folé emelte kezét
koszonésképpen, majd lassan elindult a folyo szélén a
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viz folyasaval szemben. A hitoktatdé a fiti ldbnyomait
figyelte a homokban. Nézte, ahogy a visszahtuzodott
hullamok utan ott maradt a viz. Majd elmosolyodva a
szikrazo6 napba nézett. Elmosolyodott, mert az ifju
emberben egykori lazadozé Onmagara ismert, akit
legy6zott a Szeretet.

MATE-TOTH ANDRAS )
TEOLOGIA &
KOZOSSEGFEJLESZTES

El6adasomban az egyhazfejlesztés €s a teologia kozott
viszonyt térekszem elemezni.® Két néz6pont metszetét,
egymasba fonddasat, tandemjét vagy tangdjat mutatom
be - harom lépésben. Eldszor a profan és a szent tudas
egymasra hatasanak modelljeirdl beszélek, a teologia és
a tarsadalomtudomanyok viszonymodelljeinek
mintajara. Masodszor a teologiahianyos
egyhazfejlesztésbol fakado egyhazi kovetkezményekre
térek ki. Végiill szeretném rairanyitani a teologia
lehetséges hozzajarulasaira az egyhaz fejlesztés torek-
véseiben és miiveleteiben.* Teoldgian az istenismeret
rendszerezettségét  értem, a  kozosségfejlesztés
terliletére koncentrald témak a gyakorlati teoldgia
terliletére tartoznak, amely Otvozi a tarsadalom-
tudomanyok és a teologia elméleteit és modszereit.
Egyhazfejlesztésen az intézményfejlesztés és csoport
dinamika egyhazi kdzegben torténd alkalmazasainak
Osszességét értem. Mondandom lényege egy tézis-
mondatban is 6ssze lehet foglalni: az egyhazfejlesztés
dinamikaja csak az istenismeret dinamikajaval
egybefonva valhat az egyhaz javara. Ugyanez forditva
is igaz: az istenismeret dinamikdja az egyhazi
dinamikaba fonddva lehet valoban Isten ismerete, akit a
keresztények Jézus Krisztusban imadnak és kdvetnek.

A teologia mindig az adott tarsadalom és kultira
és miiveirél valé tudast. fve és hulldmzasa van ennek az
atalakuldsi  folyamatnak, mint a baratsagnak,
parkapcsolatnak, kozosségnek. Bizonyossagok és
bizonytalansagok, stabilitasok ¢és krizisek fazisai
kovetik és valtjak egymast. A teologia hol megtalélja a
megfeleld szavakat, hol elcsendesedik vagy dadogova
valik, hol pedig maga is meglepddve 1j, eredeti nyelvre
taldl. A valodi teoldgia nyelveken beszél, szamos
nyelven, multjanak és sajat kordnak nyelvén, s néha
ihletett, misztikus nyelven. Mindez igaz a
kozosségfejlesztd tréningekre is, melyek az adott
tarsadalmi és kulturalis kozeg belatésait és technologiait
alkalmazza. Modszerei ¢és célkitlizései valtozoak,

3 Az egyhdzfejleszték 2017-es konferencidjan elhangzott
eldadas kibé{l'gett valtozata.

4 A téma elsé magyar nyelven is hozzdférhetd konyvei: Paul
M. Zulehner, Josef Fischer und Max Huber, Népem lesztek: a
gyiilekezeti hit alapjai, mit der Unterstiitzung von Rohonci
Katalin (Luzern: Egyhazforum, 1990); Gerhard Lohfink,

jelentésége hol feler6sodik, hol elhalvanyul. A
kozosségek allaganak feltarasa, tervezése, elmozditasa
¢s elomozditasa sokrétli €s hullamzo6 folyamat. Rutinok
¢s eredeti kezdeményezések, szokott és szokatlan
tapasztalatok valtjak benne egymast. A megtervezett fo-
lyamatok egy része eldre lathatd, masik része tele van
meglepetésekkel. A teoldgia és a fejlesztés is igyekezet,
torténés és megajandékozottsdg szottese, melynek
mintat végsd soron egyediil a Mindenhato latja at,
hitiink szerint végsé soron O maga himezi.

Teoldgiai és civil tudas egylittmiikodésének modelljei A
teologia torténetének legutdbbi évszazaddban a profan
tudasok fel6l nézve jelentds fordulat allt be, amely
azonban messze nem tekinthetd sem lezartnak, sem
altalanosan ismertnek. A modern tarsadalmi viszonyok,
valamint a természet- ¢és tarsadalomtudomanyok
feler6s6dott dinamikajara az egyhdzi tanitohivatalok
rigid elutasitassal valaszoltak, igy torekedvén védeni az
addigi tudasok és pozicidk érvényességét. A profan
tudasok pedig sajat logikajuk szerint értelmezték a
kortars folyamatokat, s vetettek fel viziokat és
megoldasokat. Etsi Deus non daretur - mintha nem
létezne Isten, vagy ahogyan Charles Taylor fogalmazza:
immanens keretben gondolkodva. A szdzad masodik
felében elsGsorban protestans, majd katolikus oldalrél is
a teologiaban a modern vilaggal és tudomannyal vald
dialogus igénye és sziikséglete meriilt fel, a teologia
egyre inkabb ralatott kulturalis és tarsadalmi
beadgyazottsagara. A torténelemtdl és tarsadalomtol
fiiggetlen igazsagok helyébe az a belatas kertilt, hogy az
istenismeret mindig az adott kor nyelvén szélal meg.
Egészen odaig menden, hogy lehetdség nyilott az
istenismeret szent forrasai mellé az istenismeret profan
forrasait is figyelembe venni. Katolikusok az iddk
jeleirdl  kezdtek  beszélni,  protestansok  a
felvildgosodasban és modernitdsban a kereszténység
modern gondolkodas és a teoldgia kozotti falak részben
leomlottak, részben rendiiletleniil tovabb allnak.

Ennek a viszonyrendszernek a tipizalasat végezte el
két német teologus, Norbert Mette és Hermann
Steinkamp a teologia és a tarsadalomtudomanyok
viszonyara koncentralva, amely alkalmas a teologia

¢s a csoportfejlesztés, tagabban a szent tudas és a
profan tudas viszonyanak elemzésére.’

Cseléd modell

A cseléd (latinul ancilla) modell a teologia torténetében
a filozofia és a teologia, illetve az egyhaz tanitasa
kozotti viszonyt volt hivatva kifejezni. Philosophia est
ancilla theologiae - a filozofia a teoldgia szolgaldlanya,
cselédje képviselte a kozépkori teoldgia mar Aquindi

Milyennek akarta Jézus a kozdsséget? A keresztény hit
tarsadalmi dimenziéja, mit der Unterstiitzung von Kocsi
Gyérgy (Luzern: Egyhazforum, 1990)

3> Norbert Mette und Hermann Steinkamp,

Sozialwissenschaften undpraktische Theologie (Patmos-
Verlag, 1983)
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Tamas eldtt. A viszony ilyen jellegli meghatarozasaval
azt akartak kifejezni, hogy a filozofia az emberi
gondolkodas csticsa, de a teoldgia a kinyilatkoztatas
révén felhasznalja és tovabb épiti azt, amit a puszta
emberi értelem el tud érni, fel tud fogni. A modern
korban a filozofia-cseléd mellé a tarsadalomtudomany
tarsult, s amit a filozofia esetében, gy a
tarsadalomtudomany esetében is a moddszerek
kritikatlan atvétele nem ritka. Az egyhazfejlesztésre
vonatkoztatva az intézményfejlesztési modszerek
teologiai mérlegelést igényelnek, nem pusztan cselédek,
hanem az alarendelt pozicional jelentGsebb a szerepiik.

Idegen profécia modell

Az idegen profécia modell ugyan partnernek tekinti a
tarsadalomtudomanyokat és a fejlesztési mdodszereket,
de nem reflektdl azok belsé logikédjara, az altaluk
képviselt elméletekre, ember ¢és tarsadalom- ¢és
intézmény-felfogas perspektivajara.

Kozelito modell

A kiegészitdé modell abbdl indul ki, hogy mind a
teologidba, mint a tarsadalomtudomanyokban a
megismerés €és a megértés dialogikus folyamat,
amelyben a két megkozelités egymas partnere,
kiegészitdje lehet. A teoldgiai reflexiot nélkiil6zo
kozosségtejlesztés "eredményei" Mette és Steinkamp
haromosztata viszonymodelljébol az elsé kettonek
koz0os jellemzdje a reflektalatlansag, akar a profan tudas
elméleteire,  akdr  gyakorlataira  vonatkozoan.
Tapasztalatom szerint sokhelyiitt hianyzik a profan
tudasok wvallasi alkalmazasanak wvallasi, teologiai
elemzése. Ennek  teologiai ¢s  gyakorlati
kovetkezményei is vannak. El6bbinek lényege az, hogy
az egyhazat egyre ink4bb profan intézménynek fogjak
fel, vallalatnak, kdzintézménynek, spiritualis és ritualis
ellatd rendszernek tekintik. Kialakul az egyhazban
egyfajta tanicsado-szakértd réteg, amely atveszi az
egyhazfejlesztésre vonatkozé illetékességet, s profan
kompetenciakkal helyettesiti a vallasi kompetenciakat.
Gyakorlati vonatkozéasban ez tiikr6zédik a kiilonbozé
egyhazi intézmények, plébaniak, parékidk,
lelkigyakorlatos hazak, szerzetesrendek
programkinalataban, amelyben tilnyomo  részt
honismereti, 6nismereti, csoportdinamikai és hasonlo
programok szerepelnek, melyek a kindlat szerves részei,
de az egyhazban mégis izolalt enklavéi. Harom ilyen
eredményes egyiittmikddésre utalok, a teologia feldl
nézve.

Elégedettebb pasztor, kezesebb nydj

A kozosségfejlesztés komoly sikereket érhet el a
parokia vagy plébania bels6é munkamegosztasanak
fejlesztésével. A kozosség elkotelezettebb tagjai
konkrétabban vallalhatnak feladatokat az egész

6 Kari Rahner et al., Teolégiai kisszétdr (Szent

kozosségért, s a kozosség vezetdje és megtanulhatja a
feladatok  delegalasanak és az  egyiittmikodés
koordinalasanak a kultarajat és technikait. Az
elégedettebb lelkipasztor €s kezesebb nyaj modellje
onmagaban az intézmény fejlettebb mukdodését
garantalja, de még nem jelent egyhazi megtjulést.
Ahhoz az egyének ¢és a kozOsség szorosabb Istenhez
kapcsolodasat és az evangéliumi szeretet igézetének ko-
z0sségre vonatkozo lebontasat is el kell végezni.

Sikeres gyogyitok, néma profétik

A vallasi kozosségekben a tagok gyakran - sokak szerint
egyre gyakrabban - elsGsorban gyogyulast keresnek. A
kozosségbe valoban azok jonnek, akik megfaradtak és
az ¢let terheit hordozzdk. A testi és fOleg lelki,
kapcsolati sebek gyogyitasa az eleven kozosségi
kapcsolodasok révén megtorténik. A gyogyulas Isten
ajandéka az odaaddan miikodo kozdsség révén, de a
k6z0sség pusztan a gyodgyitas és gyogyulasok miatt még
nem teljes értéki keresztény kozosség. Nagy a kisértés
az dnmagaba zarkozasra.

A keresztény kozosségek egyik f6 jellemzdje a misszio,
az egyéni ¢és koOzOsségi tantsagtétel, egészen
tarsadalomkritikai tartalmu profétai
megnyilatkozéasokig menden.

Sola experientia, nulla scriptura

A jol mikodd kozosségben szamos élményszerii
talalkozas zajlik. A kozOsség nagyszerli terepe és
eszkdze dGnmagunk és egymas elfogadasanak, amely az
individualis és egoista kozegben nagy ajandék.
Ugyanakkor az egyhazi kozdsségnek az is feladata,
hogy a Biblia révén gyarapodjék istenismeretben,
amelyhez  hozzd  tartoznak a  biintudat ¢és
megszégyeniilés negativ élményei is.

Vers ihlet nélkiil

Az egyhdzfejlesztés sikerei a vallasi dimenzi6 nélkiil
olyanok, mint a versek ihlet nélkiil, a szex szerelem
nélkiil, a struktara kultira nélkiil, képviselet
meggy6zodés nélkiil.

A folyamatkisérés teologiai dimenzidja. A teologia - a
vallasi ismeret, az istenismeret rendszerezése - képes
biztositani, hogy a profan tudasok valdban vallasi
fejlédéshez vezessenek. Amit a Biblia ir az ifja Jézusrol,
"gyarapodott bdlcsességben, korban, s kedvességben
Isten ¢és az emberek el6tt." (Lk 2, 52) Az
egyhazfejlesztés ekképpen lehet egyszerre egyhaz is és
fejlesztés is.

A keresztény teologia néhany kulcskifejezése mentén
lathatjuk, hogyan fonodhat 0ssze, egymast erGsitve a
kozosségfejlesztés a vallasi fejlédéssel. (A teologiai
kulcskifejezések ~ meghatdrozasanal ~ Rahner  és
Vorgrimler teologiai kisszotarat és a Katolikus Egyhaz
Katekizmusat veszem alapul.)®

Istvan Tarsulat, 1980)
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Keriigma

Keriigma az egyhaz normativ tanitasat és igehirdetését
jelenti, melyet minden korban megfogalmaz az adott
kor nyelvén, s amelyre hite szerint Isten hatalmazta fel.
A csoportfolyamatok és a teoldgiai ismeret teriiletén is
érvényes az, amit John D. Caputo a "talan
folyamatos megismerést, ra- talalast jelent, az
ismeretlenre vald nyitottsagot ¢és a megismeres
kalandjara valo batorsagot.

Liturgia

A liturgia Krisztus titokzatos teste, az egyhaz a szenttel
valo talalkozasanak kozOsségi Ulinnepét jelenti. A
kozosségi folyamatok szakaszhatarain és
fordulépontjain linnepi pillanatok és alkalmak jelennek
meg, melyek szerves részét képezik a fejlesztésnek. A
vallasi dimenzidban ezek Osszekapcsolodnak az Isten
dicsoéitésével, annak élményszeri atélésével, hogy a
"novekedést Isten adja". (1Kor 3,6-7)

Miiszterion

Miiszterion az istenség feltarulkozo titkat jelenti
azokban az eszkozokben, emlékekben és
cselekményekben, melyeket a liturgia hasznal. Az 6kori
pogany miiszteriono- kat Jézus személyének
kozéppontba  allitdsa  teszi  kereszténnyé. A
csoportfolyamatok tele vannak személyes és kozos
felismerésekkel, melyek ra¢bredésekként, felszabadito
¢lményekként jelennek meg az egyén és a kozosség
szamara. A vallasi dimenzid ott nyilik meg ezekben,
ahol Istenben azonositjuk a titkok végsd forrasat és
foglalatat. A vallasi misztikusok révén megismerhetd és
tanulhato is az Isten titkaira valo érzékenyités.

Diakonia

Diakonia a szegények és raszorultak kozotti szolgalatot
jelenti, melyben az egyén ¢és a kozosség Isten
szeretetérdl tesz tanusdgot. A csoportfolyamatok a
benne résztvevok és a csoport egésze felé iranyitjak a
figyelmet, a szokottnal nagyobb intenzitassal. A ke-
resztény istenismeret ott jelenik meg, amikor a csoport
Oonmagaban ¢s kifelé is megjeleniti a szegények és
kiszolgaltatottak iranti elsédleges szeretetet. Ez a jézusi
szemlélet a csoport bels§ folyamataira is vissza hat.
Lebonthatok az elvalaszto falak, amint Jézus is testében
bontotta le az elvalaszto falat. (Ef 2, 14)

Martyria

Martyria  tantisagtételt jelent akar Onmagunk
felaldozasaig menden. A hitbdl fakado tanusagtétel
mindig a tobbértelmi emberi térténésben valosul meg,
amit az  egyhdz  koOzOssége  hitelesit. A
csoportfolyamatokban a résztvevok elsddleges célja,
hogy 0j moédon talaljanak 6nmagukra. A keresztény

perspektiva az onmagunkrol megfeledkezés
miivészetére €s gyogyitd hatasara iranyitja a figyelmet.
A folyamatokba torténd belefeledkezés révén élmény
szerien ¢lhetdé at a lemondds ¢és a szdzannyi
visszakapasanak isteni dinamikaja. (Mk 10, 28-31)

Egyhazfejlesztés esélye Magyarorszagon
Az egyhazi kozosségek megujitasara  sokféle
nemzetk6zi program ismeretes. Magyarorszagon -
legalabb is, ami a katolikus egyhazat illeti - altalaban a
lelkiségi mozgalmas kozosségei igyekeznek az egész
egyhazkdzségre is megujitd hatassal lenni. Ennek az
igyekezetnek nem ritkén az a végkimenetele, hogy vagy
a lelkiségi csoportok megujult enklavéként élnek az
egyhazkdzségben, vagy az egyhazk6zség papja maga is
a lelkiség tagja, s az egész egyhazkozséget lelkiségivé
formalja, ami a mas lelkiséget kdvetdk
marginalizalédasahoz, akar elvandorlasahoz vezethet,
vagy a lelkiségi csoport kiviil reked az egyhdzkozségen.
A lelkiségi csoportok és az egyhazkozség viszonyat
probalta értelmezni és szabalyozni VI. Pal papa
Evangelii nuntiandi (1975) kezdetli enciklikéja, amely a
lelkiségi mozgalmak egyhaziassagat az egész egyhazzal
vald kozdsségen mérte le, amely ezeket gyakorlatilag az
egyhazkozségek ala rendelte. Az intézményfejlesztés
technikai  Magyarorszagon még idegenek az
egyhazkozségek  szamara, francia és  német
nyelvteriileten viszont mar tobb tiz esztendds
tapasztalatra lehet visszatekinteni. Az idegenkedés
legfobb oka, a papképzés elmaradottsiga mellett a
kozosségi  stabilitashoz, valtozatlansaghoz ¢és a
hagyomanyok folytonossagahoz valé ragaszkodas,
amely a radikalisan és gyorsan valtozo tarsadalmi és
kulturalis viszonyok kozott nem meglepd. Az
elkotelezett keresztények azt varjak el az egyhaztdl és
az egyhdzkdzségtdl, hogy szildrdan alljon az iddk
forgatagaban, nyujtson biztonsagot és adjon egyértelmii
¢s megbizhatd tamaszt az élet nagy kérdéseire, a
személyes €s csaladi élet nehézségeire vonatkozdan.
Ennek fényében az egyhazfejlesztés ajanlatanak
befogadasara akkor lesznek képesek az
egyhazkozségek, ha a fejlesztés a nagyobb foku
stabilitast tudja igérni az adott kozosségnek €s ha annak
erre nyitott papja van. Barmennyire is nyilvanvalo
tendenciak  mutatjdk, hogy a  hagyomanyos
lelkipasztorkodas megujulasra var, a valtozashoz sziik-
séges batorsag sokszor hianyzik a papsagbol és az
egyhazkdzségek bels6 korébdl is. Az egyhazfejlesztés
reményekkel kecsegtetd ajanlatarol intenziv
felvilagosité munkat kell végezni a papsag korében és
torekedni megértetni az elkdtelezett keresztényekkel,
hogy a fejlesztés szdmukra is nagyobb biztonsagot ad,
és a kegyelmi adomanyokhoz valdo -elevenebb
hozzaférést biztosit.
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