MegRotom magamat Isten Rjtelével,
megtoltom szivemet Orszdy igéjével,
szabadsdgom, Uram, Néked visszaadom,
csak a szeretetre formdld dt tudatom!
Megkitom magamat tdrsam Rét Rarjdval,
Segit&iil adtad minden nyavalydimban
Isten évjon tdle: eqyediil maradjaR,

Vezessiik el egymdst, Rettdnk Rezét
tartsad]

MagunRat megRotniink, Apdnk gyengéR,
vagyunk,

Segitd kRéz nélRiil nehéz jarni utunk,
1dBsebb Testvériink, erBsits hitiinkben,
UVtunkon maradjunk, segits ebben minket.
Megkitom magamat bardti Rotéllel
testvéri Rizosséq tartd erejével. Testvér, ha
eloldndm hdrmas Rotelékem,
szembesits magammal, (égy felelOs értem!

(Bokorhimnusz)

BULANYI GYORGY

MEG EGYSZER A MEGVALTASROL

A Mag I koz6sségben Pal Krisztus keresztjének
41. és 42. fejezete a hazifeladat, és
Maria korbe telefonalta a tagokat, hogy legyen csak a
41. Elolvastam ezt a 41. fejezetet, az
a cime, hogy Megvaltas, és megértettem, hogy €ppen
clég lesz ez magaban is megbeszélésre.
Mirdl is van benne sz6? Megprobdlom elmondani -
megsziiletése utan jo harminc esztenddvel - magyarul:
Bulanyi nyelvrél magyar nyelvre forditva. A harminc
évvel ezel6tti kemény birkozas nyelvérdl a. harminc év
utani kétszerketténégy nyelvén. Nem tudom, hogy
sikeriilni fog-e az ilyen stilusvaltas. Végig megyek a
fejezet a ... f betiiin.

a/ A megmentés szinonimai

Az Ujszovetség nyelvén, gorogil, Jézus
megmentett minket. Az Ujszovetségben 177
izben keriil el6 ez a szd. Nekiink magyaroknak ez
nagyon szintelen szonak tetszett. Kitalaltunk ra egy jobb
szot: feluditett, idévé tett, tidvozitett minket. Az eurdpai
nyelveknek jo volt a megment is. Leforditottak a maguk
nyelvére. De ha megkérdeziink ma akar egy
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németet, angolt, akar egy magyart, hogy mit is csinalt
Jézus veliink, nem azt valaszoljuk,
hogy megmentet-lidvozitett, hanem hogy megvaltott
minket. Miért? Ez a sz6 csak 20 izben
fordul el§ az Ujszovetségben! Hogyan gyézhetett? Pl
a ludas: a 20 el6fordulasbol 9 a
pali levekben talalhato.

b/ E gy6zelmének voltak segédcsapatai. Az elsének
az a neve, hogy Isten megszabadit
minket. Négy kiilonb6zo szot hasznal erre, melyek 14
izben talalhatok az Ujszovetségben,
s ebbdl 13-at Palnal taldlunk. Azonos e szavak jelentése
a megmentésével: harag, gonosz
id6 és cselekedetek, blin, halal, Sotétség orszaga —
ezekbdl szabadit ki.

¢/ Isten hatdlytalanitia a biint. Ez a masodik
segédcsapat. 27 izben fordul el6 a sz6 az
ujszovetségben, s ebbdl 25 esik a pali levelekre. Ennek
a jelentése is azonos a megmentddéssel: amitdl
megmentddtiink, ugyanattdl megszabadultunk, ugyanez
lett hatalytalan szamunkra. A "hatalytalanitas"
ellentétes kifejezése - a "betudasnak”
(v6. 38 num). Isten hatalytalanitja blinszituacionkat
azzal, hogy Dbetudja hitiinket istennektetszo

mindsiiltségnek. A korabbi 1étszituacio
hatalytalanitédik, az ujabb 1étszituacido betudatik.
Hatalytalanitds ¢s betudds - jellegzetes nyelvi

lecsap6dasa a nagyon is sajatos pali krisztusesemény-
értelmezésnek. Ennek a fogalomparnak a segitségével
fogalmazhatjuk meg talan optimalisan a pali latdsmod
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alapgondolatét. Isten betudta nekiink Adam biinét, és
ezzel hatalytalanitotta a teremtésben kapott biin nélkiili
1étszituacionkat, tehat mindannyian biindsok lettiink.
Ezutin Isten Krisztus altal hatalytalanitotta Adam
biinének a betudasat, azaz
hatalytalanitotta az adamutani blinds 1étszituacionkat.
Azaltal hatalytalanitotta Isten ezt a
nekiink maga az Isten altal betudott 4damuténi, biinds
1étszituacionkat, hogy ismét betudta
nekiink - immar nem Adam engedetlenségét -, hanem
Jézus engedelmességét. Isten maga végzi az Gsbiin, ill.
a kereszthalal alkalmaval ezt a két hatalytalanitast, ill.
betudast. Isten maga tesz ezekkel a hatalytalanitasokkal
¢s betudasokkal benniinket olyanokkd, amilyenekké.
Isten maga tett bennlinket hol blindsékké, hol
istennektetszokkeé.

A kathistéemi  (kathisztémi) ige jelentése:
odadallitani valakit valami feladatra, valamivé
tenni valakit. 21 1izben szerepel szavunk az
Ujszovetségben. Ebbél 6t6t Jézus ajkan talalunk:
Az ur az okos és hii szolgakat a maga hazanépe és
minden vagyona folé rendeli (Mt 24, 4547. Lk
12,42.44); valamint: Ember, ki tett engem folétek
bironak vagy osztonak? (Lk 12,14).
A Corpus Paulinumban haromszor talalkozunk e szoval.
Az els kettd — az okumenikus forditas szerint: Mert
ahogyan az egy ember engedetlensége altal sokan lettek
biindsokke.
ugy az egynek engedelmessége altal is sokan lettek
igazzd (Rém 5, 19).
Ugyanez a vers Csia Sandor forditdsdban: egy ember
engedetlensége a sok embert a vétkesség
dllapotaba dontotte... egy ember engedelmessége a sok
embert az igazsagossag
dllapotaba fogja visszadllitani. S a magamé: biinosokké
tétetettek... majd istennektetszokké tétetnek. A harmadik
pali hely: Titus tegyen valakiket presbiterekké, ahogyan
Ot is azza tette Pal (Tit 1.5). - A tobbi hely: ApCsel 6,3
7,10.27.35 17,15; Zsid 5,1 7,28 8,3; Jak 3,6 4,4;
2P¢ét 1,8. (Ez a két utobbi bekezdés azért birkozos, mert
frissen késziilt, 0] szoveg - betét.)

E harom kifejezés: hatalytalanit, betud nekem
valamit, valamindvé tesz - hordozza
a pali gondolkodas elsé 1épcsdjében letagadhatatlanul
érvenyestilo kiviilrol iranyitdst; azt
hogy az Isten dont a sorsomrol: hatalytalanit, betud,
valaminévé tesz. Jézus nem hatalytalanitja a szolgak
hiiségét és adni kész magatartasat. Jézus nem tudja be a
szolgaknak mas valakik hiiségét ill. adni készségét, ha
egyszer azok hiitlenek ¢és adni restek. Nem
hatalytalanitja sem azt, hogy rosszak vagyunk, sem azt,
hogy jok; és nem tudja be nekiink masvalakinek a jo-,
vagy rossz-voltat. Ezzel szemben Jézus megjutalmazza
kinek-kinek a
hiiségét és adni készségét. Jézus tanitasaban az ember
kovacsa a maga sorsanak. Ki mint

veti agyat, Gigy alussza almat. Ha adsz, akkor kapsz - és
orokre is! S Jézus maga nem
kezdeményez? De igen, rad néz, és ennyit mond:
Kovess engem! De meg nem rug, ha nem
indulsz el utana.

d/ Isten megbocsat a biinos embernek? Mért tettem
kérddjelet a mondat végére?
Azért, mert e megbocsatas a banatunk fejében - 121
izben fordul elé az Ujszdvetségben,
de Palnal csak 8 izben. Azt gondolom, hogy nagyon
fontos volt szamara, hogy Jézus golgotai tettét ne
mindsitse biint megbocsato cselekedetnek. Azért volt ez
szamara fontos
mert 6 is, mas is jol tudta, hogy Isten a blinbanonak
megbocsat. De ha igy van, akkor a
Golgota nem kaphatta volna meg azt a teljes emberi
tehetetlenségen egyediil segiteni tudo
funkcigjat, amelyben Pal a Golgota értelmét latja. Nem
is keriilt bele az utols6 vacsora
pali leirasdba (1 Kor 1], 24-25) ez az Osszes
misekanonokban megtalalhato kitétel: a blinok
bocsanatara. Csak Maté szovegében talaljuk azt (Mt
26,26-28).

e/ Isten kivasarolja az embert a biin hatalmabol. Az
Ujszovetségben 28 izben talaljuk
ezt a szocsalddot. De ebbdl 13 esik a pali levelekre.
Megszabadit, hatdlytalanit, kivasarol —ezek a
segédcsapatai a pali megvaltas-hangstlynak.

f/ S ebbdl kovetkezik, hogy Jezus dldozatta telte
onmagat. 13 izben dokumentalt ez
Palnal. Nem tette magat azza. Csak odahelyezte életét,
¢s Kaifas tette 6t azzd. Magam sem
tettem a Jonas- és a Lékai-tandcs aldozatava magamat.
Ok tettek aldozattd engem, ha tettek.

A jézusi Onértelmezés szerint Jézus mindenekel6tt
onndn céljanak szolgalataban fizette
le a kereszthalal arat, mert nem maradhatott hiiséges a
Szentharomsagbol hozott
viselkedési normakhoz anélkiil, hogy a Satan ki ne
akolbdlitsa 6t a vilagbol. Jézusnak is,
minden embernek is, arat kell fizetnie azért, hogy
htiséges maradhasson Istenhez; ahogyan
minden komoly célnak az elérése arat kivan az
embert6l. Fizetiink - magunk magunknak,
hogy elérhessiik a célt. Ha az Isten Orszaga a célunk,
akkor oda kell helyezniink életiinket
szabad zsakmanyként a Satan szamara. De nem neki
fizetiink, hiszen nincsen k6zdsségiink
vele. Ezt a cél elérésével sziikségképpen egyiitt-jard
arlefizetést nevezziik aldozatnak. Ha a
célunk az Isten Orszaga, akkor az éarlefizetés - az
Istenhez ragaszkodo hiiségiink oltaran
meghozott  aldozat.  Arat-lefizetésrdl,  aldozatrol
beszélhetiink tehat, de valtsagdijrol nem
(K10 27e).
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BOKROS JUDIT
HETVEN EV, TOBB MINT
HARMINCEVES IRODALMI
BARATSAGGAL

Bakonyi Istvannak és Cserta Gabornak még sok terve
van. A székesfehérvari irodalmi élet két jelentds
szereploje, Bakonyi Istvan és Cserta Gabor baratsaga
mogott tobb mint harminc év van. Mindketten idén,
2022-ben iinnepelték a 70. sziiletésnapjukat —
beszélgetésiink apropojat ez adta.

Bakonyi Istvan és Cserta Gabor baratsaga mar tobb mint
harminc éve tart — az irodalmi rendezvényeken és a
hétkoznapokban is szamithatnak egymasra

Harman iiliink a Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész,
Bakonyi Istvan belvarosi lakasaban: 6 és Cserta Gabor
zenész isznak egy dldomast, majd belevagunk a kdzos
szliletésnap Oromei, illetve az emlékek felidézésébe.
Utdbbiba persze csak dvatosan, hiszen ha mindent el
akarnanak mesélni, akkor legalabb egy hétig ott kellett
volna tilnom.

A datumokrol: mindketten 1952-ben sziilettek, Cserta
Gabor julius 18-an, Bakonyi Istvan pedig julius 30-an.
Maga a sziiletésnapi Osszejovetel azonban a kozeli
datum ellenére sem volt k6zos, mindkett6jitknek kiilon
estje volt nyaron a Vorosmarty Tarsasagnal, illetve a
Szent Istvan Hitoktatasi és Miivel6dési Hazban. Cserta
Gaborét a tarsasag szervezte, és mint mondta, § nem is
akart ennek egyaltalan ekkora feneket keriteni, hiszen
jellemzéen az irodalmi estek kiséréje, és mnem
foszerepldje. Azért persze oriilt, hogy gondoltak ra, és a
Cserta-esten 6 maga volt a kozéppontban, kdzonség
pedig igen szép szammal érkezett.

Hasonloképpen volt népszerli Bakonyi Istvan

koszontése, amelyre harom holgy szovetkezett Az.

irodalomtorténész
felesége, Toth Ilona
Farkasi Csillaval ¢és a
Szent Istvan
Mivelddési Haz
igazgatdjaval,
Jakubekné  Agnessel
fogott 0Ossze, hogy
julius végén
meglepetés esttel
iinnepeljék Bakonyit,
akinek a tiszteletére
egy  kiadvany  is
késziilt. Ebbe a
baratok, csaladtagok,
palyatarsak, tisztelok irtak személyes sorokat az
innepeltnek. A rendezvényen pedig az atlagnal
magasabb volt az irodalmarok, koltoék, irok, kritikusok
egy négyzetméterre jutd szama. Es természetesen — nem
sokkal a sajat sziiletésnapi estje utdn — Cserta Gabor itt
is zenélt, méghozza igazi inyencségként 6gordgiil adott

el tobb éncket. Ebbdl is latszik e két személy jelentOs
szerepe a fehérvari kulturalis, irodalmi életben, illetve
¢lettjuk, tevékenységiik 6sszefonddasa. Nade hogy is
kezdddott ez? — kérdeztem a két hetvenestdl. Kideriilt,
hogy az 1980-as évek végén, a Nagycsaladosok
Orszagos Egyesiiletének megalakulasa utan talalkoztak
el6szor, mivel négygyerekesként mindketten az alapito
tagok kozé tartoznak. Az orszagos szervezet
megalakuldsa utan Székesfehérvaron is csinaltak helyi
csoportot, amely Németh Laszl6 irordl kapta a nevét
(mert 6 is nagycsalados volt). Ez aztan id6vel megsziint,
illetve atalakult. Szoba keriilt aztan még egy Confessio-
est is, amely azért emlékezetes, mert Bakonyi ekkor
ajanlott eldszor verset Csertanak megzenésitésre. Ez
pedig torténetesen éppen az én édesapam, Bokros Janos
tanar-kolto ,,Folépitjiikk a templomot” cimii verse volt,
amely az6ta Cserta Gabor szdmara amolyan himnussza
valt. O egyébként templomi gitdrosnak is tekinti magat,
és kideriilt: idén éppen 50 éve, hogy elkezdett zenélni a
székesfehérvari Szent Istvan-székesegyhazban.
Bakonyival pedig onnan kezdve kéthetente dsszetiltek
beszélgetni, hogy kivel és mely verssel érdemes
foglalkozni, mit érdemes megzenésiteni. Ez nagyjabol a
mai napig is igy van, csak mas keretek kozott. Tehat
nem feltétleniil kéthetente talalkoznak, és Gabor
sokszor magatdl is felfedez szerz6ket. Am az alapvetd
kapcsolodas és kozos érdeklddés megmaradt. Illetve
ko6z6s vonds, hogy mindketten mas alkotok — koltok,
irok — miveinek bemutatasdval, népszeriisitésével
szeretnének adni valami értékeset az embereknek,
mindenki a maga mddjan, a maga el6képzettségével.
Id6kozben pedig mindketten az Gjjaalakult Vorosmarty
Tarsasag tagjai lettek, és annak eseményein
rendszeresen részt vesznek, szerepelnek. Az irodalmi,
kulturalis kapcsolodason til a hétkoznapokban is
szamithatnak egymasra — vallottak egyoOntetiien. Arrol,
k1t hogyan érint a hetedik X betdltése, Cserta Gabor igy
= 4. nyilatkozott a
maga részérol:
,» Vilagéletemben
fiatalabbnak
éreztem magamat
egy tizessel a valos
koromnal. Ez most
is igy van, ¢és
remélem, hogy igy
is marad.”
Bakonyi  Istvan
pedig igy
vélekedett: ,»JO
nyugdijasnak
lenni, én hét éve az
vagyok, ugyanakkor ez jelzi az id6é mulésat is. Ilyenkor
ezzel mar naponta szembenéz az ember, am ez a dolgok
rendje.”
A kerek évfordulosok remélik, hogy még sokaig
jarhatnak egyiitt a zenéktol, versektdl ¢kes irodalmi
Osvényeken.
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VOROS EVA
KONKOLY-TOLERANCIA
VIGASZKERESES VESZTERHES IDOKBEN

,,De amig az emberek aludtak, eljétt az ellensége,
konkolyt vetett a buza kézé, és elment.”
(Mt 13,25)

Az linnep utani leallosavban telefonon végre
elértiik egymast rég nem latott-hallott baratnémmel.
Beszélgettiink, amibe részemr6l némi panasz is vegyiilt.
S mivel felelésnek érezzik magunkat egymas
lelkivilagaért, hat a talsé vég neki is fogott az innenso
megreparalasanak. A joakarati szavak halmazaban
aztan egy ihletvillanasnyira megcsendiilt két szo: ,,buza
és ocsu”. Mivel ezek nem titkoltan biblikus hattertiek,
nekialltam a mélyredsasnak, mert mar tudtam, hogy —
mosolyt és képzettarsitast félretéve — sziven talalt az
0jévi textus.

Hiszen mint minden igehirdetd az 6év végén, én
is a jovot flirkészem, mégpedig nemcsak félallasban.
Nem tudok 6lmot 6nteni (csinaljak azt a ,,dogivel” a
fegyvergyarak), és nem sziilettem Jeremiasnak, hogy
profétaljak, de megrémiszt a jelenem, és aggodom
népem, a népek, és persze benne a magam sorsaért.
Ugyanakkor hiszek az Egi Szikraban, amely bevilagit,
ha nem is hosszu tavot, de legalabb a 2023-at.

Szoval bevillant a biza és az ocsu, példazatos
szohasznalattal: a buza és a konkoly, vagyis gyom. S az
orokzold kérdés: Ha az Isten orszaga Jézus eljovetele
ota mar kozottiink van, akkor a vildg miért nem tiszta
buzatabla? S ami a terméshozamot illeti, az idei év
politikai fegyvercsortéi is bo konkoly-terméshozamot
igérnek. Miért nézi el az Ur Isten azt, a buza élet-halal
harcat, amikor is a konkoly véres hatékonysaggal
fojtogatja?

A buza és konkoly torténetének jelentGsége
egyes teoldgusok szerint a tékozld fiu példazataval
vetekszik. Volt olyan igehirdetd, aki szerint az utdbbit
minden vasarnap fel kellene olvasni, mert nem lehet
elégszer elmondani, hogy Istentdl nem lehet olyan
messzire keriilni, hogy ne allna ki a kapuba, és ne varna
haza. De miért olyan fontos a buza és a konkoly
példazata, amely leginkabb negacid, azaz arrol szol,
hogy mit nem szabad csinalni? Mert egy forradalmian
Uj harcmodorra tanit: a tiirelemre. Ami nemecsak roézsat
terem, de buzaéletet is ment.

Nézziik meg tehat kozelebbrdl a példazatot
azzal a nem titkolt, szent haszonleséssel, hogy
megtaldljuk benne szdmunkra 2023 iizenetét. Szedjiik is
rogton tjhegyre:

1. Teremnek konkoly-emberek, akik tetszik—nem
tetszik, belegyokereztek Isten orszagaba.

2. Kérniink kell a megkiilonboztetni tudas kegyelmi
ajandékat, mert ami a fOlmives szamara
egyértelmii: ez buza, ez pedig a konkoly, az a lelki
élet terén Osszetévesztheto.

3. A megkiilonboztetni tudas nem jogosit fel a
gyomlalasra.

4. So6t:  Tartassanak konyorgések a  konkoly-
toleranciaért, mert ez életben maradasunk kulcsa.

5. Isten orszagdban torténik olyan botanikai
lehetetlenség, transzcendens mutacid, hogy a
konkoly buzdva alakul. Mert mikddik az
ujjateremtd erd, a konkoly-megvaltas.

6. A konkolyra fokuszal6 gondolatok helyett erdsiteni
kell buza-kiildetésiinket.

A Dbibliai realitds szerint vannak olyan
besotétedett  korszakok, éjszakdk, amelyek a
konkolyvetdk szamdra csucsidok. Amikor két kézzel és
gazdagon hintik a gonoszsagot. Militarizaljdk mar a
csecsemoket is, hogy az anyatejjel szivjak magukba a
»Ne hagyd magad!”, az ,,Usd-végd, nem apad!”
miikddésmodot.

S mivel Isten felhozza napjat mind a jokra,
mind a gonoszokra, hat megterem mindkettd. S bizony
a konkolyuralom idején még intenzivebb a
blizanyomoritas.

De ezzel egyiitt erdst torténni fog 2023-ban még
valami: a szétvalasztas. A szembenézés a valdsaggal: ez
itt a biza, ez meg a konkoly. Még ha az utébbi mindent
beboritana is, létezik, terem még ezen a f6ldgolyon a
tiszta buzatudat is.

A szétvalasztas hallatan vészjelezhetnek a
foallasu kétkedok: Egy ujabb ,.tisztdk mozgalma”? De
valljuk be, manapsiag bizony derekas munka a
megkiilonboztetés, a szétvalasztds. Mert konnyen
beleveszhetiink a  buzautdnzatok  rengetegébe.
(Tobbnyire a konkolyvezérek deklaraljak magukat
mega-buzanak.) Viszont, ha tulbuzog benniink a
szétvalaszthatnék, ugyan ki 6vhat meg a karhozatos
cimkézéstdl? Nem félé-e, hogy leocsuzzuk a buzat?
Nagypénteken végiil a jézusi életmiire is hivatalosan
kimondatott a konkollyd nyilvanitas, s a Barabasok
lettek buizadicsfénnyel 6vezve.

Hat igen, itt rejtéznek a megcsinalhatosagi
hatarok. A szétvalasztas isteni hataskor. Egi Segitség,
ihlet kell ehhez is, szemgyogyito ir, hogy latva lassunk
¢s hallva halljunk, és megértsiikk: vannak munkak,
amiket Isten nem akar atruhazni.

Meg aztan le kell allitani magunkban a fol-
foltor6 megvalthatnékot. Ne akarjon a buaza
nekigyiirk6zni, és atgytrni a konkolyt a maga képére és
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hasonlatossagdra, mert ez mnem misszid, hanem
balgasag. Inkabb 6rizze meg az ,,Ez van” realitasat, s a
,piszkos munkat”, a konkoly-megvaltast, bizza a
Teremtore.

A megkiilonboztetés  ajandéka,  vagyis
kegyelme azonban nem jogosit fel benniinket a
tisztogatasra. S itt jon be — szamomra legalabbis — 2023
teologiai  kulcsszava:  konkoly-tolerancia.  Mert
kontinensek jelenleg olyan vehemencidval akarnak
gyomot irtani, s fejlesztik ki a konkoly-pusztitas
csillagaszati arzenaljat, amivel a buzanak még az
irmagjat is kiirtjak. Lenni vagy nem lenni — egyre
inkabb ez itt a kérdés, és mar nem csak a buzatudatiak
szédmara.

Széval e vilag fiai sdvarogva varjak a globalis
konkoly-tolerancia tréningjének megjelenését. Mert
¢letben maradasunk tétje, hogy visszatérjiink a jézusi
alaptételhez: ,,Vegyétek f6! magatokra az én igamat, és
tanuljatok télem, mert én szelid és aldazatos szivii vagyok
— és nyugalmat talaltok a lelketeknek” (Mt 11,29).

Igen, tanuljuk, mert nem ugy sziilettiink, hogy
tudjuk. Télem tanuljatok — tlizeni Jézus, mert masok
mast tanitanak.

De hat egy ilyen égig militarizalt vilagban ez
nem dngyilkos evangélium? Jézus szerint a konkolyirtas
iitkozik a tiz koziil az egyik, a ,,Ne 6lj!” parancsolattal,
emberlétiink, egyiittélésiink  alapokmanyaval. A
Krisztus-kovetésben szenvedni szabad, szenvedést
okozni nem szabad. Az 0Gssznépi konkolytalanitas
hataskor-tullépés, ami elkeriilhetetleniil haboriba
torkollik.

Tisztogatas helyett evangéliumi tiirelem a
jézusi recept, akkor is, ha konkolykodzelben maradni a
btizanak élet-haldl harc. Ki kell varni az aratas idejét,
tudva azt, hogy az Gjjateremt6 erd az O hatalmaban van.
Istenkdzelben torténhet idvos mutdcid: a kereszten
szenvedd egyik lator konkolyélete buzavéget ért a
,,Velem leszel a mennyorszagban” igéretével.

Mondogattak egy messzirdl viritd, részeges,
konkoly-emberre, hogy nem érdemes neki ujabb esélyt
adni, mert ugyis eljatssza. ,,Kutydbdl tgysem lesz
szalonna.” Csakhogy az Isten orszaga vajon nincs-e tele
olyan szalonnaval, ami mind kutyabol lett?

Mert nézziink csak magunkba: Melyikiink
lelkivilaga tiszta buzatabla? Onsorsrontasunk kezdete a
be nem ismert konkoly-jelenlét. Judas nem tudott mit
kezdeni az arulasaval. Kiszaggatta magabdl, s az életébe
keriilt. Az Onmagunknak megbocsatani nem tudo
onmarcangolasi rohamok leginkabb a buzatudatunkban
tarolnak.

Mégis hihetiink abban, hogy a szelid ¢s alazatos
Egi Tekintet éltetd kenyérgabonanak lat benniinket.
Mert a szintén arul6 Pétert Jézus ,,Szeretsz-e engem?”’-

kérdése erre ébresztette ra. Jollehet olykor tulerdben van
a konkoly, de a buza-megbizatas nem éviil el.

Ha teremnek is béven nemesndvény fojtogatok
— kint a nagyvilagban és a bels6 szobankban is — a buza
inkabb meghal..., aztan harmadnapon Gjra kicsirazik, és
terem szazannyit. De — és talan itt kell keresni az
evangéliumot — akkor sem lesz beldle mas, csak buza.

PALINKAS BERTALAN
MEGTEREMTENI A MINIMUMOT —
KARPATALJAI HETKOZNAPOK A
HABORU ARNYEKABAN EGY
ONKENTES DIAK SZEMEVEL

Az Egyetemi Katolikus Gimndzium végzos didkja,
Palinkas Bertalan, onkeéntesnek Jelentkezett
Karpataljara, hogy teljesitse a kotelezoen eloirt
kozosségi  szolgalatot. Az ukrajnai  haboru
kovetkezmeényeivel —szembesiilve —elszdantsaga csak
fokozodott.  Személyes  hangvételti irdasa  alabb
olvashato.

Kezdek mindent a legelejétdl, az a biztos.

Amikor 2022 februarjaban kitdrt az orosz—ukran
héabort, az els6 napokban én is elvicceltem a dolgot. Kis
id§ elteltével latszodott, hogy ez durva dolog. Es ekkor
nagyon tehetetlennek éreztem magam. Tenni akartam
valamit, de nem tudtam, mit csinaljak. Julius elején
botlottam bele egy korlevélbe, hogy Onkénteseket
keresnek Karpataljara, ahol egy nagy adomany
raktarlogisztikai munkéjaban kellene segitség. Kis
gondolkodas utan jelentkeztem, mert valami extraval
akartam a kotelez6 Otven dOra kozosségi szolgalatot
,,letudni”. Akkor még semmit nem tudtam arrdl, milyen
a helyzet a hatar tilso oldalan.

Az elso ut: légiriado sziréndi...

Julius végén kimentem egy sziik hétre. Igy keriiltem
kapcsolatba a Beregszaszi Jarasi Maltai
Szeretetszolgalattal. Ekkor ismertem meg Schumicky
Marist, akir6l kés6ébb kideriilt, hogy az EKG-ban
érettségizett 2009-ben. O a helyi onkéntes koordinator.
Csinaltam, amit kellett, vezettem targoncat,
teherautokkal segélyt szallitottunk, besegitettem a
segélyosztasba.

Ekkor szembesiiltem el6észor a habori minden
kovetkezményével. Hallottam a 1égiriado szirénaiknak
zugasat. Lattam apak nélkiil ¢l6 csaladokat. Lelkileg
felkavar6 napok voltak. Kintlétem legelsé napjan
eldontottem, hogy visszajovok! Azért, mert van feladat,
mert lehet segiteni, és mert kell is.

A masodik ut: baratsagok alakulnak...

Augusztus kozepén, amikor Ujra mentem, szoltam
baratomnak, osztalytarsamnak, Nagybanyai-Nagy
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Balédzsnak, j6jjon 6 is. Azon a héten is hasonlo 6nkéntes
feladatokat biztak rank, mint az elsén. Ekkorra alakult
ki jo baratsag koztem és az ott  élok
kozott. Szeptemberben, amikor itthon kezd6dott a
tanitas, tudtam, jo ideig nem mehetek segiteni, hiszen
végzos didk vagyok. Elére kinéztem az Oszi sziinet
hetét, hogy akkor lesz Gjra lehetdségem. Gyijtottem
magam mellé embereket az osztalybol.

A harmadik ut: nincs dram...

Oktober 30-an délutan négyen, Barath Réka, Fodor
Vazul, Balazs és jomagam nekiindultunk a hatarnak. A
legelsé reggeliinkon, valamikor hat o6ra kornyékén,
légiriadd ébresztett. Gondoltam, ha mar folébredtiink,
akkor induljon is a nap, de... nem volt aram. Nem
gondoltuk volna akkor, hogy kis id6 mulva ez lesz ott a
természetes: nincs aram! Ezen a héten mar mas
feladatok is megtalaltak minket. A helyi férfiak vagy
elmenekiiltek a kotelez6 katonai szolgalat eldl, vagy
bujkalnak, ezért szakemberhidny van. Amikor Vazul
emlitette, hogy ért az elektromossaghoz, nagyon
oriiltek, mert a kornyéken a sok aramsziinet miatt
tonkrementek az elektronikai berendezések. Villanyt
szereltiink hat a beregszaszi Fedak Sari Szinhazban,
probaltuk a miikddéshez sziikséges, minimalis
feltételeket megteremteni.

Furcsa volt megtapasztalni, hogy a fronttol tobb szaz
kilométerre is jelentkeznek olyan problémak, hogy
nincs dram, nincs viz, nincs flités: nincs meg mindaz,
amit mi a 21. szazadban természetesnek vesziink, mert
nélkiilozhetetlen az alapkényelmiinkhoz. Es ez még
csak az eldjele volt annak, hogy hamarosan Karpataljan
is hatalmas probléma lesz, hiszen kozelit a tél, jon a
hideg €s a sotétség.

A negyedik ut: nincsenek kisziirodo fények...
Decemberben, amikor harom napra mentem segiteni
abban, hogy generatorokat tudjunk rakdtni az
épiiletekre — hiszen legalabb a legalapvetébb
eszkdzoknek lizemelnitik kell —, mar naponta csak egy-
két orat volt haldzati aram. Abban a néhany napban
probaltuk megteremteni annak a lehetdségét, hogy egy
¢épilé gyermekfogorvosi rendelé két betaplalason
keresztiil is miikddhessen. Este az utcdkon ugy jartunk,
hogy kozvilagitas se volt, még ablakokbol kisziir6do
fények sem latszodtak.

Az otodik ut: segitség kell...

A 2023-as évet is Karpataljan kezdtiik Vazullal. Januar
2-an indultunk, Gt napot toltottlink ott, és amit a
fogorvosi rendeldben decemberben elkezdtiink, sikeriilt
befejezniink. Beépitettiink mintegy kétszaz méternyi
vezetéket, tizennégy biztositékot, egy faziskapcsolot és
megannyi sziikséges aprosagot.

Ukrajndban nagyon nagy probléma, hogy a muszaki
boltok aruellatasa is akadozik, s6t gyakran egyaltalan
nem lehet megkapni alapvetd anyagokat, amelyek a

szereléshez kellenek. Volt, amit Magyarorszagon kellett
megvenni €s a hatunkon atcipelve odavinni, igy tudtuk
csak beszerelni.

Karpataljan most ahhoz, hogy az emberek ¢lhessék
hétkoznapi életiiket, segitség kell.

GROMON A]\ZDRA'S )
JEZUS ES A HELYES ISTENKEP

Megszoktuk, hogy Jézusban elsGsorban a
tanitot, a gyogyitét vagy az ,utat”, az erkdlcsi
példaképet lassuk (konzervativok: a Megvaltot), vagyis
azt, aki szamara elsOsorban a tanitas, a gyogyitas vagy
a helyes magatartas a fontos; ezek (és egyebek) persze
mind fontosak, és nem szabad kijatszani 6ket egymassal
szemben; de ritkan gondolunk arra, mennyire kdzponti
Jelentdségii volt Jézus szamara az istenkép kérdése, a
helyes istenkép; atfésiiltem az evangéliumokat, és
kideriilt, hogy szinte-szinte mindeniitt err6l van szo,
olykor csak kdzvetve, de sokszor kozvetleniil — olyan
helyeken is, ahol megszoktuk, hogy egészen mast
lassunk mondanivalénak.

Itt van mindjart a ,,nyolc boldogsag”; e
mondasok masodik fele arrol beszél, milyen az Isten,
ugyanis az daltalanos alany mogott  (,,majd
megvigasztaljak oket, kielégitik Oket, nekik is
irgalmaznak...”) a gbrogben az Gn. passivum divinum
all, Isten koriilirasa: ,,Isten megvigasztalja, kielégiti
Oket, irgalmas lesz hozzajuk...”: Ilyen az Isten!

Nem egyszer errdl van szo6 a gyogyitasokban is;
példaul, amikor odaviszik hozza a bénat (Mk 2,5),
akinek Jézus azt mondja: ,Isten megbocsatotta
blineidet”; gyogyitasaval azt fejezi ki, azt erdsiti meg,
hogy Isten nem olyan, aki betegséggel biinteti a biint. —
Sajatos esetei ennek a szombati gyogyitasok: azt fejezik
ki, hogy Isten josdga, gyogyitd ereje sziinteleniil arad,
szombaton is (v0. Jn 5,16-17: ,,Atyam sziinteleniil
munkalkodik, ezért én is...”).

Egyaltalan a szombat megtartasa koriili egész
vita; Jézus azzal donti el, hogy azt mondja: ,,Nem gy
van az, ahogy hiszitek, ti. hogy Isten 6nmaga kedvéért,
sajat dicsOségére rendelte el a szombat megtartasat
(2Moz 35,1-3), hanem az ember javara alkotta meg (Mk
2,27).

Itt vannak aztan a ritudlis tisztasag kérdései
(tisztatalan ételek, allatok, emberek — leprasok,
vamosok, poganyok — keriilése; halottak érintése,
szexualitas stb.; v0. Mk 7,14-16); ezeknek a tétje: mitdl,
hogyan valik tisztdva az ember Isten el6tt, s a jézusi
mondanivalo: Isten nem olyan, aki el6tt ilyen szabalyok
betartasaval tisztava lehetne valni.

Egyaltalan a vallasossag kérdése: imadsag,
alamizsna, bojt (Mt 6); ,lIstent nem lehet sem
lekenyerezni, sem kipipalni a legszentebb vallasi
gyakorlatokkal sem”, tanitja Jézus; vagy ami talan még
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sulyosabb: ,Istenhez nem vezet kozvetlen ut, az
emberek megkeriilésével nem lehet joban lenni vele”
(,,Ha ti nem bocsatotok meg, mennyi Atyatok sem...”:
Mk 11,26).

Jézus legnagyobb, legjelentGsebb
példabeszédei is szinte mind az istenképet tisztazzak,
egészen konkrétan azt, hogy Isten — bar nem
igazsagtalan, de — nem igazsagos, hanem minden
igazsdagossagon messze tullépve, hatartalanul jo: a
gonosz szolgardl (Mt 18), a kései szo6lomunkasokrol
(Mt 20), a ,,tékozlo fiardl” (Lk 15), a farizeusrdl és a
vamosrol (Lk 18); vo. még a két adosrol (Lk 7), vagy
arrol, hogy ,,folkelti napjat jokra és gonoszokra” (Mt 5
— v0. kifejezetten: Mt 5,20: ,Ha igazsagossagotok
messze foliill nem mulja...”, és Lk 6,32-36: ,,Legyetek
tehat irgalmasok...”).

A sort még hosszan lehetne folytatni (néhany
példa: Mt 6,25-33: Isten tudja, megadja...; 13,24-30:
Isten nem irtja ki a gonoszokat; Mk 5,19: Izrael Istene
irgalmas a nem zsidok irant is; 9,31: Isten
,.Kiszolgaltatja” az embert; 12,1-16: Isten a végletekig
jo és remél; 12,26-27: Isten szamara nem léteznek
halottak; Lk 11,5-8 — 18,2-5: Isten mennyivel jobb...;
13,1-3: Isten nem bosszuallo; 14,28-32: Isten
megfontolta...). Lezarasaul emlitsik meg azt, hogy
Jézus nemcsak szoval tanitott a helyes istenképrol,
hanem gesztusaival is: egy asztalhoz Uilt vamosokkal és
utcandkkel (Mk 2,15), megérintette a leprast (Mt 8,3),
teoldgiai parbeszédet folytatott egy ,.erkolcstelen” és
,eretnek” novel (Jn 4,7-26), hagyta, hogy egy utcand
olajjal kenje meg a labat, és hajaval torolgesse azt (Lk
7,37-38) — s talan a leglatvanyosabb: betért Zakeushoz,
a sokszorosan blindés foévamoshoz (Lk 19),
nyilvanvalova téve: ,llyen az Isten! Lehajol az
elveszettekhez! Ingyen megbocsat! A maga részérdl
kozosséget vallal!” (V6. Lk 15,1-2.3-7.8.10!)

Mindez azonban még csak a dolog egyik része,
ha ugy teszik, az elmélet; gyakorlati jelentésége tobbek
kozott (mert hiszen most eltekintiink erkolcstani,
egyhaztani vagy éppen liturgiai kovetkezményeitdl)
abban mutatkozik meg, hogy

a) ugy tinik, a vallasi hatalmasok elsddlegesen
ennek az istenképnek a hirdetése miatt tildoztek Jezust,
SOt ki is végeztették; mar rogton az elején, egy szombati
gyogyitas utan azt olvassuk: ,,...tanacskozast tartottak
ellene arrol, hogyan pusztitsak el” (Mk 3,6), ill
,»...uldozték Jézust, mert mindezt szombaton miivelte”
(Jn 5,16); ezutan is szamtalanszor keriilt konfliktusba a
vallasi  vezetdékkel, amikor tanitasaval vagy
viselkedésével a fenti istenképrdl tanuskodott: a béna
meggyogyitasakor (Mk 2,7: ,,Hogyan beszélhet ez igy?
Istent gyaldzza!”), a ritudlis tisztasdg és a korban
kérdésében (Mk 7), a gonosz szdlémiivesek
példabeszéde nyoman (Mk 12,1-6.10-12), a tizennyolc
éve beteg asszony vagy a vizkoros meggyogyitasakor
(Lk 13,14; 14,1-3) és persze amikor betért Zakeushoz
(Lk 19,7); az utolso csepp a poharban pedig ,,a templom
megtisztitdsanak” nevezett jelenet, amelynek Iényege,

hogy Jézus Istenével kapcsolatban nincs helylik az
aldozatbemutatasoknak, mert azok a szeretettel
ellenkezé cserekereskedelmet jelentenek ember és Isten
kozott; ezutan ismét azt olvassuk, hogy a fépapok és az
irastudok keresték a modjat, hogyan pusztithatnak el 6t
(Mk 11,18);

b) Jézus érdemesnek tartotta a kivégzést is
vallalni annak érdekében, hogy hiiséges maradhasson
az altala bemutatott istenképhez; ez a logikus
kovetkeztetés adodik akkor, ha helytallo, hogy Jézus
szdmara kozponti jelentoségli volt a helyes istenkép,
illetve hogy elsOsorban ennek (és persze az ebbdl
fakado kovetkeztetések) hirdetése miatt tildozték, majd
végezték ki; ha kezdett6l mindvégig nem szembesitette
volna a vallasi vezet6ket azzal, hogy ,,nem olyan am az
Isten, amilyennek ti gondoljatok, hanem olyan,
amilyennek én hirdetem”, akkor j6 eséllyel még hossza
évekig tanithatott és gyogyithatott volna ,,Isten nagyobb
dicsOségére”, s aztan ,,agyban, parnak kozt” halhatott
volna meg.

Fiiggelék: Ha fenti fejtegetéseim helytalloak,
akkor talan az is érthetd, miért kockaztattam (egyesek
szerint ,provokaltam ki”) a kikozositést egy
,bizonyithatatlan” és ,.elvont” elméleti allitds miatt;
abban az alternativdban ugyanis, hogy Jézus
(kereszthalala utan) ,feltamadt”-e, vagy (tetszhalala
utan) ,,magahoz tért”, az istenkép forog kockan: ha
,feltamadt”, akkor Isten olyan Varazslo, aki tetszése
szerint nyulkal bele a torténelem eseményeibe; ha
,magahoz tért”, akkor Isten olyan Teremtd, aki
tiszteletben tartja teremtésének maga alkotta torvényeit.
E két felfogasbol egymassal homlokegyenest ellenkezé
istenkapcsolat, erkolcsiség, egyhaztan (stb.)
kovetkezik, és — legalabbis elméletileg —
homlokegyenest ellenkez6 emberi torténelem; hogy
milyen torténelem kovetkezett a Jézus feltdmadasara
vonatkoz6 egyhazi hitb6l, tudjuk; hogy milyen
torténelem kovetkezhetett volna Jézus istenképébdl,
illetve annak logikus kovetkezményeibdl, sajnos csak
feltételezhetjiik.

SULYOK GABOR o
MEGBOCSATAS

Jézus azt mondta, hogy vegyétek a Szentlelket,
akinek megbocsatjatok, annak meg lesz bocsatva,
akinek megtartjatok, meg lesz tartva. mashol meg azt
olvassuk, ha nem bocsattok meg az ellenetek vétének,
nektek sem lesz megbocsatva. Most akkor mindenkinek
meg kell bocsatani, vagy nem? Egyesek jol begyakorolt
valaszat szinte hallom: Az egyhaznak feladata és
megbizatasa, hogy Isten helyébe lépjen és itélkezzen az
emberek binei folott, illetve ami ennél sokkal
komolyabb, 6rok sorsuk fel6l. Az Isten azonban nem
csinal belblink potistencket legalabbis abban az
értelemben, hogy helyette valamit is tegyiink, példaul
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helyette itélkezziink. Adjuk meg, és hagyjuk meg
Istennek, ami Istené, és nyugodjunk meg, marad még
nekiink is tennivalonk éppen elég, akar éppen a
megbocsatas dolgaban. Vilagosan megmondta, hogy ne
itélkezzlink, mert mi is itélet ala fogunk esni. Van
hatalmunk! Igen! Van hatalmunk &nmagunk fo616tt,
indulataink, rossz indulataink, haragunk, kényszeredett
megbocsatasaink folott, hogy az igazi, megbocsato,
szeret0 Isten igyében munkalkodjunk. A jézusi
kijelentés, "hatalomatvitel" erre és csak erre
vonatkozik., vagyis hatalmunk van hinni és
megvalésitani a jézusi Istenorszagot, mikdozben mindent
masodlagosnak vehetiink.

Ez nem azt jelenti, hogy emberi feladatainkat
sutba dobhatjuk, é¢s mosolyogva mondhatjuk: j6 az attol,
hogy rossz, hiszen halabol Istennek kutya kotelessége
gondoskodni sziikségeinkrdl és kijavitani, amit csak
tessék-lassék tettiink. Jézus nyilvanos mikodésének
célja az volt, hogy meghirdesse a végsd idoket. Ebben a
végsd idében teljesedett be Jézus szavai és tettei
nyoman az Isten orszdga. (Lk 4,16-20) Azt
mindenképpen hozza kell tenni, hogy Jézus letette az
alapkovet, amire nekiink kell tovabbépiteni az
Istenorszagot. Nincs kész semmi, csak annyi, amennyit
mi hozzatesziink.! Az Ur lelke rajtam, 6 kent fel engem,
hogy hirdessen a szegényeknek az evangéliumot,
kiildetésem van. hogy hirdessem a szegényeknek az
evangéliumot — olvassuk mashol, kiildetésem van, hogy
hirdessem a foglyoknak a szabadulast, a vakoknak a
latast, az 0j fényt, megszabaditsam az elnyomas alatt
l1évéket, és meghirdessem az Ur kegyelmének
esztendejét, €s ez a nap a mai, a most! - olvassa nazareti
zsinagdgaban. - Rudolf Schnackenburg fogalmaz
valahol és igy folytatja: F4jdalmas, hogy életiink nem a
Jézus altal meghirdetett boldogsdgra és értékrendre
¢épiil. Nem szivesen azonosulunk a mondattal: boldogok
az irgalmasok, mert 6k képesek a megbocsatasra, mert
benniink kielégitetlenség marad. A Jézus altal kinalt
boldogsagok nem hogy boldogitananak minket, hanem
a szerencsétlenség, kifosztottsag, perifériara szorulas
érzését lltetik belénk. Jézus boldogsaga szamunkra
egyenesen boldogtalansagot jelent. Egész jelen emberi
¢letiink éppen arra épiil, az boldogitja, az élteti, ami
Jézus szerint maga a szerencsétlenség. - Nem véletlen,
amit Jézus figyelmeztetésként mond: "Csak az
részesedik az Isten orszagabodl, aki mondja és hiszi!"
Azt is mondja: Az Istenorszag valoban eljott! és
Jézustdl ez nem csupan egy pedagogiai fogas!
Nincsenek  mentségek a  szdmunkra, nem
magyarazhatjuk a jelen ¢életre, a jelen orszagra
vonatkoz6 boldogtalansagunkat, hogy a tulvilagra
tessziik at, a talvilagra toljuk at az egészet, amikor majd
egyszer, ki tudja mikor, nélkiiliink, Isten daltal
megvalosul az Istenorszag. Veszélyes és félreérthetd
valasz ez, leginkdbb azért, mert nem valaszol a
kérdésre: Az Istentdl kapott talentumunkat mire kaptuk,
¢s melyek a mi valosagos talentumaink?

Egy biztos, mi nem a vildg meghoditasara
kaptuk, nem a vilag labunk zsamolyahoz tevésére,
hanem  szolgéalatra, jelesil az  Istenorszag
megvalositasara. Nem isteni talentumok azok, még ha
mégannyira is annak latszanak, amelyek nem az
elfogadast, a megértést, a megbocsatast, a masokért
valosagot, a szeretetet teremtik ujja, mert ezek a mi
talentumaink! Hidba ragasztunk barmi masra isteni
matricakat, azok mogott liresség van és ezzel csak
onmagunkat csapjuk be.

Jézus kiildeni akart minket! Melyik az az
ember, aki egyénileg, vagy csaladjaval egyiitt képesnek
¢s alkalmasnak érezné magat a felszolitasra:

Menjetek baranyként a farkasok kozg, tegyetek
tanitvanyomma mindenkit, menjetek a biinosok, a
betegek, a bénak, siiketek, némak, nyomorékok és
nyomorultak, ziillottek €s kitaszitottak koz¢é, menjetek a
bortonben szenvedékhoz, a gonosztevokhoz, és a
halalraszantak  k6zé, hogy megvihessétek az
evangélium Oromhirét, hogy nekik is adva van a
lehet6ség, hogy emberileg, a megbocsatas biztos
tudatadban boldogok lehetnek.

HABOS LASZLO
VERSEK

6sz van...
0sz van és csend
szeretem az 0szi csendet
ahogy észrevétlen atolel
¢és nem enged banatosan sirni
se jokedvvel hangosan nevetni
csak figyelni enged és latni
s latom ahogy nesztelen foldet ér
a voroses majd roviddel késobb
a rozsdasbarna és vele a sarga falevél
s labam mellett hangyak szorgoskodnak
a rothado alma kortil az elszaradt fitben
s egy eltévedt sargarigd réppen
és nekem dalol a kopasz almafa agarol
s a frissen daralt sz6161¢ illata szall
a késai sziiretelok tavoli kertjébol
s a felh6tlen ég néman hozzam sz6l
¢s mutatja hogy merre kell mennem
s ropke életemnek huncut percei
¢szrevétlen elszoknek az 6szi csendben

oromkonnyek
a Nap
ez augusztusi délutanon
konnyeket csalt
szemembe
konnyek
melyek 6romémben hulltak
hogy tehetek valamit
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Istenért
odaadtam
mert elvették télem
ami legfontosabb lehet
e Foldon
Szabadsagom
eziistds fényben csillogott
kezeimen a bilincs
néztem
boldogan
a hatalmas vasfiiggonyt
ami elzarta t0lem
a multat
uj élet
kezd6dott szamomra
a racsok mogott
Istennel
szeretem a csendet

szeretem a csendet
amely mindig ajandékkal lep meg
olykor iizen valami nagyon szépet
maskor pedig nekem szegezi a vétkem
szeretem a csendet
amely feler6sit mindent bennem
a jot amit majd még meg kell tennem
s a rosszat amit Isten mar elfelejtett
szeretem a csendet
melybe Isten annyi titkot rejtett
sok jovobe mutato6 szent jelet
amelyre csak a holnapok csendje felel

ember maradok
apam s anyam
hallgatott a széra
lettem s vagyok
apam s anyam
tanitott a jora
kaptam s adok
apam s anyam
a jovom hol van
hisz képmas vagyok
apam s anyam
hallgatok a széra
s ember maradok

szelid 1azado
Merza Jozsefnek
szoltal csendben egy nemet mondtal
az elvtarsakkal szembeszalltal
tetted amit ott tenned kellett
hogy hii maradhass Istenedhez

nem ékesitette kezed a kard
ha nincs ellen mondod: minek a had

nincsen gytilolet benned se harag
a szeretetnek adtad meg magad

a szeretet mondod: nem képes 6lni
csak megbocsatani s blindst dlelni
azzal hogy kezeidre kertilt a lanc

megtorted a hosszl néma elnyomast

talalkozas
hivtal
de rohano életemben a diiborgd
zajok
elnyomték a hivo hangod
tiikkorképem
nézem de nem ismerek magamra
keresek régen kimondott szavakat
csend van
rohanasom megallitom egy percre
s felnézek a falon fiiggd keresztre
s levetem
harcaimto6l megtépazott alarcom
tudod s tudom még a fiad vagyok
s kérem
atyam vétkeim ne tartsd szamon
csak add a szent megbocsatasod
hogy lassam
tiszta arcod a végtelen fényben
s hogy megdriztem-e tiikdrképed

a Golgotan...
csak ugy
konnyt 1éptekkel
mintha lennék angyal
keresztemmel az iton
nyomodban nyomot hagyva
vilag szemében ostoban
bevégezni a Golgotan

equinoxe
napnak tiizében ég a hold
equinoxe
mérlegen a jo és a rossz
mult és jovo
a csendben megsemmistil
elvérzik a k6zony
ragyog az igazsag
az O igazsaga
¢bredés
a jelenben
nincs tévedés
se homalyos tiikor
csak egyengetett Gt
s a végén az a kitart ajto
s azon tul a fenséges rend
és az atdleld végtelen
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MATE-TOTH AN’DRA'S
VALLASI FANATIZMUS

Egész Europat megraztak a parizsi merényletek.
Eleddig soha nem latott allasfoglalas-lavinat inditott el
a maganemberek millioitdl kezdve egészen a
legmagasabb szintli allami és vallasi vezetok koréig. A
megszolalok egyetértenek a terrorizmus elitélésében, de
nem értenek egyet a feleldsség megoszlasaban.
Szélsoségesnek tekintem azokat a kijelentéseket,
melyek a  Charlie Hebdo karikaturistait a
szolasszabadsag martirjaiként szentté avatjak, s azokat
is, amelyek 6ket okoljak tragikus sorsukért, indirekten
felmentve a terroristak felmenthetetlen akciojat.

Most még friss a lemészarolt aldozatok folotti gyasz, de
a temetés utan el kell kezdeni egy mélyebbre nyulod
reflexi6 megalkotasat Europarol, a szabadsagrol és a
vallasi egyiittélésr6l. Mert akarhogy is, sokan
hangstlyozzak, hogy a wvallasi dimenzié hanyatlik
Eurépaban, mégis a tarsadalom publikus szférajaban a
vallas hatoereje egyik europai orszagban sem tekinthetd
targyszerii szoros Osszefliggésbe hozni az iszlam
vallassal, a vele kapcsolatos diskurzus mégis rairanyitja
a figyelmet a fanatizmus vallasi gyokereire.

(Fanatizmus-ismérvek)

A fanatizmus kifejezés eredetileg a latin fanaticus
értelmében olyan személyt jelol, akit az istenség
teljesen lefoglal és inspiral. A kereszténység elsé
szézadaiban olyan valldsi megszallottakra alkalmaztak,
akik a keresztény kozosségek hitétdl eltéré vallasi
hagyomany kovetdi voltak, majd a modern kortol
kezdve a talfiitott kegyesekre és rajongokra.

Ma a vallasi fanatikusok elsésorban nem valamely
vallasi kozosség €s nem is valamely vallas specialis
csoportjat jelentik, hanem egy bizonyos kritikatlanul
lelkes attitidot a valldsi igazsaggal és kozosséggel
szemben.

A szociologia a fanatizmussal kapcsolatban autoriter és
elnyomo kozosségi strukturakrdl beszél, a politikaban a
tarsadalmi szereplok tulzott illetékességi tudatat, az
ideologiai alapu felhatalmazottsagot és a sajat cél
elérésével kapcsolatos er6szakos
kompromisszumképtelenséget azonositja a
fanatizmussal. A filozofia az igazsag kizarolagos
felfogasat ¢és a kritikai gondolkodas elutasitasat
azonositja a fanatizmussal.

A vallasi fanatizmus ezeket a jellegzetességeket 6tvozi
a vallasi kozosségben, a vallasi igazsagokhoz ¢és
tanitashoz valo hozzaallasban. Altalanos
kisér6jelenségei a dogmatizmus, erkolcsi
felsobbrendiiségi tudat és a kinyilatkoztatottnak vélt
igazsagokkal kapcsolatos fundamentalista
pozitivizmus.

A vallasi és mas fanatikus beallitodas kialakulasahoz és
megerdsddéséhez sokban jarulnak hozza a kézdsségek
erds, karizmatikus egyéniségei, akik olyan lenyligdzo
hatassal képesek az egyetlennek kikialtott igazsagot a
tagok felé kozvetiteni, hogy ezzel csititjak vagy akar
teljesen el is altatjak a kritikus kérdéseket. Nem csupan
megfosztjak, hanem megmentik a tagsagot a felelds
dontés, a mérlegeld lelkiismeret terhétdl és a személyes
dontés felelosségétdl. Egyfajta kihelyezett tudatként
helyettesitik a  vallasi  forrasokat, a  vallési
hagyomanyokat, sajat, személyes meggy6zddésiiket,
kiildetéstudatukat allitvan ezek helyébe. Koztudott,
hogy a fanatikus vallasi rajongok altalaban nem ismerik
sajat vallasuk elsddleges szent forrasait, a Bibliat vagy
a Qur’ant. A vallasi hagyomanyok szamukra a vezetd
allasfoglalasainak ~ kontemporalitasaba  stirisédve
vannak jelen. A koz0sség tisztasaga €s kiildetéstudata a
kiviilallok  blinosségével,  dekadenciajaval lesz
szembeadllitva. A kozosségen beliili ellentmondast nem
tird vezetés a kozosségen kiviili ellentmondasok akar
erbszakos megtorésébe csaphat at, amelyre jo példa az
Aum Shinrikyo Japan szekta elhiresiilt merénylete a
tokidi metroban, hogy egy kordbbi, nem iszldmhoz
kapcsolodo esetet emlitsiink.

A fanatikus  attitid6t = szokas  szociopatias
személyiségzavarra is visszavezetni, amely érzéketlen a
kornyezetre, képtelen a tarsadalmi viselkedéshez
kapcsolodo  felelosségvallalasra, és hajlamos az
er6szakgos konfliktusmegoldésra.

Az ilyen személyiségzavarral rendelkez6k
értelemszerlien vonzodnak a fanatikus kozosségekhez
és fundamentalista szemléletekhez, mert az ezekkel
val6é azonosulas tag teret ad patologidjuk kiéléséhez.
Ugyanakkor hiba lenne a vallasi fanatizmust pusztan a
talbuzgok személyiségzavarara visszavezetni, mert
ezaltal hangsulyarnyékba keriil a kozosségek
dinamikaja, valamint a vallasi tanokhoz és érzelmekhez
valo kapcsolodas jelentdsége.

Az iszlam fanatizmussal kapcsolatban leggyakrabban a
dzsihad parancsa emlitédik, amely eredetileg a vallasrol
vald pozitiv tanusagtételt jelentette, majd késébb a
vallas védelmének kotelezettségét. Bizonyos radikalis
iszlamistak Ojraértelmezik a dzsihadot, egyrészt azaltal,
hogy személyeket, mozgalmakat vagy orszagokat az
iszlam ellenségének kialtanak ki, masrészt azzal, hogy
a dzsihadot, helyesebben a kis dzsihadot (dzsihad al
asgar) Osszekotik egyfajta ariatannal és célkitiizéssel,
amit az iszlam fasizdlodasanak neveznek a téma
specialistai. Ilyen csoportok és mozgalmak a ma
kozismertté valt Iszlam Allam mellett az algériai Iszlam
Udv Front (Front Islamique du Salut) vagy Erbakan
Jolét Partja (Refah Partisi) Torokorszagban, s ezek
katonai alakulatai, mint példaul az Iszlam Fegyveres
Erdk Csoportja (Groupe Islamique Armée) Algéridban,
melyek ezt a vallasteologiat a konkrét terror ideologiai
municiojaként hasznaljak fel.

A vallasi fanatizmus altal vezérelt politikat és az erre
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¢épit6 allamokat paria allamoknak nevezik, melyekre az
europai értékekkel szembeni Osszeeskiivés és a
terrorizmus tdmogatasa jellemz6. Derrida ezt a logikat,
bar nem az iszlamra vonatkoztatva, a ,kirekesztd
stigmatizacio” logikdjanak nevezte. [Ennek a
diskurzuslogikanak a Iényege az elnevezéssel,
névadassal torténd ellenségkijelolés, amely révén barki
és barmi ellenséggé tehetd, hogy el lehessen és el is
kelljen hatdrolodni tdle. S amint az ,,iszlam” elnevezés
egyre inkdbb konnotdlodik a fundamentalizmus,
fanatizmus és terrorizmus megjelolésekkel, annal
inkabb valik a kirekesztés aldozatava.

Masik oldalon pedig amint FEurdpa ¢és Amerika
mindinkabb egyet jelent az ellenséggel, a hitetlenséggel
¢s az arab érdekek tamadasaval, annal konnyebb
Eurépat fenyegetésként értelmezni, s a lakossagot
onvédelemre izzitani.

A megbélyegzés és kirekesztés szerves részét képezi az
europai és Eurdpan kiviili demokricidknak és még
inkdbb a nem demokratikus berendezkedésii
orszagoknak. E vonatkozéasban is érvényes azonban,
hogy Eurépa, annak nyugati fele sem homogén.

(Toleranciaadatok Europaban)

Detlef Pollack és munkatarsai a miinsteri egyetem
vallas és politika kutatdcsoportjaban 2010 nyaran ot
nyugat-europai orszagban (Németorszag,
Franciaorszag, Dania, Hollandia ¢s Portugalia)
vizsgaltak reprezentativ mintan, hogy a valaszolok
fenyegetve érzik-e magukat hazajukban mas kultarak
altal. Az igen valaszok az 0sszes orszagban nagyjabol
negyven szazalékot tettek ki, ami azt jelenti, hogy tizt6l
legalabb négy ember ugy véli, a sajatjatol eltérd kultara
fenyegeti. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a
vallasi sokféleség kulturalis gazdagodast jelent-e vagy
inkdbb konfliktuspotencialt, Németorszag €és a tdbbi
négy vizsgalt orszag kozott jelentds az eltérés.

Mig az eldbbiben a konfliktuspotencial kapta a
magasabb értékeket, addig az utdbbiakban a kulturalis
gazdagodés. Franciaorszagban a megkérdezettek 81
szazaléka gondolta ugy, hogy a vallasi sokféleség
gazdagitja a kulturat. Abban a Franciaorszadgban, amely
Eurdpa-szerte a laicitasarol hires, s talan éppen ezért,
mert a kozhatalmatol megfosztott vallasok a kulturalis
¢s civil tarsadalmi teriileten tarsadalomépitd €s szocialis
érzékenységet és gyakorlatot ndveld szerepre vannak
,kényszeritve”, ha a tarsadalmi presztizsilkket meg
akarjak Orizni, €s sajat misszios céljaikat el akarjak érni.
A Kkilonbozé vilagvallasi hagyomanyokhoz vald
viszonyt tekintve a felmérés azt mutatta, hogy a
muszlimokkal szemben a legalacsonyabb a pozitiv
hozzaallas, de az i1s 50 szazalék felett van a
megkérdezettek korében, mig a zsidosaggal, a
hinduizmussal és a buddhizmussal szemben a pozitiv
attitlid 70 szazalék folotti.

Ebben a kérdésben Németorszag szintén a tobbiekétol
eltéré képet mutat, mert ott a muszlimokkal szembeni
pozitiv attitid a nyugati tartomanyokban csak 34

szazalék, mig a keletiekben, tehat a volt NDK-ban
csupan 26 szazalék.

Végiil az iszlammal kapcsolatos negativ elGitéletek
koziil ezekben az orszagokban els6sorban a ndk
hatranyos helyzetét asszocialtak a valaszolok, mig az
erészakpotencialt alacsonyabbnak tekintették. A parizsi
terrorcselekmény tiilkrében dramai latni az erre a
kérdésre vonatkozo valaszmegoszlasokat, ahol az
erdszakpotencial valtozojanak Osszesen 21 szazalékot
adtak a francia megkérdezettek, a tobbi vizsgalt
orszaghoz képest messze a legalacsonyabbat.
(Eurdpa-kérdés)

Mik azok a tarsadalom- és kultiraformalo tényezok,
amelyek valtozasa hozzéjarult ahhoz, hogy Eurépaban
is megjelenjenek a vallasi fanatizmusok? Mikdzben erre
a kérdésre koncentralok, mindenképpen szeretném
hangsulyozni, hogy magaval a kérdéssel sem
szdndékozom aldtamasztani azt az U ateista
propagandat, miszerint minden vallasi meggy6z6dés
eleve a fanatizmus melegagya, s a fanatizmusra a vallas
kulturalis és politikai kiszoritasa lenne az adekvat
valasz.

A périzsi terrorcselekmény koriili  vitdk  elso
megkozelitésben a vallasi  érzékenység és a
szolasszabadsdg egymasnak fesziild szenvedélyeirdl
szolnak. Mélyebbre asva azonban ramutatnak arra a
tagadhatatlan tényre, hogy amit a liberalis Europarol s
annak egységet teremtd értékeirdl gondoltunk, az
Osszeomloban van. A kulturdlisan uj Osszetétell
Eurépaban az egyiittélést ¢és  egyiittmiikodést
megalapozo6 értékek diskurzusa zajlik. Europa tavolabbi
torténetének gorog-latin, zsido, keresztény, muzulman
kultarforrasai beletorkollottak a francia forradalom
harmas alapértékére almodott szekularitas vallasaba:
szabadsag, egyenl6ség, testvériség, valamint a
demokrécia és az emberi jogok szekularis biblidjaba. Az
egyre szinesed0 Eurdpa nemcsak az iszlam bizonyos
felfogasanak erételjes jelenléte révén talalkozik az
alapértékeire vonatkoz6 kihivasokkal, hanem az
emberr0l, tarsadalomrol, természetrol valo gondolkodas
paradigmatikus valtozasai révén talan még inkabb.
Daniele Herviu-Léger francia szociologa szerint az
europai  hagyomany  szakadozott  lancolatanak
ujrafiizése folyik, amely a posztszekularis tarsadalom
egyéni és kozosségi identitasanak legalapvetdbb kortars
muvelete. Erre a megkdzelitésre rimel a Gyani Géabor
altal hangsulyozott emlékezetk6zosségek 1j tarsadalmi
és kulturalis szerzodésének sziikségessége. Europa
nemcsak belsd, organikus fejlédése miatt kényszertil
Ujraalapitani magat, hanem a globalis viszonyok
radikalis atrendez6dése miatt is. Eurdpa véglegesen
posztkolonialis provincia, s egyre vilagosabba valik
szédmara az is, hogy az a bizonyos kulturalis egység €s
harmonia, amit filozofusai és politikusai a minap még
allitottak, inkabb a mai viszonyok elrendezéséhez
felhasznalt, érdekvezérelt visszavetités.

Europa régidiban a vallasrol altalaban az allam és
egyhaz szétvalasztasa, a vallas individualis szféraba
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szorulasa  és a  vallasgyakorlas  hanyatlasa
vonatkozasaban  szokas  targyalni. Amint a
kereszténységre érvényes, Ugy az iszlam sem kivétel az
alol, hogy az egyes hivok vallasi attitlidje jelentdsen
kiilonbozhet egymastol. A kereszténységben legalabb
3-4 wvallasi attitidét mutatnak a  szociologiai
vizsgalatok: az intézménynek nagy jelentOséget
tulajdonitot, a barkacsolt vallasossagot, a vallasi
érdektelenséget és a vallasi tanok és intézmények
elutasitasat. A José Casanova és masok altal is felvetett
kozvallasi dimenzié felerdsddése ¢és az eurdpai
kultiraban gazdagon jelen 1évé Ttjraclvardzsolas
motivumai a vallassal kapcsolatos kozfelfogas
ujragondolésat is siirgetik. A II. vildghaborut kdvetd
Eurépa-projekt még a kereszténység tarsadalom- és
emberfelfogasara alapult szekularis felhasznalasban.
Nem lehetiink egészen bizonyosak azonban abban,
hogy Europa megtalalta volna azokat az uj alapokat,
amelyekre posztkereszténynek latott mai és holnapi
vilagat épithetné.

(Tiirelem a siirgetésben)

A vallasi fanatizmus Kkortars eurdpai jelenléte a
kulturalis és politikai elbizonytalanodas
kovetkezménye és kisér0 jelensége. Az alapvetd
kérdésekre adott fundamentalis valasz egyik oldalon a
multbol vett vagy multba vetitett értékek és tdmpillérek
egyértelmiiségének hangstlyozasa, masik oldalon pedig
a partikularis valaszok dialogusképtelen, esetenként
erészakos érvényesitése. A  vallasi fanatizmus
jelenségén keresztil egy sokkal sulyosabb és
alapvet6bb problémara lathatunk ra, s ha kezelésének
fenntarthatdé modjat keressiik, akkor erre a mélyen
htiz6do identitasproblémara kell koncentralnunk.
Durva  leegyszertisités  ugyanis  Eurdpat a
felvilagosodassal azonositani, vele szemben pedig az
iszlamot a fundamentalizmussal. Egyik oldalon a
racionalitds, masikon az irracionalitds, egyiken a
szekularizacié, masikon a vallasi dominancia és a
szentiras sz0 szerinti  értelmezése. Amint a
felvildgosodas projektje nem volt sohasem Eurdpéaban
az egyetlen kulturalis és politikai tendencia, hanem a
kiilonboz6é eurdpai orszagok nagyon is kiilonbozden
viszonyultak ehhez a jelentés kezdeményezéshez,
ugyanugy az iszlam is sokszini kulturalis régio, Szatd-
Arabiatol Egyiptomon at Torokorszagig.

Nem pusztan az iszlamrol, hanem a kereszténységrol, a
TavolKelet vallasairol és az 01j vallasi mozgalmakrol is
arnyalt ismeretekre és dialoguskész itéletalkotasra van
szlikség. A torténelmi és gazdasagi ismeretek mellett a
vallasi ismeretek legalabb annyira nélkiilozhetetlenek a
pluralis Eurépaban torténd eligazodas szamara. Most az
iszldmmal kapcsolatos tudashiany tlinik akutnak, am a
zsidosagrol és a kereszténységrol vald ismeretek
mennyisége és hitelessége legalabb annyira hianyos.
Sokan gondoljak, hogy a vallasi dimenzio, éppen az
elfogadhatatlan fanatizmus és vallasra hivatkozoé terror

miatt, egyszeriien ignoralando.

Peter Sloterdijk veti fel, hogy talan az indifferentizmus
lenne a megoldds, amely tavol tartja magat az
elkotelezettek és kivalasztottak farasztoan
hipermotivalt szinhazatol. Lehet ez az ajanlat a
személyes meggy6z0dés szintjén alkalmas alapallas, de
a tarsadalmi dimenzi6 kezelésében lehetetlen a sztoikus
tavolsagtartas.

Manapsdg szamos orszag politikusai kialtanak a
torvények szigoritasaért, a gylldletbeszéd tiltasanak
kiterjesztéséért, ami ellen mas politikusok a szolas- és
mivészeti szabadsag védelmében szolalnak fel.
Evszazadokon at Eurépaban is az egyhdz és az allam
szavatolta a regionalis egyiittélés szabalyait. Az egyhazi
¢s allami tanitas és torvénykezés gondoskodott azoknak
a hataroknak a meghuzasardl és stabilitasarol, amelyek
biztositottak az egységet és harmoéniat. Befelé az
eretnekekkel és a szakadarokkal, kifelé pedig az
idegenekkel szemben.

A modern vildag a kozponti hatalmakkal és
hegemoniakkal szembeni kritikus tavolsagtartassal
jellemezhetd, aminek az is a kovetkezménye, hogy a
tarsadalmi béke fenntartasanak feladatat a folyamatosan
biralt és kikezdett hatalom nem képes elvégezni. A
szabadsagot garantalo és toleranciat kovetelo torvények
egyre kevésbé alkotnak harmonikus egységet. A
kiilénb6z6 érdekeket érvényesiteni torekvo
emlékezetk6z0sségek szabadsaguk korlatozasat latjak
abban, ha a torvények az egymas mellett élésre, netan a
ko6z06s érdekek megvalositasaban valo egyiittmiikodésre
kételezik Oket.

Ami a XVIII-XIX. szdzadban még inkdbb harménidban
volt - a tarsadalmi egység allami és kulturalis garanciaja
-, az mara egymassal szemben all - a kulturalis
szabadsag nevében elvitatjdk az allam illetékességét a
tolerancia torvényi biztositasaban.

A globalissa valt vilagban a kulturak egytittélése,
keveredése egyre kevésbé a migracioval, mint inkabb a
tolerancia kihivasaval jellemezhet6. Kétségtelen, hogy
Europa gazdag orszagai, az Egyesilt Kiralysag,
Franciaorszdg, Németorszag stb. az immigransok
problematikajaval foglalkoznak, mert jolétiik tovabbi
biztositasat fenyegetve érzik. Ugyanakkor ezekben az
orszdgokban mara mar félre nem tehetd aranyokban
vannak jelen tOobb generacidos migracios hattérrel
rendelkez0 csaladok, akik egykor igymond érkeztek, de
mara mar beliil vannak. A sokféleség egyiittélésének
kultirdja a vilag legnagyobb kihivasa ma, taldn nem
tulzas azt sem allitani, hogy legalabb akkora, mint az
egyenlétlen nyersanyageloszlas vagy az Eszak-Dél
torésvonal problematikdjanak kezelése.

A kiilonboz6é tarsadalmi rétegekkel és csoportokkal
szembeni tolerancia kultirtorténete talan a felekezetek
kozotti  békével kezdodott (Torda), aztan azzal
folytatddott, amikor a ndk lassan valasztojogot nyertek,
majd a férfiakkal wvald egyenértekiiségiiket és
egyenjogusagukat viszonylag eredményesen vivtak ki.
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Késobb fontossa valt a feketék egyenjogusaganak
elismertetése, s ma az LGBT iranyultsag
elfogadtatasaért vivnak szadmosan kiizdelmet. A vilag
lassan és sok aldozat aran tanulja a toleranciat, a masok
érzékenységére vald odafigyelés hétkdznapi és politikai
kulturjat, amelynek kivivasaban és begyakorlasaban
els6sorban inkabb a civil tarsadalom jeleskedik, bar a
civil és vallasi diplomacia is jelentds eredményeket ért
el.

Eurépa eurdpaisiga altalanossagban véve sikeresen
interiorizalta a felekezetek, a nék vagy a zsidok
érzékenységét, és nemcesak torvények tiltjak az ezekkel
szembeni intoleranciat, hanem rendes esetben a civil
tarsadalom is felhorkan, ha megsértik dket. Az utobbi
évtizedben az iszlam érzékenység megértése és
figyelembevétele az eurdpai feladat, ha nem akarnd a
kontinens Ujraépiteni a kirekesztés magas falait.

Hans Kiing svajci teologus mar 20 évvel ezel6tt
vildgethosz  projektjének  kiildetésnyilatkozataban
leszogezte, nincs tulélés béke nélkiil, nincs béke a
vallasok békéje nélkiil, és nincs béke a vallasok kdzott
a vallasok Onkritikdja nélkiil. A kereszténység
onkritikaja erbteljes €s kozismert. Az iszlam Onkritikaja
kevésbé. Navid Kermani irdni szarmazasi német ir6
hangsulyozta kdlni beszédében, melyet a parizsi terrort
elitéld demonstracion mondott, hogy a muszlimok
feladata és felelssége elémi, hogy az iszlamrol ne a
terror és az er6szak jusson az emberek eszébe, hanem a
szabadsag és az igazsagossig, ne az elnyomads és a
biintetés, hanem a kultara és a humor. ,,Az ember vagy
a hitben testvéred, vagy az emberségben” - idézte Ali
ibn Abi Talib VII. szazadi kalifat.

A kereszténység €s az iszlam vallastorténete egymastol
eltéréen alakult az utdobbi mintegy két évszazadban. A
kereszténység olyan kiiiresedést ¢és funkciovaltast
tapasztalt meg a felvilagosodassal kezd6d6 idészakban,
amit az iszlam most szenved éppen. Szamara a kortars
kommunikéciés ritmus rettenetes sebessége azonban
sokkalta nehezebbé teszi az elkeriilhetetlen feladatot.
Az iszlam Oshonos teriiletén még inkabb, mint az
eurdpai orszagokban, ahol a tobbség mar megtalalta a
modern eurdpai iszlam utjat, és konstruktivan vesz részt
a kontinens kulturalis 4talakulasaban.

A vallasi fanatizmus altal felvetédd kérdés tehat
voltaképpen FEurdpa alapértékeire vonatkozik, ¢és
haromszintli valaszt kivan: politikait, civil tarsadalmit
és egyénit. Mindharom terlileten csak
valasztoredékekkel talalkozunk, s a kiforratlan alapokra
épitett dontés és cselekvés végsd soron csak az alapvetd
probléma elodazasat szolgalja.

A fanatizmus az azonnali megoldésok hive, krizisbdl él.
Az igazi valaszok tilirelmes elemzést ¢és hiteles
onreflexiot kovetelnek, a vallasoktol is. Tariqg Ramadan
hangstlyozza, hogy az eurdpai iszlamnak nem az
onvédelmi Onreflexioban all az ereje, hanem abban,
hogy sajat kulturalis forrasaira tdmaszkodva aktivan
részt vesz azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasaban,
amelyek el6tt az egész kontinens all.

TURIAK ILDIKO
ISTEN ORSZAGA ES
MAGANTULAJDON?

4.

4. Isten Orszaga, vagy magantulajdon!
4.1. Nincs recept

Toprengésem végehez kozeledve megmerem vallani:
mar amikor hosszira nyult eszmefuttatasom leirasahoz
hozzafogtam, magamban mar eld6lt, amit a
bevezetdben kérdésbe tettem. Ennyi érvelési kisérlet
utan le merem irni a cimadé mondatot is kijavitva.
Meggy6z6désem, hogy Isten Orszaga és magantulajdon
nem arulhat meg egy gyékényen. Tovabb megyek. Azt
is gondolom, hogy a magantulajdon ¢€leterds alternativa
nélkiil a vilag és az emberi élet pusztulasahoz vezethet.

Az olvasdé mérlegelhette érvelésemet, ellendrizheti
kovetkeztetésem teljességét. Ez utdn 6 maga is dont. Az
utolso, a legfontosabb, de egyben legnehezebb kérdés
akkor mertil fel, ha nézetazonossagban vagyunk.

Mihez fogjunk ezutan? Aki tiirelmet, figyelmet
szentelt tengeri kigyova novekedett
gondolatmenetemnek, joggal varhatja, hogy most
valami, lehetdleg egyszerii, konnyen kivitelezhetd
recepttel alljak eld. Varakozasat megértem. Jogossagat
nem tagadom. Mégis sajnalattal meg kell valljam, hogy
nem rendelkezem ilyen recepttel. Nem talaltam a
Szentirasban sem, ¢és lelkiismeretem hangjaiban sem.
Bevallom, el 1is bizonytalanitana, ha talalnék.
Tulsagosan is beleillene abba a masik vilagunkat a
legnagyobb veszéllyel fenyegetd logikaba, hogysem
annak alternativdja lehetne. Tovabb4d az emberi
egylittélés sokkal bonyolultabb annal, hogysem azokra
egyszerii receptek, egyediill 1dvozité6 megoldasok
ajanlhatok lennének.

Akkor hat mégis mit tegylink? Hallom a mind
tirelmetlenebbé valo kérdést. S hallani vélem azt is,
amint az olvaso a maga készitette kézenfekvonek tetszo
receptkisérleteket zaporozza felém. Adjuk el, adjuk oda
mindeniinket? Vonuljunk kommunaba? Es igy tovabb.
En pedig sem igent, sem nemet nem tudok mondani.
Nem tudok, mert Osszetettebb, bonyolultabb a kérdés,
hogysem rovid igennel, nemmel elintézhetd volna. Nem
tudok, mert ugy hiszem, hogy a masféle logikabol nem
egyetlen, hanem szadmtalan, — csupan a masféle
logikara épitkez6 voltdban azonos —, helyes alternativa
lehetséges. Nem tudok, mert a timadasi pontot illetden
az efféle receptkisérletektél gydkeresen kiilonbozo
tamadasi pontot tekintek barmely alternativa nulladik
feltételének.

Mindent el és odaadva, barlanglakasba koltozve,
fliszoknyaval — allatb6érokkel ruhazkodva,
gyljtogetésbol  ¢élve, visszajuttatva magunkat a
torténelem elotti  idokbe, feltétleniil alternativat
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valositunk-e meg? Nem hiszem. Motivalta ¢és
motivalhatja az allati 1éthez kdzelebb es6 szinten is
ugyanaz az embert, ami a XX.sz. végi szinten, és
eredménye is lehet ugyanaz.

A  kommuna jelenthetne ugyan alternativat
(pontosabban  jelenthetné az alternativa egyik
valtozatat), de nem sziikségképpen jelenti is. Szamos
példa mutatja, hogy az élet- és vagyonkdzosségek
bizony nem sok valéban Ujat produkaltak.
Eletkozosségiik a legaprolékosabb szabalyzassal is csak
az elviselhet6ség hatardig jutott. Vagyonko6zosség
cimén csupan az egyéni tulajdonlastol tudtak
megszabadulni, de kozosen is csak: "magantulajdont”
tudtak 1étrehozni.

Nem tagadom, hogyan is tagadhatndm, hogy a
mindent odahagyas Szt. Ferenceket sziilhet.

Nem tagadom, magam is megtapasztaltam, hogy a
szocializmus-kommunizmus kisérletébe valo
alamertiilés, mint ahogy e tulélé rend karjaiba zuhanas
olyan felismerésekhez ¢s indittatasokhoz juttathat,
amelyre enélkiil aligha juthattuk volna. Nem zarom ki,
alapom sincs ra, hogy az itt és ott is felbukkand
kommuna-kezdeményezések elkeriilik az emlitett
zsakutcakat, s valodi alternativa formalddhat koreikben.
Nem vitatom, magam is meggy6zddéssel vallom, hogy
az ilyen és mas hasonlo elszanasok, katartikus
tapasztalatok nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy vildgunk
jelenlegi logikajaval homlokegyenest szembe menetelni
képesek legyiink.

4.2. Bizalom és remény

Azt szeretném csak nyomatékosan tjra hangsulyozni,
amit  korabban mar  érvekkel aldtamasztani
megkiséreltem. Végzetes tévedés Ilehet, ha a
magantulajdon megsziintetését, annak egyik modozatat
allitjuk  gondolkodasi,  cselekvési  programunk
homlokterébe. A magantulajdon nélkiiliség
kovetkezmény. Csak gy, mint a magéantulajdon vilaga.
Bizalom ¢és remény kovetkezménye az egyik,
bizalmatlansagé ¢és félelemé a masik. Isten id6tlen
vildga €és annak f6ldi mésa valdoban nem ismeri a
magantulajdont. Ez azonban végeredmény, vagy
legalabbis a dolgok kozepe. Az odaig vezetd Gt minden
millimétere bizalommal és reménnyel van kikdvezve!
Az Orszag foldi hatarait atlépve, a teljesség, az
orokkévalosag felé tartd mérfoldek kovezete is
ugyanebbdl az anyagbol van ée lehet csupan. Ugy
szorul vissza az enyém-tied gyilkos huzakodasa
teremtette sivatag, ahogy ndvekszik a bizalom és
remény. Ennek novekedés fiiggvényében tudja egyre
inkabb atformalni az ember gondolkodasat és
magatartasat a masik logika. Ennek fliggvényében kap
novekedo életteret a "miénk"” csuda vilaga.

Lehet, hogy szamos el6- és tarsfeltételt emlithetnék
még. Mégis elsének gondolom logikailag és
praktikailag a bizalmat, majd azonnal utdna a beldle
szdrmazo reményt.

Nagyon fontos, hogy értelmiink kemény munkaval
kibanyassza az erkdlcsi igazsagokat. Elengedhetetlen,
hogy képesek legylink az igaznak meglatottakat
elszantan, szivosan akarni, valositani. De mindezeket
megel6éz6  fontossagli,  hogy  szembenézziink
tudattalanunk mélyével, ahol a bizalmatlansag és
félelem ismeretlen, megszeliditetlen szornye lakik.
Szorny addig, amig meg-nem-ismerjiikk, meg-nem-
szeliditjiik. Ellene dolgozik annak, amit igaznak
meglatva, megtenni akarunk. Ezért nem iranyulhat
értelem és akarat, kiilondsen gyokeres valtoztatasokat
kivanod kérdésekben, kozvetleniil arra, amit el akar érni.
Egy kis keriil6t kell tennie Onmagunkon, sajat
tudattalanunkon beliil! Meg kell ismernie és meg kell
szeliditenie az ott lako erdket, hogy azok értelmiinket és
akaratunkat tdmogatd jo tiindérekké valjanak.

Mirél is van sz6? Némi koltdiséggel egy mar magam
sem tudom hol olvasott mesével probalok valaszolni:
volt egyszer egy ember: a rengetegen keresztiil vitt az
utja. Alkonyodott, kdd volt, esett a ho és siivitett a sz¢€l.
Kezében bottal, fejszével ellenségtél — vadallattol
félve sietds léptekkel haladt célja felé. Egyszerre zajra
lett figyelmes. Egy kozeled6 alak korvonalait latta a
tavolban. Bizonyara egy medve — gondolta — az allat
elleni védekezésre készen, Az alak kozeledett.
Kozelebbrél mar kivehetd volt, hogy ember. Akkor
pedig csak rossz szandéka lehet. Mit is keresne jo ember
ezen az Uton, ebben az idében. Mar majdnem szemkozt
alltak, amikor felismerhetd volt az arca is. A szorongd
vandor leejtette a fejsz&jét és olelésre tarta a karjat. A
testvére volt.

Kozel kell menniink embertarsainkhoz, hogy
felismerhessiik benne a testvért. Azt, aki maga is fél, de
talan nalunk is jobban vagyik ra, hogy ne kelljen félelme
meghatarozta kényszerpalyajan tovabbhaladnia.

Kozelebbrél meg kell ismerniink a benniinket
korilvevod vilagot, hogy az rossz szandéku, ellenséges
hatalombol Nap fivérré és Hold ndvérré, farkas testvérré
szelidiiljon.

Kozelébe kell férkézniink az Istennek, hogy a csak a
mi képzeletiinkben létez6 kiszdmithatatlan szeszélyl
félelmetes kénylr helyett meglathassuk azt, aki O
valoban: a tékozld fi, gyermekéért aggddo, azt tart
kapuval, 6lel0 karral, 6rvendezd lakomaval varé atyjat.
A mi Atyankat.

4.3. A kooperacio feltétele: informacio

Elmondhatom mindezt sokkal kevésbé koltbien,
Hankiss Elemér Tarsadalmi csapdak c. tanulmanyanak
rovid Osszefoglalasaval, a szocioldgia nyelvén. Nem
éppen ,,fakadasfriss” mi, 1979-ben latott napvilagot. Az
azt ihletd gondok, a jelen tanulményom targyat is
képezik. Huszondt év alatt mit sem veszitettek
aktualitdsukbol. A filozofiat, etikat, pszichologiat, a
politika tudomanyt mar a korabbi szazadokban is
foglalkoztatta az  o6nérdek és  koOzos  érdek
Osszehangolasanak problémadja, s altalaban a tarsadalmi
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dilemmak. Szazadunkban azonban 1 oldalr6l a
szociologia tudomanyanak szemszogébol kertiltek
megvizsgalasra, mégpedig 0j, €s nemcsak 0j, hanem
régebbi, de minden korabbinal élesebben felvet6dd
kérdésekre iranyitva a kutatdk figyelmét. Ezek a
tudésok a harmincas évektdl kezdve a kisérleti és
matematikai modszerekkel elemzik az emberi —
kozOsségi egyiittélés torvényszeriiségeit. Ezekre épiil
fel a szocialpszichologia, a kommunikécio-kutatas, a
szervezet €s vezetéselmélet, a politologian beliil a
konfliktus-kutatas, a jaték- és dontéselmélet. A Hankiss-
tanulmany ezek, mindenekel6tt a jatékelmélet
segitségével probal a szazadvég— vilagvég gondjaira
gyogyirt talalni.

A jatékelméleti kutatasok els6 szakaszaban, a 30-as és
40-es években, az elméleti alapvetés és a matematikai-
logikai apparatus kidolgozasa folyt.

A masodik korszaka ennek a kutatdsnak az 50-es
¢vekre esik. Ebben a korszakban a jatékelméleti
apparatus az agressziv stratégidk "kidolgozasanak és
optimalizalasanak fontos" eszkdzeként lett népszeriivé
a politikai és gazdasagi élet iranyitoi korében. Olyan
stratégidk kidolgozasat remélték a jatékelmélettol,
amelyek biztos sikert és maximalis hasznot igérnek az
ellenfelekkel vagy ellenséggel folytatott kiméletleniil
célra toré "jatszmakban". Ebben a korszakban csak az
egymas karara megszerezhetd haszon jegyében folyo,
alland6 (zérd) Osszegli jatszmakra Osszpontosult a
kutatok figyelme.

A harmadik korszak az Otvenes-hatvanas évek
fordulojan bontakozott ki. E korszakban az "agressziv
stratégiakkal" szemben a kooperativ stratégiak keriiltek
fokozatosan eldtérbe. Ennek magyardzata héarom
tényezdben keresendo.

a.) Megjelent az atomhabort valés veszélye, amely
nem 4llandd (zéré6 Osszegl) '"jatszma". A mi
veszteségiink  fegyverkezési  koltségekben — és
emberéletben, nem jelentkezik az ellenfélnél
nyereségként  fegyverkezési  koltségekben — és
emberéletben, de masban sem igen. Az atomhabora
lehetosége végzetes mechanizmus beinditoja lehet
T.CV. Schelling stratégia elmélete alapjan "6
megtehetné, kovetkezésképpen meg kell tennem,
kovetkezésképpen 6 meg fogja tenni, kovetkezésképpen
musz4j megtennem". E mechanizmusnak csak vesztesei
lehetnek. Az egész emberiség veszit, esetleg bele is

pusztul.
b.) Berobbant a koztudatba, tapasztalhatova valt az
¢let minden teriiletén a tarsadalmi — gazdasagi

berendezkedés egyenes kovetkezménye: az energia—,
kornyezeti— és nyersanyagvalsag.

c.) A joléti vilagban, — jelesiil Amerikaban is
kénytelenek voltak szembesiilni az ember €s ember
kozotti képtelen egyenldtlenséggel, valamint azzal,
hogy a kapitalizmus gazdasagi — tarsadalmi
intézményei elégtelenck még a joléti vilagon beliil is e
problémak kezelésére.

A kooperativ stratégiak kidolgozésara kifejezetten a

klasszikus  kapitalizmus  ideologusanak, = Adam
Smithnek, a nézetei elleni allasfoglalasként keriilt sor.

Adam Smith azt képviselte, hogy a kapitalizmusban
az egyének, bar mindegyikiik kizarolag a sajat hasznat
keresi, mégis mintha valami "lathatatlan" kéz vezetné
Oket, végiil is egyiittesen és Ontudatlanul a kozjot
mozditjak elo.

A kutatok vizsgalodasanak eredménye ezzel szemben
roviden és tomoren igy foglalhatd Ossze: Nincs ilyen
lathatatlan kéz! Az Onérdekiiket hajszold egyének
kiméletlen versenye nem aldast oszt6 "lathatatlan" kéz,
sokkal inkabb "lathatatlan" 6kdl, amely lestjt a kdzjora.

Hankiss harom, a téma kutat6itol kolcsonzott,
példazatban irja le a jelenlegi helyzetet és annak
megoldasat. Az els6 példazat a Kozlegelok pusztulasa
fejezet cimet viseli. Példazatrél van szo. Tudjuk a
valosagban nem a tovabbiakban ismert modon sziint
meg a kozlegelok intézménye, bar igy is torténhetett
volna.

A kozlegelok  bizonyos eltartoképességgel
rendelkeznek. Ha ezt az eltartoképességet figyelembe
véve, minden gazda ennek megfelel6 szamu tehenet
kiild be a legelore, akkor évrdl évre minden allat elérheti
az optimalis stulyat. Ha csak egy is tobbet kiild,
mindegyik, — az 6vé is —, kisebb stulyu lesz, mint a
lehetséges optimum. Ha ezt egyre tobben teszik, egyre
kisebb lesz valamennyi tehén sulya, egy hatar elérése
utan pedig mar egyszertien minden tehén éhen pusztul.
Aki tobb tehenet kiild be, mint amennyit az az optimalis
eltartoképesség szamara is, mint minden gazda szamara
megenged, az dezertal, hogy eldnyre, tobblet haszonra
tegyen szert a tobbiekkel szemben. Kezdetben valdban
tobblet hasznot biztosit a dezertalas. Az els6 gazda, aki
barcsak egy tehenet kiildhetne a legeldre, mégis kett6t
bocsat ki, tobb pénzhez jut. Ha optimalis esetben 1000
fontra hizhatna minden tehén, igy ugyancsak 900 fontra
hizhat, de mig mindenki mas tehenenként 100 fontot
veszit, 6 a két tehénen 800 fontot nyer a tobbiek karara.
A dezertalok szamanak ndvekedésével, a haszon egyre
csokken. A kés6bbiekben mar nem is a haszon reménye,
hanem a veszteség réme kergeti a gazdakat a
dezertalasba, mig végiil elpusztulnak a tehenek,
elpusztul a kozlegeld, felkopik valamennyi gazda alla.

A példazat metaforikus. A vilagban tapasztalhato
folyamatokat képezi le. A belathatdo kovetkezmény
elkeriilése, az egyensulyi helyzet visszadllitasa (f6leg,
ha nem is volt ilyen még), korantsem egyszerii. Hosies
kiugras lehet egyénileg is, a maga biztos pusztulasat
vallalva ezzel a dezertalasbol kimaradd. A folyamat
egésze viszont csak akkor fékezhetd le, illetve
fordithaté meg, ha tobben egyszerre allnak at az egyéni
maximalis hasznot hajszolo életstratégiarol, a
mindenkinek a lehetséges maximumot biztositd élet
stratégiara. Csupan igy keriilhet6 el az egy id6 utan a
korabbi nyertesekre és vesztesekre egyarant lesujto
maximalis veszteség. A példazatbdl jol lathato, hogy
nem csupan kozgazdasidgi kérdésrdl van szo.
Pszichologia és szocialpszichologiai folyamatokkal
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legalabb annyira tisztaban kell lennie és azt kezelni
tudnia annak, aki célul tlizi ki a valtoztatast. A dolog
bels6 logikdja szerint enélkill mindaddig nincs
megallas, amig a végsd tragédia megfordithatatlanul be
nem kovetkezik.

A kérdést még bonyolultabba teszi, egyuttal viszont a
megoldas fel¢ mutatd utat is jobban megvilagitja, ha
tovabbi olyan példazatokat is felhasznalunk, amelyben
az egyiknek nem csupan ugyanannyit lehet nyernie,
mint amennyit veszit a masik (allandé 0sszegii jatszma).
Az emberi 1¢t és egyiittlét bonyolult valdsaga ugyanis
éppen ilyennek mutatkozik. Ennek megvilagitasara
szolgalnak a két fogoly dilemmajarél és a
Tobbszereplds fogoly dilemmajardl szo16 példazatok.

A két fogoly dilemmaja a kovetkezd. Adva van két
ember, akiket bankrablassal gyanusitanak.
Elitélésiikhoz nincs elegendd targyi bizonyiték. A
vizsgalobironak sziiksége van legalabb egyikiik
beismero vallomasara. Hogy ezt kicsikarja, kiilon-kiilon
hivatja magahoz dket, s mindkettonek a kovetkezoket
mondja:

la) Ha te teszel vallomast, a tarsad viszont tagad,
akkor téged szabadon bocsajtlak, érea viszont 10 év
bortonbiintetést szabok.

1b) Ha 6 tesz vallomast, és te tagadsz, akkor &t
engedem el és te kapsz 10 év bortont.

2. Ha mindketten vallomast tesztek, akkor mindketten
5-5 évet kaptok.

3. Ha egyikotok sem tesz vallomast, akkor a

bankrablast ugyan megusszatok, de azért 1-1 évet
valamilyen mas diszndsdgotokért csak a nyakatokba
sozok.
Az alland6 Osszegli jatszmakra kidolgozott optimalis
stratégia (minimax) szerint, amely a sajat érdekeit
maximalisan érvényesiteni akar6 és racionalisan
gondolkodd ellenféllel szemben a Iehetséges
legnagyobb hasznot biztositja, be kell vallani a tettet. A
jatékelmélet ezt dominans, azaz minden mas dontésnél
optimalisabb eredményt igérd stratégianak nevezi. igy
ugyanis, hogy fliggetleniil attol, hogy a masik vall-e
legfeljebb 5 évre itélik el, s6t ha a masik tagad, rogton
szabadon is engedik. Ha viszont nem vall, akkor is kap
legalabb 1 évet, de valdszinilileg 10-et, mert a masik
nagy valoOsziniiséggel vallani fog. Neki is a
vallomastevés ugyanis a domindns, azaz maximalis
nyereséggel kecsegtetd stratégiaja.

Ha tehat mindkét fél arra torekszik, hogy bebiztositsa
magat a legrosszabb ellen, a masik dontésétol
fiiggetlentl. (Ugye jol felismerhet6, hogy ez a
torténelem kezdetétdl az emberiség stratégiaja), akkor
mindketten kapnak 5-5 évet. De vajon helyesen
dontottek-e, amikor mindketten a maguk dominans
stratégia csak az allando Osszegii, jatszmakban valik be.
A példa esetében, és az emberiség esetében, nem
ilyenrdl van szd. Itt nemcsak egymas karara (1/a és 1/b)
hanem kiils6 forrasbol, a példa birgjatol is nyerhetnek,

kevesebb biintetést (3. valtozat) ketten egyiitt 8 ¢év
szabadsagot nyerhetnének, ha nem egymas ellen, hanem
egymassal egylittmiikddve jatszananak.

A tobbszereplos fogoly dilemmajanak példazata az
el6z6 ketté kombinacidja, azaz a kozlegeldk torténetét
nem allandd Osszegli, (hiszen a végkifejletben
nyilvanvalova valik, hogy nem is az —, jatszmanak
tekinti, hanem a fogoly dilemmajahoz hasonld kiilsé
forrasbol nyerhetés vagy veszithetés lehetdségét is
felkinal6 jatszmanak lattatja.

a) Itt is mindenki ugyanazon dontés elétt all:
dezertalni vagy kooperalni.

b) Itt is mindenkinek van domindns, vagyis masok
dontésétdl fiiggetleniil neki hasznot hozo stratégiaja.

¢) Itt is mindenki jobban jar, ha minél tobben nem
a dominans, hanem a dominalt, azaz a kooperativ, azaz
a kozos-optimalis eredményt Dbiztositdo —stratégiat
valasztja.

d) Mindannyiuk kozos-egylittes haszna akkor a

legnagyobb ebben a példaban is, ha mindenki a
dominalt, kooperativ stratégiat valasztja. Legkisebb a
haszon, végiil mindenki szdzszdzalé¢kos vesztességet
konyvelhet el, ha mindenki a dezertald stratégia mellett
dont.
Itt jutottunk vissza Hankiss és a szociologia
gondolatmenetének nyoman oda, ahova ezt megel6zden
magam is némi koltéi emelkedettséggel mar
eljutottam. Hogorgeteg szeril tarsadalmi
folyamatoknak a "hidnyz6 hds" megsziiletése csupan
egy pillanatnyi megtorpandsat eredményezheti. Tette
ugyan 6nmagaban hordja értékét akkor is, ha a folyamat
megallitasara elégtelen.

A lavina azonban gorég tovabb a pillanatnyi
megtorpanas utan is. Feltartoztatdsara, a folyamat
megforditasara csak kooperativ stratégia, még hozza
kell6 szamu résztvevovel, ad valds reményt. A
kooperativ stratégiat valasztok egyiittmikddése: a
koalicio-alakitas. Ez kevesebb 1s, tobb 1is és
mindenképpen mas, mint a kommuna. Nem feltételezi,
bar nem is zarja ki életkdzosség 1étrehozasat. Ebben
kevesebb az utdbbinal. Tobb viszont abban, hogy a
kommunaban részt vehetok szamat és a részvétel
lehetséges modjat az  életkozosség — donten
meghatarozza és minden eldzetes ingyenes egy¢b allitas
ellenére csakis kevéssé rugalmas forméaban képzelhetd
el létezése. A koalicio viszont nem bibelédik az
¢letk6zosség még csaladban is szamtalan megoldandd
¢s olykor alig megoldhat6 gondjaival. Nem sziikiil le az
egyiitt élni is tudok korére, hanem az egyiittmiikodni
tudok nyilvanvaldan szélesebb korét célozza meg. A cél
érdekében lehetséges egylittmiikodésnek  sokkal
szélesebb skalajat teszi ily mdodon elérhetdveé. Végiil
pedig tobb résztvevovel, szélesebb megkozelitési
lehetdségeket biztositva a dontd cél, a mindenkinek
optimalis  lehetdségek  érdekében, az  ehhez
elengedhetetleniil sziikséges kooperativ —stratégiak
felkutatasara és megvalodsithatasara fordithatja minden
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erejét.

A Tarsadalmi csapdak c. tanulmany szerzdje is oda jut,

hogy a mindenki mindenki ellen jegyében
megfogalmazodd "dominans stratégia" ideig-oOraig
¢lvezheté egyéni elOnyei utan biztosra vehetéen
mindenki kozO0s vesztességével zarddo jatszmaja
csapdajanak elkeriiléséhez a koalicidalakitashoz elsé és
legfontosabb elofeltétel a kolcsonds bizalom és a
kdlcsonos bizalombol vald kolesonds tudas. Ennek a
legfontosabb ionforméacionak az oda-vissza aramlasa.
Hankiss, ellentétben velem, leszall a  koltoi
magassagokbol. SOt azt mondja, hogy vonatkoztassunk
el a bizalomhoz kapcsolodo altalanos emberi és etikai
értékektol. Szlkitsiik le a bizalom fogalmat ebben az
esetben a helyes (azaz mindnyajunk érdekét szolgalo)
dontéshez. Sziikséges ¢€s elégséges informacidkra mint:
— tudjuk, hogy 0 is azonosan itéli meg a helyzetet, mint
én; — tudjuk, hogy 6 is képes racionalis (a kozos
érdeket belatd gondolkodasra), mint én; — tudjuk, hogy
Obenne is megvannak a sziikséges személyiség
tényezOk ahhoz, akarcsak bennem, aminek elérésére
vele szovetkezni akarunk; — tudjuk, hogy azonos
értékeket tart szem el6tt, mint én, s6t optimalis esetben
értékrendszeriink egésze azonos.
Hankiss 1gy gondolja, hogy ha ezeknek az
informacidknak birtokdban van két ember, vagy egy
nagyobb embercsoport egymasrol, akkor és csak akkor
képes hatékonyan szembefordulni az agressziv
stratégiakkal és életképes, lavinat megallitani alkalmas
koaliciot 1étrehozni.

A bizalom altala meghatarozott sziikebb fogalmatol az
enyém kiilonbozik, jollehet nem tagadom, hogy
ezeknek a tuddsa optimalis feltétel. Magam részérdl
azonban sziikségesnek és elégségesnek csupan annyit
gondolok, hogy bizalom cimén megelélegezzem biztos
informaciok hijan is embertarsaimnak azt, hogy
képesek gondolkodni és képesek jot akarni. Ez az eldleg
a feltétele annak, hogy magam a "hidnyz6 hés" iires
helyére alljak, s mégpedig nemcsak a biztos pusztulés
esélyével. Ugyanis kinyujtom mas felé is kezemet, hogy
j0jjon velem.

Azigy is — ugy is megfogalmazott bizalmon tal nincs
¢és talan nem is sziikségeltetik mas aprélékosabb recept.
Sziikségeltetik viszont alighanem, hogy korabbi
teologiai elmélyiiléstink utan, most a
tarsadalomtudomanyok felé forditsuk figyelmiinket.
Nevezetesen a pszichologiara, szocioldgiara, esetleg
kozgazdasagtanra is. Ezek segitségével tehetnénk

konkrétan megkdzelithetove, aktualizalhatnank
napjainkra az evangéliumok, a masféle-logika utjait,
céljait.

Az ember vilaganak vannak torvényszer(iségei.
Ezeket ajanlatos ismerni és figyelembe venni, ha
masféle-logikara toreksziink ugyan, de a valdsag talajan
akarunk maradni és nem kivanunk holdkoéros almok
almodoiva valni.

Ugyanakkor a "miénk" vilaganak ugy szintén "csak"
torvényszeriségei, ha jobban tetszik "axiomai" vannak

s nem pedig tételes torvényei, vagy recept konyve.
Segitségiikkel, hozzajuk igazodva, de a szeretet
fogalomkorén beliill maradva nyomaba eredhetiink
magunk 1is a szabadon szeretd Isten végtelen
véve mi is szabadon varidlhatunk. Végtelen
kombinaciét hozhatunk 1étre fantaziatlan, merev,
korlatok kozé zard strukturdk, szabalygyljtemények
helyett. Bizalom kell hozza, hogy szeretni tudjunk.
Ismerniink kell a szeretet tOorvényszeriiségeit. S ha
bizunk és ismeriink, tehetiink barmit, a szeretet
torvényszeriségein beliil maradva, aminek
elgondolasahoz eléggé leleményesek, a véghezviteléhez
eléggé elszantak vagyunk.

Olykor ugyanabban a kérdésben id6 multaval,
koriilmények  valtozasaval  egészen  kiilonbozo
magatartasban jelentkezik a masféle-logika.

Egy terjedd jarvany kitdrésekor, amikor kevés még a
védelmet nyjtd oltdanyag és nagy a panik, akkor az
szeret, aki nem tiilekedik érte, hogy az els6k kozott 6t
oltsak be. Amikor viszont mar elég az oltdanyag és az a
kozos érdek, hogy mindenki be legyen oltva tovabbi
fertdzések és a jarvany jabb fellangolasat megeldzve
ezzel, akkor az szeret, aki nem akar kibujni az oltassal
jaro kellemetlenségek alol, hanem beoltatja magat. A
szeretet logikdjanak kozOs mozzanata a két eltérd
magatartasban csupan az, hogy aki szeret sem
elsdségben, sem kimaradasban nem kivan kivaltsagos
lenni.

A példa nyoman bizonyara sokan asszocialunk azokra
a nagyon személyes tapasztalatainkra, hogy id6
multaval korilmények valtozasaval mennyi mindenre
rajohet, mennyi mindent masként lathat az ember. Amit
korabban elképzelhetetlennek, vétkes
konnyelmiiségnek tartottunk volna, ma
elengedhetetleniil sziikségesnek lathatjuk.

Az elmult negyven év diktatorikus rendszerében a
magyar kereszténység legjava, koztiik els6 helyen az
engem felnevel6 Bokor kozdsség amulatra mélto
leleményességet tanusitott az adott feltételek kdzott az
evangéliumi életeszmények valositasanak lehet6ségei
felkutatasaban.

A templomokba ahitatosan eljard, prédikaciot
ajtatosan hallgatokbol, aktiv, Ontevékeny, felelGs,
egymassal ezernyi dologban egyiittmiikodni akar6 és
képes, felelos felnottekké lettiink. Ez alatt az ebbe az
iskoldba nem jart egész tarsadalom, annak korabban
felnétt tagjai is, visszasiillyedtek az iranyitott, iranyitas
nélkiil mozdulni sem tudd, az iranyitas ellenében még
gondolni sem merd gyermek szintjére.

Ma ezzel a felnétt felelésséggel az 0j, megvaltozott
koriilmények kozott ismét 1épniink lehet és kell. Abba
az iranyba, amelyet az a felismerés jelent, hogy: Isten
Orszaga ¢és magantulajdon nem darulhat meg egy
gyékényen. Ha nem alakul ki a f61don, annak legalabbis
egy jelentés részén, a kooperativ életstratégiak
térhoditasanak kovetkeztében a "miénk" vildga,
nemcsak Isten Orszaga, de valoszintileg Fold sem lesz.
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5. Uj id6k, uj kombinaciék, 1j kihivasok
5.1. Uj idék

Ahogy korabban is szamos mozzanatbol allo
¢letstratégiat alakitottunk ki egyénenként,
kozosségenként és a kozosségek egészét tekintve is, sok
tekintetben rendkiviil eredeti kombinacidéban hasznalva
a stratégia egyes elemeit, ugy most is hasonlo élet-
stratégia kialakitasat varja el téliink az 0j helyzetben a
Szeretet, s tl ezen, sajat jol felfogott érdekiink is.

Nem szeretnék nagy szavakat hasznalni, mégis ki kell
mondanom, hogy tdliink és csak téliink varhato el ez a
stratégia. Tagabban ugy értem ezt a "tOliinket", hogy
toliink, kelet-kdzép-eurdpaiaktol. Sziikebben, az itteni
Jézust-kovetoktol. Még  szikebben a  Bokor
kozosségtél.  Mindharom  allitisomra  mondok
igazolasul valamit.

A joléti tarsadalomban €16 észak-atlanti vilag feszeng
ugyan az életélvezését olykor megzavard, kapujukig
kaszo gondok besziiremkedése kdvetkeztében, de a 1ét
amelyben él képtelenné teszi arra, hogy hamarabb
felismerje az 6t is fenyegeto veszélyt, valamint, hogy
tegyen is ellene, ameddig mar a besziiremkedd gond
nyomaban jaro6 katasztrofa alapjaiban nem razza meg és
szét haza, erdditménye biztonsagosak vélt falait. Lehet,
sOt szinte biztos, hogy akkor mar késo a felismerés és
nincs id6, nincs lehetOség a tettre.

A harmadik vilagban él6k szintén nem tehetnek
semmit a folyamatok megallitasa vagy csak lefékezése
érdekében, legfeljebb siettethetik a végkifejletet. A
kapitalizmus jelenlegi szakaszdban, mar tobbrdl van
sz0, minthogy egyik ember kizsdkmanyolja a masikat.
Ma mar a munkaval rendelkezés, a kizsakmanyoltsag is
kivaltsagnak szamit. Az emberek milliardja, lassan
millidrdjai kitaszitottak gazdasagbdl, tarsadalombol,
termelésbol és fogyasztasbol. Egyszertien foloslegesek
s ezt minden médon tudomasukra is hozzak, agyukba ¢s
szivilkkbe vésik, a fizikai nyomor inferndiba 16kést
kovetden és mellett a lelki pokolba kényszeritést is
elvégezve rajtuk. Ezeknek az embertomegeknek nem
csupan gazdasagi-szellemi apparatusuk nincs arra, hogy
sorsuk valtozdsat eldsegitd alternativat teremtsenek,
hanem egyaltalan semmilyen esélyiik nincs a
folyamatoknak vald ellenszegiilésre. Mivel
foloslegesek, ezért az egyiittmiikodésiikre sem tart
szamot senki. Igy tehat az egyiittmiikodés megtagadasa
sem kényszeritheti jobb belatasra az elsé vilagot.
Egyetlen lehetdségiik van a kdosz tovabbi
elmélyitésével (terrorizmus, stb.) felgyorsitani a
folyamatot, s hamarabb idézni el6 a végkifejletet (7/.
Hinkelammert: Biztositani a tulélést minden ember
szamara.)

Van azonban kdzépen egy régio a harmadik vilag és a
joléti tarsadalmak kozott. Ez Kelet-Kozép-Eurdpa. Még
nem siillyesztették a tehetetlenség és feleslegesség mar
csak pusztitani képes inferndjdba és még nem teszi
képtelenné a zsigerekig, a tudattalanig behal6zo jomod

a veszélyek felismerésére és az ellene hatékony
alternativa megteremtésére. Az itt ¢l6 Jézust-kovetdk
esélye, és ezért feleldossége is még nagyobb. Ismerik,
ismerhetik a masféle-logikat. A legnagyobb az esélye,
¢és ezért a feleldssége is a Bokor kozosségnek, ugyanis
kétséget kizdrdan birtokdban van a masféle-logika
ismeretének, a szeretet axiomanak.

Tanusitja ezt az egyikiink altal sem megkérddjelezett,
legfeljebb gyengécskén teljesitett, vagy el-elszabotalt
adas eszményiink néhany évtizedes eredménye. JO par
milli6 forint elment a harmadik vilagba annak
kovetkeztében, hogy nem akartunk gazdagodni,
megprobaltunk kevesebbel megelégedni, mint amink
van, vagy lehetne.

Tanusitja ezt, hogy felismertikk az evangéliumi
aranyszabalyt, s ezen csak a Szentlélek elleni biint, azaz
kristalytisztan meglatott igazsagot legazolva tehetnénk
tul magunkat.

5.2. Uj kombiniacibk — 1j kihivisok — uj
életstratégia

Mivel a korabbi koriilmények megvaltozvan, ma mas
kényszerek, més eszkozokkel kivanjak terelni a vilagiiot
¢s benne minket, ugyanannak a szeretetnek, ami
korabban mozgatott benniinket ma masként kell felelnie
ezekre, ha tovabbra is szamot tart a szeretet névre.

A jelenlegi vilagrend kozéppontjaban ma a verseny és
a pénz all. Gulag, avospince (a mi térfeliinkon legalabb
is) nincsen. Van helyette viszont fogyasztasra és mind
tobb fogyasztasra 0sztonzo, agymoso reklam és e
vilagrend torvényeinek tiszteletben tartasara, azaz az
engedelmes fogyasztasra, és az ehhez sziikséges
versenyben szivvel-1élekkel-veldvel, egész
emberségiinkkel valod részvételre szoritd fenyegetés.
Munkanélkiiliség, hajléktalansag, ¢hezés réme riaszt el
a sorbol kilogastol. Az riaszt el, hogy harmadik vilagga
lehetiink. Sokkal rafinaltabb, sokkal nehezebben
megkeriilhetd ez a kényszer, mint volt a kordbbi.
Ugyanakkor, — legalabbis régionkban jelenleg, és a mi
szamunkra, — sokkal szélesebb is a "miénk" vilaga felé
kitorés lehetdségeinek a kore is.

Harom  kulcstényezore  kell  legféképpen
koncentralnunk, amelyek a jelen vilag alapvetd
negativumainak kozéppontjadban allnak: a fogyasztas, a
verseny €s a pénz.

A jelenlegi vilagrend kozéppontjaban a pénz all. A

verseny a mind tobb pénz megszerzése érdekében valik
mar kétséget kizaroan amokfutassa.
A verseny résztvevOinek szeme elott a fogyasztas
lehetoségének délibabja lebeg, azért akar a gyodztesek
kozott, az €lbolyban lenni, hogy tobbet fogyaszthasson
¢s azért akar az igy els6é lenni, hogy véletleniil se 6
legyen az, aki mar nem is csak utolsd, hanem akit ki is
zarnak a versenybol.

Evtizedek kozosségi egyiittmikodése kovetkeztében,
ha az egymas irant a koalicio-alakitashoz sziikséges és
elégséges bizalom teljességének nem is vagyunk
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birtokaban, de kivételes esélylink van ra és ezért
egészen kiilonleges is a felelosséglink miatta, hogy
tovabb 1épjlink a bizalom elmélyitésében az eldlegen, a
Hankiss felsorolta kritériumok iranyaban :

— jussunk kozelebb az azonos helyzet megitéléséhez
— tapasztaljuk meg, megismerve egymas dontéseit,
hogy megbizhatunk egymas racionalis dontési
képességében

— vegyiik észre egymasban, egymas €letében a tovabbi
nagy léptéktt  egyiittmiikodéshez  sziikséges
személyiségtényezoket (akaraterd, kovetkezetesség,
megbizhatdsag)

— fedezziikk fel mind tobb dologban a kozottiink
meglévo érték és értékrendszer azonossagot.

Tovabba tudatosan fejlessziik is ezeket SGnmagunkban.

Keressiik meg azt a legkisebb kozos nevezot, s ez
bizonyara nem a kommuna lesz, amelyben a korabbinal
szorosabb  (hiszen eddig is egyiittmiikodtiink
valahogyan) koaliciot. Alakitsunk ki egymas kozott, a
kordbbiakon tili kdzvetlen, elérheté célok jegyében.
Korabban az egyiittmiikodés legfobb célja a kozosségi
¢let lehetOségének, a kozosség tanitdo-munkaja
végzésének lehetové tétele volt. Mellette €s nem is
utols6 sorban megfogalmazddott a fogyasztas
mérséklése és Osszeszoritasa a kozoOsség tagjainak
egyéni életében. Mindez a nélkiil6z0k megsegitése
érdekében tortént. Ugyanigy a kozosségen beliil
minimalizalodott a pénzforgalom. Szamos szolgaltatast
nyyjtottunk  ingyenes — kolcsondsség alapjan
egymasnak.
Messze tl azon, hogy apostoli tevékenységiink minden
mozzanata nemcsak, hogy ingyenes volt, anyagi
aldozattal is jart résziinkrél. Az ezekben wvald
egylttmiikodés, a koalicio ezek eldsegitése érdekében
azonban nem valt olyan kivanalomma, amelyre
torekedtiink volna. A lehetségek sem voltak adottak e
kivanalmak redlis kivitelezésére.

Korabban még csak nem is gondolkodhattunk azon,
hogy magunk, s6t masok szamara is munkahelyet,
tisztességes kenyérkereseti lehetdséget biztositsunk.

Elképzelhetetlen volt fantazialni is alapitvanyokrol,
egyesiiletekrél. Ma mar mindketto lehetséges.

Haladunk arra, hogy a nyugdij és tarsadalombiztositas
is realis lehetOséget kinaljon alternativak keresésére,
kidolgozésara.

Bizom Benne, hogy segit és kalauzol. Bizom Benne,
hogy valoban minden kdvetkezd percben, minden Gjabb
emberi  generacioban  megtalalhatjuk  korabbi
onmagunkat (Jn 16.12-24). Bizom Benne és ezért
onmagunkban is bizom, hogy a torténelem — ¢é&s
vilagvég helyett a "miénk" ezer szinben, ezer formaban,
kimerithetetlen valtozatossagban tiindoklé vilaga
bontakozik ki a f61don munkank nyoman és tart, és visz
a végtelen felé.

(1992.)

VALO ZENO

SODRASBAN

- Bulanyi Gydrgy aranymiséjére -
Eleted kontdsét a sors béven kiszabta,
bar, nekem tigy tiinik, most valahol szorit.
Kezedbe az Isten az O lampasat adta,
szemedben a lampafénye mégis hunyorit.

Amiota ismerlek, 6sz fejeddel szazszor,
elénekelted mar a szeretet dalat,
s nem csliggedtél akkor sem, ha szazszor
szolitottad megtérésre a templom négy falat.

Hat miféle métely sorvasztja lelkedet,
vagy a torténelem vasa szantott tul mélyre,
mert nem latom derds, viragos kedvedet,
tan 6sz0d fordult bele a konyortelen télbe?

Mas buija van a te véniilo szivednek,
nem terem gylimdlcsot az elvetett kalasz!
Nincsen folytatasa vértant hitednek,

s igy fogas nélkiil maradt a jo 6reg halasz!

Hat tudd meg te halasz, én is hal vagyok,
s 0leld halodat biiszkén viselem!
Bar nem vagyok akkora, mint azok a nagyok,
kikre haloidat nap - mint - nap kiveted!

De hal vagyok, ¢s nekem ez boségesen elég,
mert Giszasom szavaid sodraban rohan,
és szivarvany kiséri, amig a tengerig elér,
ahol eggyé valik vele 6rok boldogan.

X-X-X-X
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