MILYEN JO LENNE NEM UTNI VISSZA

Mikor nagyokat iitnek rajtunk,
Milyen jo lenne nem iitni vissza
Se kézzel, se szoval,
Vilagitni a napviliggal,
Elaltatni az éjszakdval,
Szolni a gydavasdg szavdval,

De sose iitni vissza.

Lelkeimmel porolnom kéne
S élvén is vagyok most a béke.
Kristaly patakviz folydogal
Gyémdntos medrii ereimben.
Szelid fényesség az ingem
Es béke, béke mindeniitt,
Pedig csak én élek vele!...
Folemelnek a napsugarak,

Isten megcsokolja minden arcom

Es nagy, rakott szekerek indulnak belOlem
A pusztasadg fele.

(Jozsef Attila 1924. jul. 10.)

BULA’;VYJ GYORG}’ o
AZERT A SZAMLALO SE KUTYA...

Azt hiszem, hogy a kiilonbdz6 szamlalokat vallok
nehezebben tudnak egyiittimadkozni, mint azok,
akiknek kozos a szamlalojuk. Azt hiszem, hogy azok,
akik egyiittimadkoznak, konnyebben tudjak egymaést
szeretni, mint akik nem imadkoznak egyiitt. Azt hiszem,
hogy akik nem szeretik egymadst, kevesebb sikerrel
¢épithetnek szeretettarsadalmat, mint akik szeretik
egymast. Azt hiszem mindezeknek a kovetkeztében,
hogy bizony nem hatod rendii vagy még
jelentéktelenebb, hogy a Bokorban hanyféle szdmlalot
vallunk. Minél szinesebb ¢és szelesebb a szamlalo-
palettank, annal kevésbé vagyunk hatékonyak.

Azt hiszem, hogy ez a tétel igaz. A
"kdzOsnevezd" annyit jelent, hogy az emberiség egésze
békén elfér rajta, akarmennyire kiillonbozé szamlalokat
is valljon a  gondolkodastérvéneyekkel — és
tapasztalatokkal egyértelmiien és mindenkire evidencia
erejével hatdoan meg nem ismerhetd valosagszeletekrol.
Hiszem, hogy a kozosnevezd integrald erejii, de tgy
gondolom, hogy inkdbb csak "nagyban" az. Minél
kisebb egy kozosség, annal inkabb igényli a kdzos
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szamlalot. Mondok egy anal6giat, amely természetesen
csak analdgia. A baszkok mar bent vannak az Europa
Koz06sségben, s nagyon rosszul érzik benne magukat,
mert egy "Franciaorszdgba", ill. "Spanyolorszagba"
bele nem integraltan, csak belekényszeritetten
orvendhetnek, hogy egy Europa Kozosséghez tartoznak
még mas tizenot allammal egyiitt. Az utdédallamok
magyarsaganak helyzetén 1is aligha fog tobbet
konnyiteni a bekeriilés, mint a baszkokén. A baszkok
orvendezve lennének tagjai az Europa Ko6zosség nevi
integracionak, ha elobb 06k maguk allamma
integralhatnak magukat a Pireneusok két oldalan. A
nagyhatalmak altal fegyvertények alapjan megallapitott
hatarok addig allnak fenn, amig nincsnek Uj
fegyvertények... azok pedig stirlin adodnak.

A  massagot lehet tisztelni, taldin még
megszeretni is lehet. Az azonosban-hasonloban pedig
otthon lehet lenni. Az embernek valahol otthon kell
lennie - vette észre Tamasi Aron is. Hazassagban aligha
jo, ha az egyik bigott katolikus, a masik ateista.
Kisko6zdsségben aligha jo, ha radikdlis forradalmar az
egyik, a masik pedig fontolva halado. Egy kiskdzosség-
integracioban, amind a Regnum vagy a Bokor is, aligha
jO, hogy egyikiink nem hisz az 6rok életben, masikunk
pedig "szellemi buvarként" naponként tarsalog az odaati
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szellemekkel. Azt hiszem, hogy a massagot tisztelettel
elviselhetem, még meg is szerethetem, ha évenként
kevésszer kell elviselnem. Minél siirtibben kell
egyiittlennem ezzel a massaggal, annal nehezebb
probak elé allitodik szeretetképességem, azaz hogy én,
sajat magam.

A fent mondottak vagy ugy vannak a
valdsagban, ahogy leirtam, vagy nem. Elképzelheto,
hogy valaki abban latja a Bokor hivatasat, hogy kicsiben
mutassa meg az emberiség egészének (sok-sok
szamlalonak) egybeintegralhatosagat. A puding probéja
az evés. Ha a massagokra ¢épiilé hazassagok,
kik6zosségek, mozgalmak hatékonyabbaknak
bizonyulnak, mint a hasonlosdgok alapjan épitkezd
megfelelok - ez eldonti a kérdést. Addig is, amig ez
eldél, a kiilonbozoségeknek meg kell mutatniok, hogy
éppen a kozosnevezd kovetkeztében e
kiilonbozoségeket hordozd személyek képesek-e
békésen egymas mellett élni  hazassagban,
kisk6zdsségben, Bokorban.

Kinek-kinek a maga szamlaloja draga kincs €s
dragagyongy lehet, melynek szépségérol-értékérol
mélyen meg van gydzédve, s nagy-nagy Ordmében,
hogy e kincsre ratalalt, szeretné masokkal is,
testvéreivel elfogadtatni, hogy azok is 6rvendezzenek...
S mi torténik? Csak annyi, hogy e testvérek nemhogy
visszaadjak a tokgyalut, de nemegyszer el se kérik, haza
se viszik magukkal a felkindlt 0j szamlalot. Minek
kovetkeztében kész a lélektani helyzet arra, hogy
sériiljon a boldogitani akar6, s hogy lélektanilag
elhibazott 1épésekkel probalja meggydzni a vonakodot
vonakodéasanak helytelen voltardl... és sériiljon a
boldogitani akart testvér is.

A "torténelmi  egyhazak"  fogalmaval
szembenall a "szektak" fogalma. Kiilonbozdségiik
egyetlen tényezdjérél mondanék valamit. A torténelmi
egyhazaknak moédjuk volt hittudomanyt fejleszteniok.
Fdiskolaikon, egyetemeiken kiilon tanszék, ill.
tanszékek foglalkoznak a filozofiai alapvetéssel, amely
megtanitja, minek az elfogadasat lehet megkdvetelni az
embertdl a gondolkodéstérvények alapjan, s mit nem
lehet az ész nevében elfogadtatni. Kiilon tanszék - a
fundamentalteologiai -  igazolja  azokat az
ismeretforrasokat, amelyeket a szaktudomanyok nem
szallitanak, amelyeket a filozofia nem igazol, s amelyek
a hit forrasai, aminék - a mi vallasunk esetében - a
szentiras, a szenthagyomany, valamint a tanitohivatali
cloterjesztések. Ezek anyagat ujabb kiilon-kiilon
tanszek, tanszékek ismertetik, a fundamentalteologia
csak azt igazolja, hogy az emlitett forrasok
megbizhatosagaért maga az Isten szavatol. S csak ezek
utan kaphatnak szot az un. dogmatikai tanszékek,
amelyek kifejtik tételesen egy-egy vallas, pl. a mi
katolikus vallasunk részletezett hinnivaloit.

Mindezt azért mondom el, hogy nyilvanvalok
lehessenek az alabbi megallapitasok. Egy valamind
szamlaloban nevelkedtiink. Sokaig elhessegettiik

magunktol még a gondolatat is annak, hogy egyhazunk
hittartalmaibol valami nem volna igaz. Aztan igy vagy
ugy 12 vagy 18 vagy még tobb féléven at végig mentiink
a fentebb felsorolt stidiumokon, s jutottunk el mara oda,
ahova eljutottunk. Nagyjabol oda, hogy aligha lehet
biztos és Isten nevében kdtelezd megallapitasokat tenni
a meg nem tapasztalhato valosagszeletekrdl. Oda, hogy
a Joisten nem egy adott vallasi gyiilekezet hivatalosan
elfogadott legutolso katéjanak felmondasat €s elhivését
fogja szdmonkérni toliink taldlkozasunkkor, hanem
barmely szamlalo akceptalodik részérdl, ha a Mt 25-ben
leirtakban vétkeseknek nem talaltatunk. Ezek utan:
ahhoz, hogy én valtani tudjak valami 1ényegében masra,
mint amiben nevelkedtem, az engem Uj utakra hivogatd
felbaratomnak-testvéremnek bizony nehéz munkat kell
végeznie. Meg kell mutatnia, hogy a maga brosurajanak
szamomra Uj tételeib6l mi az, ami filozofiai
nyilvanvalésag a gondolkodastorvények erejében.
Utana at kell vinnie a maga hitforrasait bemutato
kell eme ismeretforrasok kétségteleniil isteni eredetét.
Utéana tudok majd kezdeni figyelni egy ilyen alapokon
felépiilt rendszerezésre. Rendszerezésre, amely
egymasbol folyamatosan kovetkezOknek tudja a maga -
szamomra 1] s ezért idegennek is tetszo - hitrendszerét.

Persze lehetséges mas utat is jarni: meglatni és
megszeretni, ilyenkor estleg csupan egy pillanat miive...
Ilyesmi is lehetséges, bar aligha mindenki szamara.

JO lenne, ha kiilonb6z6 szamlalok mellett is
tudndk szeretni egymast. JO lenne, ha kiilonb6z6
szamlalok mellett is tudnank jol egyiitt imadkozni. JO
lenne, ha kiilonb6z6 szamlalok mellett is tudnank
egylitthalaszni embereket az Isten Orszaga szamara.

MATE-TOTH ANDRAS ) )
HALLGATO EGYHAZ

Moédszertani megjegyzések

Miel6tt ratérnék a  hallgatd egyhaz tipusainak
elemzésére, sziikségesnek latom, hogy az egyhazi
multtal kapcsolatos vizsgaldodasok modszertanarél
mondjak néhany olyan szempontot, amelyek az elmult
husz év alatt sziirddtek le bennem, melynek soran e
témar6l a magam gondolkodasa is némiképpen
atalakult.

»Alkoto értelmiség”

Alapvetd ismeretelméleti tétel, hogy érzékelésiink
alkoto természetll. Az ember 1at, s ahogyan lat, olyanna
valik vilaga. Ez az alkoto 14tds nem csupan azt jelenti,
hogy valamilyen észleletiinket sajat elditéleteink,
kedviink, élettorténetiink alapjan tobbé kevésbé a
magunk képére és hasonlatossagara alakitjuk. Azt is
jelenti, hogy mi magunk valasztjuk meg rejtézve izgatod
vilagunkbol azt, ami szamunkra fontos, és olyan



5114 KOINONIA

2022. szeptember

konttrokat adunk neki, amely a mi arcvonasainkra
emlékeztet. Kiilondsen az értelmiségi embernek, aki
nem is elsdsorban ismereteinek gazdagsagaval, hanem
az ismeretszerzés tényére ¢és sajatossagaira  vald
reflektalasaval tiinteti ki magat, tehat az értelmiségi
embernek kétszeresen is tudnia kell latasanak,
gondolkodasanak és beszédének alkotd jellegérdl.
Egyrészt az ismeret természetének tudasa miatt,
masrészt az ebbdl fakado feleldsség miatt. Szamara
minden alkot6é megismerés etikai, erkolcsi természetii —
akkor is, ha fizikusként az anyag részecskéinek
energidira bukkan, ha vegyészként az ¢élet torékeny
titkat kutatja, vagy ha tarsadalomkutatoként az
egylittélés és a kommunikacid vonulatait tarja fel.

»Egy csonakban”

Akik  hasonlé  kérdésekkel foglalkoznak, egy
kozosségbe tartoznak, egy csonakban eveznek.
Els6sorban azért, mert kozos téma kozos alkotoi. Ez a
fundamentalis kozosség akkor is 1étezik, ha egyébként
az adott jelenségekkel foglalkozok alapallasa vagy
aktualis véleménye akér jelentOsen is eltér egymastol.
Ebben a koz0s szellemi térben, legyen az barmely nagy
fesziiltséggel is toltott, az értelmiségi annak is tudataban
van, hogy nem csak elmélkedd tarsaival fogja ot
kozosségbe az értelmiségi mivolt episztemologiai és
etikai dimenzidja, hanem a vizsgalt targgyal vald
alapvetd rokonsaga soha nem teheti teljességgel
kiviilallova. Ahogyan az emberrdl szold filozofiai
reflexi6 mindig sz6l magardl a filozofusrdl, a
tarsadalomrol sz616 a tarsadalomkutatordl, igy mutatja
be a vallasrdl, egyhazakrol diskuralokat a vizsgalt targy.
Koénnyli lenne az objektivitds biztonsdgot nyujtd
tavolsagtartasa révén megmenekiilni a megérintddés
sebz0 kozelségétdl, s az alkotd elmének akar meg is
bocsathatd, ha visszariad attoél, amit felismer, am a
megismerésre valo reflexidé masodik Iépésében mar
tudomasul kell vennie, hozza tartozik alkotasdhoz, s a
latas batorsaga utdn az Gsszetartozas vallalasanak még
nagyobb batorsagot igényld, sulyos feladata elé kertil.

Megkozelitések

A mult és az egyhazak 6sszefiiggéseinek vizsgalatanal
az egyhazi felel6sség oldalardl kozeliteni természetes €s
jogos szempont, hiszen az egyhazak oOndefiniciojuk
szerint a megvaltas kiemelt hirndkei, az emberért porig
hajolt Isten irgalmanak kozosségi tanti. A
kereszténység valasza a blinre a megvaltas és az ebbdl
fakaddo megbocsatas. A keresztény tantsagtétel
hitelének és hatékonysaganak kulcsa a megvaltasba vett
hit tanusitasa, amely masképpen nem is torténhet, mint
a sajat bindk feltarasaval és az isteni irgalom erejébdl
véghezvitt folyamatos megtéréssel ¢és allando
reformmal. Az alkotd értelmiségi kozodsségrol,
intellektualis ¢és erkolesi feleldsségérdl mondottak
értelmében az egyhdzi magatartds, még inkabb az
egyhazi blindk vizsgaldinak le kell szamolniuk sajat
objektivitasukkal. Mikdzben a tudomanyossag egzakt

igényeinek torekednek megfelelni, akozben sajat
¢érintettségilk hermeneutikai kovetkezményeir6l is
szamot kell adniuk. Az egyhazi mault kritikus
feltarasanak igénye, ennek az igénynek artikulalésa,
részleges kielégitése és az ezzel kapcsolatos
elégedetlenség kifejezése megalkotott diskurzus, amely
kozos térbe fogja az Osszes szerepldt: az egykori
ligynokdt mai elemzdjével, a naivat a felvilagosulttal, a
megrendiiltet a karérvenddével. A kritikus elemzo6tél
onkritikat var a megjelolt téma, ugyaniigy mint a
megkritizalttol az elemzések eredménye. Az egyhazban
a torténelmi blindk tematikaja elsGsorban a hit terében
értelmezendd, s csak  masodsorban, ennek
kifejezéseként a tarsadalmi nyilvanossag agoérain. A
kritikus elemzdének ismernie kell és el kell fogadnia a hit
e viszonylag rejtett terét, amelyet az egyhazi
hagyomany oOnreflexioja teremtett. Ugyanakkor az
egyhaz tagjai és hivatalviseldi szdmara a hit tere nem
védvar, amely menedéket adna a kritika nyilaitol, és
nem felmentés a tarsadalmi tanusagtétel kotelezettsége
alol, hanem épphogy megalapozza ¢€s inspiralja az
irgalom Istenébe vetett hit megvallasat.

Harom némasag

Az egyhazak sokak véleménye szerint tartoznak még
megszolalni multjuk biineirél, bar nem allithato roluk,
hogy teljes némasagba burkolodztak volna idaig. Mégis
érdemes taldn az egyhdzak hallgatisat finom
vonasokkal és pasztell arnyalatokkal megfesteni.
Haromféle némasagot latni, melyek egyszerre vannak
jelen, s melyek a tavolrdl kozelitonek akar egyformanak
is tlnhetnek. Az elsé az elnémitott egyhaz torténete,
amely koztudottan az Otvenes évek elnémitott
tarsadalmanak egyik vetilete. Az egyhaz még
hianytalanul Orizte hitvallasat, teoldgiai és pasztoralis
fegyverzetét, am a politikai intézkedések ¢s eljarasok
totalis igénnyel némitottak el. A masodik a hallgato
egyhaz, amelynek mar lehetsége lenne megszodlalni, de
nem ¢€l vele, vagy azért, mert nem latja elérkezettnek az
1d6t, vagy azért — talan ez az altalanosabb — nem talalja
szavait, esetleg elfeledte azokat. Végiil, a keresztény
hagyomany ismer egyfajta egyhazi titoktartast, az
arkanum fegyelmet, amelyre a legszentebb torténést
eltakar6 ikonosztazok emlékeztetnek, s amely a meglelt
mondanivalot csak a beavatottaknak kozolheti, s amely
a nyilvanossadg ricsajdban lizenet azoknak, akik a
lényegekhez kozelebb, a szentbe beljebb kivannak
lépni. Ezt a hallgatd egyhazat az arkanum egyhaza
kifejezéssel jeloljiik.

Elnémitott egyhaz

Megszakitott atmenet A kommunista hatalomatvétel
olyan tarsadalomban kaparintotta meg a hatalmat,
amelyet a megkésett modernizacid jellemzett mar egy
¢vszazada, benne a  katolikus kereszténység
kétharmados tobbségével, az egyhazi méltosdgok
felsbhazi tagsagaval, ugyanakkor a kozoktatas, az
egészségiigy és a civil tarsadalom legnagyobb részének
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fenntartasaval. Két gondolatkér fémjelezte az egyhaz
tarsadalmi, politikai és kulturalis jelenlétét. Egy
tradicionalisnak mondhat6, amely a kereszténységben,
annak erds politikai és kulturalis dominanciajaban latta
a tarsadalom, végsd soron az ember boldogulasanak
letéteményesét. S egy masik, amely a szekularizacid
eurdpai folyamatait 1atvan 0j szavakat és j modelleket
igényelt az egyhaztdl. A teologiaban mar a haboru eldtt
kisérletek zajlottak a zart neo-skolasztikus ¢és
ultramontan gondolati rendszer megnyitasara, s a
kritikus szocidlis érzékenység elméleti beépitésére. A
hagyomany-centrikus és a személy-centrikus alapallas
akadémikus vitait azonban egyre inkabb elnyomta a
masirozo katonai egységek litemes csizmadobogasa, a
feltépett ajtok csattandsa és a nyilvanos hangszorokbol
ordito6 primitiv csasztuskak  rémitd zaja.
Leegyszerisitonek tiinik a hatalomatvétel el6tti pillanat
magyar tarsadalmara egységesként tekinteni, amint a
,,K0ztes-Europa” mas tarsadalmaira is. Kézenfekvon
adodik Ausztriara nézni, ahol semleges allamban az
ausztromarxizmus tiz esztendd utan kifulladt és adott
ugyan lendiiletet a szocialdemokrata iranyzatoknak, de
nem tette lehetetlenné a tarsadalmi viziok heves vitait,
amelyek kihatottak a politikai cselekvésre ¢és
modellalkotasra és ami a legfontosabb: nem akasztottak
meg a szerves tarsadalomfejlodést. A totalis diktatara
ezzel szemben az egész tarsadalmat torzéva tette, ha
annak barmely szeletére kérdezilink egy torzo darabjat
vizsgaljuk, s tudnunk kell, hogy részeinek
mikodésképtelensége els@sorban az egész
tonkretételével magyarazando.

Az elnémitas hatékony eszkozei

Boséges ¢és egyre boviild egyhaztorténeti forrasok
allnak a multat kutatok rendelkezésére, melyek hiiségrol
¢s arulasrol szolnak, s melyek korszakhoz ill6 arnyalt
elemzése komoly szakmai kihivas. Egyben az igényes
szakemberek egyet értenek, nem csupan kétféle
embertipus és kétféle stratégia jellemezte az adott kor
hivéinek viszonyat a vallasellenes hatalomhoz. Az
¢letutak szinesek, Osszetettek, s a hiiség és hiitlenség
hatara olyan mint az orszagok kozotti zold hatar: tele
arnyakkal, tovises bozotokkal, s a lopakodd nem mindig
tudja, milyen iranyban halad. Nem csak a
keresztényeket és zsidokat, hanem az egész tarsadalmat
sikeriilt néhany év leforgésa alatt tapsviharokba, szovjet
indulokba, zajos felvonulasokba némitani. Ismerjiik az
eszkozoket, a piispoki kar deportalasat, a szerzetesek
deportalasat, a koncepcids papi pereket, az egyetemi
felvételb6l vald  kirekesztést, a  pedagogusok
allasvesztését, a sziilok folyamatos zaklatasat
hittanbeiratasok el6tt, hossza a sor.

Mondhatjuk, hogy a Koztes Eurdpaban a kelet-németek
¢s a csehszlovakok rosszabbul jartak, a lengyelek és a
horvatok jobban. De minden kutatasi eredmény azt
latszik bizonyitani, hogy sokban sikerrel jart a totalis
mobilizdlasi program. Egy egész kulturdlis régid

tarsadalmi fejlodését legalabb két nemzedékre sikeriilt
megakasztania; sikeriilt a nemes értékekbe vetett hitet
kinevetni, a szolidaritast ¢és felelosségvallalast az
ugynevezett onépités karrierlogikdjara cserélni. Ez a
legmeghatarozobb 6roksége az 0. n. ,,elmult negyven
évnek”. Ez az 6roksége a magyar tarsadalomnak, ezzel
kell megbirkdzni, ennek kozegében lehet megfelelden
feltenni a felelosség kérdését.

Személyes dramak ¢és kifaradas

Az ijedtség éberré tesz, a félelem fasulttd. Ebben a
hosszu korszakban — kiilondsen annak elsd szakaszaban
— a tarsadalom komoly része folyamatos félelemben élt,
amely csak a 80-as években valt egyre kevésbé
indokoltta, de addigra rutinizalddott az Ovatossag. A
személyes élettorténeteket hallgatvan kirajzolodik,
hogyan tompultak el egyre a belsé disszonancidk, s az
onvad és onfelmentés fesziiltségét hogyan kezelték
sokan az ,ez van, ezt kell szeretni” lakonikus
egykedviiségével. Mikdzben a tarsadalmi vonulatokat
figyeljik, a személyes élettorténetek tanitanak meg
igazan az oOvatos nyilatkozatokra €s az elhamarkodott
itéletek kertilésére. Egészségkutatok kimutattak, hogy
1étezik egy kelet-eurdpai egészségparadoxon, amelynek
jellemzoi kozé éppen az imént emlitettekbdl fakado
alacsony szintli ellenalld képességet soroljak, s a
gazdagon dokumentalt kutatasi eredmények kimutatjak,
hogy sajnos csak ritkan igaz az ismert mondas: palma
sub pondere crescit.

Hallgato -Ecclesia discens

A hallgatoé egyhaz (ecclesia discens) a katolikus és az
anglikan teologiaban szembeallitva a tanitd egyhazzal
(ecclesia docens) eredetileg azon az egyhazképen
nyugodott, miszerint a piispdkok az apostolok utodai,
akiknek az a kiildetése, hogy menjenek szét az egész
vilagra és tanitsak az 6sszes nemzetet. Az egyhaz ebben
az értelemben tanitd, s egyben hallgato, tanuld egyhaz,
mert hallgatja az Evangéliumot. A hagyomanyos
szembeallitds azonban 1j értelmet kapott a II. vatikani
zsinatot kdvetd egyhaztani szakirodalomban, amely az
egész egyhaz kozosségét tekintette tanitonak és
tanulonak egyarant, s nem a hierarchidt tanitonak és
mindenki mast tanulénak. A kommunizmus korszakaba
érkez6 egyhdz teoldgiaja erdteljesen pilispdk és
papcentrikus  volt, s a  hivek felelossége
hangsulyarnyékban maradt. Az egyhaziildozés idején a
keleti blokk orszagaiban altalaban egy sorsra jutott a
pasztor és nyaja, amely alapjan a keresztény
kozosségekben a gyakorlat mintegy megeldzte a zsinat
jovahagyd tanitasat a kozOsségi egyhazrol. A
hagyomanyos felosztasnak lett, illetve lehetett fontos
egyhazvédd szerepe is, miszerint a pasztorok védtek
védhették a rajuk bizottakat. Ugy tudni, hogy egyediil
az NDK katolikus piispoki kara szogezte le egyik
hatarozataban, hogy az allami hatdsagokkal csak a
plspokok targyalhatnak, s ezzel az allam felé
hallgatasra intette a papokat ¢és a laikusokat,
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kizarolagosan magara vallalvan az egyhazpolitikai
targyalasokat. A tobbi orszagban azonban nem keriilt
sor ilyen tartalmu rendelkezésekre, igy az egyhaz tagjai
magukra maradtak annak eldontésében, hogy mikor és
hogyan szdlalnak meg, ha egyaltalan.

Mara ezekben az orszagokban furcsa modon az egész
egyhaz ecclesia discensnek mutatkozik, minthogy a
tarsadalmi diskurzusban sem a vezet6k sem a vezetettek
nem vesznek részt olyan mértékben, hogy ne lehessen
hangjukat hallatlanra venni. Igaz ugyan, hogy a
legfrissebb kutatasok szerint tizennégy volt szocialista
orszag megkérdezettjeinek fele ugy vélekedett, hogy az
egyhazak éppen annyiszor emelik fel szavukat,
amennyiszer sziikséges, am a valaszolok dontd
tobbsége mar az egyhaziildozés korszakaban noétt fel, a
kényszerbol hallgatd egyhaz szamukra természetes. Ha
a partpolitikai vagy privat moralis magatartasra
vonatkozd nyilvanos megszolalasaikat nem erdsitené
fel a kritikusok bosszis zsibongasa, ugy tinnének,
mintha meg sem szo6laltak volna.

Az aldozat jatszmaja

Ki vitathatna, aki csak egy kicsit is belepillantott a II.
vilaghaborut koveté évtizedek kelet-kdzép-eurdpai
vallas- és egyhaztorténetébe, hogy a hivok kozossége
kiemelt célpontja volt az 0j hatalomnak. Részben azért
is, mert ezekben az egyhazakban lattak az el6z6
rendszer kulturalis és politikai oszlopait. Minthogy
egészen — az ismert kifejezéssel élve — totdlisan Uj
épiiletet akartak emelni, a régit foldig kellett rombolni.
A tarsadalom egésze legalabb is nagy része vesztese
volt ennek a folyamatnak, talan nem tulzas allitani, hogy
a legfobb ellenségnek latott és mint ilyennel elbant
egyhazaknak a leginkabb van torténelmi joga arra, hogy
aldozatként értelmezze magat. Ez a legerdteljesebb és
legéltalanosabb hivatkozési és helyzetértelmezési alap
mind a mai napig.

Ugyanakkor az aldozat szerepnek van egy onvédo és
onfelmentd aspektusa is. Aki dldozat az nem vétkes. A
magyarorszagi vallasi kozosségek kozosek ennek a
szerepnek a viselésében. Kiilonbozé hivatkozasi
alapokra tamaszkodva veszik koriil magukat az aldozat-
szerep védbbastydival. A keresztény egyhazakat a
haboru utani sorsuk menti fel a tarsadalmi felel6sség
alol, a zsido hitkdzségeket a haboru eldtti borzalom.
Mikdzben barmely vallasi kozosség szellemiségének
kivalosagai kozott nem nehéz talalni olyan elméket,
akik a legrettenetesebb sors terhe alatt gornyedve sem
mondanak le erkélcsi integritasukrol és kiteszik
magukat a bintudat fajdalmanak, mert ebben latjak
megolrizhetének az embermivolt lényegi elemét, a
vagohidra terelt allaténal is szOrnylibb Uton. De a
tobbség, a vezetOk és vezetettek kozott egyarant, mégis
az aldozati status logikaja mentén ért és érvel.

Disciplina arcani
A disciplina arcani a Konstantin el6tti egyhaziildozés
korszakanak szabalya, amely arrol rendelkezett, hogy a

hit mélyebb titkait a poganyok szdmara nem szabad
egyszerre felfedni, hanem fokozatosan kell Oket
bevezetni, amit misztagogianak neveztek. Az V-VI.
szazadra, amikor a kereszténység mar beilleszkedett
allamvalldssa lett a birodalomban ez a szabaly eredeti
formajaban  értelmét veszitette, s atalakult a
katekumenekkel és a poganyokkal valé bandsmodban a
fokozatossag iranyelvévé. A nyilvanossag modernkori
paradigmatikus valtozasa olyan kommunikacios teret
hozott l1étre, amelyben a disciplina arcani ismét megtelik
értelmez6 jelentéssel. Amint a véres egyhaziildozések
idején értelme volt a titoktartdsnak, Ugy a mai
agyonbeszélt harsogo nyilvanossag viszonyai kozepette
is komoly funkcioja és iizenete lehet a tudatosan vallalt
hallgatasnak. Talaléan fejezi ki Bonhoeffer: Az
arkanum szabaly tarsadalmi kommunikacié nélkiil
gettd, a tarsadalmi nyilvanossag arkanum fegyelem
nélkiil pedig bulvar.

A maulttal valé egyhazi szembenézés tényei ¢és
folyamatai és ezek nyilvanossag eldtti megjelenitése
nem jarnak ma egyiitt, amelynek egyik oka lehet éppen
ez a bulvarkeriild fegyelmezettség. Az egyhazak
folyamatosan  torekszenek  arra, hogy  belso
nyilvanossagot teremtsenek, s ebben érleljék meg a
kiils6 nyilvanossadghoz sz6l6 mondanivaloikat. A sajto
szemfiiles paparazziai, akik az eladhato sztori oltaran
szakmai Ontudattal 4aldoznak fel személyeket,
csaladokat, barmit csak alatdmasztjdk az egyhézak
aggodalmait. Sokaknak sikeriilt ©véik bensdséges
korében szamot vetni multjukkal, és lezarni ezt a témat.
A cseh piispoki kar korlevélben szolitotta fel a papokat,
hogy sajat puspokiik el6tt jelenjenek meg, adjanak
szamot az elmult korszakban jatszott szerepiikrdl, s
egyezzenek meg. Ezekbdl a beszélgetésekbdl szinte
semmi nem keriilt nyilvanossagra ¢s a cseh katolikusok
mondhatjak, hogy tal vannak a multtal val6 elszamolas
nehéz korszakan. Magyar papi tigynokok koziil is sokan
torekedtek hiveik, egyhazmegyéjiik, barati koriik elétt
tisztazni multjukat, de a nyilvanossag eldl elzarkoztak.
Lebuktatasuk  érdekes volt, a kiengesztelodés
nyilvanossagra hozasat nem igényelték.

Az ige sorsa

A haromféle hallgatas leirdsaban az egyhdz és a
tarsadalom kozotti viszonyra figyeltiink. Sziikséges
azonban az egyhaznak a ra bizott igéhez, a hitvallashoz
¢s annak folyamatosan megtjuldé megfogalmazasahoz
val6 viszonyat is targyalni. Az egyhaztorténet minden
korszakara nézve megallapithatd, hogy a pasztoralis
krizis mogott ott talalhaté a hit krizise. Kelet-Kozép-
Europaban az elnémitott egyhdz még Orizte a habora
viszonyok értelmezésére. A totalis diktatira azonban a
hit értelmezésének a kereteit is radikalisan
megvaltoztatta és sajatosan kontraszelektiv
felsGoktatasi politikaval elérte, hogy a teoldgiai élet
tudomanyossaga felfiiggesztodjék. Sem a teologia
miivel6i, sem a teologia miivelés keretei nem voltak
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alkalmasak arra, hogy a kor igényeinek megfeleld
modon segitsék a hitértelmezés munkajat. A hallgatd
egyhaz korszakaban lassan elveszitette relevanciajat a
korabbi teoldgiai rendszer, s a Il.vatikani zsinatot
kovetd teologiai impulzusoktol elvagva egy kozepes
szint{l, viziohianyos teologia valt altalanossa.

A néhol felbukkant igényes ¢és ihletett inspiraciok
szakmai vitdjara sem volt lehetdség, bar az egyhaz
bizonyos félhivatalos rétegeit ezek maig hatdan
befolyasoltak. Ez az a teologiai kdzeg, amelyben a mai
egyhazi vezeték ¢és keresztény értelmiségiek
nevelddtek. A rendszervaltast kdvetden részben sok
minden maradt a régiben, részben tapasztalhatjuk a
magas szintll elsésorban a jo kiilfoldi egyetemeken
tanult teoldogia még beleiitkozik a korabbi korszak
hitbizomanyainak gatjadba, de még inkabb belevész
egyfajta antiintellektualis spiritualizmus kodébe.

Kovetkeztetések
A hallgatast, barmilyen is legyen az, a misztikara valo
batorsag torheti meg. Beliilrdl oldodik, barmely kiilsé
korilmény kozott. Ma még a haromféle hallgatas fatylat
— sietds tiirelmetlenséggel, vagy irgalmas ovatossaggal
— félrehajtva a hit toredékeit 6rz6 aggodalommal
talalkozunk. Ez, els6 sorban és végsd soron az egyhazi
mult  diskurzusanak  valédi  téméja.  Ennek
tudomasulvétele var a témaban érintettekre €s a szd
legtagabb értelmében véve érdekeltekre, s ennek
értelmezési erdterében vethetdk fel adekvatan a mult
tényei €s Osszefiiggeései.

2008
GROMON ANDRAS

ALAZAT — VAGY TULLEPES A
TISZTESSEGETIKAN?

(Lk 17,7-10)
(7) ,,Ki az koziiletek, aki azt mondja szanto-veté vagy
legelteté rabszolgajanak, amikor az bejon a mezordl:
»Azonnal gyere, és teleped] asztalhoz!«, (8) és nem azt
mondja inkabb neki: »Készits nekem valamit vacsorara,
gyiird fel a ruhddat, és szolgadlj ki engem, amig eszem
és iszom, és azutdan eszel és iszol tel«? (9) Talan halas
lesz a rabszolganak, hogy megtette mindazt, amit
megparancsolt neki? (10) Igy ti is, ha megtettetek
mindent, amit Isten megparancsolt nektek, mondjatok
ezt: wAtlagos rabszolgdk vagyunk. Csak azt tettiik meg,
amivel tartoztunk.«”

Az ,egyszerii hivok” bibliaolvasasa soran, a
prédikaciokban és a biblikus szakirodalomban egyarant
a leggyakrabban meg nem értettek vagy félreértettek
kozé tartozik ez a példazat. Ugy tartjak, hogy altala az
alazat gyakorlasara szolit fel Jézus (,,Ha minden
parancsot teljesitettiink is, tartsuk = magunkat
haszontalan szolgaknak™), vagy jobbik esetben
szerénységre biztat (,,Legyiink tudataban, hogy sosem

jutunk a szeretetbdl fakado feladatok teljesitésének
végére”).

Az alabbiakban azt szeretném megmutatni,
hogy egészen mdsrol, illetve sokkal t6bbrdl van itt sz0.
Annak érdekében, hogy ez vilagos lehessen, eldzetesen
tisztazni kell egy értelmezéselméleti, ill. a forditassal
kapcsolatos néhany mozzanatot.

A Ki az koziiletek...?” (a gordgben tisz ex
hiimén) az Ujszovetségben rendszerint olyan kérdd
mondatokat, mondhatni ,,ko61t61 kérdéseket” vezet be,
amelyekre a természetes valasz egy érzelmekkel
athatott és nagy hévvel eldadott ,,Lehetetlen! Senki!”,
vagy: ,,Magatol értetdédik! Mindenki!” Ezért magyarul a
legcélszertibb lenne igy forditani: ,,El tudjatok képzelni,
hogy koziiletek valaki...?” Ennek a szofordulatnak az
evangéliumi el6fordulasait (Lk 11,5; 11,11; 12,25; 14,5
/I Mt 12,11; 14,28; 15.4) megvizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy vagy kozvetleniil, vagy kozvetve (12,25; 17.7), de
minden esetben a kisebbrdl a nagyobbra kovetkeztetés
(a minori ad majus) eszkdzével €l Jézus, és azt mondja:
»Ha mar az emberek korében igy van ez..., mennyivel
inkabb jellemzé Istenre/Istennel kapcsolatosan...” —
Ugy tinik, a Jézus korabeli irodalomban nincs
megfeleldje ennek a kifejezésnek (csak a profétaknal
taldlhatdo meg itt-ott, de persze nem példazatok
bevezetésként, 1d. 1z 42,23; 50,10; Agg 2,3), igy aztan
konnyen lehetséges, hogy Jézus egészen sajatos
megfogalmazésédval van dolgunk, vagyis ezt a kifejezést
éppoly hitelesen eredetinek tarthatjuk, mint az ,,ABBA”
megszolitast.

Csak a pontossag kedvéért forditottam a dulosz-
t ,,rabszolganak”, noha a valdsagban inkabb ,,szolgaro6l”
volt sz6. Palesztindban ugyanis sokszor afféle
csaladtagga valt a rabszolga, mint feltehetéen ebben az
esetben is, hiszen a szdvegosszefiiggésbol nyilvanvalo,
hogy a széban forgd paraszt csak egy szolgat engedhet
meg maganak: a mez6rol faradtan hazatérve neki kell a
hazi munkat is ellatnia.

Amit a 10. versben gy forditottam, hogy ,,Isten
megparancsolt nektek”, az minden mas forditasban igy
hangzik: ,megparancsoltak nektek”, ti. valakik az
emberek koziil (idegen nyelveken: ,,megparancsoltatott
nektek”, ti. emberek altal). Ezekkel szemben az allitom,
hogy az eredetiben itt passivum divinummal, azaz Isten
nevét koriilird szenvedd igealakkal van dolgunk. Ezt
kell feltételezniink, jollehet a 9. és a 10. versben
ugyanaz a kifejezés all: ,,amik megparancsoltattak”
(,,neki”, ill. ,,nektek”); de ha a 10. versben is emberek
altal kiadott parancsokrdl lenne szd, akkor egyrészt a
példazat mondanivaldja olyan kozhely lenne, amiért
Jézusnak folosleges lett volna példazatot mondania,
masrészt — €s ez a fontosabb — nem valdsulna meg a ,,Ki
az koziletek...?” kérdéssel bevezetett példazatokra
jellemzd, a kisebbrdl a nagyobbra térténd kovetkeztetés.

Amit ugyancsak a 10. versben ,,atlagos”-ként
forditottam, az a gorogben szo szerint azt jelenti:
,hasznalhatatlan, haszontalan” (és igy is all
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gyakorlatilag minden forditasban). Csakhogy a
szovegosszefligges itt (Mt 25,30 szovegdsszefliggésétol
eltéréen) azt mutatja, hogy a szoban forgd szolga
nagyon is hasznalhaté és hasznos, ezért erdltetett és
értelmetlen lenne a sz6 szerinti forditas — még akkor is,
ha a szerénységet akarnd kifejezni, hiszen ennek a
példazatnak a témaja nem a helyes onértékelés vagy az
alazat, mint példaul (részben az) a farizeus és a vamos
példabeszédének (Lk 18.9-14).

Ha tehat komolyan vesszik a ,Ki az
koziiletek...?”  kérdéssel bevezetett példazatok
jellegzetességeit, illetve azt, hogy a 10. versben Isten
nevének Kkorilirasar6l van sz0, tovabba Jézus
tanitasanak egészében helyezziik el a példazatot, akkor
vilagossa valik mondanivaldja.

Jézus azt mondja: A rabszolga nem varhat
kdszonetet, ha megtette a dolgat, azaz ha csak annyit
tett, amennyi a kotelessége, amennyit megparancsoltak
neki. Mai nyelven: a napszamos, a kereskedd, az
autoszereld6 nem varhat el még kdszonetet is, ha
megkapta a munkabérét. Mennyivel inkdabb érvényes ez
az ember ¢és Isten kapcsolatdban: Ha csak a
kotelességiinket, ha csak Isten , parancsait” [a
,,Tizparancsolatot”] fteljesitettiik (mondhatnank ugy is:
ha csak tisztességesen viselkedtiink), nem vdrhatunk
kiilon  készonetet  Istentél; mert a parancsok
teljesitésével megmaradunk a kdotelességek és jogok
vilagaban, az igazsagossag vilagaban.

Valami mast, valami tébbet kell tenniink ahhoz,
hogy atlepjiink ,,Isten vilagaba”, mondhatjuk ngy is:
,Isten orszagaba”: vagyis az Isten elgondolasa szerinti
magatartas vilagaba, illetve az Istennel alkotott
kozosségbe. Amig csak a parancsait teljesitjiik, addig
ugy viszonyulunk hozza, mint szolga az urahoz; de 6
nem ur a szd szokvanyos értelmében (v6. Mk 12,29),
hanem ,,atya” (,,Abba”, vd. Mt 6,9; Lk 6.36), és nem
,»szolgakat” akar, hanem hogy ,,fiaiva-lanyaiva” valjunk
(v0. Mt 5,9 és 5,45). A felnétt fiak-lanyok pedig egy jo
sziil6-gyermek kapcsolatban nem parancsokat, kirott
feladatokat teljesitenek (mint a gazdag ifji vagy a
tékozlo fia batyja: Mk 10,20; Lk 15.,29), hanem apjuk-
anyjuk szdndekat, kedvét keresik, s azzal belséleg
azonosulva, de mégis szabadon cselekszenek — ,,tobbet”
(ahogyan a talentumok példabeszédének els6 két
szolgaja: Mt 25,16-17; v6. Mt 5,21-22.27-28.33-34.38-
39.43-44; Mk 10,3-6).

Néhany példaval szemléltetve a mondottakat:
Parancs, hogy ,,Ne lopj!”, és parancs az is, hogy ,,Ne
o0lj!”. De aki nem lop, vagy nem 0l, az még semmi
rendkiviilit nem tesz, csak egy ,,jogi” (mondhatnank:
jogos) eldirast teljesit. Aki azonban nemcsak nem lop,
hanem még azt is odaadja a rdaszoruloknak, ami jogosan
a sajatja, az valami ,,tobbet” tesz (v0. Mt 5,42a). Aki
nemcsak nem 061, hanem meg is bocsat az 6t bantonak,
¢s ,,odatartja a masik arcat” (Mt 5,39), azaz valami jot
is tesz az ellenségének, azaz valami ,tobbet” tesz. —
Egészen vilagos ez annak a gazdag ifjunak a
torténetében, aki azt allitja: ,,A parancsokat mind

megtartottam” (ti. Isten parancsait, a
,»lizparancsolatot”). Jézus ezt nem vonja kétségbe;
mégis azt feleli: ,, Valami még hianyzik neked. Add oda
vagyonodat a szegényeknek” (Mk 10,21)! — Hasonldan
vilagos a talentumokrol szol6 példabeszéd. Aki elasta a
talentumat, nem mehet be az 6romlakomara. Hogy-
hogy? Hiszen pontosan visszaadta uranak, amit téle
kapott! Ez igaz; de semmi ,,tobbet” nem tett, nem
kamatoztatta a talentumot (Mt 25,27); megmaradt a jog,
az eldirasok keretein beliil.

A példabeszéd tanulsaga/iizenete végiil is
egyszer: Isten részér6l csak azoknak ,jar ki a
koszonet”, Isten csak azokat tessékelheti be
,,oromlakomajara” (Mt 25,21.23), masképpen: Isten
csak azokat fogadhatja magdhoz fiaiként-lanyaiként
(v0. Mt 5,9.45), még masként: csak azok nyerhetik el a
,mennyei kincset” (Id. Mk 10,21!), Isten baratsagat,
akik olyanokka valnak, mint 6, azaz tobbet tesznek,
mint amit a jog vagy a parancsok eléirnak, vagyis
,boven foliilmulva” az igazsagossagot, a tisztességes
viselkedésen tul eljutnak az ingyenes, ajandékozo
szeretet gyakorldasahoz (vo. Mt 5,20!) — hiszen maga
Isten is tobbet tesz, mint amennyi igazsagos, példaul
mert folkelti napjat a gonoszokra is, esét ad a
blinosoknek is (Mt 5.45).

(2021. aprilis 6.)

SCHANDA BEATA )
PILLANATFELVETEL EGY MAI
KIBUCROL

Szakmai (zenei) utazdsaim sordn sokfelé visz utam.
Gyakran azonban a repiilétérrél eqyenesen egy
szallodaba wvisznek, ott alszunk-esziink-értekeziink,
aztin hdirom nap mulva vissza a repiilGtérre és iriny
haza. 1997. 8szén azonban izraeli vendéglitonk egy
vdrosi  szdlloda helyett egy galileai  kibucban,
Ginnegarban rendezte meg a taldlkozonkat. igy aztin
kihasznaltam a lehetdséget, hogy kifaggassam az ott
éloket a kibuc-mozgalom mai helyzetérdl, személyes
tapasztalataikrol. A hdrom ott-téltétt nap sordin néhany
kibuctaggal és egy-két litogatoval beszélgettem, és
igyekeztem nyitva tartani a szememet.

Ami els6 pillantasra felttinik: a kibuc rendezett,
apolt, zold a gyep, mig keritésén kiviil mér kiégett
a t a hat hoénapja tarté szarazsdg miatt.
Mindenfelé kigyéznak a kozvetlentil a foldbe
csepegtetd ontozbcsovek. Szinte ,dalolnak” a
kiilonboz6 szinben pompazé bougainvillea-
bokrok. érik a granatalma, csobog a patakocska,
mindenfelé macskdk o6ladlkodnak. A hazak
altalaban foldszintesek vagy legfeljebb egy-két
emeletesek, a bejaratuk el6tt 1év6 zsebkendoényi
kertecskék, teraszok a lakok egyéni izlését,
szokasait tiikrozik.


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_25_30
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_18_9
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_6_9
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_6_36
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_9
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_10_20
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_15_29
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_25_16
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_21
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_10_3
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_39
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_10_21
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_25_27
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_25_21
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_9
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_10_21
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_20
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_45
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A telep szélén vannak a  sorhazszerd
vendégszobak, mindegyikhez WC és zuhanyozo,
szerényen felszerelt konyha tartozik. Itt fogunk
lakni. Hazigazdank biztat: nyugodtan hagyjunk
mindent a szobaban (utlevelet, pénzt is akar),
hiszen ez egy kibuc, itt minden biztonsagban van.

Barmerre jarok, altaldban mosolygods, stressz-
mentes emberekkel taldlkozom. Egyénien, de
egyszertien 6ltozottek. Koszoniink, hogy Salom!
(Béke!), s ki-ki megy a dolgara. Az 6vodaban sok a
gyerek és sok a vigyadzé is. Az Oregek kis
villanymeghajtasa kocsikon kozlekednek fel-le a
domboldalon. A kisbabdknak ,kibuc-babakocsi”
jar: kisagyhoz hasonléan korben racsos, igy jol
latjak, mi torténik korulottikk. Az étkezések a
kozos étteremben raérdsek, hosszan elcsevegnek
az emberek a mar tres talcak és tanyérok folott is.
Innival6 (viz, szorp, kavé, tea) korlatlanul all
rendelkezésre. Az uszodat éppen tatarozzak, igy a
szomszéd kibucba jarunk at egy-egy félérat aszni
(belépddij persze nincs).

Ginnegar régi alapitasa kibuc: egy arab falu
,0rokébe lépve” 75 éve — tehat negyed szazaddal
Izrael allam létrejotte el6tt! — sziiletett. Az oregek
még emlékeznek ra, hol Aalltak satraik még
évtizedekkel az alapitds utan is. Ma mar csak
rendezett kéépiiletek vannak: sorhazak, kozos
étterem, mdas kozosségi helyiségek, kiszolgalo
éptiletek (mosoda, tizem, raktar stb.).

Az eredeti kibuc-mozgalom teljes
vagyonkozosségen, teljes egyenlGségen alapult.
Mindenkinek ugyanannyi jutott, mindenki
ugyanazt ette, mindenki ugyanagy oltozkodott.
Mara ez nagyon megvaltozott. Err6l tantskodnak
az alébbi beszélgetés-toredékek:

Hany f6s a ginnegari kibuc?
— 268 tagunk van, tovabba a gyerekek, a
néhany hoénapra hozzank jott onkéntesek és a
probaidésok. Azutdn akadnak, akik csak

bérl6kként élnek a telepen, s szdmos kiils6
munkast is foglalkoztatunk.

Hogyan lehet valaki taggd?

— 35 — Kkivételes esetben 40 — éves korig
jelentkezhet valaki tagfelvételi kéréssel. (Nem
akarunk oregek otthonava, elfekvévé valni! Mivel
fenn kell tartanunk magunkat, lényeges, hogy
zommel aktiv kora tagjaink legyenek!) Els6
lépésként grafologiai és pszicholégiai vizsgéalatnak
vetjiik ald a jelentkez6t. Ha ezeknek az eredménye
biztat6, akkor probaidére jon hozzank el6bb
harom hoénapra, azutén egy évre. Altalaban a
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kordbbi, kinti életét is ellendrizziik. A prébaidé
alatt a jelentkez6 eldonti, valoban akar-e hozzank
csatlakozni, s a kozosség is megismeri, hiszen tobb
munkahelyen is dolgozik, részt vesz a kozos
programokban. A prébaidé végén szavazas dont
az 4j tag felvételér6l. Nem toreksziink teljes
egyetértésre, elég ha a tagok 75 %-a nyilvanit
véleményt, s ebb6l 66 % igenl6.

A ,belesziiletett” gyerekek itt nének fel, a kibuc
gondoskodik roéluk iskolaztatasuk soran (de
legfeljebb az els6 diploma megszerzéséig).
Izraelben fidknak-lanyoknak egyarant kotelezé a
katonai szolgélat. Ennek letelte utan tovabbi négy
év all rendelkezésére a fiatalnak, hogy eldontse:
kéri-e tagfelvételét vagy sem. Ha igen, rola is a
kozosségi szavazas dont.

Mit kell elfogadnia egy kibuc-tagnak?

— Tulajdonképpen nagyon keveset. Vallalnia
kell a vagyonkozosséget ¢és a  rendes
munkavégzést (termelémunkat és a kibuc
tevékenységében valé részvételt). Tovdbba azt,
hogy nem kébitészerezik! Ezt nagyon szigortian
vessziik, ha wvalaki figyelmeztetés ellenére
ismételten kabitészert fogyaszt, kizarjuk. Aki
viszont egyszer tag lesz, arrdl élete végéig
gondoskodik a kibuc. Ha pedig valaki ki akar
lépni, annak a kinti életkezdéséhez segitségét
nyujtunk.

Mennyire szigoril a vagyonkiézdsség?

— Joval enyhébbek a szabalyok, mint a kezdeti
idékben. Régen a kibuc koltségvetése volt
,rovatolva”’: ennyi meg ennyi fordithat6
élelmiszerre, jarmiire, tengerenttli utaztatasra, a
gyerekek tanittatasira stb. Ma nalunk minden csa-
ladnak a kibuc vezet6sége altal megszabott éves
koltségvetése van. Ezen beliil viszont sajat maga
gazdalkodik. Minden csalddnél felszereltiink sajat
villany- és gazoérat. (A vizet viszont, ami nagy
kincs Izraelben, a kibuc kozos koltségvetésébsl
fedezziik. Ez szinte ajandék!) Ha akarja, vasarolhat
autoét, utazhat akdr évente tobbszor is Eurdpaba,
az oltozkodésérsl maga gondoskodik, f6zhet is
otthon. Ki- nek-kinek sajat dontésé, hogy példaul
van-e lemezjatszdja, magndja, tévéje.

Reggeli, ebéd készil a kozos konyhdn
(tapasztaltam: nagyon béséges, valasztékos,
minden étkezésnél tobbféle koziil lehet vélasztani
— a szerz6), s a szadmitégépen nyilvantartott
csaladi ,szamlara” irjuk, amikor valaki itt eszik
vagy innen viszi el a készételt. Vendégét is ki-ki —
szamlaja terhére — idehozhatja. Vacsorat —
péntek kivételével — ki-ki otthon készit.
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A ruhavasarlast a csaladok maguk oldjak meg,
viszont kozos a mosodank. Hetente haromszor
lehet csaladi zsdkokban, valogatva leadni a
szennyest. Egy nagy ,falon” van jonéhany nyilas:
fehérnemi, szines fels6ruhézat, fehér munkaruha,
szines munkaruha, agynemd stb. Csak be kell
dobni a hélékat, s masnap ki-ki johet a készért.

15 autdja van a kibucnak, melyeket kozosen
tartunk fenn. Aki hasznalni akarja, el6re jelzi és a
benzint neki kell fizetnie. Mivel egyre tobb a sajat
aut6, igy a tobbiek is egyre konnyebben jutnak
igényeik szerint jarmtihoz.

Hozz4 kell viszont tenni: nem minden kibuc
ennyire liberdlis. Van, ahol azért még a mienkénél
szigorubb szabalyok érvényesiilnek. ¢

— Mennyi a kotelezben eldirt munka?

48 oras munkahetiink van. Aki bent dolgozik
— ipari termelést folytatunk két kis tizemtinkben,
van mezdgazdasagunk: foldmivelés, tehenészet,
azutan szallast adunk ki stb. —, annak ezt az id6t
kell teljesitenie. Aki kinti munkahelyre jar, annak
pedig egy megadott fizetési szintet el kell érnie.
Ezen feliill havonta egy napot mindenki koteles a
kibucért  dolgozni:  kertészkedni, = konyhai
segédszolgalatot ellatni stb. A kozépiskoldsok
6rarendje tgy van kialakitva, hogy 6k heti egy
napot toltenek ,kozmunkéval”. Tapasztalataink
szerint mindenki akar is dolgozni, amig csak birja.
Az oOregek otthondban csak a teljesen
munkaképtelenek vannak.

Valamikor az ,6sid6kben” a kibucok a minél
teljesebb ~ Onellatasra  torekedtek.  Erésen
irdnyitottdk, hogy a fiatalok aszerint vélasszanak
szakmat, hogy a kibucnak éppen mire van
sziiksége. Ma mar ez nincs igy. Példaul régen a
konyhaszolgalatot is véltva lattak el: vagy sikertilt
az ebéd, vagy nem. Mi ma mar csak profikat
foglalkoztatunk szakacsként.

Egy érdekes — elgondolkodtaté — tapasztalat:
amikor mintegy 15 évvel ezel6tt beléptiink, az
egyik fontos szempont azt volt, hogy a feleségem
apoléond és arra éppen sziiksége volt a
kozosségnek. Ma a tagok kozott hat dpoloné is
van, de valamennyien kiils6 munkahelyre jarnak
dolgozni. A mi dpolasra szorul6 oregjeinket pedig
kiils6 alkalmazottak latjdk el. Amig a sajat
apolondink gondoztak a raszoruldkat, nem volt se
éjjelik, se nappaluk: mindig kéznél voltak, s ez
ratelepedett a sajat és a csaladi életiikre.
Véltoztatnunk kellett.

— Sok-sok gyereket, fiatalt litok. Az 0 életiik
mennyire szervezett?
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A kibucokban még mindig nagyobb az
atlagos gyereklétszdm, mint péld4ul a varosokban.
Az egy csaladra juté atlag: 3,5. Ovoda minden
kibucban van, s harom hoénapos kortél kotelezd
reggel 8-t6l délutan 4-ig odavinni a gyereket, mert
az anyanak ismét — némileg csokkentett
munkaidében, de — dolgoznia kell. Az
iskolaztatast altaldban tobb kibuc egyiitt oldja
meg. Ginnegarban altalanos iskola van, a
szomszédos kibucban — autébusszal hozzuk-
vissziik a gyerekeket — miikodik kozépiskola.

Régebben a kibucokban , gyerekhazakban” laktak
a gyerekek. Ma mar minden gyerek otthon, a sajat
csaladjaban alszik. A fiatalok viszont 16 éves
kort6l kiilon koltozhetnek egy-két &agyas kis
lakasokba. Tehat koran o©néllésodnak. A
fiataloknak szamos lehet6sége van kozos
programokra, klubszer( életre.

A felnéttek ritkan koltozkodnek. Igazi csaladi
otthonnak minésiil a lakasuk, ami dltalaban nem is
kicsi: a halészobak mellett mindenhol van nappali
is. Altalaban legalabb 15 évig ugyanott lakik egy-
egy csaldd. Persze, ahogy jonnek a gyerekek, agy
kaphatnak nagyobb lakast.

— Meglepett, hogy a szombat bejovetelekor sincs
semmi kdzds djtatossdg.

— A kibuc-mozgalom egyértelmiien nem-
vallasos ~ mozgalom  Izraelben. Az els6
évtizedekben példaul sokan azért nem kotottek
hazassagot a kibuc-lakok koziil, mert itt csak a
rabbi adhatja 6ssze a fiatalokat, s nem akartak a
rabbihoz fordulni. Nincsenek kozos
szertartasaink, legfeljebb egy-egy tinnepet tartunk
kozosen, de akkor is a nem-valldsos elemek
domindlnak: pl. az Gjévi jokivansagok. Akadnak
olyan csaladok. akik csaladi korben megtartjdk a
szombatot koszonto szertartast. Ebben a kibucban
még egy kis zsinagdga is van, mert az idések koziil
sokan igényelték. Tudunk olyan ki- bucrél is. ahol
viszont minden pénteken este kozosen (bar nem
kotelez6en) verseket olvasnak, tnnepi estét
rendeznek. Mindenhol az adott kozdsségnek kell
dontenie.

— Kiiranyitja a kibucot?

— Valasztott vezetéségiink van. Megbizasuk
harom évre sz, s Gjravalaszthatok. Nalunk négy
f6s vezet6ség miikodik: az egyikiik dolga a
kozosségre figyelni, a masik a gazdasagi tigyeket
— pl. munkaszervezés, kiils6 szerzédések —
irdnyitja, a harmadik a pénztaros, a negyedik
pedig a titkari-adminisztraciés munkat latja el.

Ennyi  ember kézott bizonydra  akadnak
fesziiltségek is. Van-e szankciondlds a kibucban?

— Altalaban csak elbeszélget a vezetSség a
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vétkessel, figyelmeztetik. Rendkiviil ritka az
eltandcsolas (kizaras). Ha valaki nem birja a
kozosségi életet, barmikor kiléphet, nem kell
megvarnia, amig elkiildik. Akkor is mehet, ha
valami feloldhatatlan fesziiltsége tdmad. Példaul
itt is el6fordult, hogy valaki elszerette a tarsa
feleségét. Valakinek mennie kellett, de rajuk volt
bizva, hogy kikinl6djak. ki hova lépjen. Persze, sok
apré zsortolédés akad, de a szabalyok
liberalizalasaval ezek csokkentek. Talan ma egy
jolszervezett falukozosséghez hasonlitunk
leginkabb: nézeteltérésekkel és kozos oromokkel,
élményekkel. EImult az els6 évtizedek romantikus
és oOnfeldldozé korszaka, konszolidalédtak a
viszonyok. Ma ezek kozott kell élntink. S agy
talaljuk, hogy a liberélisabb életvitel jobb, mint egy
fundamentalista irany. A jovébe pedig nem
latunk.

(Féhajtassal emlékeziink Schanda Bedra:
a Szerkesztdség)

SIMONYI BELA

A JOVO BOKRA
AZ AZONOS CiMU BNT-ELOADAS
TOVABBGONDOLASA
— EGYBEN NYILT LEVEL A BOKOR-KVT-

HEZ.

Tartalmi attekintés
igy akinek kevés ideje van, két oldalon atnézheti.
© De itt minden mondat fontos.
Aki pedig a teljes szovegben gyorsan akar haladni,
a kék szinti szévegeken (kb. 40%) konnyen futhat.
0. El6hang

A delfinnek a foka tudhat-e (ijat mondani a
vilagrol? A foka , kiviilrél” is(!) latja a vizet... Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.

1. A helyzet

A minket koriilvevo vilagban nagy gondok
vannak és ezek stlya, kovetkezményei csak egyre
noének, tehat a mai Bokor tehetetlenkedése szinte
érthetetlen. Valodjaban érthet6: amputalt remény,
lesziikiilt motivaciok — és az ezzel vald szembenézés
hianya. Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.

2. A mai Bokor (értsd: kb. 1993-)

Nagyjabol a ,,Reménység Szigete”
nagytalalkozé 6ta reményvesztett a mai Bokor, csak ez
nem tudatosult. — Ugy érzitek, nincs alapveté gond?
Hat... Mihez képest? Az Evangéliumhoz? A hajdani
Bokorhoz? Az egyéni és koriilvevo helyzetbdl adodo
kihivas és igény sulyahoz képest? A kornyezé
tarsadalomhoz képest? — Amint elég alacsony mércét
valasztunk, maris nincs gond... Hiba! A kényvjelzé
nem létezik.

21. Identitas, szellemiség, szembenézés,
tisztazas
Vannak-e, akik a mai Bokor allapotaért
vallaljak a (rajuk es6) felelosséget? Sot, ha
fesziiltségeken at visz az ut, akkor kik képesek
szorgalmazni a helyzettel szembenézést? Plane egy
sok mindent ,,felforgatd™ atallas kilatasaval:
motivaciok ujjaépitése alapoktdl, emberi
alkalmassagok kérdései, életmodellek kiprobalésa,
stb. Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.
22. Miikoddképesség, "projektek", mércék,
felelosségvallalas
Mi az, hogy ,, tétre mend”’? — A diszné és a
tytk mennek az utcan. Egyszer csak a tyuk
megszolal: "Te, nyissunk egy éttermet!" A disznd
boélint: "J6 Gtlet, mi legyen a neve?" A tyuk
gondolkozik, majd azt feleli: "Nevezziik
Sonkastojasnak!" Mire a diszno: "Nem tetszik, mert
én ezek szerint mindent beleadnék, te meg éppen
csak részt vennél benne egy kicsit."
Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.
23. Hatas (belso fejlodes, kiilsd pasztoracio, stb.)
,,K0z0s ligyiink-e a Bokor?” (2007.) Vagy
hab a maganéleten? — Hajtoero beliil? Nincs
csoportdinamika, (csak tétre meno 1égkor
miukodtetné). Kifelé? A Bokor elvesztette a
kiildetéstudatat ill. nincs toltése hozza. Akkor tehat?
,»Az izét vesztett s6 nem valo egyébre, mint hogy
kidobjak és széttapossak™? Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.
3. Ujragondolas
Ma is szorol-szora ugyanazok a szlogenek,
mint harom évtizede. Nyilvan oka van, hogy igy
megallt az id6... De az élethelyzetek nem
mozdulatlanok harminc éve. A ,,Vilagkép — Emberkép
— K6z06sségkép-stb.” sokszog (kdlesonhatasaiban is!)
Ujraépitendd. Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.
3.1. Vilagkép
Mit 1épsz, miutan raébredtél, hogy a vilag
"mégsem olyan"? Ha a tapasztalataid kilyuggattak a
hatad mogott allo eszményi vilagképet €s ezt még
Magadnak sem akarod bevallani, akkor mikor és
hogyan fogsz Gjra egy biztatd erejii (=eszményi) és
érvényes gyakorlatra valthato 0j vilagképet épiteni?
Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.
3.2. Emberkép
"Ne jo ember akarj lenni, hanem éber:
o6nmagadrol" (Osho) ... aki szemmel tartja...
elsésorban a sajat elfogultsagait és szorongasait.
Hajdan azt hittiik, hogy az eszményeknek (mieldbbi)
odaadottsdg megoldja a személyi érettséget is. Epp
forditva van! — Es a valodi élettapasztalat (és az
abbol adodo fejlédéskényszer), azaz az érlelddés a
szabalytiszteleten és a "komfortzonan" kiviil tud
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kezd6dni! Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.
3.3. Kozosségkép

Terhelés alatt deriilne ki, (kideriilne!), hogy
az eszményeink valoban kozosek-e, miben és
mennyire. Tét nélkiili, vilagos feltételek nélkiili, a
mércék, felelésség, hataridok, szamot-adas,
szankciok, konfliktus-megoldasi gyakorlat, stb.
nélkiili 1égkdrben... a valodi kontraszt-tarsadalom
minden alapja hianyzik.

A csoportdinamika az els6 1épés: érdekek, lejatszas,
csiszolodas, tamogatas, egymasrautaltsag,
perspektivak, felelosség — és ezek aran aztan
tapasztalatok arrdl, hogy ,,megéri” ezt csinalni!

Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
3.3.spec: Struktira (tombszert ill.
halozat~mozaikk6zosség,

¢€s az Osszetartozas €s egylittmiikodés
modjai ezekben)

Az ,Egyhazrend” latszolag mar 0j struktara
volt. De az igazan hatalomnélkiili és latszatok
fenntartasa nélkiili struktura: a haldzat. Abban
(példaul) nincs idetartozo és nincs mereven
,»kivilalle”, nincs vezetdség és nincs vezetdségi
jovahagyas, nem nézetek, hanem maguk a tényleges
egyuttmiikodések hoznak 1étre kapcsolatrendszert és
ha valaki nem tud/akar masok szemszdgébdl is latni,
akkor atlép rajta az élet. Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.

3.4. Tarsadalomkép. Esély: mindségi
¢letmodellek — és azok terjedése.

Nem elszigetelodni és nem beolvadni —
hanem...? Aki jot akar képviselni, az ligyeljen, hogy
bekebelezhetetlen, s6t, nyakon-ragadhatatlan
legyen... Autoném szellemi latdsmodok épitése (ez
szerencsére sajat hataskor!) és er6forras-autonomia
(viz, élelem, energia, stb. — térekedni ra). K6zosségi
tudasbazistol kozosségi pénzig sok minden.
Leginkabb: mém-evolucio. (Nem ,,nézetek” hatnak!)
Ervényes-életképes életmodellek tudnak hatni — ha
gyakorlatban égetd problémakra mutatnak
eltanulhaté megoldast, ¢s laza 6sszekapcsolodasi
lehet6séget azokkal, akik elobbre jarnak. Sokkal
tavolabbra hathatsz, mint hinnéd, (ha van
hataser6d)! — Lehetséges szovetségesek? Van-e
egylittmitkodésre-szorité egymasrautaltsag vagy
csak jatszadozas? Szubszidiaritas — és barkinek csak
emberméret{i hataskore (és feleléssége!) lehet.

Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.
3.4.spec: Informacids tarsadalom

Az informacios tarsadalom
,cseppfolydsabb”, kifinomultabb, mint a korabbiak,
de ez csak a terep és a tarsadalmi vérkeringés
massaga. Viszont a hatalomkoncentracio
tendenciaja, a kényszerek és manipulaciok, a
tomegek birkasaga és a tobbi ¢si mechanizmus
nagyrészt érvényes marad. De azért adodik itt egy-

két Gj modszer a régi mechanizmusok esetleges
A konyvjelz6 nem létezik.

3.5. Hatas kifel¢é (aktivitas, pasztoracio,
tarsadalomjobbitas?)

Egyfeldl a hajdani Bokorban
(sz€lsOségesen?) a pasztoracio volt a csucs-cél.
Aztan elvesztettiik a reményt a vilag jobbitasaban
(mai Bokor). Ideje az inganak visszatérnie az utobbi
sz€ls0ségbdl is. Masfeldl jo esetben az aktivitas nem
cél, hanem ,,talcsordulas”, a tudatallapot
kovetkezménye. — Nos, akkor hogyan legyen?

Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.
3.6. Spiritualitas (ihletettség, inspiracid beliilrdl)

Metanoiete! — Hogy értjiik ezt? A szokasos
gondolkodasmodon beliili valtozasként-atallasként,
vagy pedig annak hatdrain tallépésként? A szokésos
gondolkodasmodon beliil(?) annyi a dilemma, amit
Jozsef Attila vilagosan fogalmaz: ,,Mért legyek én
tisztességes? Kiteritenek ugyis! / Mért ne legyek
tisztességes! Kiteritenek ugyis.” — Azt gondolom,
elemi erejli egyéni (,,lelki”-) érdekiink megprobalni
megkostolni az ,,dtzokkenést” is, ugyanis a latds és
az erd forrdsa a hataron til van. Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.

4. Folytatas?

A szolnoki BNT-n (lassan egy évtizede)
mutattam meg el0szor, hogy 1étezik modszer, amely
képes 60 vagy akar 600 véleményt egy 0sszképbe
rendezve visszatiikrozni. Osszefiiggéseket,
tovabbgondolasi iranyokat mutat meg, de kozben
megorzi az egyéni gondolatokat, arnyalatokat is.
Evente felajanlottam a KV-nak, de nem kértek
ismertetést sem. Idén egy partizan-akcié mégis termore
fordult, belepillantast adok ebbe. Hiba! A kényvjelzo
nem létezik.

4.1. Miért hasznos a csillagtérkép?

A Bokorban a kiscsoportos megbeszélések és
azok Osszegzése divik. Ez sokkal jobb a plenaris
modszereknél, de az Gsszegzésbdl mar minden
egyéni iz kilugozodik, a hazaindulok fejében egy
megbesz€lés toredéke marad csak meg, és igy
tovabb. — A csillagtérképhez valamikor 10 percre
fellépsz egy honlapra, néhany ott latott véleményt
pontozol, megirod a sajat véleményedet és kilépsz.
Néhany nap mulva mindenki latja a kirajzol6do
(arnyalt és részletes, mégis attekinthetd) dsszképet.
Egy triikk a néhany koziil: még az is lathato, hogy az
els6 hozzaszolok mit tartananak egy-egy késdbbi
hozzaszolasrol, pedig talan nem is lattak azokat!

Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.
4.2. A kérdoivre érkezett valaszok

Egy mini-felmérés, amelyben egyéni
¢lettapasztalat, Bokor-eszmények, gyercknevelés,
jOvOkeép, sok egyéb egy dsszképben attekinthetd.



2022 szeptember

KOINONIA 5123

Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
4.3. Tovabbi munka ebbdl?
Tanulsagos tovabbi feldolgozas is lehetséges,
de csak akkor, hogy ha komoly a 1épés szandéka.
Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.
5. Fiiggelék: Egy tiintetés tanulsagai
Tiintetést vagy barmilyen tarsadalmi
aktivitast lehet amat6r és profi modon lejatszani. Az
igazi kérdés azonban az, hogy a mai Bokor szemléleti
korlatai, — gégje és/vagy impotenciaja — a jovoben is
blokkoljak-e a szerte 1étezd joszandékti mas emberek
megszolitasat, eseti vagy tartos Osszefogasra torekvést?
Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.

(A teljes dolgozat elérhetd itt)

FARKAS ISTVAN
VAN-E LELKI ISMERETEM?

,, Csak a halalban kezdhet valami uj dolog létre jonni.”
(Krishnamurti)

Mostanaban szokdsomma valt — mas lehetdségem alig
1évén -, hogy a hajnali email leveleslada megtekintése
utan, felmenjek az id6jarasi mitholdvided felvételére és
megnézzem a felhdzet mozgasanak alakulasat. Ujra és
ujra racsodalkozom annak 6rokké valtozod és megujuld
jellegére. Nem az idGjarasra, hiszen azt latom a
szememmel is, hanem a folyamatos és 6rok valtozasara,
ahogy azt a magyar sz6 hiven tiikrozi is — az id6 jar.
Amikor napokig ugymond eseménytelen az iddjaras,
akkor is ott a mozgas: valahol mar késziilddik a valtozas
¢s a megujulas.

Ugyanigy, de szinte minden el6zetes késziilodés
nélkiill szoktam ranézni a terasz mellett allo
rododendron bokorra is, melyet a télen egy szarvas
lelegelt és most hozza az 0j, a még sohasem volt
leveleit. Csodalom a szaraznak tiin agakon a forma
kibontakozésat a riigybdl az apro, majd egyre ndévekvo
levelekig. A szin valtozasadt az egészen vilagos
olajzoldtol az egyre sotétedd haragoszoldig, majd egy
¢v mulva a sargabol a sotétbarnaba, hogy aztan —
szarvas ide, szarvas oda — megsziinjon a levél 1étezni és
kétévente tavasszal ijra megujuljon.

De akkor is, ha megprobalom ,tudomanyos”
szemmel nézni az élet dolgait, hallom, hogy naponta
meghal sok milli6 sejtem és 1ijja is sziiletik (allitdlag ez
a mostani formam mar a tizenkettedik teljes
atalakulasom), hogy az egész — még egy ideig - tovabb
¢lhessen. Vagy ott az emberiség: naponta ugyancsak
meghal néhany millié ember, hogy az emberiség nevii
fogalom mdogotti valosag ujjasziiletve tovabb élhessen.
Igen. Be sziikséges tolteniiik valami kozmikus térvényi
rendet. Csak a halalban kezdhet valami 0j 1étezni. Amig
az €16 folyamat tart, nincs megujulas.

Egyetlen allando van. Amikor reggel felébredek
¢s korbenézek, én ugyanaz vagyok, aki tegnap reggel,
vagy egy hete is voltam és ezt az ént életem Osszes
korabbi o6roklott, tanult benyomadasa, az azokra
emlékezés €és mindennapi folytonos megerdsitésiik
hozta létre. Es bar tudom, hogy hamarosan eljoén az a
bizonyos testi halal, igy teszek, mintha misem valtozott
volna. Es koriiléttem, a hozzam tartozok — emberek,
targyak, gondolatok - is ugyanazok, mert a szemem ¢és a
fejem ezt a valtozatlant mutatja és mondja: hogy aludtal
kedvesem?, ez a szék megint Gtban van!, Béla hivott
telefonon!, elfogyott a tea!, vagy éppen azt erdsitgeti,
hogy lelkiismeretes vagyok. Ez adja azt a
biztonsagérzetet, ami megtartja a folyamatossag érzetét:
én vagyok! Es ezért félek feladni. Inkabb kitalalok
mindenfélét, ami latszolag orokkévalo, allando.

Elmegyek a barataimmal egy kozosségi
talalkozora, ahol a téma az Orokkévalosag, a
spiritualités, a szentség, vagyis a valtozatlan, és 6rakon
at sorra kifejtjik mit is értiink ez alatt, kitél mit
olvastunk errdl és mit is mondanak a szent konyvek és
azt, ki hogyan is magyardzta ezeket az évszazadok soran
¢s roluk, nekem mi a jol megfontolt és kialakitott
véleményem. Es tessziik ezt anélkiil, hogy egyszer is
mélyen belemennénk abba, hogy mi a valtozatlan, az
orokké valdo benniink. Van-e egyaltalan? Van-e
orokségiink a hagyomanyok kiviil, ahogy azt a magyar
sz6 nagyon hiien kifejezi.

Kiilonos lény vagyok. Egyik oldalon latom a
folyamatos halalt, mint a megujulas, az 6roklét kulcsat,
masrészt tudom, hogy ez az én, a testével, valamint
érzelmeivel és gondolataival, az Osszes emlékével és
magyarazataival, vagyis a lelkével orokre el fog
pusztulni. Nem megy masképp, mondta Jézus
Nikodémusnak, 0jja kell sziiletned, mindennek meg kell
halni benned, ami régi ,,bor”, régi gondolat és érzelem,
hogy az 1j, a wvalosdg pillanatrél pillanatra
ujjasziilethessen benned, mert megsziilethet, igy lettél
megcsinalva. Forditsd meg mar a gondolkozéasodat!
Ezért mondtam tanitvdnyaimnak is: atyditok azt
mondtak nektek..., én pedig ezt mondom... most, neked.
Aztan pedig, ment a fiatalokhoz, hatha azok még
megértik, hisz még nem gyljtéttek annyi gondolatot,
emléket, mozdulatot, érzelmi reakcidt, vagyis lelket,
vagyis ént, aki tud, magyaraz, ¢s igy €l a hatalmaval,
mert fél, és nem gyijtottek még annyi dolgot és szokast
sem, hanem képesek vele egyiitt keresni azt, ami a
valosag, mivel az ismeretlen.

No, ugye. Itt van. Ez van. Itt az idézet és a
véleményem. De tényleg, akkor mi a valdsag, ami
orokkévalo és mi koze a halalhoz? A fej, az elme, ha
tudna valaszolni, ra tudna mutatni, maga is az
orokkévalo része lenne. Nem az. Akkor vajon érezni,
érzékelni, tapasztalni lehet-e? - ahogy baratom, a festo,
legutobbi, hazai kiallitasa ciméiil valasztotta: A lathato
lathatatlan.


https://docs.google.com/document/d/1Akfr4ZXYxdU5wTwDZ5d07kK7_ejB1LB-Nxyenb_xX3E/edit?usp=sharing
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Talan mar mindenki éIt at olyan pillanatokat,
amikor elarasztotta a sz&pség, a josag vagy az igazsag
pillanatnyi értésének ereje. Vagy épp ellenkezbleg, a
szivszoritd megdobbenés egy barat halalhirére, vagy
egy baleset latvanya hogyan visz el minden erét. Nem
volt ott az, aki elmagyardzta, megnevezte, vagy
Osszehasonlitotta volna. Egyszeriien ott volt a valosag.
Aztan elmosta, elvitte az erejét a megnevezés, a
magyarazat, majd a ra emlékezés ¢és a mese rola, vagy
éppen a kovetkezd pillanatra reagalas automatizmusa.
Lehet-e igy, e kivételes pillanatok szerint élni a
mindennapokat? Ugye, nem. Vagy mégis? Pedig ez a
téma, ugye? Latni, hallani az igazsagot, a valdsagot, a
szeretetet — ami Orokkévald. Mi az akadalya? —
kérdezhetem, ha mélyen belemegyek ebbe az évezredes
kérdésbe. Ellenségiink-e a lelkiink, vagy 6 maga ez az
orokkévalo — ahogy tanultuk? Talan, ha masképp
tessziik fel a kérdést, érthetébbé valik. Képes-e a
lelkiink, az elménk ¢és érzelmiink pillanatrol pillanatra
meghalni és ujjasziiletni? Ha igen, akkor 6 az benniink,
aki Orokkévalo, mert megujulva friss, természetes,
artatlan és kortalan marad. Ha nem, akkor 6 az benniink,
aki ezt megakadalyozza azzal, hogy 4allandonak,
folyamatosnak hiszi magat és igy képtelen meghalva
megujulni, ujjasziletni. Latom-e mi folyik ebben az
utobbiban? Van-e lelki ismeretem? Hogyan képes ez a
folyamat meghalni és 0jjasziiletni?

Azt nevezzilk oroknek, amiben a folytonossag
elpusztul és amiben van eré a megtjulasra.” Igen. Az
élet tudja ezt. Elek-e? Szabad vagyok-e mar erre, a
folyamatos meghalasra és ujjasziiletésre?

Dobogoko, 2022. julius.

ERCSENYI ANDRAS

HALASZ ENDRE (BANDI BACSI)
ELETE

1915. oktdber 19-én sziiletett Budapesten. Edesapja az
L. vilaghabortban szerzett betegségében koran elhunyt.
Edesanyja  hadidzvegyként nevelte kettd+négy
gyermekét. (Két gyerek — Erzsébet és Tibor az édesapa
¢l6z6 hazassagabol szarmaztak, mig az ¢des-gyerekek —
Marta, Bandi, Ervin, Edit — k6ziil Bandika a masodik
gyerek volt.) Nagy nélkiilozések kozott élnek;
hadisegélyként trafikengedélyt kapnak — ami az
egyetlen megélhetési lehetségiik. Azonban ez is kevés,
ezért Ervin és Edit 1926. és 1928. kozott Hollandiaba
keriilnek hadiarvakként, hogy igy konnyitsék a csalad
¢letét. 1928-ban néhany hoénapra Bandi is kimegy
Hollandiaba. 1936-ban az ¢desanya meghal és a
gyerekek teljesen arvak maradnak; a legidésebb
fiatestvér (Tibor) — aki tiszti féiskolan tanul — lesz a
gyamjuk. Jellemz0 a testvérekre, hogy életiik végéig igy

szolitjak egymast; Bozsike, Tibike, Bandika, Ervinke,
Martika, Editke.

Albertfalvan laknak, onnan jar be Ervin dccsével és Edit
hugaval (édesanyammal) HEV-vel Budara, a Gellért
térig (mert akkor ott volt a HEV végallomasa). Gyalog
mennek at Pestre, mert a fiok az Eotvos Jozsef Foreal
gimnaziumban tanultak. Iskola elétt a Vaci utcai
Angolkisasszonyok templomaban ministralnak a
reggeli misén; a mise utan egy bogre kakaot és egy
szelet kalacsot kapnak reggelire. Itt ismerkednek meg a
nagyszerit Szabo Imre[ 1] plébanos atyaval, a késébbi
plispokkel. Ez a talalkozas inditja el 6ket a papi hivatas
felé; Endre (Bandi) vaci egyhdzmegyés pap lesz, ¢€s
Pécelen t6lt tobb, mint 30 évet plébanosként. Ervin
viszont székesfehérvari egyhazmegyés pap lett, Shvoy
plispok atya személyi titkaraként dolgozott.

Nagyon jo tanul6 volt; eredetileg katonatiszt akart lenni,
de a csalad csak a legnagyobbik fiat, Tibort tudja
katonanak tanittatni. Ekkor mar érlelddott benne, hogy
pap lesz; otthon a négy arva gyerek kedvenc kozos
jatéka, hogy misét ,jatszanak”. Ennek ellenére eldszor
a Pazmany Tudomanyegyetem foldrajz-torténelem
tanari szakara iratkozott be. Itt azonban csak egy évet
végzett|2], majd bevonult a vaci szemindriumba. 1939.
junius 19-én Vacott szenteli pappa Hanauer A. Istvan
plispok atya, aki 1919-t61 1942-ig volt az egyhazmegye
karizmatikus piispoke. Els6 helyezését Peregre kapja;
ez egy Osi magyar telepilés, mar a XIII. szazadi
iratokban is szerepel a neve. Ma mar teljesen egybeépiilt
Kiskunlachazaval és mint 6nalld telepiilés el is tiint.
Néhany honapos ittlét utdn azonban a kozeli
Lajosmizsére keriil, ahol 3 évig kaplan lesz. Az utolsé
években ide helyezik Marosi Izidort is (hitoktatoként),
aki késobb piispoke lesz.

A haborts idéket mar Kecskeméten kezdi (1942-1944),
¢s Cegléden fejezi be (1944-1947). Kozben testvéreitol
teljesen  elszakad;  Ervin a  székesfehérvari
szeminariumban mar prefektus, majd 1943-td1 Ercsiben
kaplan, akit az oroszok bevonulasa utan (1944.
december 21.) azonnal lefognak és Adonyba hurcolnak.
Edit és mozgassériilt ndvére, Marta Budapesten egy
Frankel Leo utcai hazban ill. annak pincéjében vészelik
at az ostromot. Budapest eleste utan, a legnagyobb harci
zaj kozepette egyszer csak bedllit hozzajuk Bandika
némi élelmiszerrel, amit nagy nehézségek aran hozott
fel Ceglédrol. Persze az oroszok elfogjak, és egy hétig
egy fiirdészobaban tartjak fogva, mert azt hiszik, hogy
kém. Csak nehezen tudja tisztazni magat.

1947-ben dr. Pétery Jozsef megyésplspok a
plispokséghez rendeli fel aulai szolgalatra ¢és egészen
1951-ig Véacon is marad. Ez az az idészak, amikor az
iskolak allamositasa, a hittantanitas fakultativva tétele
hatalmas viharokat kavar, és 1948. december 26-én
tartoztatjak le Mindszenty Jozsefet is| 3 |. (Minden esetre
érdekes, hogy az angyali szelidségli Bandi bacsi
ezekben a szornyll idokben ilyen helyen tudott
tevékenykedni.)


http://pecel.vaciegyhazmegye.hu/halasz-endre-bandi-bacsi-elete/#_ftn1
http://pecel.vaciegyhazmegye.hu/halasz-endre-bandi-bacsi-elete/#_ftn2
http://pecel.vaciegyhazmegye.hu/halasz-endre-bandi-bacsi-elete/#_ftn3
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1951. éprilis 4-i datummal helyezték Pécelre
plébanosnak. (Aprilis 4. volt a ,.felszabadulas napja” a
szocialista rendszerben.) Nem volt konny(i helyzetben,
mert elddjét, dr. Rajz Mihalyt, aki 1944-ben kertilt a
faluba, nagyon szerették. Bandi bacsi tobb, mint 30 évig
(1983-ig) maradt a faluban; ilyen hosszan azota sem
volt senki sem plébanos ott; sot a vaci egyhazmegyében
sem volt senki, aki egy helyen ennyi id6t toltétt volna.
Egy embert ,,06rokolt” a régi plébanostdl; a sekrestyés
Toth Jozsefet, akinek ez volt az elsé munkahelye és 50
¢v utan innen ment nyugdijba a 70-es évek végén.

Rogton munkdhoz latott; azonnal tovabbszervezte a
ministranséletet. El6djénél, Rajz atyanal is komoly
ministransélet volt, de 6 ezt még magasabb szintre
emelte; rendszeres ministrans probak voltak, volt
pontverseny, kozos kirandulasok, sok munka, jaték és
kacagas is; a gyerckek azonnal megszerették az egészet.
Nagy segitdje volt Ervin testvére, aki — miutan
felfiiggesztették a székesfehérvari egyhazmegyében —
1955. nyaratdl 1956. szeptember 30-ig szintén a péceli
plébanian élt. Ervin nagy cserkészvezetd volt; az itteni
ministransfitk is rajongtak érte. Bandi bacsi a
ministransok mellett még felnott (egyetemi) ifjusagnak
sz0lo foglakozasokat is tartott, amire igen gyakran
Budapestrdl is kijottek.

A kezdetektol agitalt a fakultativ hittan mellett; az egész
egyhazmegyében Pécelen volt a legtobb hittanos, ami
az akkori tanacselnokoknek nem kis fejfajast okozott. A
vége az lett, hogy kitiltjak az altalanos iskolabol és csak
a kaplan atyak mehetnek be hittant tanitani. Azonban az
1970-es nagy tiszai arviz nem vart fordulatot hoz; Bandi
bacsi ugyanis befogadja egy évre a plébaniara az egyik
arviz stjtotta falu gorogkatolikus tiszteletesének két,
altalanos iskolas kort gyermekét; egy kisfiut és egy
kislanyt. gy a gyerekek gondnokaként sziil6i
értekezletekre is jarhatott — és jart is!

Természetesen minden lépését figyelték; a péceli I11/111-
as megbizott a helyi cukrasz volt, akinek fia
természetesen buzgd ministransként ott nyiizsgott a
plébanian. Volt eset, amikor a cukrdsz is megjelent és
kért egy kis segitséget a jelentés elkészitéséhez.

Pécel egyébként egy kiilonleges hely volt; Budapest
peremén fekszik, jo volt a kozlekedése, mert
villanyvonattal lehetett gyorsan bejutni a Keleti
palyaudvarra[4]. A Rékosi-korszakban itt huztdk meg
magukat azok az emberek, akik jobb napokat lattak
egykor, de kitiltottak éket a fovarosbol. Persze kozottiik
voltak kétes egzisztenciak is, de voltak nagyon rendes
emberek is. Kozéjiik tartozott példaul Lippay Ferenc
magas rangl térképész-katonatiszt, aki nem kellett a
néphadseregnek; fia, ifjabb Lippay Ferenc lett az elsd
féministrans. De ide tartozott az oxigén- és dissous-
gazgyar volt tulajdonosanak lanya, Bosnyakovits
Viktoria (Viksi néni), aki jogi egyetemet végzett, tobb

nyelvet beszélt. O jelentkezett a  plébanian
adminisztrativ munkara, de hamarosan & lett a
ministrans-lanyok vezet6je. Az oltar el6tti ministralast
a 80-as évek elejéig csak fiuk végezhettek; igy a
ministrans-lanykodas igencsak uttor6 kezdeményezés
volt. A lanyok a templom ¢és kornyéke takaritasat
végezték nagy buzgalommal és a vasarnapi 9-6ras
gyerekmiséknél a gyerekek iranyitasa volt a feladatuk.
1957-t61 a péceli plébania ujmisés hely is lett. Ez azt
jelentette, hogy felszentelt fiatal papok keriiltek Bandi
bacsi mellé 1, max. 2 évre, hogy itt ismerkedjenek a
,,szakmaval”. Tobbek komoly egyhazi karriert futottak
be, igy pl. dr. Varju Imre[5], aki a Matyas templom
plébanosa volt évekig. Dr. Tarjanyi Zoltan pedig
prefektus, egri teoldgiai tanar, majd a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem teologiai tanszékvezetd professzora
lett, mikozben egy ideig az Uj Ember
foszerkesztdjeként és a Magyar Radio katolikus
musoranak egyik szerkesztéjeként is dolgozott.
Példaképének Bandi bacsit tekintette, és azt mondta egy
radidinterjuban, hogy amig Bandi bacsit nem ismerte
meg, addig el sem tudta képzelni, hogy ugy is lehet papi
¢letet ¢lni, ahogyan & tette. (A szadai templomban
tartott aranymisén, 1989-ben Tarjanyi Zoltan volt a
Bandi bacsi kézvezetdje.) Az ijmisés papok nagyon
szerették 6t és nagyra értékelték azt, hogy
szentbeszédeik alatt nem gyontatott; kicsit kinyitotta a
gyontatoszek ajtajat és végig figyelte a beszédet.

A fiatal papok mellett a viszonylag nagy plébanian
tobben nyernek hosszabb-révidebb ideig befogadast. Itt
dolgozott tobb éven at kantorként — valdjaban azonban
areggeli miséket végezte — dr. Luzsénszky Alfonz nagy
tudasi  jezsuita atya, akit a 60-as években
felfiiggesztettek. A masik ,,kantor” Olvegyi Anna, a
faluban 1945-ig mtik6do, de utana allamilag feloszlatott
Jézus Szive Népleanyok (sziirke ruhajuk miatt a ,,sziirke
testvérek”)  vezetéje  volt. Ide  keril 1961.
szeptemberében Bulanyi Gydrgy piarista atya, aki 10
éven keresztiil minden vasarnap kivonatozik, itt misézik
¢s hamarosan ennek nagy hire lesz mindenfelé. Bandi
bacsi 1951-ban a plébaniara veszi mozgassériilt Marta
névérét, aki aztan végig vele is marad[6]. Ebben az
évben lesz a plébania mindenes hazvezetdje Szilagyi
Erzsébet (Elza néni), aki kdveti Bandi bacsi¢kat Szadara
is.

Buldnyi atya ismeretlenként jelentkezett Pécelen, és
azért ment oda, mert ,,Haldsz Bandi ’49-t61 kezdve ott
volt mindenhol, ahol wvalami kis mozgas
tamadt.” Megjelenése nagy valtozast hozott Halasz
Endre életében. Bulanyit a debreceni egyetemi perben
itélik  életfogytiglani ~ bortdonre, mert egyetemi
lelkészként kiskozosségeket hoz létre, de 1960-ban
kiengedik. Vastelepen dolgozik, de ismét hozzafog az
egyhazi kiskozosségek — illegalis — szervezéséhez.
Hamarosan Bandi bacsi is bekapcsolodik ebbe a
munkaba és Bulanyi atya mellett 6 lesz a masik nagy
alakja az un. Bokor mozgalomnak. Kiilonb6z6
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csoportokat szervez a faluban a felnéttek, az egyetemi
ifjasag, s6t a kisiskolasok és a ciganyok korébdl is.

Igazi okomenikus pap is volt; a péceli és szadai
reformatusok vezetdjével is gyakran talalkozott, de
Németh Géza evangélikus és dr. Gyokossy Endre
reformatus tiszteletesekkel rendszeres talalkozdja volt.

Id6kozben Bandi bacsit nagy trauma éri; egyik volt
féministransa az alkohol rabja lesz. Hogy megmentse
6t, Bandi bacsi — piispoki engedéllyel — megszervezi (a
Reformatus Iszakosmentd mintajara) a Katolikus
Iszakosment6t, ami ma is mikodik. Kb. 1 éven
keresztiil késziil a feladatra; rengeteget olvas,
konferenciakra, tanfolyamokra jar, hogy kimivelje
magat ebben a szomora témaban. 1985. év elején indul
be a munka. El6szor a fovaros VIII. keriiletében kezd el
tevékenykedni és elborzadva tapasztalja, hogy micsoda
szornytiségeket okoz az alkohol. De nem all le, s6t az
orszag tobb pontjan is vezet iszakosmentd
lelkigyakorlatokat. Az egykori fOministrans pedig
megmenekiil — és az iszakosmentésben dolgozik a mai
napig is.

A két paptestvér (Bandi és Ervin) egymas tamasza is
volt, bar nem egyforma habitusti emberek. Bandi bacsi
inkabb lelki beallitottsagti, Ervin batyam viszont okos
szervezO ¢és vezetd. Ha idejik engedte, édesanyamék
fovarosi lakasaban talalkoztak, mivel Budapest féluton
volt Pécel és Székesfehérvar kozott. 1974-ben Ervin a
folyamatos zaklatasok eldl kiilfoldre menekiil.
Mindkett6jiik szamara ez a tdvozas komoly problémat
jelent. Tizenkilencszer adja be tutlevélkérelmét, hogy
kimehessen kilfoldre és talalkozhasson testvérével;
minden esetben ,,egyéb ok”-ra hivatkozva elutasitjak.
Végiil csak 1994-ben tud kiutazni.

A plébania ajtaja — a szd szoros értelmében — allanddan
¢s mindenki el6tt nyitva allt. Hetente egyszer
Budapestre utazik ¢és végiglatogatja a kiillonbozo
kérhazakban betegeit.

Néha hivatlan latogatok is érkeznek hozza; a nyomozok
altalaban kora hajnalban jonnek. Erdekes, hogy a 60-as
¢s a 70-es években novekszik meg a hazkutatasok
gyakorisaga. Vélhetden a Bokorbeli aktivitasa és/vagy
Ervin testvére disszidalasa a kivaltoé okok.

1980-ban cimzetes esperesi titulust kap — azaz
»cesperes” lett, ahogyan 6 mondta viccesen; lila
esperesi 0vét azonban soha nem viselte.

1983. julius 1-gyel — ,,egyhazi érdekbdl és egészségi
allapotara val6 tekintettel”, erds AEH[7] nyomasra,
mely minden bizonnyal a Bokor-mozgalomban jatszott
aktiv szerepével volt kapcsolatos — plispoke varatlanul
nyugdijazza. Tobb helyre hivjak kisegitének; 6 végiil a
pap nélkili Szadat valasztja, ami a godolloi
foplébaniahoz tartozik, és ahol a plébanos az a dr.
Szecsddi Péter atya, aki annak idején ujmisés kaplanja
volt Pécelen. Szadan is meginditja a ministranséletet, itt

is szervez kiskozosségeket, tovabbra is aktiv az
iszakosmentd munkaban ¢és altalaban nagyon sokat
vallal a faluban.

Kozben a magyar katolikus egyhazon beliili az un.
Bulanyi-ligy folyomanyaként az 0j péceli plébanos, dr.
Fila Lajos kitiltatja a péceli templombol. Azonban a
kitiltast 1991-ben Marosi Izidor piispok eltorli és a
péceli templom bucsujan (1991. oktober 13-an) {innepi
nagymisét celebralva jelenik meg Halasz Endre utoljara
Pécelen.

1985-ben megismerkedik a maltai lovag Boglaryné
Majlath Edinaval[8], a Betania Szeretetkdzosség
vezetjével ¢és  alapitvanyaival, aminek révén
bekapcsolodik a munkanélkiiliek és hajléktalanok lelki
gondozasaba is.

1994-ben Marta névére meghal. Miutan Majlath Edina
kiilon szobat biztosit neki a Betaniaban, bekoltozik a
Blathy utcaba — ¢és onnan jar ki Szadara.
Gyémantmiséjét, azaz 60 éves papi jubileumat is mar
Edina szervezi 1999-ben, Szadan. A misén az egyik
diszvendég a szadai sziiletésti dr. Martonyi Janos,
Magyarorszag akkori kiiliigyminisztere, de
természetesen ott van Ervin testvére is.

1999-2000. év sordn mar tobbszor rosszul lesz a
misézése alatt; ezért egy nagy ministrans fitl all mindig
a hata mogott a szadai templomban, hogy elkapja, ha baj
torténne. Edesanyam (Haldsz Edit) és Majlath Edina
erejiiket megfeszitve segitik, ahogy tudjak. Altzheimer
korban szenved. Allapota rohamosan romlik. Elészor a
Balassa utcai korhaz pszichiatriai osztalyara keriil, majd
a székesfehérvari Oreg Papok Otthondba vissziik, de ott
sem tudjak ellatni rendesen. Rovid ideig visszakertil a
Betania Blathy wutcai kozpontjaba, majd 2001.
szeptemberében a Vaci Korhazba szallitjak. Két nap
mulva, 2001. szeptember 25.-¢én ott hal meg.

Gyaszmiséje a Magyar Szentek Temploméban volt,
mert Majlath Edina szerint — és sokak szerint is — Bandi
bacsi korunk igaz magyar szentje volt. A gyaszmisén a
péceli Coelestis Regina ¢nekkar énekelt; vezényelt
Bakonyi Arpad, a péceli templom szeretett karnagya.
Orgonan  jatszott Istvan  Ocsém, aki  péceli
tartozkodasunk alatt tanult meg orgondlni ¢és
kantorkodni. Az énekkart nagyon szerette Bandi bacsi;
ha tehette, mindig bement a probakra, és a végén néhany
elgondolkoztatd mondatot is mondott. Bardos Lajost, a
nagyszerll zeneszerzOt, zenetudost, egyhaz-zenészt is
jol ismerte.

Annak ellenére, hogy nem volt békepap és egyaltalan
nem volt hive a szocialista rendszernek, 1970-ben, a
népi demokratikus rend fennallasanak 25. évfordulojan
— a falu kozvéleményének nyomasara — a ,25 éves
szocialista Magyarorszag megteremtéséért” kitiintetést
kap — ¢és a diszlinnepségen pertut iszik a
kozségi| 9| parttitkarral.
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1997. augusztus 20-4n Goncz Arpadtol Koztarsasagi
Arany Emlékérem kitiintetést kap az iszakosmentésért.
Munkajar6l az allamfé Ggy szerzett tudomast, hogy
Goncz Arpad pszichologus felesége jol ismerte Bandi
bacsi iszakosmentd tevékenységét és igy beajanlotta
férjének. Miutan az allami kitlintetést megkapta, egy
honap mulva a magyar katolikus egyhaz is kitiintette.
Volt még egy kitlintetése; VI. Pal papa (II. Janos Pal
tényleges elddje) személyes alairasaval kiildott neki egy
koszond  levelet munkajaért. (A papanak a
székesfehérvari Kisberk piispok atya — Shvoy Lajos
utodja — ,,sugott”, neki pedig Haldsz Ervin.) Pécel és
Szada diszpolgara is; a péceli kitiintetést 2000. oktober
23-an vehette at, de akkor mar nagyon beteg volt.

A Gulyas testvérek — kozel 10 éven at kovetve
tevékenységét — kétrészes portréfilmet készitettek
¢letérdl ,,Mint egy mi koziiliink...” bibliai cimmel[ 10],
amit 2000. augusztus 6-an mutattak be a szadai
faluhdzban, de 6 — eldrehaladott betegsége miatt — mar
nem tudott részt venni ezen az eseményen.

Végiil egy kis torténet, ami mutatja, hogy Bandi
bacsinak milyen humora volt. Bandi bacsiéknak a
csupasziv Szilagyi Elza néni (Elzuska) volt a
hazvezeténdjiik. Nagyon aranyos néni volt, — és finom
ebédeket tudott f6zni (a semmibdl, mert ,,atyaé¢knak alig
van valami kis pénzecskéjiik, Andriskdm” szokta volt
mondogatni). Egyik alkalommal is sokan voltunk a
péceli ebédloben: Bandi bacsi ilt a f6 helyen, vele
szemben a masik végen Martika, beteg ndvére — ¢€s
szokas szerint Martika székére tamaszkodva ott allt Elza
néni, mert szerette nézni, hogy ,hogyan esznek a
népek”.

Mindenkinek a tanyérja mellett a vaszon szalvétaja,
kinek-kinek mas-mas szalvétagytiriivel. Megtortént az
evés eldtti ima és Bandi bacsi elmondta az asztali aldast
is. Mindenki leiilt. Bandi bacsi szokas szerint az 6lébe
tette a szalvétajat. Edesanyam — aki szintén ott volt, —
osztott mindenkinek levest. Mar éppen elkezdodott
volna az ebéd, egyszer csak Bandi bacsi megszolalt —
félig-meddig szemrehanyoan:

— Elzuska! Ez a leves ehetetlen!
Elza néni elsapadt:

— De atya kérem (mert neki Bandi bacsi az ,,atya” volt),
én mindent beletettem, ami kell — és sorolta szegény,
hogy mibdl csinalta a levest.

Persze semmi baj nem tortént, csak az, hogy Elza néni
az ,,atyanak” elfelejtett kanalat kiosztani| 1 1].

Halasz Endre (Bandi bacsi) emlékét a péceli és a szadai
templom bejaratainal egy-egy emléktabla 6rzi. Bandi
bacsi és  paptestvér Occse a  Vaci  utcai
Angolkiasszonyok templomanak urnatemetdjében
vannak eltemetve. A feliras csak ennyi: ,,Halasz Endre

plébanos, dr. Halasz Ervin péapai tronallo[12]”.
Mindketten innen indultak — ide is érkeztek meg.
Budapest, 2014. oktober 19.

Magamrol: informatikus mérnok vagyok, egyetemen
tanitok. Edesanydm, Halasz Edit, Bandi bacsi
legfiatalabb testvére. Hdarom, nagyon tehetséges
mérnok fiam van — és jelenleg 6 aranyos kis unokam.

[1] Szab6 Imrét a Rakosi rendszerben tobbszor is
meghurcoljak. A Kadar-éraban hosszabb idére Kkitiltjak
Budapestrdl is.

[2] Els6 foldrajz vizsgéjat dr. Teleki Palnal, nagyhiri
professzornal és késObbi miniszterelnoknél teszi e
fennmaradt vizsgakonyve szerint.

[3]11953-ban Pétery plispokot is letartdztatjak, majd
internaljak Hejcére, ahol Mindszentyt is fogva tartjak. 1956.
oktoberében 0 is kiszabadult, de Kadarék 1957-ben
visszaviszik, ahol — végiil per és itélet nélkiili fogsagban —
1967-ben meghalt.

[4] A Budapest-Hatvan vonal villamositasat 1956-ra fejezték
be: ez a szovjet hatarig futé Budapest-Zahony vonal teljes
villamositasanak els6 szakaszanak jelentette.

[5] Varju atya tobb éves bortonbiintetést kapott, mert
leforditotta magyarra az egyik papai enciklikat.

[6] A plébanian laktunk egy évig mi is Istvan 6csémmel 1964.
juliusatol 1965. oktdberéig és innen jartunk be Budapestre a
kozépiskolaba, amig a csaladunk lakasgondjai meg nem
oldodtak.

[7] AEH, mint Allami Egyhaziigyi Hivatal, partallami
szervezet az egyhazak ellendrzésére. 1989-ben megsziinik.
[8] Majlath Edina a hires Majlath csalad leszarmazottja.

[9] Akkor Pécel még kozség volt, ma mar varos.

[10] A film a youtube-on elérhetd.

[11] Azota megy nalunk a csaladban a mondas, ha nincs az
asztalon valamely evOeszkdz, hogy ,,Elzuska! Ez a leves
ehetetlen!”.

[12] Ervin batyam 2000. november 7-én Németorszagban
hunyt el.

HARASZTI MIKLOS

NEM UTNI ES NEM VISSZAUTNI!
PACIFISTA MOZGALOM A MAGYAR
KATOLIKUS EGYHAZBAN

Magyarorszagon nemritkan tuddsit a sajtdé egy-egy
latin-amerikai vagy eurdpai haladoé papi mozgalomrol.
A magyar katolikus egyhazon beliili forrongasnak Ko-
vacs Laszlo ligye nem kisebb kdzfigyelmet biztosit-
hatott volna. De nemcsak a vilagi, hanem az egyhazi
lapok sem irtak rola.

Roviden: a pesti Thokoly uti domonkos templom
kaplanja a Vatikanhoz fordult Lékai Laszl6 primés ité-
lete ellen, amelynek ugyanakkor engedelmeskedik. A
biboros Marianosztrara - mint Kovacs irja, ,,a borton
mellé” - szamiizte 6t.
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Az Ugybdl rovid id6 alatt hatalmas mennyiségii és igen
ékesszold irodalom tamadt, mert Kovacs lelki
vezetettjei €s az orszag kiilonbozo helyein mikddod pap-
tarsai tiltakozo levelekkel arasztottdk el a biborost.
Részben azutan keletkeztek a levelek, hogy maga Lékai
is visszatért az ligyre 1981. szeptember 6-an, az eszter-
gomi Bazilikaban, majd kiilf61don is. Id6kozben a leve-
lek iréi koziil is felfliggesztett a biboros egy aktiv papot,
Gromon Andras pomazi képlant.

Végiil Kovacs Laszl6 is kiilon levélben szdlitotta fel a
biborost lelkiismeret-vizsgalatra. Mindez az itélettel, a
fellebbezéssel, Kovacs kifogésolt prédikacidival és a
hajosi ifjusagi blicsun mondott beszédének hangszalag-
leirataval egyiitt terjed a nem hivatalos katolikus kozvé-
leményben, egybeszedve vagy kiilon-kiilon.
Laikusként foglalom 0ssze az eseményeket és a do-
kumentumokat, elnézését kérve mindazoknak a hivok-
nek, akik talan mashova helyeznék a hangstlyokat. Ko-
vacs Laszlo torténete nemcsak egyhazi ligy. Karhozta-
tott beszédeiben a fegyveres katonai szolgalat lelkiis-
mereti okokbol torténd megtagadasanak jogat szorgal-
mazta. Nem pusztan egyhazi ligy a biboros esztergomi
Homilidja* sem, amelyben az egyhaz hosszl id6 ota
el6szor kotelezte el magat az allam tamogatasara kato-
nai 1épések esetén. Végiil a biboroshoz cimzett tiltako-
zasok az allam és az egyhdz (st a part és az egyhaz)
valodi szétvalasztasat kovetelik, ugyanakkor azt, hogy
az egyhazi hierarchia ne elfojtoja, hanem serkentdje le-
gyen a lelkiismereti szabadsagnak.

A radikalis katolikusok

Az egyhazon beliili uj radikalizmust tobb tekintetben is
fundamentalistanak kell nevezniink. Egyrészt meg
akarja tisztitani az egyhdaz tanitasat a kétezer év Ota
rarakodott hatalmi kultaratol: visszatérést kovetel Jézus
¢s az Oskeresztények kompromisszumoktol mentes ma-
gatartdsdhoz; az elnyomottak, a szegények, a kisebbsé-
gek, az onkéntes kozosségek tamasza akar lenni bar-
mely vilagi hatalom ellenében. Az uj felfogas fontos
megkiilonboztetd vonasa néhany masutt keletkezett,
példaul latin-amerikai mozgalomhoz képest, hogy radi-
kalisan erdszakellenes. A gandhizmushoz és Martin
Luther King-ék er6szakmentességéhez hasonldan elvet
minden egyéni és allami erészakot, beleértve az onvé-
delmit ¢és a nemzetit, az ,,igazsagosat” éppugy, mint az
igazsagtalant”.

Masrészt fundamentalista a mozgalom abban is, hogy
az evangéliumi elvek és a cselekvés 6sszhangjat kove-
teli. Szerencsének tartja, hogy a kereszténység meg-
szint allamvallas lenni. Elutasitja az allam kiszolgala-
sanak azt a mentségét is, hogy éppen az egyhaz meg-
ovasa érdekében volna sziikség az er0szakos hatalom-
nak valo engedelmességre ¢s a lélek jogainak onkéntes
korlatozasara. Ugy véli, az ateista allamhatalom - két-
ezer év utan éppugy, mint az Oskeresztények idején -
szintén talcan kinalja fel a lehetdséget, hogy az egyhaz
tomegeket nyerjen meg a szolidaritas, az ,.ellenség”
iranti tiirelem, az onfelaldozastdl sem visszariadé hu-
manizmus jézusi eszményeinek. Mindennek feltétele e

vélemény szerint az, hogy az egyhaz nemhogy ne biin-
tesse, hanem egyenesen timogassa azokat az odaadd
keresztényeket, akik ilyen szellemben akarnak munkal-
kodni. Az egyhaz, nem szolgélhat két trnak, valljak.
Szemben az allam &ltal tdmogatott ,,békepapi mozga-
lommal”, a radikalisok uj felfogast javasolnak a habora
¢s kivalt a nuklearis haborti veszélye elleni kiizdelem
alapjaul. Az egyhaznak - s a magyar egyhdznak kiilo-
ndsen - le kell vonnia a tanulsagokat a II. vilaghabort
alatti cs6djébol. Meg kell vonnia tamogatasat minden
katonai gépezettdl, és ki kell vivnia a fegyveres szolga-
lat megtagadasanak jogat.

Az j felfogas hivei emlékeztetnek ra, hogy a Vatikan is
tamogatja, és sok modem alkotmany is elismeri a
lelkiismereti szolgalatmegtagadéas jogat azok szamadra,
akik nem akarnak 6lésre kotelezo eskiit tenni és fegyvert
forgatni. Ezek szamadra biztositani kell, hogy a katonai
szolgélati id6t meg nem halad6 munkaszolgalatot
teljesithessenek, természetesen emberi méltdsagban.
Hazankban is van erre példa: a nazarénus kisegyhaz -
sok-sok bortonbiintetés utan - ilyen értelmi kiilonalkut
kapott az allamtol a hetvenes évek végén.

Altaldban Bulanyi Gyorgy, volt piarista tanar nevéhez
kapcsoljuk z katolikus mozgalmaknak ezt a pacifista
agat. A bulanyistak ,,bokornak™ nevezik mozgalmukat,
mely a vagy baziskdzosségi mozgalom része. Ezek a
kozosségek nem hierarchikus kapcsolatokat épitenek ki
hivék és egyhaziak kozott, anélkiil hogy felboritja
bevett formakat. Szervezésiiket Roma kezdeményezte a
'40-es évek végén. Rakosi alatt Bulanyi és a tobbi
kiskozosségi vezetd bortonben volt, s az allam és a
,.békepapok” ma sem nézik j6 szemmel miikodésiikéit
Bulanyi tanitasa részletesen kidolgozta a kdzépkori
maradvanyoktol mentes szeretetvallas eszméjét, a vilagi
hatalomnak nem szolgald és erdszak ellenes egyhaz
kivanalmat. Kb. szaz kiskdzosség tartja iranyadonak ezt
a tanitast, és sok aktiv pap véli megszivlelendonek
Bulanyi nézeteit. Ez utdbbiak koziil valdo Kovacs Laszlo
is, aki, mint a papahoz irott fellebbezésében mondja, tiz
évvel ezel6tt részben Bulanyi hatasara jutott el egyértel-
mi evangéliumértelmezéséhez és egyuttal a hatéko-
nyabb papi munkahoz.

Bulanyi Gyo6rgy munkassaga persze nem az egyetlen
forrasa és nem az egyetlen aga a hivatalos egyhazat
biralé katolicizmusnak. Ilyen elvek évek ota hoditanak
a katolikus kozvéleményben. Mennyiségben és mino-
ségben tiszteletre méltd birdld irodalom terjed a kato-
likus hivok - nemcsak a bulanyistak kozott

igy példaul mar egy évtizede szokés, hogy a hivek
egymast szépen bekotott és hibatlanul gépelt vallasos
szamizdatokkal ajandékozzak meg iinnepeken: az
ajandékkal a tobb példanyban vald tovabb masolas
kotelezettsége jar. 1dds és fiatal papok, papnovendékek
¢s egyszerti hivok a vilagiakat valdsziniileg jocskan
meghaladd szdmban vesznek részt az ilyen
olvasmanyok irdsdban ¢és olvasasdban. (A vilagi
szamizdat eddig csak a reformalt vallasuak hasonlo
tevékenységét ismertette.) A Kovacs-ligy éppen azért



2022 szeptember

KOINONIA 5129

pattant ki, mert az Allami Egyhaziigyi Hivatal (az AEH)
megelégelte ezt a pezsgést és a katolikus hierarchiat
megtorlasra utasitotta.

A torténet el6zményei 1979-re nyulnak vissza. Kato-
likus papok ¢és hivok egy csoportja ekkor intézte az els6
beadvanyt a Piispoki Karhoz, hogy a Zsinat tanitasanak
szellemében jarjon kdzbe a nem fegyveres szolgalat le-
hetdségének érdekében. Hozzajarult ehhez a katolikus
szolgalatmegtagadok bebortonzése is, ami szolidaritast
valtott ki, és siirgésen megoldhatdova tette a kérdést

Az AEH annyira fontosnak tartja a pacifizmus
elfojtasat, hogy ezért sikeres papok menesztésére és -
mint Esztergomban tortént - akar a katolikus
kozvélemény egy részének nyilvanos kihivasara
kotelezi a biborost.

A hajosi bucsi

Kovacs Laszld hivok szazait vonzotta templomdaba,
korzetén talrol is. Ifjusagi hitszonokként orszagos hire
volt. Eppen ezért kapott meghivast 1981. augusztus 22-
ére Hajos kozségbe, ahol ifjusagi bucsut rendezett a
helyi lelkészség. Egyikét azoknak az utdbbi idokben
szaporodo eseményeknek, amelyeket az AEH kiilonds
gyanakvassal kezelt, és minden esetben kikiildottjével
tisztelt meg. Mintegy hlisz pap és 0tszaz fiatal vett részt
a talalkozon.

Kovacs hajosi beszéde a laikus szamara is igazolja hirét
Habar a teljes erdszakmentességet hirdeti, korantsem
lehetett lagymatag hatéssal a hallgatdsagra. Egyértelmii
a mondanivalo, s erejét csak fokozza Kovacs fiatalos
nyelve és megkapd képeinek sorozata.

Veszélyes kalandra hiv fel, az ellenségszeretet ka-
landjéra. Jézusnak nem tapsra van sziiksége, mint egy
kotéltancosok - mondja. Majd igy fiizi tovabb: ,,de az it
olyan keskeny, mint egy kotél a Niagaran keresztiil; s a
kérdés az, bele mersz-e iilni bizalommal Jézus talics-
kajaba, aki azt igéri, hogy attol téged azon a kotélen a
masik partra.”

Kovécs valddi veszelyrdl beszél:

,,Ha keresztények vagyunk, nem eskiidhetiink meg arra,
hogy gyilkolni fogunk. Nem képeztethetjiik ki
magunkat gyilkosnak, ha nem akarunk gyilkolni...
Elviselni az utésokét, a bortont is akar, de nem iitni és
nem visszaiitni, hanem tanitani az erdszakot gyakorlot,
mint Jézus tette... Akik nem erre nevelik a
gyermekeiket, azoknak - ahogyan Marx mondta - a
vallas csak Opium, barmennyit aldoznak és énekelnek
18.”

A biboros itélete

Nem ez az egyetlen beszéd okozta Kovacs felfiig-
gesztését, hiszen sok tarsaval egyetemben évek Ota eze-
ket az. eszméket hirdeti. Azért szolgalhatott mégis Urii-
gyiil ez. az esemény, mert két nappal az ifjisagi talalko-
26 elétt az AEH a kalocsai érseknél megtiltotta Kovécs
szereplését. Kovacs tiltakozott ez ellen, s megszavaztat-
ta hallgatosagat, hogy beszéljen-e. A tilalom ugyanis
késon jott, és azt Kovaccsal mar csak Hajoson kozol-
hették: a plispok azt mondta hat a helyi plébanosnak,

,,0ldjak meg valahogy a helyzetet”. A plébanos végiil is
engedélyezte Kovéacsnak, hogy ,hozziszoljon”. Am
Kovacs azt is feltarta a hallgatosaganak, miért nem lehet
,»el6add”. igy, habar formalisan csak a kiilsé beavat-
kozas ellen tiltakozott, kozvetve biralatban részesitette
az egyhazat is.

A biboros itélete nem adja meg a hajosi letiltas okat.
Figyelmen kiviil hagyva Kovacs és a helyi plébanos
megallapodasat, az engedelmesség megtagadasaként és
botranyokozasként kifogasolja a felszolalds tényét. E
vadakat egyébként a hajosi plébanos és a kalocsai érseki
helynok jelentése is cafolja: mindkettd olvashatd a
vizsgalat kiszivargott dokumentumai kozott. Hangsu-
lyozzak, hogy a letiltas ,,rendkiviil fesziilt” hangulatot
teremtett a hallgatosagban: éppen ennek feloldasa vé-
gett engedélyezték a ,,hozzaszolast”, amely ily modon
hozzajarult a bucsu zavartalan lefolyasahoz.

A Vatikanhoz, kiildott fellebbezésében Kovacs egy
kanonjogi problémat is felvet. A biboros nem varta meg
a képlan valaszait a hozza intézett fegyelmi vizsgalati
kérdésekre, holott a vizsgald pap erre két hetet adott
Kovécsnak. Ehelyett ,,ex conscientia informata” (,,biz-
tos tudas alapjan”) kurtdn-furcsdn meghozta itéletét,
amely a marianosztrai plébanian valo tartozkodasra ko-
telezi a papi jogaitol megfosztott kaplant. A kanonjog
szakértO1 szerint az ,,ex conscientia informata”-t csak
,»titkos blinok” esetén hasznalhatjak. A biboros eljarasa
tehat nemcsak méltanytalan, hanem ,,térvénytelen” is.
Am sem Kovacs, sem védelmez6i nem hiszik - s ennek
hangot is adnak, hogy a biboros csupan téves
informaciok vagy rossz jogi tanacsok hatasara cseleke-
dett. Egyetlen mondat van az itéletben, amely Kovacs
tanitasait targyszeriien kifogasolja, s ez igy hangzik:
»Sziikségesnek tartom annak kiemelését is, hogy a
nyilvanossag eldtt a fennallo allamrend kotelez6 katonai
szolgalatra vonatkozo rendelkezését kritika targyava
tette, és erre vonatkozo véleménye gy értelmezheto,
hogy a katonai szolgalat mindenkinek a sajat
lelkiismeretére van bizva.”

Ez. az egész ligy valddi targya. A laikus olvasdé meg-
allapithatja, hogy a mondat els¢ fele a biralat allampol-
gari jogat vitatja. Katolikus hivok pedig elkeseredetten
figyelmeztetnek, hogy a mondat masodik fele vallasuk
leger6sebb parancsat tagadja meg.

Nem is annyira azt, hogy ne 6ljiink, hanem azt, hogy
semmit se tegyiink lelkiismeretiink ellenére. Sem a lai-
kus, sem a hivé szamara nem igazan bizalomgerjesztd
szavak egy katolikus egyhazf6 szajabol.

Az esztergomi Homilia

A primas maga gondoskodott rdla, hogy a fegyelmi
itélet ne tiinjék Kovacs személyes iligyének, sét, még
csak az egyhaz belso ligyének sem. Harom nappal aze-
16tt, hogy Kovacsot a rendori feliigyelet és kitiltas egy-
hazi valtozataval biintette volna, nagy beszédet mondott
a katolikusok kozolt terjedd pacifizmus ellen. 1981.

rrrrr

tergomi Bazilika felszentelésének 125. évforduloja al-
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kalméabol: a beszédet 20-an kozolte az Uj Ember. A
katolikusok ekkor mar ismerték azt a ,,legkeményebb
biintetést”, amelyet a primas szeptember 9-én szabott ki
Kovacs kaplanra.

ElGszor parhuzamot vont 1856 és a mai nap kozott,
kozos nevezére hozvan az egyhaz harom kegyurat:
Szent Istvant, Ferenc Jozsefet és kit is? - az AEH-t? az.
MSZMP KB Politikai Bizottsagat? -, egyuttal hiiséget
fogadva a mainak.

,Hogy az esztergomi Bazilikanak a folszentelésén részt
vett a kiraly, ezzel jelezte, hogy van szive a magyarok
iinnepe, de a magyar nép irant is. Ezt juttatta kifejezésre
abban a rovid, de magyar nyelven elmondott vélaszaban
is, amelyet a hajordl lelépve intézett Scitovszky
biboroshoz: »Szent Istvan kiralynak a példajat kovetve
¢én is hii alattvaloim boldogitasat mindig a szivemen
hordom, és Onoket, valamint a hazanak 6sszes lakosait
csaszari kegyelemrdl biztositom - Ma sem lehet az
egyhaznak mas kiildetése, mint a kezeket 0sszefiizni a
békességen at az egész kozOsség javara: egyhaz, és
allam javara.”

Igaz, ezek a szavak nem zarjak ki, hogy a magyar
egyhazfo 1981-et 1856-hoz hasonldan kiegyezés eldtti
torténelmi pillanatnak latja. De azt is kétségtelenné te-
szik, hogy a primas ragaszkodik a magyar egyhaz loja-
lista hagyomanyaihoz, és elveti a kiegyezés lengyel ut-
jat, amelynek elofeltétele éppen az egyhaz testi-lelki
fiiggetlensége volna.

Az egyhazon beliili vitakra tér at ezutdn, mert mint
mondja: ,,A beliill békétlen egyhdz nem tud magabol
békét kisugarozni.” Szerinte mar Pal apostol is ,,a leg-
keményebb biintetéssel” fenyegette azokat, akik egyha-
zi hatdsdgokat biraltak.

Hogy mifajta békétlenségre gondol, az lassan bonta-
kozik ki torténelmi példak sorabol, amelyek mindegyi-
ke a magyar allam altal vivott habortkat és polgarhabo-
rukat idéz fel a hala és a dicséret hangjan. Itt, a Bazili-
kanal all a ,,tobb habort viseld, orszagunkat kiterjesztd
Nagy Lajos kirdlyunknak a szobra is”. ,,J6zan ésszel,
magyar érzéssel elitélhetnénk-e mi Szent Istvant azért,
hogy idegen népek  tamadasaival  szemben
megvédelmezte Magyarorszagot? Es hogy a lazadd
Koppany, Gyula, Ajtony ellenében mego0rizte az orszag
egysegét?”

Végiil megnevezi a bajt

,Mint az orszag primasa aggodva latom, hogy egyes tal-
zasra hajlamos papjaink és hiveink is a katonai szolgalat
megtagadasara buzditjak hadkoteles fiataljainkat. Es te-
szik ezt a Szentirasra és az egyhaz tanitasara valo hivat-
kozassal, gy, hogy a mi fiataljaink egyenesen katolikus
hitiikb6l eredden mondjanak hatarozott nemet a katonai
szolgalatra. Megdobbenéssel halljuk, hogy akadnak,
akik engedelmeskednek szavuknak.”

Ujabb torténelmi parhuzamok utan - Hunyadi a torokok
ellen, Szent Laszl6 a kunok ellen - Lékai kimondja: ,
Jogos az onvédelem, jogos az er6.” Nem hasznalja
ugyan az ,,igazsagos” és ,,igazsagtalan” habori marxista
megkiilonboztetését, de ahhoz hasonlot vezet be:

,»Eszményi megoldas a haboru elkeriilése, erre kell tore-
kedniink, de hogy rendezett erdre sziikkség van, azt az
egyhaz nem itéli el, s6t kiemeli. Csak egy ellen, az
erfiszak alkalmazasa ellen szall sikra.”

Példa a rendezett, jogos erdre: Szent Laszlo legydzi a
kunokat. Az erészak elitélése: az életben maradt kuno-
kat Szent Laszl6 nem engedi lemészarolni. ,.Es a kunok
beolvadtak a magyarsagba.”

Egyetlen példa, egyetlen utalas sem arra, hogy a magyar
allam valaha is jogtalanul wviselt volna haborut.
Ugyanigy emlités nélkiil marad, hogy a magyar egyhdz
- a Lékaiétdl nyilvan nem tlsagosan eltéré szavakkal -
aldasat adta volna rossz habortkra. Holott az é16 nem-
zedékek csak ilyen példakat ismernek. S a katolikus
pacifistak allaspontjara: a XX. szdzad tanulsagaira, a
nuklearis fegyver kérdésére s egyaltalan a ,,ne 6lj” és a
,»he iiss vissza” parancsara Lékai meg sem probal vala-
szolni.

,»Csak néhany ember akad, aki titeket megzavar, és el
akarja ferditeni Krisztus evangéliumat” - idézi a primas
Szent Palt a ,békéden” pacifistdk fejére. A
valaszlevelek taniisaga szerint ez a mondata kiilonosen
sérelmes. Hiszen az egyhazfo itt azon is tilmegy, hogy
a ,csaszar adojaként” irja le a hadkotelezettséget, s
egyenesen Jézusnak tulajdonitja a mult és jové magyar
hadmiiveletei iranti egyhazi odaadast.

Cserbenhagyott martirok

Az esztergomi beszédet a laikus nem értelmezheti
masként, mint a magyar egyhaz feudalis hagyomanyai-
nak nyilt vallalasat egy nem éppen fiiggetlen Magyaror-
szag nem éppen istenféld allamhatalmaval szemben is.
Mindez azonban nem 1j, és ezért magyarazatra szorul,
hogy a katolikus kozvélemény egy nem lebecsiilendd
része olyan szokatlanul hevesen reagalt erre a beszédre.
Lékai félrevezetdknek és félrevezetetteknek nevezi a
fegyveres szolgalatot megtagadokat, akik ,,érzéketleniil
¢s vakon” mennek el a nemzeti mult tanulsagai mellett.
Az Uj Ember egy késébbi szama pedig, értelmezve a
biboros beszédét, egyenesen az egyhaz €s a magyar nép
ellenségeinek cimezi Oket.

Az oOtvenes évek ota nem fordult eld, hogy a magyar
egyhaz nyilvanosan megbélyegezze azokat a tagjait,
akiket az allam vallési felfogasuk miatt megbiintetett.
Most pedig sulyos bortdnbiintetésekre, pszichiatriai ke-
zelésekre és katonai biintet alakulatokba vald beosz-
tasra adja aldasat.

Mindez, valoszinlileg a, jogos, rendezett erd” katego-
ridjaba esik.

ime néhany eset.

,~Hadkoteles fiataljaink” doyenje a 49 éves dr. Merza
Jozsef matematikus. Negyvenhét évesen, 1979-ben va-
ratlanul behivot kapott, nyilvan, hogy kiprobaljak hittar-
sai kozott mar megvallott pacifista meggy6zodését.
Hathavi fogva tartds utan ,,paranoid pszichozis” koris-
mével atengedték a harshegyi elmegyogyintézetnek.
,»QOyogykezelése” utan a Matematikai Kutatd Intézetben
elvesztette kutatoi allasat, csak konyvtarosnak mehetett
vissza.
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Fia, ifjabb Merza Jozsef jelenleg kétéves bortonbiin-
tetését tolti ugyanazért, amiért apjat elmebeteggé nyil-
vanitottak.

Besze Imrére 1981 decemberében mért ki 30 havi
bortonbiintetést a kaposvari katonai birosag, a fegyveres
szolgalat megtagadasa miatt.

Pintér Istvan székesfehérvari lakatos jelenleg katona.
Megtagadta az eskiitételt, s a katonai bortdnben is ehhez
tartotta magat sokaig. Majd - csaladtagjai szerint sulyos
lelki és fizikai nyomas alatt - beleegyezett, hogy
feleskiidjon és szolgaljon. Eskiijét elfogadtak, de mégis
harmincharom hoénapi biintctéalakulatra itélték. A hir-
hedt ,,futkos6” ismerdi szerint jobban jart volna a bor-
tonnel vagy a pszichiatriaval.

Mindezek katolikusok. Ismeretes, hogy a nazarénusok
kitartd martiromsagukkal és szolidaritasukkal elértek
bizonyos engedményeket, fegyvertelen szolgalatot
tehetnek.

Mi sem érthetébb, mint az ellentmondashoz nem szo-
kott ,,rendezett eré” vonakodasa, hogy az orszag legna-
gyobb vallasfelekezetének - vagy egy részének - is
felmentést adjon a fegyveres szolgalat alol. Ezzel no-
velné az egyhaz vonzerejét, s akar felekezetien kiviiliek
szédmara is precedenst teremtene. De ugyanennyire ért-
hetd a katolikusok megrokonyodése, ha primasuk hara-
gosan megtagadja azokat, akik élni akarnak lelkiisme-
reti szabadsagukkal, s ezért hajlandok megszenvedni is.
A tiltakozo levelek

Tobb szazan irtak levelet a biborosnak: 114 alairassal a
Thokoly uti plébanidhoz tartozo hivek, €s tobb tucat
levél keletkezett tigy, hogy négy-tiz fés barati csoportok
fogalmaztak cgyet-egyet. Ezenkiviil egyéni leveleket
irtak Kovacs paptarsai és egyszerii hivok is. Sok levél
nem keriilt be a katolikus ,,ajandékirodalomba”, s igy
tartalmukat csak a biboros ismerheti.

Minden levélben kozos, a legkeményebb hanguakban
is, az azonos egyhazhoz tartozas érzése, a szeretet
hangja. Van, aki csak gyengeséget vagy fatalis tévedést
lat a Kovacs elleni itéletben, de a Homilia nyilvanos-
sagra hozatala 6ta szaporodnak a hangok, amelyek Jé-
zustol idegen szandékok kovetését és igazolasat vetik a
biboros szemére. Minden levél az egyhazon beliili meg-
értés reményével, ima felajanlasaval ér véget, de egyik
sem hagy kétséget afeldl, hogy szerzdje elengedhetet-
lennek tartja a biboros lelkiismeret-vizsgalatat

A legenyhébb hangvételii levél a legkorabbi, a Thokoly
utiaké, ez még csak Kovacs eltavolitasa ellen tiltakozik.
, Fétisztelendd Biboros, Primas Ersek Ur!
Megdobbenéssel  vettiik tudomasul, hogy Kovacs
Laszlot, aki kaplanunk, lelkipasztorunk, hitoktatonk,
lelkiatyank,  kisk6zOsségi ~ vezetonk,  baratunk,
Krisztusban testvérink ¢és Uj kezdeményezések
elinditoja, Biboros Ur 1981. szeptember 9-1 hatallyal
papi miikodése alol fél évre felfliggesztette, Budapestrol
kitiltotta, Marianosztrat jeldlve ki tartozkodasi helyéiil,
¢s az ottani plébanos feliigyelete ala helyezte. Az ellene
felhozott vadakkal nem értiink egyet, és a biintetést

igazsagtalannak tartjuk. Kovacs Laszlot mi az egyhazért
aggodo, a hivekért, kiilondsen a fiatalokeért €16 ¢és Jézus
igyéért minden aldozatra kész papnak Ismerjiik. Ezért
felfiiggesztése ¢és elhelyezése ellen tiltakozunk.
Tiltakozasunk masolatat megkiildjiik a Szentszéknek.”
114 alairas

Kilencen irtak ala a kdvetkezo levelet:

,,Mi, akik hivatalosan nem tartozunk a Thokoly uti egy-
hazkozséghez, ha tehettiik, szivesen elmentiink oda va-
sarnap esti misére. Kovacs Laszlé nyilt, vilagos
igehirdetése sokakat vonzott, s emellett olyan
keresztény kozosségi 1égkort tapasztalhattunk meg ott,
amilyen csak kevés templomban taldlhaté meg.”
,.Biztonsaggal allithatjuk, hogy Biboros Ur itélete nem-
csak egy paptestvériink palyajat tori derékba, hanem az
egyhazkdzségének is sulyos karara van.”

A patkai plébanos irja:

,,Kovacs atya internalasat csak fatalis tévedésnek tartha-
tom. Ez az ember nem biintetést, hanem a legnagyobb
fokt egyhazi elismerést érdemli munkdjaért, melyet
volt szerencsém tapasztalni. El bennem a gyant, hogy
Eminencidd ezt nem jézust, hanem ateista sugallatra
tette.”

Kiilén torténet Gromon Andras pomazi kaplané, aki
levelével egy idében templomi prédikacioban is k6zos-
séget vallalt az ildozott Kovacs Laszldval.

Levelében el6szor az evangélium egyértelmii voltara
emlékeztet, majd igy folytatja:

»~Ami pedig az egyhaz hivatalos tanitasat illeti, az,
sajndlatos moddon, valoban megengedi a katonai
szolgalatot, &m ugyanaz a pont megengedi a katonai
szolgalat lelkiismereti okbol torténd megtagadasat is,
sOt ajanlja, hogy a torvények humanus moddon, elére
gondoskodjanak azokrol, akik ezt az utat valasztjak.
Megddbbenéssel és fajdalommal olvastam Biboros Ur
Homiliajat, mert ma, amikor az emberséget totalis habo-
ra katasztrofaja fenyegeti, a magyar katolikus egyhaz
feje - a felhozott torténelmi példakkal - szinte dicsditi a
haborat Barmennyire sajnalom is Biboros Ur
hangvétele és kijelentései Babits Mihaly sorait juttatjak
eszembe; aki Az irastudok arulasa c. mivében ezeket
irja: » A legnagyobb arulés az, amikor a Szellem leborul
a Tények el6tt...* PL: A haborti nem krisztusi dolog: a
Krisztus papja, aki a Békérdl és a Testvériségrol
szonokol, s kozben megaldja a gyilkos fegyvereket,
mindenképpen szomorti és tragikus latvany... De
szazszorta demoralizalobb az a pap, aki nem
cselekedeteit, hanem igéit alkalmazza a vad élethez és
Béke és Testvériség helyett a harcot hirdeti. Az elébbi
talan gyenge papja az Istennek... Az utdbbi aruld pap,
arulo iras. Mindazonaltal mégis nagyon reménykedem,
hogy csupan tévedésrol és gyengeségrol van sz6.”
Végiil szeretetérol biztositja a biborost, és azt irja,
reméli, hogy az 6 valasza is szerétéibol fakado atyai és
testvéri szo lesz. Nem sokkal ezutan Lékai Gromon
Andrast is megfosztotta papi jogaitol.
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Szigetszentmiklosi és halasztelki alairdk, ,,a magyar
egyhaz egyszeri, de annal ragaszkodobb hivei” teszik
fel a kovetkezo kérdéseket:

,,Miért ne lehetne a Lélek hatasanak tulajdonitani azt a
tényt, hogy a szerétéirdl szolo tanitast masként értelme-
zik a Jézust szereté emberek ma, mint 1456-ban? Hogy
nem Kapisztran Szent Janos és Hunyadi Janos szerint
gondoljuk a Fiu Isten emberiséget egybeszeretd akara-
tat?

Miért engedetlenség az az egyhaz fennallé fegyelmével
szemben, ha valaki nem hajlandé még igéretet sem tenni
arra, hogy bantsa embertarsait?

Miért ne lehetne Jézustdl meghatarozott az a
lelkiismeret, amely az emberiség békéjét a vissza nem
iitésben latja megvalosulhatonak?

Miért tulzas az, ha valaki Jézus szerint gondolja leélni
¢letét még akkor is, ha azért bortonbiintetést kell vallal-
nia?

Nem ezeket kellene-e biborosi palastja ala vonnia, mint
a magyar egyhaz oltalmazojanak Isten akaratabol? Ko-
nyordgve kérjiik Biboros Atyat, ne taszitson el magatol
minket, hanem segitsen megértd szeretetével.”

A Kovacs-ligyre ¢s a Homiliara kozdsen reagal6 levelek
altaldban  hosszabbak  és  érveldbbek.  Egy
orokfogadalmas szerzetesno irja:

»~Egyetlen joakaratu ateistarol sem tételezem fel, hogy a
20. szazadban dicshimnuszt zengjen az embertestvéreit
felnégyeld régmult eltévelyedéseirdl: A mi normank Jé-
zus Krisztus és az Evangélium, semmiképpen sem az
attol fényév tavolsagban 1évo kozépkori szemlélek™
»Az erd és erdszak lingvisztikai jatékaval kapcsolatban
elegendd a Tizparancsolat mellébeszélésre okot nem
adé Otddik Parancséara hivatkozni. Sajnélatos, hogy az
¢vszazadok folyaman az emberi hatalomvagy éppen a
kereszténység soraiban homalyositotta el ezt.”

,Urunk Jézus megigérte ugyan, hogy Egyhdzan nem
vesznek er6t a pokol kapui, de semmiféle biztositékot
nem adott arr6l, hogy a magyar egyhaz is fennmarad.
Ehhez nyilvin a mi kozremilkddésiinket varja.”
»Nagyon jol tudom, mit jelent egy szocialista allamban
élni - hét és fél évet voltam bortonben. Es itt megint
értetleniil allok: vajon maganyos, hatvan-hetven éven
tali személyek, akik egészen Istennek adtdk magukat,
mit6l félnek? Mi torténne? Ma nem visznek senkit
oroszlanok elé, de még bortonbe se. Legfeljebb egy
kényelmesen berendezett szoba lenne a kdvetkezmény,
ahol bdséges alkalom nyilna Mennyei Atyankkal és
Mesteriinkkel  vald  beszélgetésre. Hozzaadatnék
jutalmul a bator tantisagtevésért szazannyi testvér és
névér semmivel sem potolhatd szcrctetc: a békes,
nyugodt leikiismerct, és a foldbe hullott mag sokszoros
termése a magyar egyhaz talajan.”

Hatgyermekes érdi hazaspar:

»A Szentatya jarhatja zarandokujat Hirosimatol Naga-
szakiig, ha Magyarorszagon katonai  buzditd
beszédekkel

iinnepel az orszag primasa. Mi nem katonanak, hanem
teremtd szeretetre épitett életli embereknek almodjuk
meg gyermekeinket. A kardokbdl nehéz lesz ekevasat
kovacsolni, ha az ezen faradozok szemben allnak az
»egy- haz fegyelmével *.”

,Kovacs atyanak aldasos szolgalatat kozvetleniil és koz-
vetve ismerjiikk. Miért kellett ennek megszakadnia?
Talan mert ha sokaig tanit, kevesebb lesz a magyar
katona? Trianon el6tt 6tmillié6 ember ment 6lni...!”

B. J.-né:

»Mélyen megrenditett esztergomi beszéde, melyben
ugy érzem, nemcsak Krisztus cilcnségszerctetre
vonatkozd parancsat vette semmibe, hanem a
hazaszeretet kérdésében is olyan anakronisztikus
nézeteknek adott hangot, amelyek minden békeszeretd
embert megbotrankoztatnak.”

,,Késedelmes sziviink miatt a multban fokozatosan el-
vesztettiik a kétkezi munkasok tobbségét. Ezen a fajdal-
mas felismerésen okulva kellene legalabb most
megujitani az életiinket, hogy el ne veszitsiink minden
békeszeretd embert.”

,,Az Isten altal rendelt vezetOnek tudnia kellene, miként
vélekednek  hivei.  Tudnia  kell arr6l a
megbotrankozasrol, amelyet esztergomi beszédével, s
arrol is, amit Kovacs Laszl6 igazsigtalan elitélésével
okozott. Nem volna szabad legjobb papjainkat a
hatalom oltaran felaldoznunk, mert igy az dnmagaban
meghasonlott orszag sorsara jutunk.”

H. Gy. idés plébanos:

,»Jézus evangéliumi tanitasa szerint mi a kiilonbség az
er6hatalom ¢€s az er6szak kozott? - Hitler hadserege ren-
dezett: eré volt? Ilyennek kellett hirdetnie a német
katolikus egyhaznak? A tegnap még forradalmi
erbszakcsoport ma hatalomatvett rendezett erd lett?
Miért? Mert tobb fegyveriik volt? Mert iigyesebben
gyilkoltak, tegnap még erdszakkal?'

LEn kész vagyok tovabbra is vallalni életem
kovetkezményeit, amint vallaltam 1953-ban az o6t
honapos bortonbiintetést, a szénbanya
kényszermunkajat Tatabanyan, és vallaltam par éve
mindkét utlevelem visszavonasat, a stir{i athelyezéseket,
a kétévenkénti ujrakezdést. Egyre kozeledik végso
szamadasom.”

B. B. kaplan irja Budapestrdl:

,Ha nem lenne olyan tragikus, egyenesen humoros
lehetne azon megkiilonboztetése, amellyel szétvalasztja
a haborut és az erdszak alkalmazasat. Talan létezik
erdszakmentes gyilkolas is? Milyen jo, hogy a mi urunk
a mesteri mellébeszélések leleplezésére sajat példajat is
rank hagyta, hiszen inkabb meghalt, semhogy védje
magat.”

»Jézus egyhazan beliil kicsiknek ¢€s nagyoknak
egymasra kellene taldlniuk. De ez csak akkor
lehetséges, ha egy a szivikk és egy a kincsiik, ha
abbahagyjak a két trnak szolgalas Oriiltségét.
Konyorogve kérem, hallgasson lelkiismeretére!”

P. 1. egyhdzmegyés aldozdpap elemzd hangon kom-
mentalja Lékai beszédét. Vitatja, hogy 1956 és 1981
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Osszehasonlithatd volna, éppen az egyhaz szemszogé-
bal.

,»A mai kormanyzat a gyakorlatban kiilonbséget tesz
hivé ¢és nem hiv0o polgarok kozott, a humanizmus
legalapvetobb torvényét szegve meg nap mint nap,
ugyanigy a vallas- és lelkiismereti szabadsag Helsinki
utan torvénybe iktatott jogait is.”

,»A mai kormanyzat egyik alapvet6 célja a vallas felsza-
molasa.”

Az erbszakmentesség kérdésében, mint masok is, a
Vatikdn nyilatkozataihoz fellebbez a magyar egyhaz
partikularizmusa ellen.

,»Ma nem az a probléma, hogy egy habort agressziv-¢
vagy védekez6-honvédd jellegli. Az emberi nem
védelmérél van sz6. Ma a béke egyetlen lehet: az
er6szak minden fajtajanak teljes elitélése.”

,,Ha vannak olyanok, akik tudnak »inkabb Istennek* en-
gedelmeskedni, azokat nyilt hatalmi utasitisra nem
volna musz4j internalni. Meg kellene probalni azt az
egészséges egyezséget, hogy ha valakinek nalunk
komoly lelkiismereti problémat jelent a fegyver
elfogadasa ¢és hasznalata, valamint az ellenségnek
titulalt embertestvérek kiirtasara vonatkozo eskil
letétele, akkor azokat ne elzaras, hanem megértés varja,
s lehetdségiik legyen masféle szolgalattal gazdagitani
¢des hazankat. Nagyon sok allamban van ra példa.
Nalunk Is van, ha nem is a katolikus egyhdzzal
kapcsolatban.”

,Belatom Biboros Ur gondolatmenetének realitasat, de
elfogadni és magaméva tenni nem akarom és nem
tudom. Nincs merszem Krisztus Urunkkal szemben egy
sekélyesebb igazsagot elfogadni. Egy egyértelmii
evangéliumhirdetés megoldana a mostani
fesziiltségeket, amelyekrdl Homilidjdban szolt, s egy
emberként Biboros Ur mellé éllitana a magyar
egyhazat.”

Ismét laikus megfigyelések

Szinte méltanytalannak tlinik, hogy ilyen levelek utan
visszacsusszak a magamra vallalt szaraz kronikasi
hangba.

Onkényes laikus felosztassal két aramlatot kiilonbodz-
tethetnénk meg az egyhaz belsd biraldi kdzott. Az elso,
nagyobb, mnem ¢l  strukturalis = vagy @ az
evangéliumértelmezési érintd javaslatokkal, kivéve
persze azoknak a beszlrddéseknek az eltavolitasat,
amelyek az allam nyomasa alatt keriiltek be az egyhaz
¢letébe és amitasaba: ilyen a ,,békepapok” ténykedése,
a papnevelés és vallasoktatas ballasztjai vagy az AEH
vétojoga a felszenteléseknél és a kinevezéseknél stb.
Azt varjak a fopapsagtol, hogy legyen batrabb, vallalja
az egyhaz és az allam valdodi szétvalasztasanak esetleg
fesziiltséggel teli utjat

Ez a csoport gyorsan boviil, mert a papndvendékek nagy
része is ugy gondolkodik. Az allam kegyuri jogatdl
egészen az egyszer(i hivoket érintd hatranyos
megkiilonboztetésekig terjed a panaszok listdja, s ezek
mind abbdl az aggodalombol taplalkoznak, hogy a {6-

papsag engedékenysége célt téveszt: nem az egyhaz
erésddését eredményezi, hanem gyengiilését befolyas-
ban is és vonzerdben is.

A masik, kisebb csoport osztja mindezeket az agga-
lyokat és koveteléseket, de elképzelhetetlennek tartja,
hogy az egyhaz szervezeti és spiritualis megijulds nél-
kiil talpra alljon. Tulsagosan is az allami manipulacio
kedvére valonak latjak, ha az. egyhazon beliil nincs par-
beszéd a hierarchia és a bazis kozott Egyértelmiibb,
népszerlibb, mozgositobb evangéliumértelmezést var-
nak.

Tulajdonképpen a feudalis évszazadok csokevényeit
tavolitanak el. Az ilyen kritika természetébdl ko-
vetkez6en maguk is kisérleteznek mozgékonyabb és
bensdségesebb kozdsségek szervezésével. A ,,bulanyis-
tak” a maguk szaznal tobb kiskozosségével csak egy
részét teszik ki a radikalisabb, kisebb csoportnak.
Lehetségesnek tiinik egy masik felosztas is, amely a
biralékat a hagyomanyhoz val6 viszonyuk alapjan
igyekszik megérteni.

Sokak optimizmusat - kiilonosen az idésebbekét - a
magyar egyhaz ezer éve taplalja, 6k kiillondsebb tjraér-
tékelés nélkiil is lehetségesnek tartjak, hogy egy batrabb
magyar egyhdz elvallalhassa a lengyel egyhazéhoz
hasonl6 nemzeti szerepet.

Masok, ha ragaszkodnak is a bevett formdkhoz,
,.visszamenodleg” is elégedetlenek. A Habsburg-parti és
birtokos klérustol egyenes vonalat hiiznak a vilaghabo-
ruk tdbori alddsosztojaig és a jelenkori gyengeségig.
Természetes reakcioként ,.nemzetietlenebbek™ tehat,
mint a zom. Filozo6fiajuk kevésbé fakad a magyar glo-
busz eszméibdl és inkabb univerzalista: gyakrabban az
Evangéliumb6l és az emberiség kozos reményeibdl
meritenek batoritast, s ritkdbban a magyar egyhaz
multjabol.

Az  erOszakmentesség — példaul  meglehetdsen
gyOkértelen a magyar Kkatolicizmusban: kemény
pacifizmust, szolgalatmegtagadast Magyarorszagon
eddig csak olyan kicsiny felekezetek gyakoroltak,
amelyeket sok katolikus az Okumenizmus ellenére
muveletlen szektdknak tekint, S éppen a szektassag
vadjaval igyekeznek elszigetelni a  katolikus
kiskozosségeket az allammal egyiittmitkodok.

Lévén persze mind az egyhéaz tagjai, soha nem volt a
kiilonboz6 aramlatok kozt akkora tdvolsag, mint vilagi
iranyzatok kozott lehet. A Homilia nyoman tamadt fel-
haborodasban a kiskozdsségeken tali katolikus kozvé-
lemény egy része is elutasitja a biboros allamnaciona-
lista érvelését. De a kiskdzosségi levélirok sem szekta-
sok: az egész egyhaz er6sodését varjak a hitvallo papok
¢s kozosségek mcgtamogatasatol, a lelkiismereti sza-
badsag védelmétél. A  fegyverkezés nemcsak
keresztényietlen, hanem nemzetveszto is - valaszoljak a
priméasnak, aki a nemzet lefegyverzésével vadolja Oket.
,Univerzalista” és ,,nemzeti” gondolat mintha kevésbé
volna mar mashova tartozo.
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Ami a pacifizmust illeti, egyelére nem vilagos, utat
taldl-e a megujulasra vagyo katolikusokhoz. Lehet,
hogy a radikalis katolikusok magukra maradnak a fegy-
vertelen szolgalat térvényes lehetdségére iranyuld ko-
vetelésiikkel.

De emberi példajukkal és a polgarjogi mozgalmak
szellemében fogant érvelésiikkel Ugy is serkentd
hatéassal lesznek egyhaziak és vilagiak lelkiismeretére.
Sem a mélyen vallasosak, sem a demokratikus
gondolkodasu laikusok nem keriilhetik el, hogy védel-
miikre keljenek és hogy tanuljanak toliik.

Hiszen mozgalmuk akér holnap is becsiiletet és életet
menthet az allig felfegyverzett Kelet-Eurépaban.

KIRALY IGNACZ
ELEGEM VAN... MIT TEGYEK?

Elege akkor van az embernek, mikor olyan
negativumok csapkodnak koriilotte, melyekrél nem
tehet és elleniik nem , vagy alig tud tenni. Rank jott a
covid a maga emberi tényezdinek kdvetkezményeként.
A vizesapbol is ez folyt: igy vigyazzunk egymasra és
magunkra, meg ez és az a hibas, az okozo, a blinds.
Tudatosodhatott bennem, hogy a lokalis bajok mara
globalissa tagultak a szallitasok, utazgatdsok viszik a
bajokat is. Nem is akarok utazgatni, nem is akarom,
hogy miattam Amerikabdl szallitsak a mindennapi
betevét. Rank jott ez a habort is. Kapunk eldtt
szenvednek a szegények, a kisemberek, mikor a
nagymendk jatszak a hazafit, ragaszkodnak a
hatalomhoz, kergetik vilaghatalmi almaik morzsait. En,
a kisember pedig igyekszem segiteni pénzt, paripat
(autot), fegyver helyett tartds élelmet, gyerek dolgokat
kiildeni, vinni. Elegem van, mert a zavarosban
kiviragzott a biinozés, a fegyverrel is rendelkezo
tolvajok és rablok vilaga, az ingyenélé haszonlesok
vilaga. Kiizdeni mar azért is kell, nehogy a negativumok
elsorvasszak a segiteni akardsomat. Es még itt voltak a
valasztdsok is. FElegem van a mindsithetetlen
kopkoddésekbdl, az iranyzatok, az almodozasok és a
masikat lejaratni akard féligazsagoknak vilagabol.
Kisemberként elbattyogok szavazni arra, hogy
Istenemet, csaladomat és népemet tdmogassam kicsi
sohajtasommal. Jo, tudom, hogy a kisember kicsit tehet.
Visszasirom gyermekkorom tanyasi vilagat, ahol az volt
a hirértéki, hogy mi tortént a kdrnyez0 tanyakon. Ennyi
is elég volt ahhoz, hogy az élet rank esd kis zugat
miukodtessilk. Nem vitte el idOnket, energiankat,
figyelmiinket az élet rank nem tartozo erdtere. Elegem
van az aranytalanul nagy hirddmping manipuléacios
torekvéseibdl, mert hatdskorom morzsanyi. Miért kell
azt éreznem, hogy hiilyének néz a vilag?

Mit tehetek? Egbe kapaszkodom, de még nem
eresztem el a foldet. ,,Csto délatty?”- hogy stilszeri
nyelven kérdezzek. Szerény hatarozottsagra torekszem.

Keriilnom kell a jol értesiiltek tévedhetetlen szerepét.
Pedig olyan nagy a kisértés a magabiztos
tajékozottsdgot mutatni akard beszédre, mikor annyi
siiletlenség és megtévesztés villog koriilottem. Tanulok
hallgatni €és meghallgatni. Tanulom kivarni, hogy
kérdezzenek. Hallgatdsom sokszor mar figyelmet
felkeltd. Van véleményem, de nem hanyom ki az
asztalra. Nem ¢érzem ezt elfojtasnak, mert masutt
igyekszem levezetni a fesziiltséget, pl. egy ilyen
elmélkedésben. Itt a mai evangélium, melyben az
emberek  Ossze-vissza vélekednek Jézusrol. A
megkalapolastol, a lelegyintésig mindent kapott. Az
elit, félrevezetdnek tartotta, mert nem azt tanitotta, ami
nekik tetszett volna. Szoval a tetszés szerint miikodik a
vilag? A hatalmon lévOknek tetsz6 a j6? Tiz kdrommel
kell ragaszkodnom Jézusunkhoz és az 6 Istenéhez. Ja,
hogy ram mondhatjék igy, hogy a neki, nekik tetszeni
akaras hataroz meg? Mondjak csak, ¢s lelkiik rajta. Az
vesse ram az els6 kovet, akinek nem kell semmi fix pont
az életéhez. Sziklat kerestem, hogy épitkezhessek.
Jézusra talaltam. Legyen hala ezért mindazoknak, akik
chhez hozza segitettek...

MERZA JOZSEFR o
A DUNANAL

Innen, a padrol, jol latszanak a szemkozti hegyek, a
széles, nyugodt viz mogé vonnak sotét hatteret. Amikor
Evat kisértiik ide, a vilag legszebb helyére, a decemberi
komoly ég borult f6lénk, borongos, hiivos volt a vilag.
Gondoltuk volna, hogy b6 két év mulva Te is eljossz
megnyugodni a parti fak kozé, télidé helyett egy
tavaszi napon? Jokai, Jozsef Attila és Claudio Magris
Dunajahoz, oda, ahol egyesek szerint végetér Europa?
Bizony, nem gondoltuk. Fiatalnak tudtunk, szellemed
az is volt, de szemed koriil megszaporodtak a gond
kikeriilhetetlen karikai.

Egy lapra keriil Eurdpa, a nagy folyam és az Arpadhazi
Erzsébetrdl elnevezett I1l1diko? Bizony, oda, kedves
baratndm, tiszteletbeli pataki polgar, egykori rejtett,
fiatal szerzetesnOvér. Mindenki akkora tavlatot
érdemel, amekkorat életében maga is attekintett. Hova
nétt a vidam, gondtalan, huszonéves leany, akinek a
csatarkai kertben megismertelek? Beérhetted volna egy
templom, egy  jovahagyott lelkiségi  irany
biztonsagaval, de érezted, €s bator voltal érezni, hogy
védtelen tarsaiddal egyiitt kell elindulni arra a kalandra,
ami a hit vilagaban varja a vallalkoz6 embert. A hit
vilagaba pedig beletartozik a mult és a jovo, a
foldkerekség, az oOrokké felkel6 Naptol annak
lenyugtdig. Hozzakotozted magad a multhoz, az
orokséghez, de nem féltél megszabadulni minden olyan
koteléktol, amely értelmetlen rabsiagba zart volna.
Egyiitt voltunk konzervativok, idénkint
fundamentalistak és egyként indultunk meg egy
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szabad, nemes feladatokat kinald 1ij Orszagért, annak
szelid kicsinységéért, nagylelkliségéért. Mennyit
tépelddtiink, vitdztunk az Utért, egymas utjanak
egyengetéséért. Feledhetetlenek maradnak a harminc
évvel korabbi oOcsai beszélgetéseink, amivel elGbbre
jutottunk a magunk kis utjan, mit sem térédve a
benniinket baratsagtalanul figyeld szemekkel. A zart
plébaniaudvar ugyanakkor maga volt a nagyvilag, mert
megidéztik benne az 0j idok Gj gondolatait. Nagyitd
altal papirra vetett kép modjan jelentek meg foldrészek
elképzelései az Oromhir jegyében jobbnak latott
vilagrol. Ebben hittiink, ezért akartunk élni, dolgozni
képességiink szerint.

Ugye, nem zavar, hogy elméletinek latsz6 sorokat irok
emlékedre. Lennének mas témak is, megprobalhatnam,
hogy megfessem szentképedet egy csarnok részére,
hiszen mértékadd személyek szerint egyike voltal a
Bokor mély lelkiségli, érzékeny tagjainak. Ebbe nem
megyek bele, nem szeretem a bizalmaskodast, a
jolértesiiltség latszatat. Ha valaha is irtal volna a kis
Terézéhez hasonlo stilusban, akkor kommentalnam,
amde nekem nincs t6led ilyen irdsom. Maradjunk hat
abban, hogy csak tudok ,,kamrabeli” imadsagaidrol, és
csak sejteni tudom, mirdl is lehetett olyankor szo.
Inkabb azokra a kritikus és Onkritikus elmélkedéseidre
emlékszem, amelyekkel batran nyitottal meg egy-egy
kozosségi talalkozot a tisztanlatds és az eldrelépés
jegyében. Negyven veliink toltott év adott erre jogot és
képességet, azok a barati beszélgetések, amelyekben
meghallgattad gondjainkat és segiteni probaltal. A
figyelmes, érz6 Ildi mellett, avagy benne, persze, ott
van az okos nd is, biiszkeségeink egyike, aki
maradanddéan kommentalta az egyhaztorténet nagy
alakjait, Agostont, Ferenc testvért.

Nagyon fogsz hidnyozni. Gondolkodasunkban,
gyakorlatunkban mindig sokat jelentett a ndi szem, a
teremtés masik, masfajta oldala, nézépontja. Voltak és
vannak eredménytelen torekvéseink, de sikeresek
voltunk abban, hogy taljussunk a férfikozpontu latas és
cselekvés egyoldalusagan. Olyan emberekkel, mint Te,
ez sohasem volt gond, nem Kkeriiltiink divatos
iranyzatok feliiletességének csapddjdba. Mivelhogy
elmentél, Lilla és Andi neve utan majd a tiédet is egy
sohajjal fogjuk felidézni, mint olyan emberét, akire
mindig nagyon nagy sziikségiink lenne. Eva néni
aprocska Ildikojara, akit nem tudtunk lebeszélni a
dohanyzasrol.

Otven éve érdeklédve olvastam Németh Laszlo
tanulmanyat: ,,Gulyas P4l szobdjaban”. Ki tudja, ki ez
az ember ¢és hol van az a Bocskaikert, amelynek egy
hazaban eurdpai gondolkodasu szellem rotta a sorokat,
homokra telepitett sz6l6 és gylimolesfak kozott.
Németh Laszld6 bemutatta ezt az irot. Klein Eszter
egyetemista koraban bebizonyitott egy kombinatorikus
tételt, aztan Ausztralidba sodorta az élet. A
matematikusok egy sziik rétegén kiviil ki ismeri Klein
Esztert, de ha Erdds Pal a témaba vago eldadast tartott,

mindig igy kezdte: Klein Eszter a harmincas években
bebizonyitotta a kovetkezo tételt. Nem lehet bizonyos
korokrol, allomasokrol beszélni anélkiil, hogy ne
emlitenénk meg olyan neveket, akik nekiink, s ezaltal
attételesen masoknak is sokat jelentettek. Ami igaz
vagy szép egyszer létrejott, az nem lehet oly kicsi, hogy
naggya ne tehesse a benne 16v6 érték. En tehat, Erdos
modjara, feladatomnak fogom tekinteni, hogy ha
torténelmiinkrél beszélek, idonkint igy szoljak: ,Es
akkor, a hetvenes-nyolcvanas ¢vekben, Ildikéo a
kovetkezo fontos dologra hivta fel a figyelmiinket”.
Primus gradus honoris, a tobbit majd hozza az id6,
¢s gondolataink eljuthatnak egy nagyobb kozdsség
lelki tudataig. Ebben hitt minden alkotdé Locsén,
Stoszon, Marosvécsen, Varadon, Pilismardton.
Rébocsajtjuk miiviinket az id6 folyamara €s hagyjuk,
hogy vigye hatartalanul, orszagokon és korokon at.
Ismét a folyonal vagyunk.
Jo igy allni és nézni az €16 vizet, mert a nagy
folyoknak életiik van. Aki a partjai kozott csendesen
halad6 Dunat latja, az az életet latja és nagy békesség
tolti el a lelkét. Lemond 6nmagarél, része lesz a nagy
egységnek, beleolvad. Nemcsak fizikailag, de
szellemileg is. Eszre sem vessziik, mikor léptiink at
az egyik vilagbdl a masikba, nem is latjuk, mikor
lettink a  teremtés megértd, engedelmes,
egylttmikodo tarsaiva. Olyanok lesziink, mint a
gyermekeire néz6 sziild, aki emlékszik sajat miltjara
¢s latja utodaiban a jovot. Nagy megnyugvas arad el
rajtunk, felismertilk  helyiinket, sorsunkat a
szlinteleniil valtozé mégis valtozatlan vilagban, mert
latjuk, hogy minden hianyunkkal egyiitt, kapocs
voltunk egy el nem szakitott lancban.
Mi ez, Ildi, nekroloég, azaz halotti beszéd, vagy
tanulmany? Szabad ilyet irni? Igen. Nincs nekrolog,
mert amig én vagyok, addig Te is vagy, mint olyan
barataim, akik szintén nem allnak mellettem, de
akiknek Ttzeneteket kiildok az elektromossag
hulldmain. Egyben latok mindenkit, az alakok élnek.
S 0nzé leszek: nekem ez elég. Az alakok
megszolitanak: ki a képernydn, ki lehunyt szemeim
mogott. Mindenki €1, a tavol és a nagyon tavol 1évok
egyarant. Tanulmanyt kell irni, amit Neked
koszonhetek, amit Te inspiraltal s latod, Te Hamu, aki
visszatérsz, hogy életet hagytal magad mogott. Nem
sirokra és bankodokra van sziikség, mert a siras elhal,
a banat megenyhill, de a tovabb ¢l6 emlékezet
megmarad.
Megmaradtal.

2006. aprilis

KIRALY IGNACZ
JEZUSRA EPULOEN, MASKENT
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Nem dogmatika és  krisztologia kovetkezik.
Egyszertlien elgondolkozom arra a tételre figyelve most,
hogy Jézus ,,Valosagos ember!” Nem mitosztalanitas
ez, hanem a Jézussal egységre, organikus kapcsolatra
torekvé megfontolas. Ki ne ismerné Kempis Krisztus
kovetése cimii mavét? ,,Aki engem kovet, nem jar
s6tétségben - mondja az Ur. Krisztus szava ez: arra int,
hogy az 0 életét és erkdlcsét kdvessiik...” (I/1). Erre a
buzgalomra  akartak ¢és  akarnak ¢épililni a
szerzetesrendek, erre hivatkoznak a ndtlenségi
fogadalmat kivano, papsagra vonatkozo kanonjogi
tételek. (1041/3). A ,ki a keresztény?” - kérdésre a
legkdzérthetobb valasz: ,,Aki magaénak vallja Jézus
személyét és tigyét.” (H. Kiing). Kifejti tételét: ,,Aki a
mai vilagban is Jézus Krisztust koveti, tigy, hogy olyan
igaz emberként él, cselekszik, szenved és hal meg, akit
joban, rosszban, életében és halalaban mindig Isten
hordoz a tenyerén.” (Kiing: Ki a keresztény 3.). A
radikalis Jézust kdvetést kifejté Bulanyi Gyorgy Schp a
Jézussal vald 1ét-, magatartds- és sorsazonossagot
fogalmazza meg (Merre menjek? 99-100.0). Vilagos és
egy iranyu biztatas: a jézusi tdjékozodasti ember a
Mester mindenben vald kovetésére teszi ra az életét. A
tények azonban elgondolkozasra késztetnek. Az élet,
vagyis a jézusi eszmény megvalositasanak mindennapi
igyekezete, az élet foldi kibontakozasanak életformai,
az ember karaktere, kora, kultiraja sok 59 esetben eltér
Jézus konkrét, személyes életalakitasatol. Most nem az
ember szoval, tettel és mulasztassal elkovetheto
blineirél beszéliink. A Jézus Istenének tetszeni akaro
¢letalakitasokrol van sz6! Az evangéliumok és a szent
hagyomany Jézustol, Jézusrol megOrzott
értékszemléletnek megvalositasa a téma. Az alapito, az
elindito, a szoban és tettben, 0sszemberiség 1éptékben
nézve is egediil alléan, kiemelkedéen példamutatd
Nazareti Jézus, hogyan realizalodik azok életében, akik
csalddosak, munkaviszonyban élnek, lebetegednek és
megoregszenek €s szamtalan emberi korlattal kiizdve
igyekeznek Isten Orszaga megjelenitésére a f61don?

1./ Jézus  egyénisége,  karaktere  leirhato.
Megnyilatkozasaiban ott a gyengédség ¢és ott a
gorombasag: a kiszolgaltatott és sodrédé embereken
,megesett a szive”, maskor pedig igencsak leszidja
kornyezetét, a ,,gonosz ¢s hiitlen” nemzedéket (Maté
12,39). Hol profétai keménységgel realista, hol
konnyekre fakado, elérzékenyiild ember. Hol rendre
utasito (Péter), hol magahoz 6lel6 (Janos). Voltak, akik
érzelmileg barati kozelségben voltak vele (Lazarék).
Voltak, akiket nehezen viselt el, ,,meddig tlrjelek
titeket”, marmint pont egy segitséget kéro tarsasagot, az
epilepszias fin korilieket (Mark 9,14). Erzelmeiben
sokszor olyan volt, mint egy szangvinikus ember: jo
kedvii (falank és borissza), magabiztos szoban és
tettekben, igazi tarsasagi ember, aki
kapcsolatépitésekben hirdeti tanitasat. Jellemzd volt rea
a kolerikus karakter megfontoltsaga is: erds
temperamentum, vezetd jellem, aki koré gyiilnek az
emberek (nem csak haszon reményében), célra tord €s

onallo, aki a maga meggy6z6dését tartja a legjobbnak,
robbanékony, aki nem fojtja el indulatait, ugyanakkor
szeret egyedill is lenni, elvonulni. Flegmatikus
tulajdonsagok is felismerhetoek: kedves tarsalgo
(szamariai asszony), szimpatikusan nyitott (meghivja az
érdeklédé  finkat lakasara), teher alatt ndé a
személyisége, gondolati és praktikus dolgokban
(tdmegpasztoraciotol a kiskozosség felé)). Erzelmei
sosem medddek, mindig valamilyen tett fakad beldliik.
Bediihodik és gyogyit (Mark 1,41), kifakad és oktatasba
csap at (Mark 7,18), sajnalkozasbol kenyér €s hal
closztas lesz (Mark 8,2). A melankolikus alkat
tulajdonsagai is felismerhetéek nala. Zarkézottan
elvonul, mikor alaposan meg kell fontolnia, at kell
imadkoznia valamit (tanitvanyok kivalasztasa, kirallya
valasztasi kisértés utan). Frdekes, hogy nem
szorgalmazza a kozosségi imat, ugy kell kikonyordgni
tédle a Miatyankot. Befelé fordulasa célirdnyos, a
kiildetése jobb teljesitéséért van (,,40 napos”
elvonulasa). Nem érdekli csak az, ami kiildetéséhez
tartozik (,,Mit hasznal az embernek, ha...”). Nem
megalkuvd, még akkor sem, ha konfliktusait
csokkentené vele (szombati provokativ gyogyitasai).
Dramaian hiiséges elveihez (Getszemani kerti
orlédése). Személyisége Indidban a  szanjaszi
(vandorprédikator), guru (természetfolotti bolcs) és a
jogi (titokzatos er6k birtokosa) egy személyben
meglévd csodaja. Ime, akit kovetniink kellene.

Ahany ember, annyi egyéniség (individuum). Mint az
ujjlenyomataink. Egymasra figyelo és egymastol
tanulni akaré lehet6ségeinket meghatarozza a magunk
adottsagainak csokra. Jézust kdvetni akarasra is igaz ez.
Majmolas? Utanzas? Kovetés? Majmolds az, ami
szolgai utanzast, érzelmi és feliiletes kovetni akarast
jelent. Személyes megfontolas nélkiili odakapaszkodas,
sodrodas és ebbdl fakado felelGsség atharitds. A
Jézusra, a kultusz eszkozeivel figyeld, és Ot Ujra
megjeleniteni akar6 lelkiségek szamosan igy imadjak a
Nazaretit, aki megvaltott, aki iidvozit, aki megold
helyettem is lényeges dolgokat. Utdnzds az, ami a
gyermek személyiségfejlodésének dontd tényezdje.
Eltanul magatartasokat, elles szokasokat, atvesz
megoldasokat. Ez az életének meghatarozo fejlodési
folyamata. Személyisége alakulasaval valaszt, dont,
hogy mit, mikor, hogyan és mennyire vesz at valamit
masoktol. Jézust utanzod jelenségek nem Jézus
karakterére vonatkoznak.

Gyakorlatiasak, mert egy adott élethelyzetre, mely
Jézus életében is volt, alkalmazza azt, amit a Mester is
alkalmazott. Az ,utanozas nem csak majom szokas”,
hanem fontos és praktikus emberi szokas is. A kdvetés
a Jézus nyomaban jarast, tetteinek utanzasat,
megfontoltan vald beépitését jelenti a kovetd életébe.
Példaképként feltekint Jézusra. Amiben tudja koveti,
amiben nem, azt lelkiségével megmagyarazza: biinds
vagyok, gyenge vagyok, véges ember vagyok... A
kovetésbeli hianyossagok legegyszeriibb menekiilési
utja, hogy Jézust istenként tisztelve elhangzik: ,,hat neki
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sikeriilt, hiszen Isten Fia volt”. Nem lenne tisztabb
beszéd, ha tudomasul vennénk, hogy Jézus
személyisége nem koppinthaté le egy az egyben? A
tisztelet és szeretet realis kifejezése minden Jézushoz
igazodni akaré ember ¢letében az lehetne igazan
kifejez6, hogy Jézus értékszemléletét alapként
hasznalva (Igazsag), személyisége példait ismerve és
figyelve (Ut)), kialakitja mindenki a maga egyénisége
szerinti életvitelét (Elet).

2./ Kozosségépités. Jézus tartalmi Orokségének
tekintjiik a szeretet fogalmédnak adésra, szolgalatra és
békességteremtésre vald kiildetését. Formai
orokségének tekinthetjiik a kiskozosséget, az egy
csaladi asztal koril letltethetd létszamu emberek
tarsasagat. Igen, de Jézus nem ilyen meghatarozhato
kapcsolat-rendszerben  ¢élt.  Probalt  koncentrikus
korokben gondolkodni és miikddni, Izrael hazanak
elveszett juhaihoz fordult els6sorban. Sikertelenségei és
a kapcsolataibol adodé sokféle nyitott ember hatasai
rugalmassagot hoztak pasztoracigjaba. Tanitvanyi
korérdl tudjuk, hogy az izraeli kiildetés jelképének is
tekintheté ,tizenkett6” az a kor, akik egyiitt
,.vandoroltak” vele. A ,hetvenketté” tag kore inkabb
szimbolikus, az emberiség teljességére utaldo héber
megfogalmazds. Jézus vandortanitoéi életformajaban
vandortanitvanyi kor lett a jellemz6. Olyan ,,kommuna”
volt, tartds élet-, és vagyonkozdsség nélkiil, mely nem
allitotta eld az élet anyagi feltételeit, nem rendelkezett
érdemi kozOs vagyonnal, ,,csak” siilve-fove egyiitt
voltak bizonyos ideig. Nem iiltek, heveredtek mindig
egy asztalhoz, legfeljebb vendégségben. Leheveredtek
ott, ahol éppen voltak, Getszemdni és egyéb kertekben,
ott, ahol befogadtak Oket. Olyan kiskdzosség volt ez,
melyen til is voltak jelentds tanitvanyi kapcsolatai
Jézusnak. Voltak igen jo6 baratai, kikkel nincs
kiskozosségben (Lazarék), voltak jo moduak és vezetd
rétegbeliek is (Arimateai Jozsef, lepras Simon, utolso6
vacsora helyszinének tulajdonosa...). Tanitvanyi
korébe tartoznak ndk (!), akik ,labaihoz iilve”
rendszeres  hallgatéi  voltak.  Jézus  ugyanis
személyekben gondolkodott ¢és igy is mikodott.
Tanitvdnyai a Mester végleges eltdvozasdval még
egyltt miikodnek egy darabig, de hamarosan
szétszorodnak ¢és csak a hagyomany O6rzott meg
legendakat, torténeteket arrdl, hogy merre is jartak és
mit is csinaltak, mi lett a sorsuk. Akkor hol itt a
kiskdzosségi formai 6rokség? Itt, benniink és kozottiink.
A tartalom és a kiildetés sziikségszertien kiforrta ezt a
format. A jézusi t4jékozodas hatékony eszkoze a
személyességre ¢épild kapcsolat. Ma, ebben a
diabolizald (szétdobald) vilagban ez kiillondsen fontos
szamunkra. Bulanyi atyank mindig nehezményezte,
hogy csak dsszejard és nem kommunalis kdzdsségben
¢link. Igen, mi  Osszejarunk, rendszeresen,
meghatarozott  céllal. Jézus pedig, humorosan
fogalmazva, maszkald kdzosségben élt. Jézus tekintélye
egyértelmii a maga korében, Mester volt, aki

fiacskaimnak is mondta tanitvanyait. Urnak is mondtak
Ovéi is, hiszen komoly elvarasai voltak és szamon is
kérte azokat, mint a személyes elgondolkozast (tiszta és
tisztatalan), megértésre torekvést (,,kenyérszaporitas”™),
a tapasztalatra épiil6 bizalmat (vihar). Probautra kiild és
kiértékel. Meghataroz6 karizmatikus vezetd. Kozottiink
a vezetd is megvarja, amig a kozdsségben ra keriil a sor
és akkor szol. Kozottink nem elvarasok, hanem
illemszabalyok vannak, hogy mindenki megélhesse
személyes szabadsaganak és dontésének feleldosségét és
oromét. Az evangéliumokban a ,tanitvany” fogalma
234-szer, az ,Isten Orszaga” 126-szor szerepel Jézus
ajkan, mint szdmara a legfontosabb fogalmak. Mi Jézus
tanitvanyanak szeretnénk tudni magunkat és nem a
kozosségvezetdk tanitvanyainak. Humorosan szolva:
Bandi kozossége nem banditdk, Naci kozdssége nem
nacik. Az Orszag épitése, mint eszmény van benniink és
¢letiink ennek szerény részecskéit tudja csak felmutatni.
Ennyi jora torekvd, idot, energiat, javakat erre igy, és
ennyit aldozd embertdl csak ennyi telik. Ilyen az
ember... Az évtizedek folyaman mutatkozo tények
szerénnyé fogalmazzadk benniink kiildetésiink evilagi
hatékonysaganak lehetdségét. Vilagmegvalto,
emberiséget megtérito tervek, almok az ,,els6 szerelem”
sziilottei. A realitasok az évek soran inkabb kitartasra,
hiiséges igyekezetre késztetnek. A megélés hatérai,
korlatai mégsem jelenthetnek belefarado feladast. Az
immanens remény célparacs, mely a torekvés iranyat
jelenti. A mi torekvésiink, igyekezetlink teljesitési
parancs, mely a mindennapokban valé elvszeri
helytallast jelenti. Hatékonysagunk felettébb hasonlit
Jézuséhoz, aki bizony minden volt, csak sikeres
mozgalmi alapité nem. A vele valo kozosségvallalasunk
megerdsithet abban, hogy Jézus Orszaga a mi
Orszagunk is, és nem ebbdl a vilagbol valo.

3./ Gyogyitasok, csodak. Bizonyara nem vagyok
egyediil azzal a kérdéssel, hogy a keresztény
torténelemben annyi Jézust kdvetni akaro, jora torekvo
¢s gyiimolesot is hozo ember élt, és ezek mindegyike,
vagy legalabbis tobbsége, miért nem tudott ,,csodas”
dolgokat tenni gydgyitasban, segitésben? Jézus
terapeuta is volt. Eldtte is, az ¢letében és utana is szamos
terapeuta ¢€lt és miikodott. Ki ne gondolna tisztelettel a
gordg  gyodgyaszat  nagyjaira,  Hérakleidészre,
Hippokratészre, Gorgiadszra, Demokritoszra? A kinai
Cho Chiju Kei (Kr. u. 200), Galénosz a roémai
csaszarsag (Kr. u. 130-) hiressége és a modern
orvostudomany szamtalan egyénisége milyen hdsies
kiizdelmet folytatott és folytat egészségiinkért. Ezek
soraban lenne Jézus? Nem. A Jézushoz kozelebb allo
biblikus egyéniségekre gondolva megallapithatjuk,
hogy mindig Isten (Jahve) az, aki gyogyit. Az ember
eszkdz ebben. (2Mo6z 15,26; Ozeas 6,1). Ima, biinbanat,
megtérés a gyogyulas elofeltétele (Jer 3,22; Oz 14,5). A
proféta a leghatékonyabb eszkoz (2Kir 20.,5), Ezekiel,
Zakarias, Izaias (Iz 6,7) és a tobbiek is végbevittek
rendkiviili tetteket, de mindig annak tudataban, hogy
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Isten teszi azokat altaluk. A majdani messias egyik 6t
igazol6 ismérve a csodas gyogyitasok (Iz 6,7) lesznek.
Ez az erds meggy0zOodés bizonyara belejatszik abba,
hogy Jézus terapikus tetteit annak megfeleléen
hagyomanyoztak at, hogy azokkal is messiasi mivoltat
igazoljak. Ezek szerint nincs is mit problémaznunk
azon, hogy miért nem tudunk mi is ilyen rendkiviili
jotetteket csinalni. Nem mi vagyunk a messidsok.
Csakhogy az ujszovetségi anyagok ¢és az Osegyhaz
kezdeti gyakorlata mast mutat. Ilyen és olyan csodajelek
fogjak kisérni a tanitvanyokat, konkrét gyogyitasokat is
igyekeznek leirni. Vagyis ugy latszik, hogy folytatni
akarjak a jézusi gyakorlatot. Ez azonban hamarosan
elsorvad. Megmarad az olajjal megkenés terapikus
gesztusa (betegek kenete). Megmarad a bizonyito csoda
hite, pl. a szentté avatasok soran Isten igazolhato
csodajellel kell, hogy hitelesitse az adott személy
Istennek tetszé életét, haldla utani {idvosségét. Az
ujszovetségi hagyomanyban tehat folytatodik az
Oszévetségben vallott ,Isten teszi altalunk™ elve.
Lehetséges, hogy Jézus gyogyitdé ,,csodai” nem
kovetenddk és nem kovethetok? Aki
csodabizonyitékban gondolkozik, annak azért nem; aki
ezeket legendaképzédményeknek gondolja, annak azért
nem. Nem tudom kovetni Jézust, mint csodas terapeutat.
Magyarazatokat tudok mondani. Ezekben sokat segit,
ha Jézus ,csodait” inkabb sajatosan  rank
hagyomanyozott eseményeknek gondolom. Mara a
terapidknak szamtalan formdjat ismerhetjik és
gyakorolhatjuk: miivészetterapia, pszichoterapia, allati
terapia, foglalkozasi terapia... Keleti misztikak
nyugatiasitott valtozatainak is viragkorat éljiik. Az
ember segiteni akar a bajokon, és ha ehhez még jo
megélhetés is tarsul, akkor miért ne? Jézus, az
ingyenesen gyogyito, abban kdvetendd szamomra, hogy
a jotetteknek ingyeneseknek illik lenniiik. Masik fontos
iranyulds, hogy Jézus Istenének foldi megjelenitése a
Jézust kovetok élete révén realizalodik. Minél kdzelebb
all hozzam a torténeti Jézus személye, annal inkdbb
atélhetem a vele val6 egylittmiikodés kiildetését, hiszen
mindannyian Jézus Istenének Orszagat akarjuk
megjeleniteni. Az 6 Istene nem a kivaltsagokra épito,
nem a csodds varazslatokat altalunk is produkaltatd
Isten. Halas vagyok, hogy nem csodas terapeutaként
kell élnem ahhoz, hogy hitelesen élhessek. Mennyi
eltévelyedéstdl ment meg ez! Amint Jézus kirallya
koronazasi veszélye is a mnépszerli, karizmatikus
Jézusnak szolt, mint politikai hatalmi kisértés. A
csodatevés kiilonlegességének emberi pozai, az egyéni
népszerliség személyiségtorzitd hatasai, mind-mind egy
olyan istenképre épiilnének, amely idegen Jézustol. A
kovetés annyit jelent, hogy nekem kell Jézus arcat
(értékrendjét) megjelenitenem a foldon.

4./ Hazassag, csalad, rokonsag, Jézusra figyelve. Jelen
ismereteink szerint Jézus nem hézasodott meg, nem
voltak gyermekei, rokoni kapcsolatait nem vette
figyelembe, csak akkor, ha kdvetdje lett koziiliik valaki.
Nem tudunk betegségeirdl, nem Oregedett meg, az

évtizedek soran nem sokat valtoztak emberi kapcsolatai,
melyek rajta is valtoztattak volna. Az 6 életalakitasanak
konkrét megnyilvanulasaiban nem tudom kd&vetni.
Megkérdezhetem, hogy ebben, vagy abban a helyzetben
mit mondott, cselekedett volna. A valasz a bennem
kialakult Jézus-kép alapjan sziiletik meg bennem és
altalam. Elgondolkodom, hogy a 12 éves Jézus
templomi  elkeveredésének  helyzetében felelds
sziiloként meghatodtam volna-e a fiu 6ntudatos kioktato
szovegén? Vagy inkdbb fiilon fogtam volna?
Felnovekedve Jézus nem mondhaté nazirnak a szd
oszovetségi értelmében (vo. 4Moz.6,1-). A dogmatikak
értelmében semmi kiilondssé nem tette magat, de olyan
jelenség volt az emberiség ismert torténelmében, mely
egyediil 4ll6. Egyetemesen emberi érvényességii
tanitasa és példaja még a ra hivatkozo vallasok
behatarold sajatossagai ellenére is nyilvanvald. Mind
emellett ki kell mondanom, hogy ¢életalakitasa
szamomra  konkrétsagaban nem kovethetd. A
nodtlensége, a hazassag nélkiili életforméja az 6 sajatos
kiildetéstudatanak  kovetkezménye.  Karizmatikus
egyéniség, szent ,EGY-ligyl” -elkotelezettséggel.
Valakik képesek erre, valakik képessé valhatnak erre.
Elgondolkodtatd Maria Magdolnaval val6 kapcsolata,
miként szt. Ferenc szt. Klarahoz val6 viszonya is. Az én
dontésem, a hitvestarsi kapcsolat melletti dontés volt.
Ez az emberiség tobbségének dontése, a természetes
Istennek tetszeni akar6 élet melletti dontés, mely a
Teremtotol belénk ojtott 1ét- és fajfenntartasi dsztonre
épil. A rendkiviili és a rendes ¢életalakitas nem
egymassal szemben kell, hogy alljon, hanem egymasra
kell hogy épiiljon. A mindségi hitvestarsi kapcsolatban
sajatosan megélhetoek a jézusi elvek. A colibatushoz
kapcsolni az aldozopapsag szentségét és ezzel
kialakitani két egymast kizard szentséget (papsag és
hazassag) a katolikus jelenlegi gyakorlatban, hat ez
finoman fogalmazva is jézusidegen. Jézus elinditott
valamit, megalapozott valamit, amit é Isten Orszaganak
mondott mar itt a f6ldon is. Mi, kovetdi, meg kell, hogy
¢ljik ezt az alapitoi értéket. Alapitd ¢és megélok
talalkoznak. Organikus egységben kell lenniiik. A
szOl6t6 és a termésre hivatott vesszOk egymas nélkiil
értektelenek. A vesszOk nélkiili toke szép szaraz disz
lehet a falon, a vesszOk venyigeként eléghetnek az élet
siitogetd  haszonelviiségében.  Gyermekkoromban
mifelénk, a tanyan, minden haznal kellett lennie
sz6lonek: a nyomortsag elleni tiltakozédsul (linnepi
borital), a gazda mindségi gazdalkodasanak jeléil. A
vesszOk termésre voltak metszve (kacs a felesleges
oldalhajtas), a t6kék takarassal, tragyazassal,
kapalassal, tisztitassal kaptak kezelést. Felismerhetoek
Jézus életében a mennyei Atya téke gondozasai.
Felismerhetonek kell lenniiik a vesszok onnevelési
igyekezetei. Nem a tokét kovetem, de beldle élek. Nem
a tOkét utdnzom, hanem a magam lelkiismerete és
lehetdségeim szerint dontdk és cselekszem. Tény, hogy
a termés toke-azonos: az otellor6l nem terem



2022 szeptember

KOINONIA 5139

muskotaly. Felelosségem at nem ruhdzhat6. Az
alapitoval vald harmoéniaban levés 1étkérdés.

5./ Megélhetés. Valamibdl élni is kell ezen a foldon.
Jézus is ¢élt, anélkiil, hogy foglalkozasat folytatta volna,
anélkiil, hogy bérbol, fizetésbol, vagy valamiféle
honorariumbol oldotta volna meg. Mint terapeuta,
ingyen gyogyitott. Mint rabbi, ingyen tanitott. Mint
vandortanité adomanyokbol tartotta fenn magat. Jo,
hogy akkor is volt valakikben adomanyoz6 lelkiilet,
amint ezt a jomodu hivatalnok, Kuza feleségének
példdja mutatja. Zsuzsanna ¢és még néhany hdolgy
anyagilag tamogatta Jézust és a mozgalmat. Ezek
elfogadasanak természetes alapja, hogy ,,megérdemli a
munkds a maga bérét”. Vandortanitonak is van otthona,
Nézaretben, késobb Kafarnaumban. A legtobb id6t a
Genezareti tonal és Kafarnaumban toltik. Mibdl é1?
Valoszintileg adomédnyokbol. Erre a részletes valaszt
nem hagyomanyoztdk rank. Tény, hogy sajatos élete
nem az én, nem az atlagember élete. Mi épitkeziink,
lakast vesziink, bérliink, vagyis otthont teremtiink.
Munkaval, pénzzel, kaldka segitségekkel. A
mindennapi kenyeret alapvetéen nem adomanyokbol,
hanem fizetésb6l, az anyagiakkal valo torodésbol
teremtjilk el6. Olyan dontéseket, olyan hibazasi
lehetdségeket is jelentenek ezek, melyek Jézus életében
nem voltak. Nem tudok ellesni t6le konkrétumokat.
Eltanulni viszont tudok alapelveket, melyek az
anyagiakat is helyiikre teszik (ne aggodalmaskodjatok,
mammont ne szolgaljatok). Az alapito iranyt mutat, a
megélé megvalosit. Tény, hogy az élet komoly id6 és
energia igényt vallalkozas. Jézusnak nem kellett id6- és
pénzelszamolast végeznie, hogy tartsa magit az
elveihez. Nekiink idonként kell. Neki nem kellett
lelkiismeretvizsgalattal rendbe tenni biineit, melyek a
helytelen magatartasbol adddtak volna a gondban
levések miatt. Még annyi id6 sem adatott neki itt a
foldon, hogy nagyokat hibazhasson. Az ,,els6 szerelem”
lendiiletével vette az akadalyokat. Miként a magunk
modjan mi is a kezdetek kezdetén. Akik viszont
onmagukon kiviili emberi kapcsolatokra
egzisztencialisan is elkotelezdédnek, azoknak bizony
biztositani kell szeretteik, csaladdjuk megélhetését.
Allapotbeli kotelesség teljesitése az egyiitt élés alapja.
Ez 1ét-kérdés és szamos biinre is vezetd alkalom. A
természetes életforma sokkal Osszetettebb, mint egy
karizmatikus életvitel. Amikor a papi nétlenség helyett
a hazassag ¢és a nagycsaladd mellett dontottem,
atélhettem, hogy sok szempontbol a nehezebbet
valasztottam. Ez nem Onsajnalati sohajtozéas, hanem
egzisztencialis €s kiildetésteljesitési valosag, 1do, pénz,
energiagazdalkodasi tény. A megélhetés
sziikségszerlien kiszolgaltatotta is tesz, akkor is, ha a
munkakori leirds alairasa elott szabadon (szabadon?)
donthetek. Jézustol megtanulhatom, hogy mi végre
vagyok a vilagon. Az élet pedig megtanit arra, hogy
hogyan ¢ljem meg jézusian azt, amiért megsziilettem.

Milyen jo lett volna, ha Jézus is alkalmazott volna
valakit, aki leirja a dolgokat, mint P4l Lukacsot, Péter
Markot. J6 lett volna? Lehetséges, hogy Jézusnak elege
volt a zsid6 365 parancsos és tiltasos Osszeallitasbal is.
Lehet, hogy az iszlam mindenre kiterjedd szabalyozasi
forméaja, a saria jellegli szabalyozé iras elkészittetése
sem meriilt fel benne? Valoszinil, hogy inkabb rank
akarta bizni a személyes kutatas, belatas és dontés
feladatdit. Amit az Osegyhaz a  Szentlélek
munkélkodasdnak  mondott: . Ugy tetszett a
Szentléleknek és nekiink...”(Apcsel 15,28). Vagyis
amiben egyet értettek, az Isten Lelke szerinti volt.
Akkor 1s, ha nem volt betarthatd a dontésiik
(jeruzsalemi zsinat). Bizony sokszor gondoltam ezekre,
mikor vizsgaznom kellett talpraesettségbdl, hogy mi az,
ami még megengedhetd, mi az, ami huncutsdg, mi
mindsiil betyarsagnak és mi az, ami mar gazemberség.
Tamaszként adatott a jézusi tajékozodasu testvérbaratok
kore, kik hasonld kihivasokra maguk is jo vélaszt
kerestek. gy volt, van és lesz veliink is a Lélek. Jézusi
tajékozodasu életiinkben egymas bdlcsességére ¢és
irgalmara szorulunk.

Felhasznalt szakirodalom:

Kempis Tamas: Krisztus kovetése Ecclesia 1976.

Hans Kiing: Ki a kersztény? Verlag Eola 1975.

Bulanyi Gyorgy: Merre menjek? Bokorliget 1995.

Gromon Andras: Isten orszaga rajtatok all, vagy bukik.
Elpidia 2016 Gromon Andras: Ki dobja az elso kévet?
Elpidial999

Hanna Wolf- Jézus a férfi. Erted Vagyok 2018

Hanna Wolf: Az egyetemes Jézus. Elpidia 1997

Nyiri Tamas: Ki ez az ember? Szt Istvan Tarsulat 1976 A
lbert Nolan: A kereszténység eldtti Jézus Pantheon 1996.

BULANYI GYORGY
ERZSIKE...

M¢ég a nyaron tortént. Erzsike a telefonba azt mondta,
hogy a hiiségrél beszéljek eziistlakodalmukon. Jo -
mondtam -, arr6l fogok. Hat ez volt az {innepi
szentbeszéd:

Tiz éve Budavariban megkeresett egy férfi. Sohse
lattam. Megkérdezte, hogy én vagyok-e Pater Bulanyi?
Mondom, hogy igen. Erre beszélni kezd. Egy masfél
orat egyfolytaban. Elmondja, hogy egy régi, szegedi
tanitvanyom lanyat vette el, Agit. Szerette, négy
gyereke van t6le. Ma is nagyra becsiili. De talalkozott
ifjusaga nagy szerelmével, akit akkor nem tudott
elvenni, Evaval. Es Eva most szabad, és nincs tobb
olyan, mint Eva.

Amikor levegét vesz, én is megszolalok. Igy:
tudomasul veszem, hogy Eva a legcsudalatosabb né a
vildgon, aki van, de Eva sem az Isten. Ennek most az
ellenkezdjét érzi. De eljon az idd, amikor majd megérti,
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hogy Eva ugyanigy nem a végtelen Isten, mint ahogy
tudja ezt most Agirél. S akkor mit csinal majd? Keres
egy harmadikat?

Mas. Egy baratom hazalatogat Nyugatrol.
Harman iliink egy vendéglében, Oregurak, s
beszélgetiink. Egyikiik mondja: ,,mert, ha az ember
hisz...". Megallitom: miben? Elgondolkodik, aztan
valaszol: "Te, mindenki ugyanabban hisz. Abban, hogy
jonak kell lenni."

Mar itt is vagyunk az elsé olvasmanynal,
Jeremiasnal. "Loptok, gyilkoltok, hazassagot tortok,
hamisan eskiidtok..." Hozzatehetjiik: valtok. Nincs
statisztika rola, de fél6, hogy a templomi hazassadgok
ugyanolyan aranyban mennek tonkre és szét, mint a
csak anyakonyvvezetd elott megkotottek. Mit mond
Jeremias? "Az Ur temploma, az Ur temploma, az Ur
temploma itt van veliink." Isten a sziviinkbe irta
torvényét, s akarmiféle templom, zsido vagy katolikus,
csak akkor kedves neki, ha térvényét megtartjuk.

Saint-Exupérie irja valahol a hazasokrdl: Nem
egymasra, de egy iranyba kell néznidk. Nincs olyan,
hogy j6 vagyok hozzad, de a tobbi ember mar nem
érdekel. Az Isten Orszaga hasonlit ahhoz az emberhez,
aki jo magot vetett a foldjébe, aztan feliitotte a fejét a
konkoly. Akarod, hogy elmenjiink és kigyomlaljuk?
Nem! Hagyjatok, hogy felndjon az aratasig. Az
embernek nem az a dolga, hogy irtson.

Mi az ember dolga? Megérteni az Istent. Tenni
azt, amit Isten akar. Mit akar? Isten Orszagat a f6ldon.
Amig ezt akarjatok, megél és novekedik benne a
Széplaki csalad is. Ha csak magatokért, a harom
gyerekért vagytok gondban, nem segit az Ur temploma
sem.

A Finta nagymamaval egyiitt dolgoztam a
Medimpex pincéjében: 6, az export-csomagold €s én, a
szallitbmunkas. Ott ismertem meg Erzsikét, amikor az
iskolabol bejott édesanyjahoz. Aztdn Bandi bdcsi
Keresztrrol Pécelre csalta-vonzotta a Finta gyerekeket.
Aztén bekeriiltek a Bokor vérkeringésébe, és Istvan és
Erzsike benne egymasra taldltak. Kozel negyven
esztendds mar e torténet.

Lesz-e¢ folytatasa ennek a Bokor-torténetnek,
ezen fordul ennek a csaladnak a torténete. Most azért
vagyunk itt, hogy megkdszonjilk a multat, s
imadkozzunk a jovoért. Amig érteni akarjatok Jézus
szandékait, addig a két torténet egymast fogja segiteni.
Az Isten Orszaga nem él meg a Széplaki csalad nélkiil.
S e csalad sem az Isten Orszaga nélkiil.

Hogy mi mindent fog Isten kivanni téletek a
kovetkez0 negyedszazadban, én mar meg nem
mondhatom. De biztos, hogy a Jézustol lerakott
alapokon tud csak tovabb élni és virdgozni az, amit
ezeken az alapokon kezdtetek el. Mondjam a jol ismert
leckét? Mondom.

Ne akarjatok nagyok lenni, hanem csak egymast
szolgalni. Kiiktatni a csalad életéb6l mindenféle
parancsolgatast, helyette egymassal mindent szépen

megbesz€lni, hiszen mind tudjatok, hogy jonak lenni -
ez az Isten akarata.

A szelidek fogjak ©6rokdlni a foldet, nem a
konkolyt kitépdk. El nem vesztegetni a nagy orokséget,
amelyért az apak nemzedéke gyalazatot és bortont
szenvedett. El kell felejteni tobb mint masfélezer
esztendot, amely alatt kereszt €s kard megarulhatott egy
gyékényen. Mindannyian Isten gyermekei vagyunk,
nem Olhetjiik egymast.

S végiil, ami itt és most, a neoliberalizmus

idején, a legfontosabb: az Isten orszaga hasonlo a
sz6l6sgazdahoz, aki mindenkit elhiv szdlejébe, s
mindenkinek egy dénart fizet. Mindenkinek, és egy
dénar, nem tobb. A szegényeké az Isten Orszaga, s a
gazdag ifju - ha szomoruan, ha nem szomortan - tavozik
beldle.
Az Isten Orszaga az adas-torvény vilaga. Az eldttetek
levé negyedszdzadban - az aranylakodalmilag - még
meg kell mutatnotok azt a Bokrot, amely nagyobb csuda
lesz, mint amit eddig tudtunk mutatni a vilagnak. Az
osztozés vilagat, amelyben nem mond senki semmit
sem a magaénak, mert mindeniik kozos. Ugy, ahogy a
feltamadas utan Jeruzsalemben megvalosult.

A hiiség az Isten vilaganak a virdga. Abban kell
tovabb virdgoznia, Istvan és Erzsike, a ti hliségteknek
is.

Amen.
2000. szeptember 12.

HABOS LASZLO
VERSEK

néha...
néha amikor megall a szekér
csendben odaallnék eléd
néha bizony nagyon nehéz
kérdéseket kialtanék feléd
néha érthetetlen valaszod elér
de belehalkul a csend hangjaba
néha az érthetd szo6 is elég
az esti gyertyalangban

skskok

mert nincsen
a magasbdl is latja
kiszemelt aldozatat
a fehér sas
a fenséges madar
¢és az Isten
én hegynek tetejérél sem
talan
mert nekem nincsen

sesksk
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