HUSVET ELOTT...
nehéz, szomori [épteR,
Hiisvét elbtt... zokogo, biis miértek,
Hiisvét eltt... ajtok, Remények,
zdrtak,

Hiisvét elBit... arcok, fakdra vdltak,
Hiisvét elbtt... sziveR, iires-szegények,
Hiisvét elbit... Rihamvadott remények,

Hiisvét elbtt... eqy nagy ,, Minden
hidba!"
Bus eltemetRezés az éjszakdba.

De hiisvét lett! Feltdmadott a Mester!
HUOSVET UTAN... el a gydsszal,
RonnyeRRell
Hiisvét utdn... futni a hirrel frissen!
Hiisvét utdn... mdr nem Rérdezni mit
sem!

Hiisvét utdn... Uuj cél és 1j sietséq!
Jézus éll Nincs 1t, mely messze esnék!
Hisvét utdn... er8, diadal, élet!
CsaR azokért sirjunk hiisvéti Ronnyet,
ARiR még mindig husvét el6tt élnek,
(Tiirmezei Erzsébet)

BULANYI G)(Q"RGY o
CSAK UGYES A SATAN, VAGY

SIKERES IS?
(NAGYBOJT 1. VASARNAP)

Mai szovegiink idérendje:

1. Jézus a megkeresztelkedés utan kimegy 40 napra a
pusztéaba, és ott értekezik az 6rdoggel.

2. Jézus valakiknek beszamol err6l az értekezésrél, mert
kiilénben nem tudnank roéla.

3. A Forrasnak nevezett logion-gytijtemény Orizte meg
Jézus beszamoldjat: s ezzel szoveg is lett az érteke-
z€sbol.

4. Ki tudja, hany kozvetit adta az értekezést tovabb,
hiszen egyszer sem olvassuk, hogy a tanitvanyok
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lejegyezték volna Jézus szavait. Ezek a szavak csak
szajhagyomany utan jutottak el a Forras szerzdjé(i)hez.
5. Ez teha a kozvetlen forrasa Maté mara rendelt, fel is
olvasott szovegének.

6. Jézusban alakulhatott a beszamol6é anyaga — az
értekezés, ami a pusztdban tortént — a beszamolo
elmondasanak a napjaig.

7. Akik hallottdk beszamolojat, azokban is alakult a
beszamold anyaga a Forras lejegyzéséig eltelt
évtizedek, nagyjabdl harminc-negyven év alatt.

8. Maté Gjra formalta a Forrast, és nem egészen ugy
szamolt be, mint Lukacs, akinek ugyanaz a Forras volt
a forrésa.

9. Az utanuk kovetkezd szazadokban a kodexeket
masolok nem mindenben kovették azt a kodexet,
amelyet masoltak.

10. Ma itt, Adyligeten egy oreg pap elmondja Nektek,
hogy mit gondol 6 errdl a szovegrol.

11. Az elmult 65 év soran mar nagyon sokszor
beszéltem errdél a mai szovegrol, és soha nem olvastam
fel, amit az el6z6 alkalommal mondtam.

12. Tehat ugyanolyan egyszeri szoveget fogok
mondani, amilyen egyszeri, és az azonnali
lejegyzéshiany kovetkeztében egyszeri és
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megismételhetetlen Jézus beszélgetése az Ordoggel a
pusztaban.

Mindezt bevezet6iil mondtam el. Abbol a célbdl is,
hogy érzékeltessem, mennyi a lehetdsége annak, hogy
sikeresen szamoljak be Nektek arrol, hogy mi is tortént
a pusztaban, mi is hangzott el az értekezOk kozt lefolyt
beszélgetésben. Nem altathatom magam azzal, hogy
hiteleset tudok nytjtani. A hiteles beszamolo
valdszinlisége a nulla és a szaz értéke kozt mozog.
Elfogadom, hogy hozzdm a mai napon Maté szévege
jutott el, s errél a szovegrol mondom, amit tudok. Ha
hiteles a beszamolom, ha nem.

Mindenekel6tt teszek egy megallapitast. Ha nem tortént
volna meg a beszélgetés az Ordoggel, ha Maté meg
Lukacs csak elibe biggyesztettek volna evangé-
liumuknak egy kitalalt 6sszefoglalast arrdl, hogy mir6l
is sz0l majd az a johir, melyet tovabbadnak,
mindenképpen kivaloan oldottdk meg szandékukat. Hat
nem a gazdasagi csodardl, nem a tapsot kivalto
blivészmutatvanyrol s nem a vilag feletti uralom
megszerzeésérdl fog szolni 6romhiriik, Jézus 6romhire.
Nem arr6l, hogy hogyan lehetiink elismertek a Satan
segitségével. Nem, hanem arrol, hogy mire és mennyire
Juthat az ember a vilagban, még ha éppen az Isten Fia
is. Mire? Hat a Golgotara, a csufos kivégzés helyére.
Mert hat a johir, az evangélium az irasmiiveknek — az a
fajtaja, amely beszamol Jézus miikodésérdl, s amely
irasmli a kezdetek utan a kivégzési fejezetekhez ér,
megtoldva egy egészen rovid jelentéssel a
feltamadasrol. Mikodés, kivégzés, feltamadas — ennyi
az evangélium irodalmi miifaja.

Kit dicsérek meg ezzel a megallapitassal. Csak
feltételesen a Forrast meg a két evangélistat. De
feltétleniil kit? Hat a Satant. Nagyon iigyesen oldotta
meg a feladatat. Ha sikerrel is oldotta volna meg, akkor
nem volna evangélium miifaj. Akkor Jézus nem keriilt
volna keresztre, s nem lett volna evangélium miifaj.
Akkor mi lett volna? Jézus nem tanitotta volna azt, amit
tanitott. Nem is keriilt volna keresztre. Csinalt volna
kovekbdl kenyeret, megtapsoltak volna, és kiturta volna
tronjabol Herddest, s maga ilt volna bele. S tudnank
Rola, meg nem is, de semmiképpen nem lenne johiriink.
De van, mert a Satan csak {igyes volt, de nem sikeres.
Nem, mert iigyetlenségének kdvetkeztében csak itt van
eléttiink Maté szovege, s valaszolnunk lehet nekiink is
a Satan felajanlasaira.

Mit valaszolunk? Azt, amit Jézus? A johir szovege a
keziinkben. Meg még valamink van: a kétezer esztendd
keresztény torténete. A kérdés csak az, hogy mi koze
van ¢ kettonek, a jézusi valasznak s a mi valaszunknak
egymashoz.

Dosztojevszkij, az orosz regényird szembesiil ezzel a
kérdéssel. Az inkvizicid nagy alakja, Torquemada
letartdztatja a 16. szazadban Ujra megtestesiilé Jézust, és
megmagyarazza neki, hogy menjen vissza oda, ahonnan
jott. Menjen vissza, mert a johir nem megvalosithato.
Ami lehetséges, azt csinalja az egyhdz. Mi lehetséges?

A hatalom megragadasa, s az emberiség életének
hatalmi iranyitasa. Pontosan az lehetséges, amit a Satan
felajanlott Jézusnak a pusztdban, és amit Jézus
visszautasitott.

Szembesiilniink kell tehat a kérdéssel, hogy a torténelmi
kereszténységnek van-e valami koze ahhoz, amit a
jézusi johir tartalmaz? Lehetséges valaszok:

1. Semmi kdze sincs.

2. Van azért valami, mert nem tagadjuk, hogy az lenne
az igazi, amit Jézus képviselt, de hat az ember olyan
gyarld, hogy enged a 48-bol. Végeredményben
Torquemadanak igaza van, mert a szovegeket ki nem
toriilvén az evangéliumokbol kidolgoztuk azokat a
kompromisszumokat, melyekre képesek voltunk.
Tettlik azt, amire képesek voltunk, s amit az egyhaz
csinalt: a tron és oltarszovetségét. A csaszarral-kirallyal
karoltve csaptunk bele a Satan tenyerébe.

3. Mire megyiink azzal, hogy bevalljuk, hogy csak azt
tudtuk csinalni, amit Jézus el6tt is tudott csinalni a
torténelemben az ember? Hat inkabb nem valljuk be, s
ugy tesziink, mintha lehetséges volna az, amit Jézus
mondott, csak a mi gyarlosigunk az akadalya a
megvaldsulasnak.

4. Egyszeriibb, ha csak fenntartjuk azt, amit lehet, s nem
mondjuk Jézusnak, ha Gjra eljon, hogy menjen vissza
oda, ahonnan jott.

5. Persze, hogy ennek a hazudozasunknak az a
kovetkezménye, hogy hitelét veszti az egyhaz azok
elott, akik remélnek a jézusi vagy nem-jézusi, de kétség-
telen eszmények megvalosulasaban. Persze, hogy a
tovabbi folyomany pedig az, hogy le kell eretnekezni a
jézusi eszményekben hivoket. Szerencse, hogy mar
meggyilkolni nem tudjuk 6ket, mert nem rakhatunk mar
maglyat alajuk.

6. S ezen a ponton mutatkozik meg Szent Pal ragyogo
Otlete — mondhatom azt, hogy zsenije —, mely szerint
Jézus mar mindent rendbe tett azzal, hogy halalaval
kiengesztelte az Atyat, s most mar jar nekiink az
iidvosség a szeretd Isten nekiink megbocsato kegyelmi
ténye ellenében. A baj csak az, hogy nem jott el jbol
Jézus. Azért baj, mert ha eljott volna, megint keresztre
kellett volna fesziteniink bizonyitva vele, hogy Pal
Otlete csak fikcio. Csak fikcid, mert kereszthalalaval
Jézus nem oldott meg semmit sem, €s minden maradt a
régiben.

7. Ha igy torténnék, akkor Pallal és az egész torténelmi
hagyomannyal szemben tagadnank Jézusi isteni
tekintélyét. Allitanank, hogy Jézus is csak joszandéku
almodoz6 ember, mint mi is akarhanyan. Ezzel pedig
eljutunk oda, ahova Vorosmarty is eljutott: hogy az
ember sarkanyfog vetemény és nincsen remeény, nincsen
remeny.

8 Ezzel pedig kiszolgaltatjuk az emberiséget azoknak,
akik megprobaljak fegyverekkel rendbe tenni az emberi
rendetlenségeket, s még tobbet gyilkolnak, mint
amennyit a keresztények gyilkoltak, s  nuklearis
katasztrofaval, Ojrakezdhetjiik az emberi civilizaciot a
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kébaltanal, hogy par ezer év mulva egy ujabb
civilizacioval Ojra odajussunk, ahol most vagyunk.

9. Mindezt Szab6 Lorinc mar eléttem végig gondolta
husz éves koraban és 80 esztenddvel ezelott:

Nézd uj jakobinusok allnak a Volga vizénél.
S mar csattog az uj urak ostora uj rabokon.
Uj rabok, 1j borton, 1j éhség.
Ujra hidba zokkent régi sinérél iijabbra az emberiség.
Uj fiiggonyok mogott pereg az ember tragédidja
s tires egekbe vezérli a biin a szeretet dalat.

10. Ezek utan mar csak egy marad hatra... Isten
vagyok én, hogy hordjam az 6 gondjat? Nem vagyok.
Majd tudja, hogy mit lehet csinalnia veliink, s majd
tudjuk, hogy mit kell csindlunk nekiink. Vagy
egyszeriibben: Ugy még sohasem volt, hogy
valahogyan ne lett volna.

Most pedig bepillantok a kandi jovébe. A vasmisémen
elmondtam, hogy mit csinalna Jézus az emberiség jelen
helyzetében, ha most ujra megtestesiilne. Nem
Izraelben, hanem itt, a Duna-Tisza tdjon. Kaptam ra egy
prédikaciomat megértd, értékeld szoveget. Azt, hogy
nemcsk birkat, lehet gulyat is tartani.

Hat ez a levél az egyik példam arra, hogy mindig lesz
valahogyan. Van még egy masodik is. Megvolt a
masodik vasmisém is — rendtarsaim szamara. Majd
beszamolok réla, de nem most. A harmadikr6él mondok
valamit, amely Sashalmon volt a szokasos alkalommal,
a ho utolsod vasarnapjan. Az aldas el6tt, a mise végén
kérdés-felelet formajaban Ats Bandi és Bisztrai Gyuri
atismételték prédikaciomnak legfébbnek gondolt
tartalmait. Utdna atmentiink a templom mdgotti
Ko6zosségi hazba, s vetitett képek formajaban
megismertik a sashalmi Bokor-kozosségek életét,
nyaralasait. Meg is koszontottek, kaptam is egy palack
jo Dbort, melynek megivasa céljabol elmentiink
Gyuri¢khoz: Evi, Gyuri, Virag, Dani, Ida és Imre, Csaba
meg én. Osszesen nyolcan. Az utolsé6 metrot még el-
értiik Gyuri kocsijaval.

Ezen az estén adtam el6 a masodik példam. Ennek hése
egy né. Még igen ifju, a Bokor negyedik nemzedékének
tagja. Még csak hét éves, és Vincze Bori a neve. Apja
Péter, anyja meg Kati. Gyermeket varnak, az 6todiket.
Péter huga, Eszter egy hétvégen elviszi magahoz a
négyet, hogy a sziilék szusszanhassanak egyet. A négy
gyerek Eszteréknél arrdl vitazik, hogy az 6todik fia
legyen vagy lany. A jelen helyzet: két fiu és két lany. A
fink fiat akarnak, a lanyok lanyt. Nem tudnak
megegyezni. Végiil is Bori oldja meg a problémat:
Mindegy, hogy most mi sziiletik, mert nekik dsszesen
nyolc testvérre van sziikségiik: négy fiura és négy
lanyra. S Bori azt is elarulja, hogy neki is nyolc gyereke
lesz majd: négy lany és négy fu. Négy lanyanak mar a
nevét is tudja, fel is sorolja. A fiukébol még csak egynek
tudja nevét: az Benedek lesz, mert igy hivjak Bori 10
éves batyjat is.

Hat ez a masodik példam. Majd sz6lok a balatonendrédi
Pap Sandornak, hogy hova kiildheti leanynézdbe
érettségire késziilo fiait. Szarra, mert ott lakik Péter és
Kati, s ott van és lesz is, mibol valogatni.

A példak arrdl beszélnek, hogy mindig lesz valahogyan.
Hogy miként, majd megmutatja a jov6. A vacsoran
tovabbi otleteket kivantak télem, Azt valaszoltam, hogy
az emberiség multjabol vilagos, hogy nem 90 évesek
igazitottak el benniinket a torténelem folyaman. Amit én
elmondhatok, az csak a nagy nyilvanvalosag: az életet
tovabb kell adni, s a Lélekre mindig figyelni kell.
Sandor és Bori teszik, akarjak tenni mind a kett6t. A
satan ligyeskedhetik és Jézusunk Lelkétdl iranyitottak
pedig nem engedelmeskednek neki. Helyette verset
mondanak. {rta Ady Ende, cime Enek a Visztulan:

Isten vidam ur a Féld folott Lengyelorszagot Isten
ovja.

Polonia a vidam rabok S torétt sajkasok vig hajoja.
A Visztulanal hajdan s ma is Tréfas, dalos haldszok
tilnek
S Polonianak asszonyai uj és uj lengyelt egyre sziilnek.
Halat a Visztula s gyermeket Lengyel asszony ad
orokke.

Miért hat a Haldl jelszava, A sirbol szallo ,,soha
tobbeé"?

Boldog hajo a ven galya is, Ha hatan gyermekek is
futnak.

S nincs ott pokol és nincs ott Haldl. Ahol dalolni s
sziilni tudnak.

Isten vidam ur a Fold folott, Minden fajzatnak
tdvossége.

Az Isten: Elet - halleluja - S az életnek nincs soha vége.

FARKAS ISTVAN ]
ANAGY JATSZMA

,,...Nem

dorgolédzik siilt lapocka szamhoz s szivemhez kisgyerek -
tigyeskedhet, nem fog a macska egyszerre kint s bent
egeret.”

(Jozsef Attila: Eszmélet)

Nyaron az interneten kerestem Soskit kornyékére
kirandulasi lehetdséget. Az egyhetes egyiittlétbe, ha
lehet legtobbszor beiktatunk egy kis kirandulast. Akkor
botlottam bele ebbe a vilagméretli jatékba. A soskuti
Kalvariahegy oldalaban eldugott valaki valamikor egy
kis Ggynevezett geo-ladat a geo-rejtekhelyen. A lada
nem kincseslada, bar tartalmazhat kisebb ajandékokat a
megtalalo szamara, ami elvihetd, ha a megtalalod potolja
azt valamilyen hasonl6 kis ajandékkal a kovetkezo
megtalalé szamara. Tartalma jol meghatarozott, a jaték
szabalyainak megfelel6. A modern, GPS-en alapuld
szabalyok Amerikabdl indultak valamikor a 2000.
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évben, amikor is a GPS koédok altalanosan
hozzaférhetové valtak. Az egész jaték a , kincskeresés
0si Osztonén” alapszik - irja az ismertetd. Geocaching-
nak nevezik. Célja a természetjaras, kultara terjesztés,
ismeretterjesztés. Olyan foldrajzi, kulturalis, természeti,
tudomannyal Osszefiiggd helyekre hivogat, melyek
valakit valamikor megragadtak és aki ezt az élményt
igyekszik eziton masokkal megosztani. Van egy
specidlis valtozata is: az Utazé Ugynok. Igy ir errél a
szabalyzat:

A geoladaban talalhatunk egy hatjegyii azonositoval
ellatott, leginkabb egy hagyomanyos ,,dégcédulara”
hasonlité Bogarat, egy Utazé Ugyndk kiséretében. Az
Utazé Ugynok barmilyen kis targy (pliissallat,
kulcstarto, matchbox, milanyag figura, stb) lehet. Egy
targy attol lesz Utazé Ugynok, hogy egyrészt ilyen
azonositoja van, masrészt valamilyen céllal ,,utazik”,
ezért a megtalalok az elérendd cél érdekében ladarol
ladara viszik. Az tigynok utrainditojanak szdandeka
szerint az utazas célja barmi lehet: egy bizonyos (vagy
minel tobb) orszag, esetleg foldrész felkeresése,
valamilyen iranyba torténd haladas, vagy a leheto
legmesszebbre valo eljutas stb.

Az elmult tizenharom évben a vilag megtelt geo-
rejtekhelyeken elhelyezett geo-ladakkal és Utazo
Ugyndkokkel — ahogy az a segédletekbél kideriil. Ha
példaul Ujzélandra  utaznék a  nemlétezd
nagynénikémhez, aki Waipapa-tol még észak felé a Fare
North Road mellett lakik, és t6le elindulva szeretném
meglatogatni Ujzéland legészakibb pontjat a Cape
Reinga-t, akkor csak meg kell talalnom egy Utazo
Ugynokét, ,,aki”, elinditdja szandéka szerint, 1adarol
ladara haladva szintén arra tart és pontrol-pontra
kovetnem kell. Ehhez az internet teljes apparatusa és az
utazOk vagy utazast tervezOk sokezres serege
rendelkezésemre 4ll. Persze ezt megtehetem a
hagyomanyos eszkozokkel is, példaul térképpel a
kézben is, de hol van olyan elérhetd részletességii
térkép, ami képet ad errdl a kies vidékrol. Nyilvan az ott
¢16 nagynénikémnek lenne ilyen, ha lenne, de akkor is
elmarad az a sok ismeretség, kaland és keresés, elveszés
¢s megtalalas, klikkelés, ami ezzel az j jatékkal egyiitt
jar. Igen, és ha 6sszejon, ott az élmény: a Csendes Ocean
végtelensége madartavlatbol, a hatalmas sziklacstics
magasabol nézve. Es raadasul hosszaban! Csodalatos!
Aztan ha kigyonyorkodtem magamat, johet a kovetkezo
lada, talan valahol... Nem is tudom hol. De kilatasnak
lennie kell!

A beszamolokbdl kideriil, hogy — bar minden adott a
kereséshez — a megtalalas nem mindig sikeriil. Ennek
szamos oka lehet. Tobbek kozott példaul a szandék
gyengesége, az allhatatos kitartas gyengiilése, az irany
eltévesztése, a kivalasztott partner befolyasa, vagy
éppen a GPS akkumulatoranak lemeriilése. A
résztvevOok elmesélik, hogyan kellett Gjra és ujra

Osszeszedniiik minden lehetséges eszkoziiket és
erejiiket, hogy el ne tériiljenek, fel ne adjak, vagy le ne
ragadjanak valamilyen kellemes Obolben. Ahogy
mondjak, kellenek azok a beszamolok, amik leirjak az
elindito élményt, ami aztan az azonnali megosztas
szandékaban jelenik meg. Valami kell hozza, ami vonz,
mert kiilonben miért is indulna neki valaki. Legalabb
egy fotd, egy leiras, egy kis vided vagy akar egy
nagyobb. Valami, ami vagyat kelt. Olyasmi étvagyat,
mint amilyet egy tobb napja nem taplalkozott ember
érez. Nagyszer( és hatalmas jaték, hiszen a F6ld-bolygo
tele van szebbnél szebb ¢s értékesebbnél értékesebb
latni, élni, tapasztalni valoval. Nemcsak Sésktiton van
Kalvariahegy, hanem Etyeken is. S6t, ott még
borospincébdl is van vagy nyolcszaz. Hirtelen
elgondolkoztam, hova is hivogatnék embereket? Hova
rejteném a kis geo-ladikot? Es akkor eszembe jutott az
a félig 6sszediilt — talan mara mar teljesen —, félig foldbe
vajt vadaszkunyh6 a Disznds arok oldaldban, nem
messze a dobogokéi orszaght alatt, ahol régen még
kiépitett forrasok voltak. Ott mentem el eldtte szinte
naponta a vadcsapason. Es mire is hivogatnék, hiszen
nincs ott semmi érdekes, csak csond és jo levegd és
erdd. Igen, talan azért hivogatnék oda, mert az akkori
vadcsapas volt szamomra az a keskeny Ut, amit egy
ideig kovetve, végiil is eddig vezetett. Ami értésre
ezalatt jutottam, atéltem azt igysem tudom atadni. De
az irany szamomra jonak bizonyult. Es, hat nem lenne
amerikai a taldlmany, a nagy jatszma, ha nem lennének
versenyek, fesztivalok, nem lennének nagy jatékosok,
nagy keresok és nagy talalok, nagy vesztesek és nagy
csalddottak is.

De hat, ez a jatékkal jar. Ugyanakkor beszamolnak rola,
hogy minden egyes kereséssel, minden kalanddal, szinte
minden egyes klikkeléssel er6sddik az Osszetartozas
érzése, a kapcsolat olyan emberek kozott, akik esetleg
sohasem talalkoznak, mégis ugy érzik a kozos cél, a
kozos irany 0sszekoti Oket.

De, tulajdonképpen mit is keresiink? Mi ez az 0Osi
kincskeres6 0szton - ... olyan, mint amikor a kereskedd
igazgyongyot talal és eladja minden artjat...? Miért kell
keresni azt, ami adva van? Newton szeme miért akadt
meg a mellé lees6 alman — kérdezhetnénk? Vagy
Einsteiné a fényelektromos jelenségeken? Es Joska
Pista szeme miért éppen Mancikan? Valami el van
rejtve, amit meg lehet talalni. Valami fontosat el kell
hagyni, hogy valami lényegesre ra lehessen talalni.
Valamire eloszor ra kell csodalkozni, majd meg kell
figyelni, ami addig lathatatlan volt, mert a lathato
eltakarta, hogy az, ami mindig ott volt megjelenhessen.
A nagy jatszma szabalyait nem az amerikaiak talaltak
ki. Altaluk csak egy vilagméretii jaték lett abbol és
azzal, ami lathato, élvezhetd, szorakoztatd, vagyis
idotoltés. Egy hatalmas szervezd rendezi a jatékot, a
nagy bujocskat. Hihetetleniil talalékony, gyors €s szinte
minden eszkoz, kartya az 6 kezében van. Mindig (jabb



2022 4prilis

KOINONIA 5009

¢s ujabb jatékokat talal ki, hogy fenntartson egy
szamara lényeges folyamatot: az élet folyasat. A
legk6zonségesebbtol, legdurvabbtél a
legkifinomultabbig, legfinomabbig: a receptkonyvektol
és a bézbol-t0l a szexen at, az etika, esztétika és
tudomany minden teriilete a rendelkezésére all. Valami
azonban tényleg el van rejtve e mogé a forma mogé. Az
¢letnek van egy teriilete, ami nincs a szervezo
hataskorében. Ez a csend vilaga. Nem a mély-tengereké,
nem is a Himalajaé és nem is a maganzarkaé. A bels6
csend vilaga az egyetlen vildg, amit megtaladlva nem
keres tovabb senki. Minden benne van, még a nagy
szervezO, az élet folyasanak szervezdje is. Minden
beldle ered. Ennek a vilagnak a keresése az igazi Nagy
Jatszma. Tényleg az, mert valojaban az egyes emberek
a ,ladak”.

Oket keresik. Kiilonosképpen mégis lehetséges jatszani.
Nem kell sehova sem menni, csak csendben leiilni és
figyelni. Bemenni a ,bels6 szobaba”, becsukni az
ablakokat ¢s tiirelmesen, figyelmesen varni. Nem
torténik semmi szokatlan, csak egyszeriien megjelenik
az, ami van. Nincs benne semmi képzeletbeli, semmi
tanult, semmi valotlan. Az van ott, ami van. A Nagy
Szervezd. Aztan néhany pillanatra esetleg el6tiinik az
igazi Nagy Jatszma is, de az csak a szervezé pillanatnyi
figyelmetlensége miatt van. Nincs elég intenzitas,
tiirelem — nincs elég intenzitasa a fotonnak, hogy egy
elektront kilokjon a fémbdl, mondana Einstein - a csend
fenntartasahoz. El is kell tlinjon, hogy ujra kereshetd
legyen. Cache-cache mondja a francia; bujocska,
mondja a magyar. ,,A szervezot ujra és Ujra kijatszva,
végiil is ratalaltam egy elbujt kisgyerekre. Csenevész
volt, vézna, alig 4llt a laban. Latszott, hogy alultaplalt.
Csodalkozott, hogy végre megtalaltam. Mar nem is
remélte. Annyi év utan meghallottam a sirasat...? Nem
hitte.

De azota néha meglatogatom és viszek neki ajandékot,
ami taplalja. Kicsit mintha er6s6dne, de nagyon sokan
igénylik a neki jaro taplalékot. Meg kell kiizdenem érte
¢s azért is, hogy el ne felejtkezzek rola. Sokat fektettem
be mas iranyokba.” Nehéz tigy. Egyaltalan, feltegyem a
netre? Hatha mas is ratalal és akkor 6 is bajban lesz.
Nem tudom... Geocaching, mondja a nagy szervezo,
mert tudja, hogy ki az igazi Nagy Ellensége. Ugy kell
csinalni mintha 6t képviselné, érte lenne. Legalabb a
neve. Inkabb Fold méreti bujocska, vilagméretii
virtudlis kapcsolatok, kis Utazé Ugynokok barmilyen
mas iranyba, csak abba az iranyba ne. Azonban, ha
egyszer valakinek megjelent ez az irany, akkor
masodszor is meg fog jelenni. Akkor elkezd hallani és
latni - masképp. Ez a Nagy Jatszma is jatszhato.
Ugyancsak pontos szabalyai vannak. Es ha tiirelmes és
kitartéan dolgozik érte a keresd, akkor lehet, hogy belép
abelsé GPS, és tjra és Gjra jelzi az eltériiléseket a kivant
iranytol. Ez a késziilék azonban nem a kvantumfizika

eredménye. Sokkal régebbi talalmany. Tulajdonképpen
mindig is kéznél volt. Ami Iehetetlenné tette a
mikodését, vagyis hatasat az iranyitando fizikai
késziilékre, az ez utobbi hibas, vagyis a szervezd
csaknem tokéletes miikddésében keresend6. A hiba nem
is a kozonséges milkddésben van, mert arrdl
gondoskodik a nagy szervezd, hanem egy belsd
Osszhang, egy Osszehangoltsdg hidnyaban. ,lIsten a
hatam mogott all, és én korbejartam érte a vilagot...” -
mondja Jozsef Attila. Valami akadalyozza a GPS
jelzésének vételét. Ez az Osszhang az, ami nem kell a
nagy szervezOnek, mert akkor nem 6 az iranyito. Neki
béven elegendd a kivancsi, a szérakozni-, a tudni- és
fotozni vagyd geocaching-elok, a fizikai vilagban
keresok sokasaga. Es taldn igy is a helyes. Ki tudja?
M¢égis, mar tobbektdl hallottam, hogy egy bizonyos
lelket el kell veszejteni ahhoz, hogy egy masik, egy 1j
lélek megtalalhatd legyen. Nem, nem a kirandulés, a
felfedezés, a kultura, a hagyomany kertil itt kérdésbe, és
nem is az élet maga, hanem a megfelel0 iranyitas vétele,
a késziilék tisztasaga, hangoltsdga: az akadalyozo
elvesztése. Mi is a cél és mi akadalyozza a GPS
jelzéseit? Ez a keresési munka f6 kérdése. A gorogok
nem ismerhették még ezt a jatékot, 6k ,,Ismerd meg
tenmagad!” nevet adtak neki. Es ha el6jon, mi mast
lehetne tenni, mint a Geocaching-ben: megosztani az
¢lményt, majd megteremteni a Nagy Jatszma feltételeit
¢s hagyni, hogy megnyilvanuljon az, ami van ¢és
szolgalja azt, amire teremtették. Majdnem olyan ez
keresés, mint a csillagok sziiletése. Talan a torvényei
hasonloak, csak az irdnya ellenkez0.

A csillagok olyan csillagkézi  molekulafelhokben
keletkeznek, mint pl. az Orion-kod vagy a Sas-kod...
Ezek kialakulasa a csillagkeletkezés elso fazisa, melyet
nem ismeriink pontosan. A mdsodik fazis az, mikor a
mag a sajdt gravitacioja hatasara kezd osszehuzodni.
Az Osszehuzodas elején a mag anyaga még annyira
ritka, hogy a felszabadulo gravitacios energia szabadon
kisugdarzodik, ezért a mag homérséklete nem emelkedik.
A folyamat elbszor egy siribb mag kialakulasahoz
(protocsillag) vezet, melyre kevésbé siirti anyag hullik.

Igen. Valamilyen strli, homogén, a kdrnyezte altal
allandéan bombazott, szerves egységet varatlanul
megérint egy kozvetlen befolyas, aminek hatasara
megnyilik egy repedés egy kicsi, talan az atlagosnal
kisebb stirtiségii €s kisebb tehetetlenségii maghoz. Hogy
ez hogyan torténik, nem ismerjik pontosan, de
megtapasztalhato. A masodik fazis az, amikor e koré a
finomabb mag koré a repedésen at elkezd finomodni,
hozzaidomulni lassan sok belsd, meglévd ,anyag”:
tapasztalat, emlék és tudas. Ennek hatasara az eredeti
stirli, homogén forma tagulasnak indul. Kezdetben az
egység anyaga még annyira slirli, hogy a beérkezo
finom befolyasok visszaverddnek rola, de az Gjra és Gijra
probalkozas Kkitartasa lassan atalakitja, finomitja az
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egész  ecgységet. Ertése  szélesedik,  érzelme
felmelegszik, mozgasa nyugodtabba valik. Kialakul egy
Uj gravitacios kdzpont, a csillagok sziiletési analogiaja
alapjan nevezhetjik nyugodtan ,protoembernek”,
melyre folyamatosan hull kdrnyezete nehéz ,,anyaga”
itkozések, sértések, gytlolet, diih, illuzidk, szokasok
formajaban. Ezeket azonban mar egy lassan kialakulo
masik kdzpont fogadja, ami taplalo energiaként fogadja
be Oket és nem reagalva rajuk azonnal, az egész tovabbi
finomitasara, tagitasara hasznalja fel.

A felhonek  kezdetben  volt  valamennyi
impulzusmomentuma (perdiilete).
Osszehiizéddskor sugara jelentbsen csokken, ami
az impulzusmegmaradas torvénye miatt a forgasi
sebesség  megnovekedésével  jar.  Ez  azt
eredményezi, hogy az osszehuzodo felhd belapul.
Kialakul a csillagmag és egy koriilotte lévo
anyagkorong az un. akkrécios korong. Ekkor a
csillag anyaga mar olyan siirii, hogy a sugarzas
nem tud akadadlytalanul kijutni beldle, ezért a
felszabadulo  gravitdacios energia melegiti a
protocsillagot, igy az lathatova valik.

A csillagok tobbnyire csoportosan keletkeznek.
Ennek az oka, hogy a felhd osszehuzodas kozben
dltalaban feldarabolodik és az egyes darabok
egymastol  fiiggetleniil  fejlodnek tovabb. A
csoportos csillagkeletkezés eredményeként jonnek
létre az asszocidaciok (laza csoportok) és a
nyilthalmazok  (kétottebb  csoportok).  Ilyen
nyilthalmaz példaul a Fiastyuk.

A tagulasi folyamat kezdetben lathatatlan. Késébb
a mozdulatok pontossdgdban, a figyelem atfogd
jellegében, az eldrelatdsban €s a szolidaritasban
megnyilvanulva, valamilyen valtozas lathatova
kezd valni. Ez azt eredményezi, hogy kialakul egy
parhuzamos, az eredetit koriiloleld tagabb, a
szokasos latas szdmara alig érzékelhetd forma. De
ez az Osszeritkul6 finom ,,anyag” athatja az eredeti
egységet is és tagulasa folytan, legyézve az eredeti
kozpontok  gravitacigjat hatdst gyakorol a
kornyezetére is. A folyamat ezen a ponton a
kornyezet ellenallasa miatt ledllhat. Itt sziikséges
belépnie — ahogy a csillagoknal is — egy kiils6
segitségnek.

Az eredeti egységeket, ha ebben a finomabb,
kitagult allapotban egyediil maradnak, kdrnyezetiik
rendszerint felemészti, beolvasztja és ismét
nehézzé teszi. Nincs meg még bennik az az
intenzitas, ami ennek képes lenne ellenéllni. Ezt az
intenzitast segitheti, ha a keletkezés csoportos.
Ezek itt is - ahogy a csillagoknal is — lehetnek
kezdetben asszociacidkon alapulé laza csoportok,

melyeket csak a kozds egyéni cél, vagy a
koriilmények, a szokéasok rendje szerinti cél - mint
példaul egy klub drukkerei tdboranak formaja - tart
Ossze, vagy nyilthalmazok, vagyis kotottebb
csoportok, amiket mar az egyéneket meghaladd
magasabb kozds cél tart §ssze — mint példaul a
nonprofit, karitativ szervezetek formaja, vagy egy
vagyon ¢s életkdzosségi forma. Egyszoval, mint a
csillagoknal, csak forditva.

Aztan eljott az a bizonyos egyhetes egyiittlét is. A
feltételek adottak voltak az 0Osszes résztvevo
szamara: megfeleld szallas, napi haromszori
étkezés, nyugodt és szép kornyezet és hat a
rendszeres kihivas: a napi élelem elkészitése, a
valtozd Osszetételli csoportokon beliili miihely-
munkék, a kozds létezés iitkozései soran. Es
folyamatosan a fények, a szinek, a szagok, a
hangok, az illatok, a mozdulatok, a finom ¢és
durvabb megnyilvanulasok, a megnyilo értés, majd
értetlenség  hullamzo  valtozasai.  Volt  oftt
rendszeresen megjelend kezdeti stirti tomorség, fel-
felcsillano finomodo érzékelés és érzés, és volt ott
sok hideg-meleg érzelem, egyiittérzés kiviil és
beliil is. Es persze, kedves fiatal barataink
szervezésében volt kirandulds Etyekre is. A finom
¢s a durva nem meghatarozott értékek, hanem egy
folyamatos skala pillanatnyi értékei. Egyénenként
is és kozosen is. Eredményként mindig az jelenik
meg, ami van, Osszeadodik. De ha megfeleld a
finomsag, akkor megjelenik egy olyan eredmény,
ami tobb az egyéni allapotok 0sszegénél. Létre jon.
Megjelenhet, mert adott hozz4 minden és meg is
akar jelenni. Nem akadalyozza semmi a
megjelenését.

A KeresO hirtelen lathatd lesz. Aztan eltiinik.
Semmi sem allandé, ami létre jott. Allando csak a
forras, ami csillagokat teremt és bolygokat és a
bolygokon Iényeket, melyektdl visszavar valamit,
ami a munkdjat segitheti. Ezt a munkat segithetik a
kotottebb csoportok, az u.n. nyilthalmazok, de a
,homolada” egyéni. Ha a ladat nem keresi senki, a
folyamat egy id6 utan leall, nem megy tovabb és a
kialakult forma alkotoelemeire bomlik, ismét
felhévé valik, ahogy ez a csillagoknal is
megtorténhet —  mondjdk a  hozzaértd
asztrofizikusok. Es a munka, a kisérlet folyik
tovabb.

Kdébanya, 2013. szeptember 21.

ATS ANDRAS
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BECSULET VAGY BOLDOGULAS

Koszonom a hivo szovegeket, nekem, mint
konyvelének ez egy sokszorosan nyomasztd kérdés.
Segitségiil hivom inditasként a kamaszkorom nagy
felfedezettjét  Epiktétoszt, aki  Kézikényvecske
(https://mek.oszk.hu/00100/00197/) cimi miivében a
24. pont alatt ezt mondja:

w24. Ilyen  gondolatok  sohase  kinozzanak:
"Megbecsiilés nélkiil fogok élni, és mint semmirekell6
jarok majd a vilagban." Lehet, hogy a megbecsiilés
hianya baj, de masvalaki nem sodorhat sem bajba, sem
gyalazatba. Toled fiigg, hogy adnak-e neked
hivatalokat, és meghivnak-e lakomdkra? Semmiképpen.
Hogyan jelentheti ez akkor a megbecsiilés hianyat?
Hogyan volnal te semmirekelld, hiszen csak azokban a
dolgokban kell valakinek lenned, amelyek pusztan téled
fliggenek, és amelyekben a legmagasabb fokra
emelkedhetsz.

De nem tamogathatod a barataidat! Mit értesz
azon, hogy nem tamogathatod oket? Nem fognak toled
hitvany pénzt kapni, és nem tudod megszerezni neki a
romai polgarjogot? Ki mondta neked, hogy ezek olyan
dolgok, amelyek a mi hatalmunkban vannak, és nem
masra tartoznak? Ki képes masnak adni olyasvalamit,
amije maganak sincsen?

"Gyijts vagyont - szol az ellenvetés -, hogy
nekiink is legyen!" Ha lehet vagyont gytijteni ugy, hogy
kézben megorizziik becsiiletiinket,  hiiségiinket és
nagylelkiiségiinket. Mutasd meg az utjdat, és fogok
gytijteni. De ha arra buzditotok: veszitsem el a magam
értékeit, hogy ezzel nektek értéktelen dolgokat
szerezzek, lassatok be, hogy igazsagtalanok és ostobdk
vagytok. Mit szeretnének inkabb, pénzt vagy hiiséges és
becstiletes bardtot? Ahhoz segitsetek inkabb, hogy
megbizhato és tisztességtudo barat lehessek, és ne
biztassatok olyan cselekedetekre, amelyekkel éppen ezt
veszitem el.

"De a hazanak - szol az ellenvetés - semmiben
nem tudok haszndra lenni." Ujra csak azt kérdezem
erre, miféle haszndra? Oszlopcsarnokokat és fiirdoket
valoban nem fog tolem kapni. De hat mi van ebben? A
kovacstol sem kap cipdt, és a cipésztil sem fegyvereket.
Elég a hazdinak az, ha mindenki elvégzi a maga
feladatat. Ha megbizhato és tisztességes polgarra
nevelsz valakit, talan nem vagy hasznara a hazanak?
Nagyon is. Te sem vagy hdt haszontalan a haza
szamdra.

"Mi lesz a helyem az allamban?" - kerdik. -Az,
amit ugy tudok megszerezni, hogy kézben megbizhato és
tisztesseges maradok. Ha errdél lemondok annak
fejében, hogy az allamnak hasznara legyek, ugyan mi
haszna lesz egy velejéig romlott és megbizhatatlan
emberbdl?

Mindenképpen le kell szogeznem, hogy
Epiktétosz mondatai nagyon aktualisak 2000 év
elmultaval a korunkban is. A kis hazankra mindig is
jellemz6 volt a haveri osztozkodas a koncon, valamint
az olyan tligyeskedés, aminek csak zart korben van
haszna és persze mindig az allam miik6dé képességének
fenntartasaval takar6dzunk. Mikszath Kalman regényei
nagyon szépen megrajzoljak a multunkat, a jeleniinkben
pedig a haveri kor helyzetbe hozasa és a koz és magan
vagyonok zabralasa szinte az allam miikodése. En ezt
lattam a Kadar rendszerben is és a rendszervaltas ota is
ezt a szocializacios alapallast latom. S6t véleményem
szerint az elmult 31 esztendOben évrbl-évre egyre
inkabb a  tarsadalom  mikddésének  egyik
fundamentumava valt. Felteszem tehat a kérdést
Epiktétoszt idézve: Ha errdl lemondok annak fejében,
hogy az dallamnak hasznara legyek, ugyan mi haszna
lesz egy velejéig romlott és megbizhatatlan emberbol?

Meg is valaszolom, az allam polgarainak ez
csak fajdalmat és hianyokat okoz. Gondoljunk csak a
mai tarsadalmunk miikddésének két nagyon fontos
részére: az oktatasra és az egyészségiigyre. Mindketto a
Kadari orokség egyik utols6 bastyaja, éppugy
hidanygazdalkodast folytatnak, mint akkor. S6t némely
terlileten inkabb visszafejlodtek, gondoljunk csak a 18-
rol 16 évre csokkent tankotelezettségre, a fizetds
felsGoktatas egyre jelentdsebb stlyara vagy a sulyos
létszamhianyra az egészségligyben, ami egyre tobb
embert kényszerit a magan-egeészségligy
igénybevételére. Az  elzabralt pénzekbdl —erre
forditottunk volna, vajon mennyivel kdnnyebb volna az
egyszerl allampolgarok élete. Az rendszervaltas ota
felnétt politikusi nemzedékek egyre kisebb feleldsséget
¢reznek és egyre kifinomultabb modon, erkdlcstelentdil,
lelkiismeret fordulas nélkiil ,,boldogulnak™, ugy hogy
elsdsorban nekik legyen ez hasznos és egyre kevésbé
érdekli 6ket a kisemberek problémédja. En ezt a
jelenséget Epiktétosszal egyiitt ,, egy velejéig romlott és
megbizhatatlan ember” itélettel jellemezném.

De vissza kell térjek a sajat maganemberi
utamra, a ream is mutatd kérdésekre. Vallomassal
tartozom: néha ugy érzem letértem arrdl a keskeny
Osvényrdl, amit egyébként magaménak vallok. Megértd
vagyok magammal ¢és azokkal a kisvallalkozokkal, akik
a mindennapi megélhetésiik érdekében tigyeskednek és
én hunyoritok, hogy nem lassam ezt meg feltétlendil.
Ugyanakkor olyan vallalkozassal nem  allok
kapcsolatban, aki ezt mértékteleniil teszi, ha ilyet
tapasztalok, akkor elészor szolok, aztan felmondom a
szerz6dést. Arra is szoktam biztatni embereket, hogy
hasznaljak ki a torvényes kiskapukat és az igy szerzett
vagyonukat hasznaljak értelmesebb célokra fektessék
be, mint ha a parlamenti képvisel6kre biznak az adojuk
felhasznalasanak céljait. Jotékonykodjanak, takaritsak
meg egy részét a nehezebb idékre kinek-kinek sajat
dontése alapjan. A konyvel6tdl azt varja el a
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megrendeld, hogy az O érdekeit is nézve segitsen jo
dontéseket hozni, én ebben partner vagyok, segitek,
inspiralok...

Az emberi becsiilet nagy érték. Amikor egy
szobeli igéret is annyit ér, mintha kzjegyzoi okiratba
foglaltuk volna. A becsiilet azt is jelenti, amit a
féparancs is sugall: tegyek ugy felebarataimnak, mint
amit elvarnak Onmagamnak. Vannak becsiletbeli
iigyek, vannak az életben elore lathatoan is vesztes
jatszmak az emberi kapcsolatokban. Arra kell
torekedniink, hogy mik6zben a haszonra téreksziink, ne
csak a mi hasznunk, hanem az kézhaszon is noveked;jék.
Ekkor beleférnek ezek a vesztes jatszmak is, a
boldogulas szdmomra azt is jelenti, hogy nem akarok
mindenképpen nyerni, de azt sem szeretném, ha mindig
én fizetném meg az arat mindennek és igy baleknak
nézzenek. A boldogulas egy sziik, de fenntarthatd utat
jelol ki, amely aton lehetnek nehézségek,
visszacsuszasok, de bizhatunk abban, hogy hossza
tavon eldre haladunk a célunk felé. , Elni és élni hagyni”
— mondja a mondas, valami ilyen ez az Gt, amin
boldogulhatunk. A Foldi élet egyensuly talalasokbol all.
Az  emberi kapcsolatainkban, a  becsiiletbeli
igyeinkben, a  boldogulasunkban  mind-mind
egyensulyra kell térekedniink. Ismerjiik a ,,t0 fokarol”
sz0lo Jézusi mondast, de ez ett6l szép ki hivas,
megprobalni ugy beférni a szlik kapunk, hogy a falakon
belil legyenek olyan ,,iidvoziilt emberek”, akik fel
tudjék sorolni a mellettiink all6 érveket, hogy mi is
alkalmasak vagyunk a csapatba. Ilyen testvérbaratokat,
kapcsolatokat kell keresniink az életliink soran, hogy
egymast segithessiik a becsiilet ES a boldogulas ttjan.

FARA GO']\{E BIRCSAK MARTA )
BECSULET VAGY BOLDOGULAS

Vannak olyan dontéseink, amelyek, mar elére
meghatarozzak, hogy milyen modon szeretnénk
boldogulni az életben. Ilyen pl. a palyavalasztasunk,
vagy a nagycsalad vallalasa. Mar ekkor letessziik a
voksot a becsiilet mellett. Ha nagycsaladot vallalunk, és
szeretnénk becsiilettel eltartani a reankbizottakat, akkor
két lehetOségiink van: vagy az életszinvonalunkat
csokkentjiik, vagy tobb munkat vallalunk (agy, hogy a
csalad ne szenvedje karat). Gyurka bacsi altal sokat
hangoztatott Bokor-szlogen: a kettér6l egyre jutas
iranya. Ezek az emberi alaptermészettel ellentmondo
dolgok, de Jézus is hasonlokat tanitott.

Ha jatszom a szavakkal ilyen is el6fordulhat:
boldogul, bolondul, megboldogul. Talan, aki
megbolondul, az akar mindenaron becsiilet nélkiil
boldogulni. Aki viszont megboldogul, annak mar nem
hianyzik semmi, ezért boldog az 6rokkévalosagban.

Nevelni  lehet-e  utédainkat a  becsiilet
valasztasara? Igen! Els6sorban életpéldaval. A
fejlédésnek egy bizonyos szakaszan még nem érti a

gyermek, hogy miért rossz az a masiknak, ami neki jé
(P1., ha elveszi a tarsa jatékat, a masik gyerek sir, 6
pedig csodalkozik ezen, hiszen neki jo, mert nala van a
jaték.). Ez azért van, mert a kicsi gyermek egocentrikus
gondolkodasu. Ez nem azonos az egoizmussal. Utana,
ahogy fejlodik a gyermek, képes arra, hogy egyiitt
érezzen a masikkal, ekkor mar nem egocentrikus
gondolkodasu. Rendkiviil fontos szerepe van az érzelmi
nevelésnek és a sziil6i, neveldi mintanak. Sajnos azt is
tapasztaljuk, hogy bizonyos emberek megrekednek az
egocentrikus  fejlédési  szinten, sO6t atcsapnak
egoizmusba.

Mi letettitk a becsiilet mellett a voksunkat, de
emberb6l vagyunk, igy nem tudhatjuk elére, hogy
hogyan fogunk viselkedni, ha pl. csaladtagjainkkal,
szeretteinkkel megzsarolnak minket stb. (P1. az Otodik
pecsét cimi filmben is, nem vart médon ki iitétte arcul
a haldoklot?) Azért mégiscsak az a jellemzd, hogy a
tartoés ¢életgyakorlatunk, a kritikus szituaciokban is
érvényesiil. Legalabbis ezt szeretnénk elérni, amiben a
kozosségiink egy életen at segit.

Vajon, ha nalunk dulna a habora, mit tennék az
0si liss, vagy fuss Osztonreakcioval! Foleg, ha kiterjedt
szeretteim korét nem is tudnam vinni magammal... De
ez mar egy masik kérdéskor.

JUDDI KRISHNAMURTHI

A JELENLEGI KRiZISROL)

Kérdezé: On azt mondja, még nem volt példa a
jelenlegihez hasonlé krizisre, de vajon mennyiben
kivételes a mostani helyzet?

Krishnamurti: Nyilvanvald, hogy még soha nem
volt példa a mostanihoz hasonl6 vilagméretii krizisre. A
torténelem soran korabban is eld fordultak mar
kiilonféle tarsadalmi, nemzeti vagy politikai krizisek; a
valsaghelyzetek, a gazdasagi recessziok Ujra és Ujra
bekoszontének, aztan megvaltozik a helyzet - mindig is
igy volt ez. J6l ismerjik ezt a folyamatot. A jelenlegi
helyzet azonban nyilvanvaloan mas, nem igaz? El§szor
is abban kiilonbozik a korabbi krizisekt6l, hogy most
nem a pénzrél vagy mas, kézzelfoghaté dolgokrol,
hanem eszmékrdl van szo. Ez a krizis kivételes, mert az
eszmék teriiletén zajlik le. Eszmékkel allunk harcban, és
igazoljuk a gyilkossagot: a vilag minden tajan
elfogadhatonak tartjdk a gyilkossagot, mint az
igazsagos végeredmény elérésének eszkozét, és mar
onmagaban ez is példa nélkiil valé. Korabban a gonoszt
gonoszként, a gyilkossagot gyilkossagként ismertiik,
ma azonban a gyilkossdg a nemes cél elérésének
eszkozévé valt. Igazolhatonak tartjuk a gyilkossagot,
legyen sz6 akar egyetlen személy, akar egy népcsoport
meggyilkolasarol, mivel a gyilkos — vagy az altala
képviselt csoport - az emberiségre nézvést iidvos
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végeredmény elérésének eszkozeként tiinteti fel azt.
Azaz felaldozzuk a jelent a jovéért - és nem szamit,
mivel jar ez, mindaddig igy tesziink, mig
kinyilatkoztatott célunk az, hogy az emberiség szamara
iidvosnek tartott végeredményt érjlink el. Ez pedig azt
jelenti, hogy gy véljiik, rossz eszkdzok is vezethetnek
jo eredményre, ¢és az eszmék altal igazoljuk ezeket az
eszkozoket. A korabbi krizisek az emberek vagy a
természet kizsakmanyolasardl szoltak, a mostani
valsaghelyzet  lényege  viszont az  eszmék
kizsakmanyolasa, és ez sokkal artalmasabb,

sokkal  veszélyesebb, mivel az  eszmék
kizsakmanyolasa roppant destruktiv dolog. Ma mar
ismerjiik a propaganda erejét - és ez egyike a
legstlyosabb csapasoknak, mivel igy az eszmék altal
alakitjuk at az embereket. Pontosan ez torténik
manapsag a vilagban. Az emberek nem fontosak - a
rendszerek, az eszmék valtak fontossa. Az emberi
¢letnek tobbé mar nincsen jelentOsége: milliokat
pusztithatunk el, ha az eszméink altal igazolt
eredményeket produkalunk. Nagyszeri rendszereink
vannak a gonoszsag igazolasara, ¢és ez minden
bizonnyal példa nélkiil 4116 dolog. A gonosz az gonosz,
¢s soha nem vezethet

jora. A haboru nem a béke kivivasanak eszkdze - a
haborii esetleg eredményezhet bizonyos 1idvos
dolgokat, példaul hatékonyabb repiilogépeket, de soha
n e m hozhat békét az emberiségnek. Intellektualis
modon igazoljuk a habort, a béke eszkdzének nevezve
azt - és ha az emberi életben az intellektusé a vezetd
szerep, az példa nélkiili krizist eredményez.

Egyéb dolgok is utalnak arra, hogy az emberiségnek
még nem volt része a jelenlegihez hasonlo krizisben. Az
egyik ilyen dolog az, hogy oly kiilonleges jelentdséget
tulajdonitunk az érzéki értékeknek, a vagyonnak, a
rangoknak, a tarsadalmi osztalyoknak és a hazanak,
azaz az altalunk viselt cimkéknek. Mohamedannak,
hindunak, kereszténynek vagy kommunistanak valljuk
magunkat, a nevek, a cimek és a vagyon valtak a
legfontosabb dolgokka, és ez azt jelenti, hogy béklyoba
vernek benniinket az érzéki értékek, az elme vagy a kéz
altal teremtett dolgok értékei. E dolgok oly fontossa
valtak,

hogy hajlandéak vagyunk értiik Glni, hajlanddak
vagyunk elpusztitani, lemészarolni, megsemmisiteni
egymast. A szakadék szélén allunk: minden politikai és
gazdasagi cselekedetiink egyre kozelebb taszit
benniinket ehhez a kaotikus, zavaros mélységhez. A
jelenlegi krizis példa nélkiil valo, igy megoldasahoz is
korabban nem latott tettekre van sziikség. Hogy magunk
mogott hagyhassuk ezt a helyzetet, iddtlen, nem
eszméken ¢és rendszereken alapuld tettekre van
sziikséglink, = mivel az ilyen  cselekedetek
elkeriilhetetlentil csalodasra vezetnek. Az eszméken és
rendszereken alapulo tettek altal csak ujra visszajutunk

chhez a szakadékhoz - legfeljebb az odavezetd ut
lesz mas. Mivel a jelenlegi krizis példa nélkiil valo,

példatlan tettekre, azaz az egyének azonnali
megujuldsara van sziikség, mert nincs mar nem
vesztegetni vald idonk. Ennek a megtjuldsnak most kell

bekovetkeznie, nem a jovoben, mivel a holnap az
elkiiloniilést jelenti. Ha azt mondom: ,,majd holnap
megvaltozom", az zlirzavart teremt, és tovabbra is csak
pusztulast eredményez. Vajon Ilehetséges-e ez az
azonnali atalakulas? Megvaltozhatunk-e egy csapasra?
En azt mondom, igen. A 1ényeg az, hogy mivel ilyen
rendkiviili krizissel néziink farkasszemet, forradalmi
valtozasnak kell bekdvetkeznie a gondolkozasunkban;
ezt a valtozast pedig csak mi magunk idézhetjiik el6,
nem masok, nem a kiilonféle konyvek vagy szervezetek.
Nekiink magunknak kell életre hivnunk ezt a valtozast.
Csakis igy teremthetiink meg egy 1j tarsadalmat, egy 1j
rendszert, amely kiilonbozik a jelenlegi borzalomtdl, az
altalunk felhalmozott, kiillondsen pusztitod erdktol; és ez
az atalakulas csakis akkor valosulhat meg, ha minden
egyén elkezd tudatira ¢ébredni minden egyes
gondolatanak, tettének és érzésének.

1954.
BULANYI GYOIEGY“ )
KOZOS NEVEZO

Az, amelyen allva megszolithatd minden ember. S ez
csak az lehet, amire mindenki igent mond. Van ilyen
ko6z6s nevezd? Van. A lelkiismeretiink hangja. Erre
hajland6é mindenki figyelni? Nem hajlandé ra, de ett6l
fliggetleniil azért csak hallja ezt a hangot. Ez a hang
tartalmazza azt a nagy nyilvanvalosagot, amelyre senki
sem tud dnmagaban - beliil - nemet mondani. Ez az a
nagy nyilvanvalosag, aminek tartalmat ki is kell
mondanom. Nekem. Kimondom: Senkinek sem lehet
joga semmiféle kivaltsagra. Ezutan pedig azonnal meg
kell allapitanom valami nagyon szorosan ide tartozot.
Azt, hogy ugyanakkor - és természetiinknél fogva -
masra sem toreksziink, mint a kivaltsagra. Anyank
kedvence, apank kedvencei szeretnénk lenni, s nehezen
viseljiik, ha csak annyira becsiilnek minket, mint
testvéreinket. Kindjiik ezt a torekvésiinket, ha kindjiik.
Természetfeletti?

Van, amit nem n6viink ki. Aki ezt a valamit is kin6vi,
az az eretnek. Mi az, amit nem szabad kinOniink? Hat
csak azt, hogy valakik, még pedig a mi tarsasagunk adja
ki Isten kedvenceit. A miénk, s bizony kiloknek sajat
tarsasagunkbol benniinket, ha ezt tagadjuk. Mit nem
szabad tagadnunk? Azt, hogy a mi tarsasdgunk kapta
Istentdl - a kinyilatkoztatast. Sok tonna konyvet irtak
mar arrol, hogy mi is ez a kinyilatkoztatas, de azért
mindent el lehet mondani egy mondatban is. Ezt fogom
tenni. A kinyilatkoztatds - egy mondatban - tehat
Istentdl érkezo olyan eligazitas, melynek birtokaba nem
juthatunk a magunk emberi természetének erejébol.
Azaz a kinyilatkoztatas olyan eligazitds, amelyet
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Istent6l nem emberi természetiink alapjan kapunk: a
kinyilatkoztatds a természetlinket meghalado, azaz
természetfelettinek mondando eligazitas. E
kinyilatkoztatas fogalmabol mar kovetkezik is, hogy ez
bizony nem lehet kdzos nevezd az ember, az emberiség
szamara. Ez a kinyilatkoztatas csak azok szamara lehet
k6zos nevezd, akik hajlandok igazodni hozza. Mar
pedig ezt a kinyilatkoztatast valaki vagy valakik kaptak,
s e valakiknek még soha sem sikeriilt a maguk
kinyilatkoztatdsat az emberiséggel elfogadtatni.
Példanak megemlithetem azokat, akik azt mondjak,
hogy 6k Jézustol kaptak ezt a kinyilatkoztatast. Akik ezt
mondjak magukrol, ezernyi egymastol kiilonbozo
hitvallasban rogzitik azt, amit Jézustdl eredének
vallanak. Jo, ha csak pokolra kiildik az &vékétol
kiilonboz6 hiteket vallokat, s nem igyekeznek
vallashaborukkal ki is irtani Oket az él6k soraibol.
Ertelmiinkkel megragadhat?

Ebbdl kovetkezik, hogy az Istentdl az ember szdmara
érkezO eligazitas nem lehet természetfeletti, amelyet
egy

2010. augusztus - szeptember kivaltsagos valaki, esetleg
valakik kapnak az Istent6l. Egy ilyen eligazitasnak
akkor van értelme, célja, haszna, ha az ember, az
emberiség szamara hasznalhato, azaz mindenki szamara
értheto, és 1étiink alakitasaban benniinket el6bbre visz.
Ha értelminkkel nem belathatdo, ha létiinket nem
gazdagitd, akkor az eligazitas a ko6z0s nevezd
megteremtése céljabol hasznalhatatlan. A legels6
kérdés tehat, melyre valaszolnunk kell, hogy lehetséges-
e ez az ilyen eligazitds. Azt allitom, hogy minden
teremtmény tudja, hogy mit kell tennie, a giliszta is, a
katicabogar is, meg a macska is. Lehetetlen, hogy csak
az ember ne tudna, hogy mit kell tennie. Ezen a ponton
tudatositnunk kell magunkban, hogy dolgozatunkban
eddigelé egy elofeltevéssel éltiink. Azzal az
elofeltevéssel, hogy a benniinket koriilvevo vilag
Teremt6b6l és teremtményekbdl all. A giliszta, a
katicabogar, a macska - teremtények, s ezeknek van
végsd okuk is. Ez a végsé ok pedig az Isten. Majd
meglatjuk a késObbiek soran, hogy ez az eléfeltevésiink
tarthatonak  bizonyul-e. Az  eligazitasnak, a
kinyilatkoztatasnak beprogramozottnak kell lennie
minden teremtményben. Benne kell lennie a
teremtmények természetében annak, hogy mire
hasznaljak kapott 1étiiket. Ha tehat kinyilatkoztatasrol
beszéliink, akkor annak természetinek kell lennie,
ugyaniugy ahogyan természeti ez az eligazitas az
emberalatti vilagban. S ami van, az lehetséges is.
Magunkto6l nem johetiink ra?

A giliszta, a katicabogar, a macska képességei szamara
teljességgel megragadhatd, hogy mit kell tennie. Az
ember sorsa nem lehet mostohabb, mint az 6véké. Az
ember szdmara is megragadhatonak kell lennie a maga
rendeltetésének. Ez annyit jelent, hogy a Végsé oktdl
szarmazo informacionak, eligazitdsnak az ember
képességeivel megragadhatonak kell lennie. Ertelmével
atlathatonak, akarataval megragadhatonak, érzelmeivel

atolelhetonek kell lennie. Ha képes megragadni, akkor
ebben az eligazitasban nem lehet olyasmi, amire az
ember a maga természetes fejlédése soran ne johetne ra.
Mindez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a
kinyilatkoztatas vagy értelmiinkkel megragadhatod, vagy
nem ragadhaté meg értelmiinkkel, s akkor haszontalan
szamunkra. Ha kinyilatkoztatas tartalma értelmiinkkel
megragadhato, akkor viszont fejlédésiink soran emberi
természetlink birtokaba juthat. Tehat a
kinyilatkoztatasnem lehet egyfelol
természetfeletti, masfeldl értelmiinket meg nem halado.
Ha természetfeletti, akkor értelmiinket meghalado. Ha
értelmiinket meg nem halad6, akkor pedig nem
természetfeletti.
Hanyféle eligazitas?
Mindez azt is jelenti, hogy végsé célunkat,
rendeltetésiinket illetéleg csak egyetlen eligazitasunk
van, és nem kett6. Mi lenne ez a kett6? Egy filozofiai,
amely a gondolkodastorvények segitségével dolgozik €s
egy hittudomanyi eligazitasunk, amely nemcsak a
gondolkodastorvényekre tamaszkodik, hanem ezenfeliil
még értelmiinkkel at nem lathatd, csak hittel
elfogadand6 informaciokra is épit. Ha volna ilyen
masodik fajta, hittudomanyi eligazitasunk, azonnal
siralmasabb helyzetbe keriilnénk, mint amilyen a
giliszta, a katicabogar, a macska helyzete. Az ¢ kapott
eligazitasuk egyértelmi és k6zos nevezot teremtd. A mi
feltételezett hittudomanyi eligazitasunk értelemmel
nem igazolhato, nincs ra semmi sziikségiink. Csak egy
vagy tobb személy hitére tdmaszkodik, azaz olyan
allitasokra, melyek nem igazolhatok a
gondolkodastorvények — segitségével. Tudunk mi,
emberek a magunk erejébdl, azaz a természetiink
alapjan is, nem igazolhaté hiteket gyartani. Istenre nincs
sziikségiink ahhoz, hogy ebbe belesegitsen.
Sziikséglink van a természetfeletti, hittudomanyi
eligazitasokra?
Hogyan is mondhatok ilyent? A benniinket koriilvevo,
akar érzékelhetd, akar érzékelési lehetdségeinken tali
valosag sokkal gazdagabb, sem mint hogy az ember ezt
a valosagot atlathatna. Hat nem vagyodsz ezeket is
latni? Ha vagyddom, ha nem vagyodom, semmiképpen
sem lathatom a valosag teljességét. Csak tudomasul
vehetek olyan informacidkat, melyek vagy igazak, vagy
nem. Sziikségem van rajuk? Sziikségiink van rajuk?
Mar mint mindnyajunknak, az emberiségnek sziiksége
van-e rajuk? Nincs sziikségiink ra. Ellenkezéleg nagyon
kartékonyak. = Mindannyiunk  szamara  nagyon
kartékonyak.
Mivel igazolom ezt az allitdisomat? Azzal, hogy aki
ilyen, értelemmel mindenki szamara at nem lathatd
cligazitas birtokaban levének tekinti magat, annak
kardja ¢€lét megacélozhatja, s meg is acélozza, a
torténelem bizonysaga szerint, ez az 6 hite. E hit nélkiil
is er6s benniink a kivaltsagra térekvés. Ha még azt is
gondoljuk magunkroél, hogy Isten kinyilatkoztatasa
révén birtokdba keriiltink olyan igazsagoknak,
melyekkel embertarsaink nem rendelkeznek, ez
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megacélozza kardunk €élét. Van, aki azt mondja, hogy a
torténelem minden habortja vallashabor. Azt hiszem,
hogy még az ateistdk haboruja is valldshdboru. Le
akarjak igazni a szerencsétlen vallasosokat, akik azt
képzelik, hogy van Isten és van kinyilatkoztatas. Az
ateista pedig tudja, hogy a vilagot nem Isten hozta 1étre?
Dehogy is tudja. Honnan tudhatna? Csak hiheti
szegény, mig a tObbi szegény is csak hiheti azt, amit
nagy bizonyossaggal vall - a maga hite alapjan.

Kell-e¢ igazolnom, hogy az, amiben csak hihetek, a
legnagyobb veszedelmet jelenti az emberiség,
mindnyajunk szamara. A szent habortk szent harcosait,
ha elesnének a szent célért vivott harcokban, angyalok
repitik a mennybe vagy a hurik dlébe - kit-kit a maga
hite szerint. Tehat batran fogjak gyilkolni ¢és
tomeggyilkolni embertarsaikat, mert nincs veszteni
valojuk: hamarabb jutnak el az ember végsé iidvébe.
Allah, Allah kialtassal rohantak Oseinkre, a kutyahitii
gyaurokra, harom szazadon keresztil a mohamedan
torokok, mi pedig Jézus, Jézus kialtassal martottuk
kardunk élit a poganyba.

A kérdés csak az, hogyan vagyok akkor én, a katolikus
pap, keresztény? Sehogyan. Jézusi vagyok, nem
keresztény. Keresztény csak akkor leszek, ha a
keresztények hajlandok lesznek jézusiva lenni. Hogyan
vagyok katolikus? Ugy, hogy vallom a katolikus
hitletéteményt. Mért vallom? Csak azért, mert nem
lehetek ateista. Az istenhivd emberek taboraba akarok
tartozni. Jézus is az istenhivd emberek taboraba
tartozott. Mégpedig azoknak abba a csoportjaba,
amelyikbe belesziiletett. Nemzetileg is zsido volt,
vallasilag is az volt. Maradt is zsido. Akkor is, ha
kikozositették. En is maradok abban a vallasban,
amelyben sziilettem. S ha egy budaorsi testvéremet
megbotrankoztatja, hogy nem mondom szordl szoéra a
mise szoveget, hogy lelkem szarnyalasa szerint
alakitom azt, akkor kevésbé szarnyaltatom a lelkem
misemondas kozben az 0 kedvéért, hogy meg ne
botrankoztassam 6t. Jézus sem cserélt vallast. Olyan
nagyszeriink talalta azt a wvallast, melynek f6papja
keresztre parancsolta 6t? Nem

talalta olyan nagyszertinek, de jol tudta, hogy hiaba
valaszt mas vallast, abban is keresztre feszitik. Még ha
beallt volna ateistanak, az sem segitett volna rajta. Ott
is keresztre feszitették volna. Pontosan ugyanezért
maradok magam is katolikus. Nincs hova menjek.
Nincs, ahol jo6 fia lennék. Nincs, ahol kellenék: ,,A nagy
vilagon e kiviil nincsen szdmodra hely. Aldjon vagy
verjen sors keze, itt élned és meghalnod kell.” Jézus és
a jézusiak szamara ez tigy pontositando, hogy egy rovid
ideig élned, aztan slirgdsen meghalnod kell. A magam
esetében el kell gondolkodnom, hogy mennyire vagyok
én jézusi? Miért? Hat csak azért, mert mar 89. évemet
taposom, s még mindig nem tudtam meghalni. Azzal
vigasztalom magamat, hogy nem vagyunk egyformak.
Hogy a jézusi fajtabdl is van gyengébb eresztés.

Ezenfeliil még gondolhatok valami mast is. Azt, hogy
nem 89. éviinkben sziiletiink meg, hanem hamarabb.
Fiatalsagunk kovetkeztében annyira el tud bivolni
minket az a valami, amit igazsadgnak lattunk meg, hogy
megyiink vakon el6re, mondjunk és tesziink is érte
valamit, s egyszerre csak azt vessziikk észre, hogy a
Golgotan vagyunk. Nem lehetne okosabbaknak
lenniink? Azt hiszem, hogy nem. Az a fiatalsag baja,
hogy bolondulni tud, s a még fiatalabbakat magaval
tudja ragadni a bolondulasba. Jézusnak nem volt modja
megélni 90. esztendejét. 90 évesen is ugyanazt mondta
volna, amit 30 évesen?

Mit mondott? Konyv nélkiil mondta, kiviilrél, betéve
azt, amit az elején én is probaltam megfogalmazni, hogy
nincs kivaltsag, hogy oszd meg, amid van, hogy elég az
egy dénar, de kapja mindenki, s a tobbit. S mondta ¢és
mondta, és akkor is mondta, ha vildgosan latta, hogy a
Kaifas bizony fopap akar lenni és nem akar osztozni, s
majd bolond lesz beérni az egy dénarral, s hogy az olyan
k&tnivald bolondot, mint Jézust meg kell kotézni és a
Golgotara kell juttatni, és ki kell altani rdla a
bizonyitvanyt, hogy Isten és a haza ellensége.

Jézusnak azért nem volt sziikksége konyvre €s irasra,
mert csak azt mondta, amit Isten beprogramozott az
emberbe, hogy jonak kell lenni, és szeretni kell a
masikat gy, ahogy magunkat szeretjiik és hogy
természetes, hogy az Isten szentsége nem engedni meg,
hogy valaki kivaltsagos legyen. S mondta ezt annak
ellenére, hogy nagyon is tisztaban volt azzal, hogy ez a
programozas annak az embernek szol, akit olyan
szabadda tett, mint 6nmagat, minek kovetkeztében ez a
beprogramozas csak felhivas, csak kinalat, csak ajanlat,
¢s mindegyikiink mondhatja Istennek, hogy egy nagy
fenét, én nem leszek balek.

DORY ISTVAN ) o
HOZZASZOLAS

A Ko6zos nevezé (Bulanyi Gyorgy) c. okfejtéshez
szeretnek szaktudomanyos magyarazatot flizni, annak is
az Ertelmiinkkel megragadhatd? fejezetéhez. Azon
belil is két mondathoz. A szobanforgd két mondat:
wAllitom, hogy minden teremtmény tudja, hogy mit
kell tennie, a giliszta is, meg a katicabogdr is, meg a
macska is. Lehetetlen, hogy az ember ne tudnd, mit
kell tennie.”

,.Mit kell tennie?” — ez az etika alapkérdése. Tudni, mit
kell tenni — ez az etika tudomanyos levezetésének
igénye. ,,Lehetetlen” — nagyon is lehetséges, hogy az
,,0kos” ember nem tud olyan oOnfeledten helyesen
cselekedni, mint a tobbi allatok. Ez deriil ki egyébként
az idézett cikk tovabbi bekezdéseibdl is. Tehat furcsa,
de lehetséges, érthetetlen, de mégis jogos kérdés, miért
van ez igy (és mi ra az orvossag?)
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Az els6 mondat helyesen: a giliszta, a katicabogar, a
macska, tudja, nem tudja, de teszi, amit tesz — €s az
valoszinlileg helyes is, minimalisan abban az
értelemben, hogy évmilliokon, évtizmillidkon &t
1éteznek az adott testtel, az adott koriilmények kozott, a
genetikailag kodolt viselkedésmintazattal, életképesen.

Tréfasan igy szoktam megfogalmazni, hogy a katica, a
csimpanz 4/5-re tudja, hogyan kell katicanak,
csimpanznak lenni. Az 5-0shdz még kellene néhany
milli6 év (valtozatlan korilmények kozott). Vajon az
ember miért nem tudja legaldbb 4-esre, hogyan kell
embernek lennie?

Ehhez azt kell tisztazni, hogy az evolucid soran van egy
ilyen konvergencia, hogy az egyes fajok egyre jobban
tudjak a dolgukat — amig hirtelen meg nem valtoznak a
korilmények. Vajon az embernél nem telt el elég 1do,
vagy megvaltoztak a korlilmények, vagy az esze
zavarja, vagy mi?

A helyzet az embernél még bonyolultabb, és ez elvezet
az ctika, a blinbeesés, a szabadakarat klasszikus
kérdéseihez. Az embernél ugyanis mar nem csak egy,
hanem két evolucios folyamat érvényesiil egyszerre, és
ebben manapsag valoban egyediek vagyunk a tobbi faj
kozott. Az egyik evolicio a géneké: mi is 6rokoltiink
testet és 0sztonds cselekvéseket. A masik evolicid nem
a DNS-ben leirt informacidéval 6roklodik at, hanem
szerzett, tanult, tanitott, utanzott, athagyomanyozott
elmebeli informacioval. Ez a masodik evolucio amikor
elég hatékonnya valt, hogy t6bb informacidt halmozzon
fel mint a génevoluciod, és ennek az eldnyei szokatlanul
erések lettek a jatszma tobbi szerepldjéhez képest —
akkor ez az evoltcio katapultszeriien kil6tte az embert
az allatok korébdl. Megnyertiik a versenyt, talnyertiik
magunkat, legy6ztilk az ¢ldvilagot, magunkon kiviil
nincs ellenségiink az €16k kozatt.

De ett6l még akar tudhatnank is a nagy esziinkkel,
hogyan kell emberként élni, tartésan, békésen,
ellentmondasmentesen. Sajnos az a helyzet, hogy a
masodik evoluacid, kulturalis evolacid bar sokkal
gyorsabb, mint a gének fejlédése, de ugyanakkor nem
telt még el elég i1d6, hogy ez a gyorsitott evolicio a
konvergens fazisaba magatol elfejlodott volna. Egy
indul6  evolacionak  kezdetben = mindenképpen
divergensnek kell lennie, és idével szelekcids
kényszerek révén majd fog konvergalni a helyes emberi
cselekvés eszményképéhez. Belathato, hogy ennek igy
is kell lennie a fejlodés bizonyos fazisaban: raébrediink,
hogy mar nem tudjuk 2/3-ra sem, hogyan kell
csimpanzként vagy majomemberként élni, de még
koros-koriil rengeteg nézet kering, mi is lenne az igaz
emberi cselekedet, és még nem kristalyosodott ki az a
magatartdsmintazat, amivel lehet tobb millio, esetleg
milliard évet €lni ez é161ények kozott.

Tudni kell, hogy a szelekcids kényszerek alapvetden
rovidtava kényszerek: hogy egy gondolat most
fennmarad-e, az csak azon mulik, hogy a jelen
korilmények kozott mennyire tetszetds, vonzo,
emlékezetes, ragadds. (Tehat nem azon, hogy mennyire
igaz, tartés, helyes, 6rok.) Ha valami hosszu tavon
megmarad, az csak gy lehet, hogy rovid tavon is
megmaradt, és hosszabb id6 utan azt tapasztaljuk, hogy
minden tavon megmaradt. Ennyi id6 még nem telt el,

sorry.

Van azonban egy esélyiink, hogy a lehetetlent mégis
lehetségesbe forditsuk. Nem vagyunk alavetve a
véletlenszeri mutacionak. Azt gondolunk, amit
akarunk: Gondolhatunk ujat; leellendrizhetjiik fejben,
hogy ezzel a gondolattal lehet-e élni, lehet-e tartosan
¢lni, lehet-e hosszabb tavon, minden mas gondolatnal
tartdsabban, fenntarthatéan élni. Akkor tehat AZT kell
gondolnunk, amit6l fennmaradunk (hogy ilyeneket
gondolhassunk); amit6l fennmarad a Természet, a
kornyezet, a bolygo, ami nélkiil nem élhetiink; amit6l
fennmaradnak a kevésbé okos él6lények is, kiilonben
talnyerjiik magunkat, és magunk is elpusztulunk; azt
kell gondolnunk, ami barmilyen megprobaltatasok
kozott is vigasztald, taléld -- és terjedékeny ma is,
késobb is, és 6rokkon orokké.

M¢g akkor is marad a kérdés: jo, tudjuk, ...tudjuk, hogy
jo..., de nmegtessziik-e? Erre azért van némi
indittatasunk, hogyha mar ilyenekrdl gondolkozunk.
Erre mutat j6 példat a Természet a maga 3 milliard éves
multjaval, épp eziranyu fejlodésével, tulélésével
tiz6zonokon at. De masrészt hiaba is rugdalézunk az
Osztoke ellen. Ha milliadrd év malva lesz barmi is, és lesz
barki, aki gondolkodik, akkor ezt fogja gondolni.
Keriilok utdn vagy spontdn moddon, de ezt fogja
gondolni. Es ha nem, akkor is. Rajta hat!

J. KRISHNAMURTI

VEGSO SZABADSAG
GONDOLATADALEK A ,,KOZOS NEVEZO”
-HOZ
(FARKAS ISTVAN)

I. BEVEZETES

KOMMUNIKALNI VALAKIVEL még akkor is
kiilonésen nehéz dolog, ha nagyon jol ismerjik
egymast. Lehet, hogy az altalam hasznalt szavak
szamodra teljesen mast jelentenek. A megértés csak
akkor kovetkezhet be, ha egyazon idében és egyazon
szinten talalkozunk egymassal. Ez pedig csakis akkor
lehetséges, ha valodi vonzalom ¢él két ember, a
hazastarsak, a meghitt baratok koézott. Ez a valddi
kommunikécié; az azonnali megértés akkor valosul
meg, ha adott idében mindketten ugyanazon

a szinten vagyunk.
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Roppant nehéz konnyed, hatékony és hatarozott
cselekvések altal jellemzett, bensOséges kapcsolatot
1étesiteni valakivel. Beszélgetéseink soran egyszeri
szavakat fogok hasznalni, mindenféle pszichologiai
vagy tudomanyos szakkifejezések nélkiil, mert nem
hiszem, hogy a szakkifejezések megoldhatnak
bonyolult problémainkat.  Szerencsére egyetlen
l¢lektani vagy vallasi targyu konyvet sem olvastam. A
mindennapi életiink soran hasznalt egyszer(i szavakkal
szeretnék kozolni veletek valami mély értelmii dolgot;
azonban ha nem tudjatok, hogyan figyeljetek szavaimra,
roppant nehéz dolgom lesz.

Létezik egy miivészet, a figyelem miivészete. Hogy
valoban képesek legylink meghallgatni a masikat, fel
kell hagynunk minden el6itéletiinkkel, minden
prekoncepcionkkal, fel kell hagynunk mindennapi
tevékenységeinkkel, vagy legalabbis egy idore félre kell
tenniink e dolgokat. Ha elménk kész befogadni a
hallottakat, konnyiiszerrel megérthetiink barmit: ha
figyelmiinket valoban egy adott dolognak szenteljiik,
meg fogjuk érteni azt. Sajnos azonban a legtébben az
ellenallas sziiréjén

keresztiil ~ figyeljik a  dolgokat. Elménket
elhomalyositjak vallasi, spiritualis, pszichologiai ¢és
tudomanyos elditéleteink, mindennapi aggodalmaink,
vagyaink és félelmeink, és e szirén keresztiil
szemléljik a vilagot. Kovetkezésképpen valojaban a
sajat magunk altal keltett zajokra, a sajat hangunkra
figyeliink, nem pedig arra, mit mondanak nekiink.
Roppant nehéz megfeledkezniink az
eloképzettségilinkrol, az eloitéleteinkrol, a
beallitottsagunkrol és az ellenallasunkrol, hogy magunk

mogott hagyhassuk a szavak szintjét, és ugy
figyelhessiink, hogy azonnal megérthessikk az
elhangzottakat. Ez jelenti tehat az egyik nehézséget
szamunkra.

Ha beszélgetésiink soran elhangzik barmi, ami
ellentétben van a te gondolkodasmododdal és hiteddel,
ne allj ellen - egyszerlien csak figyelj oda a dologra.
Lehet, hogy tévedek, és neked van igazad; de ha
mindketten figyeliink, és elgondolkodunk a kérdésen, ra
fogunk lelni az igazsagra. Az igazsagot senki nem
adhatja meg neked, az igazsagot neked magadnak kell
felfedezned, ehhez pedig elmédnek el kell jutnia abba
az allapotba, ahol lehetségessé valik a kozvetlen modon
torténd érzékelés.

Ha ellenallas él benniink, ha védekeziink, és
kiilonféle mentddvekbe kapaszkodunk, nem valdsulhat
meg a kozvetlen érzékelés. A megértést azaltal érhetjiik
el, ha tudataban vagyunk annak, ami van. Ha pontosan
tudjuk, mi az, ami van, mi az igazi, a valodi, anélkiil
hogy értelmeznénk, elitélnénk vagy megitélnénk azt,
eljutunk a bolcsesség kezdetéhez. Az igazsagot csakis
akkor téveszthetjiik szem elol, amikor
kondicionalasunknak és eléitéleteinknek megfeleléen
elkezdjiik értelmezni

azt. Végeredményben olyan ez, mint valami

tudomanyos kutatds. Hogy pontosan megismerjiink
valamit, ami van, ahhoz kutatnunk és vizsgalddnunk
kell, és nem értelmezhetjik a tényeket a
hangulatunknak megfelelden. Ha képesek vagyunk
latni, megfigyelni, hallgatni, és pontosan tudataban
vagyunk annak, ami van, megoldodnak a problémaink -
¢s e beszélgetések

soran épp erre fogunk torekedni. Anélkiill fogom
megmutatni nektek azt, ami van, hogy a sajat
szeszélyeimnek megfelelden értelmezném a dolgot; és
ti sem értelmezhetitek majd a tényeket a sajat
hattereteknek vagy neveltetéseteknek megfelelGen.

Vajon lehetséges-e, hogy minden dolognak a
valosagnak megfeleléen legyiink tudataban? Hiszen
err6l a pontrol kiindulva nyilvanvaldan eljuthatunk a
megértésre. Ha felismerjiik és elfogadjuk a valdsagot,
ha megértjik azt, ami van, véget ér a kiizdelem. Ha
tudom, hogy hazug vagyok, és tényként fogadom el ezt,
véget ér a kiizdelem. A bolcsesség kezdete az, ha az
ember felismeri és elfogadja azt, ami van, igy jutunk el
a megértésre, amely megszabadit benniinket az id6
fogsagabdl. Ha

bevezetjik az id6 mindségét - és most nem a
kronologiai értelemben vett, hanem a medialis,
pszichologiai folyamatként, az elme folyamataként
értelmezett 1d6rél beszélek -, az csak destruktiv
zavarodottsagot eredményez.

Tehat a megértésre csak akkor juthatunk el, ha
rosszallas és itéletalkotas nélkiil ismerjik fel azt, ami
van, és nem probaljuk beazonositani a dolgokat. Ha
ismerjlik sajat koriilményeinket, az mar maga is egyfajta
felszabaditd folyamat; azonban, ha nem vagyunk
tudataban a sajat allapotunknak, a kiizdelmiinknek,
megprobalunk masok lenni, megprobalunk
valamilyenné valni, ez pedig csak megszokasokra vezet.
Ezért ne feledjiik, hogy azt szeretnénk megvizsgalni,
ami van, hogy a valosagot akarjuk megfigyelni és
felismerni, anélkiil, hogy elferditenénk vagy
értelmeznénk azt.

Ehhez elménknek rendkiviill koriltekintének,
sziviinknek pedig rugalmasnak kell lennie, mivel csak
igy ébredhetiink tudatara annak, ami van, és csak igy
érthetjik meg azt; mert a valdésag folyton valtozik,
folyton atalakul, a hiedelmekhez, a tudashoz béklyozott
elme pedig n em tdrekszik a valosdg megismerésére, és
nem koveti annak sebes mozgasat.

A valosag nyilvanvaldéan nem statikus dolog — ha
alaposan megvizsgaljuk, latni fogjuk, hogy a valdsag
folyamatosan valtozik és atalakul, és hogy kovethessiik
ezt az atalakulast, fiirge elmére és rugalmas szivre van
sziikségilink. A statikus, a kiillonb6zé hiedelmekhez,
eloitéletekhez és a dolgok beazonositasdhoz ragaszkodo
elme pedig megtagadja magatdl a fiirgeséget és a
rugalmassagot; a terméketlen elme és a meddoé sziv nem
képes konnyedén és fiirgén kovetni azt, ami van. Ugy
gondolom, nincs sziikség til sok magyarazatra, nincs
sziikség szavakra ahhoz, hogy tudjuk, a vilagban mind
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egyéni, mind kollektiv szinten kaosz, zavarodottsag ¢s
nyomorusag uralkodik. Ez nem csak Indiaban van igy,
de szerte a vilagon - Kindban, Amerikaban, Anglidban,
Németorszagban - mindenki tele van zavarodottsaggal
¢és egyre novekvd szomorusaggal. Ez az allapot nem
csak egy-egy adott nemzetre, egy-egy adott teriiletre
jellemz6, de az egész bolygdra. Mindeniitt szenvedés,

egyéni és kollektiv szenvedés uralkodik. Azaz
vilagméreti katasztrofardl van szo, és abszurd dolog
lenne azt hinniink,

hogy ez az allapot pusztan egy adott foldrajzi
terliletre, a térkép egy adott szinnel jelolt darabkajara
jellemzo; igy nem foghatnank fel e vilagméretii és
egyben individualis szenvedés valos jelentdségét. De
vajon mi torténik, ha tudatdban vagyunk ennek a
zavarodottsagnak? Hogyan reagalunk erre a helyzetre?

Vilagunk tele van politikai, tarsadalmi és vallasi
értelemben vett szenvedéssel; pszicholdgiai 1ényiink
0sszezavarodott,

politikai és vallasi vezetdink cserbenhagytak minket,
a konyvek pedig elveszitették a jelentOségiiket. Ha
fellapozod a Bhagavad-gitat, a Bibliat, vagy a legutobbi
politikai és pszichologiai értekezéseket, azt tapasztalod,
hogy elvesztették a jelentdségiiket, és mar nem leled fel
benniik az igazsag mindségét, csak ilires szavakat
talalsz. Te pedig, aki egyre csak e szavakat
ismételgeted, Osszezavarodtal, és elbizonytalanodtal, és
a szavak mar semmit sem jelentek szamodra. A szavak

¢és a konyvek értéktelenné valtak; azaz ha te, aki a
Bibliat, Marxot vagy a Bhagavad-gitat idézed,
bizonytalan ¢és zavarodott vagy, minden szavad
hazugsagga lesz; mert e szavak a propaganda szintjére
stillyednek, a propaganda pedig nem egyenld az
igazsaggal.

Azaz, az ismétlés altal tobbé mar nem érted meg
sajat létallapotodat, csak sajat zavarodottsagodat
igyekszel elleplezni e szavak segitségével. Mi azonban
meg akarjuk érteni ezt a zavarodottsagot, ahelyett, hogy
idézetekkel probalnank takargatni azt. Hogyan
reagalunk tehat erre a rendkiviili  kaoszra,
zavarodottsagra, e 1étbizonytalansagra?

Mikozben errél az allapotrdl  beszélek, légy
tudataban a reakcioidnak; ne a szavaimra figyelj, hanem
a benned felmeriild gondolatokra. A legtobben
megszoktuk, hogy csak nézok legylink, és ne vegyiink
részt a jatékban. Csak olvassuk a kiilonféle konyveket,
de soha nem irunk egyet sem; hagyomannya, nemzeti és
egyetemes szokasunkka valt, hogy nézok legyiink, hogy
kiviilrdl figyeljiik a futballmeccseket, a politikusokat és
a szonokokat. Kiviilallok vagyunk, és elveszitettiik a
kreativitasunkat,

ezért szeretnénk feloldodni a dolgokban, és arra
vagyunk, hogy részt vehessiink benniik. Am ha pusztan
megfigyeled a dolgokat, ha csak néz6 vagy, nem
foghatod fel e beszélgetések jelentdségét, mivel most
nem egy olyan leckérdl van szd, amelyre pusztan a
megszokas erejénél fogva kell odafigyelned. Nem
csupan lexikalis adatokat, de valdodi informaciokat

szeretnék ko6zolni veled. Arra téreksziink, hogy
kovessiik egymas gondolatait, hogy a Ilehetd
legmélyebb szinten megismerjiik az érzéseinkre adott
reakcioinkat, az altaluk k6zolt dolgokat. Ezért kérlek,
vizsgald meg, hogyan reagalsz erre a szenvedésre -
engem nem az érdekel, masok mit mondtak e kérdésrol,
hanem csakis a te reakcioid.

Ha hasznodra valik e szenvedés, ha gazdasagi,
tarsadalmi, politikai vagy pszichologiai értelemben
kifizet6d6 szamodra, kozonydsen szemléled a dolgokat,
kovetkezésképpen nem banod, ha tovabbra is kaosz
uralkodik a vilagban. Nyilvanvalo, hogy minél tobb a
probléma, minél nagyobb a kaosz, annal jobban
toreksziink a biztonsagra. Eszrevetted mar ezt? Amikor
a vilagban pszichologiai és egyéb értelemben is
zavarodottsag uralkodik, az ember egyfajta biztonsagba
burkolja magat, legyen szo6 akar a bankszamlak, akar az
ideologidk nytjtotta biztonsagrol, vagy imadkozni
kezd, és buzgd templomjaréva valik - holott igy
valdjaban csak igyekszik

elmenekiilni a vilag torténései el6l. Egyre tobb
szekta j 0 n létre, és egyre tobb ,,izmus" szokken szarba
szerte a vildgon. Mivel egyre nagyobb ta zavarodottsag,
egyre inkabb vagyunk egy vezetére, valakire, aki
kivezet benniinket ebbdl a kaoszbodl, ezért a vallasi
konyvekhez vagy a modern tanitokhoz fordulunk
segitségért; vagy olyan rendszerek szerint cseleksziink,
olyan rendszerek altal reagalunk a helyzetre, amelyek
latszolag megoldjak ezt a problémat, legyen sz6 akar
baloldali, akar jobboldali

rendszerekrél. Pontosan ez torténik manapsag a
vilagban.

Ha felismerjiik ezt a zavarodottsagot, ha tudatara
¢brediink annak, ami van, megprobalunk elmenekiilni a
valosag el6l. A menekiilés legrosszabb modjat a
gazdasagi, tarsadalmi és vallasi problémakra latszolag
megoldast kinald szektak jelentik, mivel e szektak
esetében az ember helyett a rendszer valik fontossa,
legyen sz6 akar vallasi, akar politikai rendszerekrdl. A
rendszer lesz a fontos, a filozofia, az eszménykép, az
ideologia, nem pedig az ember; és az eszménykép, az
eszmék kedvéért

az egész emberiséget hajlanddak lesziink felaldozni
- és pontosan ez torténik manapsag a vilagban. Nem
csupan én értelmezem igy a dolgokat: ha koriilnézel,
latni fogod, hogy pontosan ez tdrténik mindeniitt. A
rendszer valt fontossa, az emberek pedig elveszitették a
jelentéségiiket; e vallasi, tarsadalmi és politikai
rendszerek iranyitoi pedig tekintélyre, és hatalomra
vagynak, kovetkezésképpen feldldozzak az egyént,
felaldoznak engem és téged. Bizony, pontosan ez
torténik manapsag a vilagban.

Vajon mi okozza ezt a zavarodottsdgot, ezt a
nyomorusagot, ezt a szenvedést? Hogyan alakult ki ez a
nem csupan Kkiilséleg, de benniink, magunkban is
megnyilvanulé nyomorasag, ez a szenvedés, miért
féliink annyira attol, hogy a helyzet elkeriilhetetlentil
haboraba torkollik majd? Mi okozza mindezt? Ez a
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jelenség nyilvanvaloan az erkolcsi, és spiritualis értékek
O0sszeomlasara, és az érzéki értékek, az elme és a kéz
altal 1étrehozott dolgok értékeinek feldicséiilésére utal.
Es vajon mi

torténik akkor, ha csakis az érzékszervek dolgainak,
az elme, a kezek vagy a gépek altal 1étrehozott dolgok
értékeivel rendelkeziink? Minél nagyobb jelentGséget
tulajdonitunk a dolgok érzéki értékének, annal nagyobb
lesz a ziirzavar - igaz? Ismétlem, ez nem az ¢én
elméletem. Az embernek nem kell kiilonféle
konyvekbdl idéznie ahhoz, hogy felismerjiik, minden
értékiink, gazdagsdgunk, gazdasdgi ¢és tarsadalmi
létezéslink a kezek vagy az elme altal eldallitott
dolgokon alapul.

Az érzéki értékek vilagaban éliink és miikodiink,
létezésiinket atitattuk ezekkel az értékekkel, ezért az
elme, a kezek és a gépek dolgai valtak fontossa
szamunkra; €s amikor a kiilonféle dolgok lesznek
fontossa, roppant jelentdségteljessé valnak a hiedelmek,
roppant jelentdségteljessé valik a hit - és pontosan ez
torténik manapsag a vilagban, nemde?

Tehat ha egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitunk
az érzékszervi értékeknek, az zlirzavart sziil; mi pedig
kiilonféle modokon igyeksziink kitorni ebbdl a
zavarodottsagbol: vallasi, gazdasagi vagy tarsadalmi
megkozelitéseket valasztunk, a becsvagy, a hatalom
eszkozeihez nyulunk, vagy igyeksziink megismerni a
valdsagot. A valosag azonban itt van a kozellinkben, a
valosagot nem kell keresniink - a keresés altal soha nem
lelhetiink ra a valosagra. Az igazsag abban rejlik, ami
van - és pontosan ez jelenti a dolog szépségét. Am
abban a pillanatban, ahogy szavakba akarjuk onteni a
valosagot, ahogy elkezdjiik keresni azt, kiizdelemben
lesz résziink; és ha kiizdiink, nem lehet résziink a
megértésben. Ezért nem vagyunk képesek nyugodtan
megfigyelni a valosagot, ezért nem vagyunk képesek
passziv modon tudataban lenni annak, ami van. Ugy
latjuk, hogy életiinket és cselekedeteinket mindig a
pusztitas és a b 4 n a t uralja; a zavarodottsag és a kaosz
hullama mindig utolér benniinket. Egy percre sem
szlinik meg a létezés ziirzavara.

Ugy tiinik, barmit is tesziink a jelenben, az kdoszt,
szomorusagot és boldogtalansagot sziil. Ha szemiigyre
veszed az életedet, azt latod majd, hogy folyton a
sarkadban jar a banat és a szomorusag. A munkank, a
tarsadalmi  tevékenységeink, a politikusaink, a
kiilonféle, a habori megallitasat célzd nemzetkodzi
gytilések mind csak tovabbi haborikat eredményeznek.
A pusztulés ott jar az ¢élet nyomaban; minden tettiink
halalt sziil. Pontosan ezt figyelhetjiik meg manapsag a
vilagban. Vajon véget vethetiink-e ennek a
gyotrelemnek, és megszabadulhatunk-e a zavarodottsag
¢s a banat hullamanak hatasa alol? A nagy mesterek,
Buddha ¢és Jézus ezt tették: elfogadtdk a hitet, és igy
ugyan megszabaditottak magukat a zavarodottsagtol és
a banattol, de n e m vetettek véget a banatnak, a
zavarodottsagnak. A ziirzavar és a szomorusag tovabbra

is jelen van a vilagban.

Ha latvan ezt a tarsadalmi és gazdasagi ziirzavart, ezt
a kdoszt ¢és nyomorusdgot, visszavonulsz az
ugynevezett vallasi életbe, és lemondasz a vilagrol,
talan Ggy érezheted, csatlakoztal e nagy tanitokhoz - a
vildgban azonban tovabbra is folytatodik a kaosz, a
nyomorusag és a pusztitds, a gazdagok ¢€s szegények
soha véget nem ér6 szenvedése. A kérdés tehat az, vajon
magunk mogott hagyhatjuk-e egy csapasra ezt a
gyotrelmet. Ha a vilagban élve nem vagyunk hajlandok
annak részévé lenni, masokat is megszabadithatunk
ebbdl a kdoszbol - nem a jovében, nem holnap, de most
azonnal.

Nyilvanvaléan ez itt a valodi kérdés. A habora
valdszinlileg bekovetkezik majd, rdadasul minden
eddiginél pusztitobb és borzalmasabb habortban lesz
résziink. Ezt nyilvanvaléan nem akadéalyozhatjuk meg,
mivel a problémak tal nagyok és tal kozeliek. A
zlrzavart és a gyotrelmet azonban akar most azonnal is
felismerhetjiik - igaz? Fel kell ismerniink e dolgokat, és
olyan helyzetet kell teremteniink, amely masokban is
felébresztheti ezt a megértést. Masként fogalmazva,
vajon megszabadulhatunk-e egy csapasra?

Csakis igy szabadulhatunk meg ett6l a gyotrelemtol:
a megértés csak a jelenben kovetkezhet be; am ha
inkabb holnapra hagyjuk a dolgot, elborit benniinket a
zlirzavar hullama, és soha nem szabadulhatunk meg
ett6l a zavarodottsagtol.

Vajon eljuthatunk-e abba az allapotba, amelyben egy
csapasra felismerjik az igazsagot, és igy véget vetlink a
zavarodottsagnak? En azt mondom, igen — raadasul ez
az egyetlen jarhat6 ut. Azt mondom, ez lehetséges, ¢és
meg is kell tenniink, méghozza n em valamiféle
feltételezések vagy hiedelmek alapjan. A problémat
ennek a kiilonleges forradalomnak - ¢és itt most nem
arrol a forradalomrol beszélek, amelynek az a célja,
hogy megszabaduljon a kapitalistaktol, és egy masik
csoportot allitson a helyiikbe -, ennek a csodalatos
atalakulasnak, az egyetlen valddi forradalomnak a
megvalositasa jelenti.

Az, amit rendszerint forradalomnak neveziink, nem
mas, mint az egyik oldalnak a masik oldal ideai szerint
torténd megvaltoztatasa vagy folytatasa. A baloldal
végiil is nem mas, mint a jobb megvaltoztatott formaban
megnyilvanulo folytonossaga; ha az egyik oldal az
érzéki értékeken alapul, akkor a masik oldal is ezen
értékekre épiil, legfeljebb ezen értékek aranyai és
megnyilvanulasi formai  kilonboznek  majd.
Kovetkezésképpen a valddi forradalom csakis akkor
kovetkezhet be, ha egyénekként tudatara ébrediink a
masokkal valé kapcsolatainknak. A tarsadalom nem
mas, mint az embertarsainkkal, a hazastarsunkkal, a
gyermekeinkkel, a fonokiinkkel, a szomszédainkkal
kialakitott kapcsolatok 0Osszessége. A tarsadalom
Oonmagaban véve nem létezik. A tdrsadalom az, amit te
és én a kapcsolataink altal megteremtiink; azaz a
tarsadalom valdjaban a belsé allapotunk kiilvilagba
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torténd kivetitése. Azaz, semmi értelme sincs annak, ha
ugy alakitjuk 4t a belsé vilagunk kivetiiléseként
megnyilvanulo kiilvilagot, hogy kozben n em értjiikk
meg Onmagunkat, vagyis a tarsadalomban mindaddig
nem kovetkezhet be szamottevd valtozas, amig nem
értjik meg Onmagunkat az egymassal valo
kapcsolatainkban. Mivel

zavarodottak vagyunk a kapcsolatainkban, olyan
tarsadalmat teremtiink, amely nem mas, mint az
éniinkre adott reakciok kiilsé kifejezédése. Errdl a
nyilvanvald tényrél mar elkezdhetiink beszélgetni, és
megyvitathatjuk, vajon a tarsadalom, a kiils6
megnyilvanulds teremtett-e benniinket, vagy mi hoztuk
1étre a tarsadalmunkat.

Vajon nem nyilvanvalo-e hat, hogy a tarsadalmat a
kapcsolatainkban megnyilvanul6 éniink hozza létre, és
hogy ha nem alakitjuk at radikalisan 6nmagukat, nem
valtozhat meg a tarsadalom alapveté miikodése sem?
Ha a tarsadalom atalakitasara alkalmas rendszert
keresiink, azzal pusztan kitériink a kérdés el6l, mivel a
rendszerek soha nem valtoztathatjak meg az embereket
- ahogy azt a torténelembdl lathatjuk, mindig az
emberek valtoztatjadk meg a rendszereket. Amig nem
értjik meg Onmagunkat az egymassal vald
kapcsolatainkban, addig mi magunk lesziink a kaosz, a
gyotrelem, a nyomorusag ¢és a brutalitas okai. E
megértést nem az id6 hozza el szamunkra, e megértésre
akar most rogton, ebben a pillanatban is eljuthatunk. Ha
azt mondjuk, inkdbb holnapra halasztjuk Snmagunk
megértését, e destruktiv cselekedetiink kéaoszt ¢és
nyomorusagot szll. A ,,majd" sz6 altal megteremtjiik az
id6tényez6t, ¢és maris elaraszt benniinket a
zavarodottsag ¢és a pusztulas hullima. A megértés csakis
most kovetkezhet be, nem pedig holnap. A holnap a
lusta elme menedéke, a valosag rant k6zombdos, tétlen
elméé. Ha az embert érdekli valami, az azonnali
cselekvésre vezet, és igy bekovetkezik az azonnali
megértés és atalakulas. Ha most nem valtozol meg, soha
nem fogsz, mivel a holnap bekdvetkezd valtozas csak
modosulas, nem pedig atalakulas. Az atalakulas csakis
a mostban valosulhat meg; a forradalom ma kovetkezik
be, nem pedig holnap.

Es ha Dbekovetkezik ez a  forradalom,
megszabadulunk minden problémanktol, mert éniink
tobbé nem aggodik majd sajat maga miatt, és igy
magunk mogott hagyjuk a pusztulds hullamat.

SIMONYI BELA

HAT EVTIZED MULTAN
INTERJU A 80 EVES
MERZA JOZSEFFEL

(I1L. RESZ)

Nem  bantad meg, hogy a katonasag
megtagadasaval tonkretetted a szakmai karrieredet?

Kozéleti karrierem csucspontja 1944 tavaszan
volt, amikor elsds gimnazistaként én tartottam a marcius
15-1 beszédet az osztalyban. A sablonosnak tekinthetd
fogalmazvanyt az osztalyfénokiink javitotta fel azzal,
hogy beillesztett par sort arrdl, hogy tijra harcban 4ll a
magyar, de bizunk abban, hogy nagy szovetségesiink
oldalan gy6zni fogunk. Szépen elmondtam, de ettdl
fiiggetleniil az orosz el6orsok kilenc honap mulva mar
megjelentek Miskolc utcain. Par évig stagnalt az
clismertségem, majd a fényes szelek idején
folyamatosan csokkenni kezdett.

Hosszabb leirastdl tartdozkodom, hiszen sok
hatas ért akkor benniinket a politikai élet goromba
valtozasai miatt. Mivel csalanba nem iit a mennykd, a
kellemetlenségek  ellenére  tudomanyos  palyam
toretlentil ivelt felfelé. Az indexemben 12 éven at
kizarolag a legjobb jegyek voltak talalhatok, a tornat és
az éncket is beszamitva. A katonai ismeretek egy
pillanatra bizonytalan helyzetet teremtettek, de
makacssagom ¢és az érdekelt felek meglepd joindulata
folytan taléltem a konfliktust.

Tualsdgosan szép papirformamat Mao elndk
politikai munkassaga tette tonkre, mivel 6 egy cikkében
azt irta, hogy bizonyos helyzetben ellentétek
keletkezhetnek a nép és a vezetok kozott. Szorgalmam
folytan ezt én tudtam, a vizsgaztatd viszont nem, igy a
kialakult vita végeredménye nem kedvezett nekem 1953
tavaszan. Nagyot nyeltem, mint a bokszolo, aki ugy
érzi, hogy 14 ¢év utdn eldszor pontoztak le
igazsagtalanul. Addig azonban mar Osszegyijtottem
annyi politikai tapasztalatot, hogy tal tudjam tenni
magam ezen a jelentéktelen kudarcon. Gytrit és mas
effélét amugy sem viseltem. Vords diplomaval
végeztem, gimnaziumi allast kaptam Debrecenben, ami
jo dolog volt, mert éppen akkor mondtak fel néhany
oktatonak az egyetemen, ami begylrizott a
kozépiskolaba is. Mint kivalo diaknak, az érettségi elott
moszkvai 0sztondijat is adtak volna. Nem emlékszem,
hogy mivel mondtam nemet kifelé, de azt tudom, hogy
hatarozottan nem kivantam olyan orszagba menni, ahol
nem jarhatok zavartalanul templomba.

Ideologiai elmaradottsigom mas szempontbol
nem volt hatranyos. Els6éves egyetemistaként szakmai
¢s tarsadalmi miikodésem miatt felajanlottak a
parttagsagot, amit elharitottam. Masodjara akkor
keriiltem jo helyzetbe, amikor kezd6 oktatoként KISZ-
vezetd tanarnak akart megtenni az iskola igazgatoja.
Ekkor 0jbdl nyiltsisakos nemet mondtam. Tudomasul
vették. Harmadjara 1957 tavaszan lehettem volna
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partember, mivel honoralni akartdk az ,.események”
idején tanusitott kiegyenstlyozott magatartasomat.
Ko6zoltem, hogy eddigi életutam még az 0jja alakult
partban sem teszi lehetévé a tagsdgomat. Az eddigi
szoveg alaposabb tanulméanyozasa barkit meggydzhet
arrol, hogy a futds mellett a szembelszast is
megszoktam. Mindkett6 erdsiti az izmokat és biztositja
a jo vérkeringést.

Karrier? Bizonyara hallottitok mar a
karrierdiplomata kifejezést. Az atlagember valamiféle
sikeres magasba torekvést ért rajta. Egy jobb szotarbol
azonban megtudhatd, hogy a hivatdsos diplomatat
jelenti. Az én karrierem egyaltalan nem tort meg, mert
a kollégaim szemében tovabbra is a matematika
miivelése maradt a hivatdsom. Miveltem, ahogy
lehetett. Kis labnyom — az 6kologusok kedvéért irom
igy — maradt utanam. A szakma mellett, persze, a o
torekvésem az, amit Thornton Wilder szavaival fejezek
ki: ,, Heaven is my destination” [Sorsom az ég, kés6bb
Mennyei  tigyekben utazom cimmel forditottak
magyarra). A career meg a destination — konzervativ
formaban is — szépen megvan egymas mellett. Ezek
nem formalis, hanem Iényeges dolgok, amint — a
nyelvgyakorlast lezdrva — a formalis sz6 sem diires
beszédet, hanem hivatalos targyalast jelent. Igy
olvassunk ujsagot.

Hogyan  latod ma  Isten
megvalosithatosagat?

Barhol  Iétrejon, ahol legalabb  ketten
talalkoznak Jézus nevében, megbeszélik az evangélium
1dOszerli tanitasat, az abbol fakadd tennivalokat, és
elhatarozzak azok megvalositasat. Minden egyéb mar
jarulékos. Isten orszaga jelen lehet asztalkzosségben,
templomban, kolostorban, bidonville-ben [nagyvarosok
biztonsag nélkiili, kiilteriileti szegénynegyedei], slum-
ban [talzsufolt szegénynegyedek, létminimum alatti
lakaskoriilményekkel, pl. vizellatas nélkil],
ciganyputriban, szabad ¢ég alatt, aluljaréban (ha
megosztjak a kozos takarot) és rakparton. Alkalomadtan
borozé is megfelel. Cecey Eva és Bornemissza Gergely
hazassagkotése érvényes volt a népet képviseld
Mekcsey tanuskodasa folytan. Roger Schutznek
megfelelt valamelyik harmadik vilagbeli bodega
hidnyos szaniter felszerelés hijan is. Hogy meddig birta,
az nem ram tartozik. Hogy cirkalt-e rendfenntartd
polgarérség, az ismét mas kérdés. A kornyezetbe bele
nem sziiletett civilizalt embereknek gondjaik lehetnek.
Orgonamiivész viszont — megfelelé gondolkodas révén
— évekre be tud illeszkedni a jarvanyokkal is megtiizdelt
vilagba, onnan csak politikusok tudjak karhatalommal
eltavolitani (Albert Schweitzerre gondolok). Platon
Akadémiajanak kapujara az volt irva: Agedmetrétosz
médeisz eiszito, azaz geometriai ismeretek nélkiil senki
sem léphet be. Stimmel, az okos gordogok igy beszéltek.
Mi mast allitunk, és azt mondjuk, hogy ahol az
evangéliumrol beszélnek, ott van Isten Orszaga. Ezen

Orszaganak

feliil, aki érti Isten geometridjat, annak a szegények
kozott van a helye.

Mit gondolsz a szabad akaratrol?

A kérdés varatlan, mert elméletinek latszik, és
igen alkalmas arra, hogy vitdra inditson. Tegyiik
feleléssé Szent Palt a predesztinacioért, aztan gytjtsiik
rendszeresen, korokon at, a teologusok, filozofusok
véleményét a kérdésrol, végiil érkezziink meg hazankba
a 21. szazad els6 évtizedébe, és mondjuk azt, hogy aki
szegény maradt, az annyit is ér? Ismétlem, nem akarok
nagy tanitd lenni. Elég alapos munkat végzett itt Max
Weber, aki a Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus-ban [A protestans etika ¢és a
kapitalizmus  szelleme] megirta a  gazdasagi
érvényesiilés €s a hit hasznos kapcsolatanak mibenlétét.
Senki se gondolja magat szakértonek, de jobb ralatasra
tesz szert a kérdésben, ha elolvassa a Wikipédia vilagos
osszefoglalasat. Amde jobb vilagossa tenni és felvetni
azokat a kérdéseket, amelyek erdsen foglalkoztatjak a
talajt vesztett tarsadalmat, illetve, ami engem igazan
érdekel, a keresO, tanacstalan, segitségre szoruld
szegény embereket.

Szabad akarat? Mire? A gatlastalan uralkodas
gyakorlasara avagy elviselésére? Mivel nem akarok
felszabaditasi teologiat prédikalni, amirdl uj papanknak
testkozeli tapasztalatai is lehetnek, én pedig
torzskonyvezett pacifista vagyok, azért — ha érdekl6do
barataim tobbet varnanak is télem — Babits In
Horatiumat  ajanlanam  elmélkedésre.  ,,Szabad
szolgajuk, allj akarattal a rejtett er6khoz” — irja, mert az
erdk, a hatdsok vilaga teljességében ismeretlen, de amit
megismerek beldle, és aminek teljesitését vallalom,
annak szolgalatara szegdédom, ¢és szabadsagomat
megvalositasanak szentelem. Szabadsagom ilyetén
feladasa révén lesz lelkem ,konnyii, mint a hab s a
felhd, mint a madar ... a szél az.” ,Jucundi acti
labores”: az elvégzett munka jo érzést ad. Meditacios
gyakorlatként alljunk ki egy magas sziklara, mondjuk a
Tarkére, és figyeljiink egy mozdulatlan szarnyakkal
keringd nagy madarat az el6ttiink-alattunk-felettiink
1év0 nagy ,,semmiben”, amint a lathatatlan rejtett er6kre
tamaszkodva roja koreit. Nem érezziik az idot.

A dialektikus materializmusban azt adtak eld,
hogy a szabadsag a sziikségszerliség felismerése.
Nekem a mondat masodik fele teljesen megfelel.
Ennyire lezser vagy konnyii vagyok ebben a kérdésben.
Csinalom, amit jonak latok, amit meg tudok tenni, és az
eredmény igazolni fogja a szabadsagomat.

Hogyan latod a kozosségek szerepét az egyének
problémadinak megolddsaban?

Fontosnak tartom. A ,,Holnap” varosaban, a
milt szdzad eleji Nagyvéaradon ¢16 Dutka Akos mondta,
hogy a kolt6, ha partja nincs, elvész koraval. Profan
példa, de igéz6. Illyés Gyula is tudta, hogy milyen
inspiralo egy kozosség kronikasanak lenni. Nemcsak
azért, mert mesélsz rola, hanem mert egy a lelked
masokéval, a barataidéval, és azzal a gondolattal, amit



5022 KOINONIA

2022. aprilis

egylitt vallotok. Mert a kronikas élete szivfajdalommal
tele, mert a kozosség az, amibdl eszmélete, nyelve
szarmazik ¢és taplalkozni fog. Sziveskedjetek figyelni,
hogy nem papi szoveget szerkesztek, hanem — tobbek
kozott — azt a koltot idéztem, akit még lejjebb kellene
iiltetni Eurdpa nagy foly6ja mellé, a legeslegalsod
1épcsoére, a rakodopart alsd kovére, a kicsinyek mellé,
akinek anyja kin volt, apja félig székely, félig roman,
és ,,mikor mozdulok, 6k 6lelik egymast™. Ertjiik? Olelik,
és nem oOlik egymast. A Folyo népeirdl van szo, eurdpai
népekrol, akiket Osszekot a foldrajz, a torténelem, a
habort és a béke. A Folyo misztikajarol nemcsak a
keleti filozofia nyelvén lehet beszélni, hanem a
racionalis eurdpai ember fogalmaival is, aki tudja, hogy
hany halottat sodortak a tenger felé a nagy haboruk
oldoklései. Ne kérdezziik, hogy miért.

A kozosség élteti és megdvja az embert.
Egyszer majd mesélhetiink torténeteket a Bokor
fénykorabol, a kozos munkarél, a baratsagrol, a
veszekedésekrol és kibékiilésekrdl, a ,,marha nagy
tisztanlatasrol” (Hommage a Lilla Péch) és a keserves
bizonytalansagokrol, a gorcsosen szoritott, de el nem
engedett vagy ujra megkeresett kezekr6l. Talan
mesé¢lhetiink, mert ahhoz wjra fel kell idézni azt a
varazst, amely az 6rom és a félelem idején eltoltotte az
embert. A munka kedvét. En 6t dicsérem csak, az élet
anyjat — irta Juhdsz Gyula.

Van-e még szerepe/jelentésége az Egyhaznak a
mai hivo életében?

Akkora a jelent6sége, amekkorat tulajdonit
neki. Az eredményét pedig meg lehet nézni. Nem a mai
politikusok kezdtek beszélni a vallastalan, Oreg
Euréparol. Spengler Untergangja mar 1918-ban
megjelent. Elég keserves idoben. Ami uténa jott, jo
évtizedig talan, Max Weber profétikus elemzése
ellenére, még okot adhatott a reményre. 1920 kdzepén
azonban Weber mar halott, 1933 végét6l Spengler
nemkivanatos személynek mindsiilt. Ennyit a
torténelmi filozofiarél és a demokracia bukasarol. A
kialakul6é diktatarat XI. Piusz és Maurice Thorez
kézfogasa sem tudta meggatolni, amint a kdvetkezd
papa, XII. Piusz sem. Oriilhetett, aki élve maradt. A
politikai reményt eltapostak a diiboérgd csizmak.

Maradt a dogmatika vilaga, a tanitas tisztasaga,
a par excellence hit-tan. Amde a vallsi szekularizacio
sem mai dolog. Ha mostani kifejezésére gondolok,
akkor azt mondom, hogy a 20. szdzad els6 fele
egyszerre latta a Galilei-per kijozanito valdsagat és a 19.
szazadbol orokolt hittételek gondjat. Ezzel egyiitt
létezett az evangélium nélkiili, mindennapi, rideg,
kiilsédleges, vallasosnak mondott vallastalan élet. Igen
jO téma az alszentség, embertelenség abrazolasara. Igen
jo alkalom Onmagunk igazoldsara, hogy mi nem
vagyunk ,.olyanok”. To fix the ideas [a félreértések
elkeriilésére]: olyanok, mint a vamos (Id. Lk 18,11).
Meg is tessziik. Az ellenféllel ellenkezésben oOhajtjuk
bemutatni sajat elvi és gyakorlati hiiségiinket. A mi
vilagunk nem viperafészek, a mi szeretetiink nem

sivatag. A becsiiletes egyhaztag tehat a lelkiismeretére
hallgatva igyekszik megélni azt a kotelességet, amit a
hivatalos egyhazi dogmatika elfogadandd ¢és
gyakorlando hit gyanant elébe allit. Ez nagy fesziiltséget
jelent. Nagyon jo, ha ezt a problémaegyiittest nem
rakjuk a liberdlis szabadkémiivesek nyakaba, mivel az
egyhazilag kifogastalan Karl Rahner mondta — t6bbszor
megismételt antimodernista eskiije letétele utan —, hogy
a modernistak olyan erds hittel ragaszkodtak az
egyhazhoz, ,amit ma alig taldlunk”. Az volt csak a
bajuk, hogy tul gyorsan haladtak.

A fesziiltség lekiizdésére szazadunk nagy
taldlmanya az 6kumenizmus, amelynek a zaszlaja alatt
hatizsakot ragadunk, elfogadott talalkozohelyekre
jarunk, énekeliink és gitarozunk, kivald vallasi
személyiségeket kovetiink, nincs utlevélproblémank,
értékes emberi kapcsolatokat 1étesitiink. Igazolt
egyhaztagok vagyunk. Ennyi? Van-e degeszre tomott
égi  erszényiink, szertartdsok helyett irgalmat
gyakorlunk-e? Testvérnek tekintjiikk-e az embereket a
mindennap ismételgetett megkiilonboztetések nélkiil?
Hatalomra toreksziink-e, gatlastalanul gytjtjiik a foldi
javakat? Nem hallgatjuk meg egymast?

Gyorsan abbahagyom a felsorolast, nehogy
valaki azt gondolja, hogy igazolni akarom magamat. En
benne vagyok az Egyhazban, anyagilag tamogatom,
szertartasokon veszek részt, tisztelem a jo papokat,
olvasom az egyhazi irodalmat és igy tovabb. Nagyra
tartom azokat az erdfeszitéseket, amelyeket a
szegények, ldozottek, kizsdkmanyoltak érdekében
tesz. Nekem nagyon fontos a jo Egyhaz, hiszen egész
¢letemben kozvetleniil vagy kozvetve 6t segitettem.
Amde megerésitem azt az évtizedekkel korabban
megfogalmazott nézetemet, hogy szamomra az Egyhaz
elsdsorban kozosség, Jézusban hivo, torténelemben
vandorld  szocialis alakulat az O tanitasanak
valositasara. Ami vilagos szamomra, azt igyekszem
megtenni, amit homalyosan latok, azt képességeim és
lelkiismeretem szerint igyekszem feladattd tenni.
Hazudni nem fogok, mert Isten butan is elfogad.

Mit kellett volna a Bokornak Iényegesen
masképp csinalnia?

Tokeéletlenségeim elismerése, mulasztasaim
kinyilvanitasa mellett azt valaszolom, hogy semmit.
Minden mas szépitkezés, kaserolas, torténelmietlen,
elégedetlenség, keserliség. A vonalvezetés nagyban jo
volt. Aki erre az ligyre tett, az Lk 12,29 alapjan tudhatta,
hogy tiindokolni (meteoridzein), feltérekedni nem
szabad (nolite in sublime tolli). Ezzel rendben is
vagyunk. A felismert hibakat meg lehet banni és/vagy
javitani. Van azonban néhany emlitend6 dolog.

A név nélkilli, majd késébb Bokor névvel
megjelolt barati tarsasag — mostantol a barataim
vagytok, mert mindent elmondtam nektek — kozel hét
évtizeden at, az emberek kozott és Isten ege alatt, a
zsinat eldtti hagyomanyos hitvilagbol — torténelmi és
tarsadalmi valtozasok soran — eljutott a zsinat utani
posztmodern vilagba. Tagjai kiilonféle formaban
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tantsagot tettek szandékukrol az evangélium elveinek
megvalositasara.  Ujraértelmezték a  szovegeket,
gondolkodasuk és cselekvésiik alapjanak fogadtak el.
Tehetségiik szerint kovették Jézust. Kozosségeket
teremtettek, lelki életet alakitottak ki, isten- és
emberkozpontti szemléletben toltotték napjaikat. Ha
kritikat akarok kimondani, legjobb lesz, ha idérendben
haladok.

Biblikus teologiai Orokségiinket a Szentiras
olvasasara buzdité korabbi papai levelek adtak. Ez
folytatodott a zsinat utan Bulanyi elemz6 és szintetizalo
munkdja nyoman, a gorég eredeti szOveg
feldolgozasaval, majd az 0j Okumenikus forditas
figyelembevételével.

1968-ra elkésziilt az ismert, Ot részes,
Keressétek az Isten Orszagat! nevet viseld
Osszefoglalas. Tobbszords kozosségi revizid utan csak
azt lehetett mondani ra, hogy a bibliai helyek elemzésén
tul nem tartalmaz ,,tudomanyos” teologiai irodalmat.
Jobb szo6t nem tudok erre, de aki kinyitja az utdbbi
évtizedek nyomtatott folyoiratainak az
irodalomjegyzékét, tudni fogja, hogy mirdl beszélek.
1968-ban tgy fejeztem ezt ki, hogy a KIO nem
»intelligens” konyv, hiszen hianyzik bel6le a kor
elismert teologusai munkainak felsorolasa. Ezt
barmikor fel lehetett hanytorgatni, amde a Bokor
kozosségi életének kialakulasahoz, az Gjrakezdéshez, az
evangélium melletti aktualis tanusagtételhez éppen a
bibliai 6sztonzésre volt sziikség. Ismertiik mi a korabbi
katolikus tanitast, de — amint a személyi kultusz
idejének gyaszos eseményei mutattak — kideriilt, hogy a
»régi” hit nem ad elegendd erét a tanusagtételre. A
Szentiras alapjan viszont le tudtuk gy6zni félelmiinket,
vallalni tudtuk a nehézségeket. Teljesen 11 latasmoddal,
szellemi frissességgel, hivd lelkiilettel indultunk tovabb
a hetvenes éveknek. A KIO megadta azt az er6t, amire
sziikség volt.

Kritikus hang persze barataink részérdl is
elhangzott. A tiszteletreméltd Halasz Piusz egy
megjegyzés-toredéke a fiillemben van. ,,Hiszen Te is
tudod” — mondta Bulanyinak —, ,,hogy nem ugy van.”
Hogy mi nincs ugy, nem tudom, azt viszont tudom,
hogy Bulanyit gyakran érte kritika megalkuvas nélkiili
allaspontja miatt. Elvarazsolt lelkek voltunk az
egzegézis eredményei kovetkeztében. Lehet, hogy
tulzasba is estlink, de magyarazni tudom a dolgainkat.
,Bulanyi paranoias” — mondtdk joakardink is, ¢és
ilyenkor nagyon jol éreztem magam, hiszen nekem
egyenesen papirom van arrdl, hogy paranoid alkat
vagyok. ,,Tudja maga, hogy ki paranoias?” — kérdezte
egy vizsgalo a Fo utcaban. ,,Az, aki bizonyos dolognak
tulzott jelentdséget tulajdonit mas dolgokkal szemben.”
Nagyszerii — gondoltam —, ez jO meghatarozas. Majd
mindig erre fogok gondolni, amikor a templomban azt
énekeljiik, hogy ,,készebb vagyok meghalni, mint téged
megbantani”. Meg sok mas ilyen ,,6rlilt” szdveget.
Nolai Szent Pal is égre szegezett szemekkel jart, és ugy

hitte, hogy tapsol az angyalok kara (Ad uxorem suam).
A jozanok ilyenkor figyelmeztetni szoktak a rajongot,
hogy nézzen a foldre is, mert kiilonben megbotlik. Pedig
a stulti sumus propter Christum, azaz bolondok
vagyunk Krisztus miatt, egyenesen klasszikus
katolikus, mondjuk pali szoveg a bolondériarol, ami
miatt hiilyének, bigottnak nézik az embert. Altalaban a
vilagban, de a hatalom el6tt megalazkodo6 egyhazban is,
ha ugy alakul. Ha nagyon eréskodik az ember, akkor
minden normalis keresztény tarsasag — Eurdépaban vagy
Amerikdban — ejti az illet6t. Hamar rasiitik a
,fundamentalista” jelz6t. Bulanyi nagyon gyorsan
veszitett az emigransok korében, amikor kidertilt, hogy
hasznalhatatlan a revizios torekvések szamara, de
vesztett Europaban is, amikor az 4llamba beépiilni
akaro, egyébként joszandéku tarsasagok rajottek, hogy
belélink nem Ilehet minisztert csinalni, nem lesz
beldliink bizonyos alakulatok ,,hazi papja”. Kiilfoldi
barataink is sorra ébredtek ra, hogy nem akarunk
tullépni egy hataron, és lemondtak rolunk. Valojaban
sajat maguk ndvelése volt a céljuk, hiszen oriiltek volna
egy kivald magyar tagozat létrehozasanak.

Minden egyesiilet szeretne nagy lenni. Mi sem
voltunk, és talan ma sem vagyunk kivételek. A kicsi a
sz€ép — ismételtik Schumachert — de amikor yj
csoportot hoztunk létre, a névekedés Orome miatt
elhanyagoltuk azt a szellemi megalapozast, amely jelen
volt indulaskor, és segitette a kozOsségi munkat,
tanusagtételt. A szabadabb levegd, a kockazat
csokkenése révén tobben csatlakoztak hozzank, és azt
hihettiik, hogy a nagyobb létszam ellenére nem gyengiil
az Osszekotd hit. Amde a sé veszit a hatasabol, ha
tulhigitjuk. A szociologus gyanakodni kezd, ha egy
vallalat nagy székhaz épitését kezdi el. Azt mondjak,
ilyenkor mar tul van élete csucspontjan. Nagyméretii
rendezvényeink azt a latszatot ébreszthették, hogy a
résztvevok meggy6z6dése azonos. Ha azonban valaki
csak futdlag is végiggondolja azt a rengeteg szellemi
aramlatot, amely fél évszazad utan valogatas és kritika
nélkiil megjelent hazankban, akkor tudnia kell, hogy a
meghivottak a legkiilonfélébb tudattal toltotték meg a
Bokor altal nytjtott kereteket. Ha ehhez hozzavessziik
a lelkiismereti szabadsag feltétlen tiszteletét, akkor
idonkint valoban az lehetett valakinek a benyomaésa,
hogy a jelenlévok nem tudnak megvaldsitasra alkalmas
kozos nézetet kialakitani.

Nagy energiat és sok idot kotottek le a
kommuna megvaldsitasara iranyuld torekvések. A
beszélgetések, vitak, lelkigyakorlatok nem tudtak
eredményt hozni. Az elvek hangoztatisa mellett
gyakorlati 1épésnek vagy lépéseknek kellett volna
bekovetkezni. Ezek azonban elmaradtak. Mivel abban
az idében mar harom évtizede ismertem bokorbeli
barataimat, tudtam, hogy koruk, karakteriik ¢és
tarsadalmi beagyazottsaguk folytan nincs koztiik olyan,
aki sikeresen belevaghatna ebbe a kezdeményezésbe.
Katasztrofahelyzetet pedig nem szabad egy alomért
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létrehozni. Nem egyszer le is irtam a véleményemet.
Bulanyi nem értett velem egyet, mondvan, hogy aki
megtagadta a katonai szolgalatot, az nem utasithatja el
a kommuna gondolatat. Nekem az volt az allaspontom,
hogy két dologrol van szo. Nem elvileg, hanem a
rendelkezésre allo anyagi, de foleg személyi feltételek
miatt nem latom a megvaldsitas lehetdségét. A
gyakorlatban nem bizom, mas alkatd és helyzetl
emberekre van sziikség az ilyesmihez.

Mar a hetvenes évektdl ismertem az
erdszakmentes, katolikus filozofus és kolt6, Lanza del
Vasto tevékenységét, és rokonszenves volt, amit tett.
Messzemenden tiszteltem a kezdeményezését, de
minden vallalkozasnak ismerni kell a gyokereit, amint a
Bokor sem a légiires térben, hanem a magyar
valosagban keletkezett. A sorozatos vitak ellenére nem
keriilt le a napirendr6l a kommuna kérdése, és végiil be
kellett latnunk, hogy masfél évtizedet vett el toliink a
medd6 probalkozas. Bulanyi utolsé naploibol deriilt ki,
hogy 0 csalados szerzetesrendet szeretett volna
alapitani. Ez meglepetés volt, mert kozeli barataim
sohasem akartak szerzetességet, ¢s magam is mindig ezt
a véleményt hangoztattam. Ha valoban ez volt a ki nem
mondott célja, akkor 1j, fiatal er6kkel kellett volna
elkezdeni, nem pedig sok szallal megkotott, tobb
generacios csaladokkal.

Nem volt igazan eredményes az utdbbi évek
tarsadalmi tajékozodasa sem. Egyes csoportosulasoktol,
partoktol — jo szandékuk elismerése mellett — idejében
el tudtunk valni, masok esetében késett a hatarozott
vélemény  kimondasa. Kétségtelen, hogy a
megprobaltatasok idején mutatott erkolcsi
teljesitményiink vonzdé volt azok szamara, akik
szerették volna szalagként zaszlojukra tlizni a Bokor
nevét. Szerencsére nem valdsult meg a szdndékuk. Bar
igen nagy apostoli buzgdsagot fejez ki az a magatartas,
amelynek a jegyében mindenhova elmegyiink, ahova
meghivnak, de azért mégsem egészen ugy. Herodes is
szeretett volna megtudni egyet s mast Jézustol, de nem
kapott valaszt. Szivtelen, gbgds lett volna Jézus, hogy
nem 4&llt szoba vele? O, nem, csupan realista. Ezt
mindenki megerdsitheti, akinek van emberismerettel és
jozan ésszel kombinalt biblikus miiveltsége. ,,Ne
szorjatok gyongyeiteket a sertések elé” — prédikalta
1951 0Oszén Bulanyi a debreceni Szent Anna
templomban. Akkor kockazatosabb volt ilyesmit
sz6székr6l mondani. A prédikator tudhatta, mivel
jatszik. Esetleg egy életfogytiglannal. Ez az egyenes
beszéd azonban ma jobban elmegy a szellemi
zlirzavarban, bar megvalosulasa nem  latszik
reményteljesebbnek, mint a fenyegeté személyi kultusz
idején. A vegyes relativizmus idején nagy szerencsénk
az, hogy a (tarsadalmilag) alacsony, szegény és szelid
Jézusra gondosan figyelve jol  megitélhetjiik
teenddinket. Ez a magatartdas a nyolc évtized
eredménye. Nagyon ragaszkodom is hozza.

»Messze jovendovel komolyan vess Oszve
jelenkort” — tanacsolja a koltd, és az Gsszevetés mindig

megtehetd, idés korban vélhetdleg tobb eredménnyel.
Lassuk az ,,els6” racionalistat: Descartes elismerte,
hogy azért latott messzebbre, ,,mert oriasok vallan”
allott. Vorosmarty szerint ,,emlékek nélkiil népeknek
hire csak arnyék”. Ismerni kell a multat. Gyors
antologiam eredménye szerint az emlékezés nem
tehetetlenség, hanem tudasban gyoOkerez6 aktivitas.
Bucsuzzunk el a depressziotol! Vannak elédeink, ma is
megbizhato elédeink.

(Vége)

KIRALY IGNACZ )
MI FERFIAK...

Rogton  tisztazzuk, hogy bizony a ,teremtés
koronajar6l” van sz6. Nem szaktudomanyos
megkozelitéssel, nem teologiai emberkép elemzéssel.
Vilagos a jelen helyzet, hiszen egy férfi gondolkozik el
a témarol. Ha beiitdom a téma valamely fogalmat az
internetes keresdbe, (patriarchdlis. férfi szerepek...),
akkor ram zudul a férfi apropobol el6huzakodd néi
témak tomege. NOi szerzoktdl. A nemek k6zotti nemes
¢s nemtelen harc tetten érhet6. A  mostani
elgondolkodas nem akar foglalkozni az emberiség
torténelmében alakulo férfi allapotokkal, van ennek
szakirodalma, melyet meg lehet nézni. Itt és most az a
kérdés, hogy férfiként mikor és hogyan vagyok a
helyemen. Egy adott kor, egy meghatarozott kultura
felkinalja a szerepeket és kérdés, hogy miket veszek at
ezekbdl és miket nem. Szép szandéknyilatkozatnak is
felfoghato két nép elnevezése: ar-am, az aram anyajogu
nép ¢€s az ar-ab, az apajogu arab nép...

1./ A biologiai élet szolgalata.

A fizikailag nehezebb feladatokat az er6sebbnek kell
végeznie. Az erdsebb az ,,er0sebb nem”? Kezdetben ez
az er6 iranyulas a vadaszatot, a védekezést és tamado
harcot jelentette. A  foldmiiveléssel és az
allattenyésztéssel mar ezek sokoldalusaga miatt,
megoszthatd lett a tenni valdo is. Alapvetden
¢desapamhoz tartoztak a lovak, édesanyamhoz a
tehenek. A lovak a foldmiivelés, fuvarozis munkatarsai
voltak és édesapam volt az iranyitojuk. A tehenek a tej
ellatasunkat biztositottak, édesanyam fejte Oket. Mi
gyerekek hattér feladatokat kaptunk, etetés, itatas,
legeltetés. Meghatarozo dontéseket édesapank hozta, de
ezt megelozte édesanyankkal valdo megbeszélés. Veliink
nem volt megbeszélés. Nekiink megmondtak a rank
tartozd dolgokat és engedelmeskedtiink. Ebbe a
rendszerbe nem szo6lt bele az a zavar6 koriilmény, amit
az jelenthetett volna, ha leany tesonk is van. Harom
fiaval iizemelt a csalad. Férfias csaladban is természetes
példa volt az apai €s természetes volt az anyai is, mert
mindenki tette a dolgat. Ha baleset volt, édesanyank
patyolgatott, kotozott, édesapank fogta be a kocsiba a
lovakat és fuvarozott a faluba az orvoshoz. A téli
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disznovagasok jol mutattdk a szerepeket. A férfi
vezényelt, a feleség javasolt. A gyerek meg téblabolt és
haszonélvezte a finomsagokat. Nem volt megalazo a néi
terlilet sem, hiszen az iist koriil dolgoztak. Csak akkor
sajnaltam a noket, mikor a bélmosast kellett csinalniuk.
Az adhaté elsé finom falatok édesanyank kezébdl
jottek, ezért hozzam az 6 szorgoskodasa kozelebb allt,
mint maga a vagas, porzsolés, bontas. Mindez régen
volt. Mara ezek a bioldgiai életiinket szolgalod
tevékenységek nagyon megvaltoztak. Az alapelvek
azonban ma is megfontolanddak. Ki mire alkalmas,
abban jeleskedjen. Ki mire még nem alkalmas, abban
fejlédjon. Egy csalad az egyiittmiikddésre épiil. Egy
csaladi kozosség iranyitassal, belatassal,
engedelmességgel, elviselés erényének  sird
gyakorlasaval mikodik. Mi patriarchalis, apakdzponti
csaladban néttiink fel. Lattunk agressziv csaladapékat,
¢s otthon szerencsére megtapasztaltunk a szelid, de
hatarozott apai iranyitast. Elleshettiik a sokoldalu talpra
esettség modozatait, a 16szerszam készitéstol, a lovas
kocsi javitasain at a lovas szanké épitéséig. Szamomra
persze az ostor készités, a nyil és cstzli fabrikalas
izgalmasabb volt. A jo iranyitas és a jo példa 6rok érték.
A férfi csaladfenntartdo szerepe nagy részben mar a
multé. Kozos kotelezettséggé valt. A bérbol és
fizetésb6l, a wvallalkozasbol mukodtetett életvitelt a
jovedelem hatarozza meg. A nagyobb jovedelem a
nagyobb dominancia 6ntudatat is magéaval hozhatja. ,,Ki
viseli a kalapot” kérdése nem is kérdés. Itt nem arrdl van
sz0, hogy ki a nagyobb szaju. Aki tobbet tesz az asztalra,
az viseli azt a kalapot. Elszomoritéan veszélyes, mikor
a pénz iranyitja még a csaladi szereposztast is.
Iranyithatna a jo elvek rendszere is. ,,A férfi
nagysagaban benne van a hozzd tartozd ndé is.”
(Keresztury D.). Ha egy csalad célja az egymasért ¢lés
megélése ¢és athagyomanyozasa, akkor maris az
eszkoztarba tevodik a jovedelem mennyiségének ténye.

2./ Ero és erészak férfi erény?

A matriarchalis (anyakozpontu) torzsek, természeti
népek nem a filmek amazon harcosai szerint élnek. Nem
a kard, a karate és egyéb ,kiizd6sportok” teszik
vezetové a ndket. A kinai Szecsuan tartomany
anyakodzponti népcsoportja (40 ezernyi f6) béke és
szabadsag hangstuly. Gyermekvallalasban jeleskednek,
nem hadakozasban. A férfiak dolga ennek szolgalata
agyban ¢és munkakban. A  szokdsos férfias
tevékenységeket kiegésziti a csecsemodgondozas,
gyermekgondozas. Az indiai matriarchalis Khaszi nép
arra is vigyaz, hogy az élethez sziikséges javak ne
herdalodjanak el hadakozasokra és szenvedélyekre.
Ezért is az 6rokség mindig a legkisebb leanyt illeti. Az
indonéz Minangkabau népe nem hagyja, hogy a férfiak
csak mintegy kiszolgalé modern rabszolgak legyenek,
hanem 10 éves kortol mintegy szerzetes novendékek,
kolostorban vannak, és ott tanulnak, miveltséget,
¢letmindséget. Tudjak, hogy a mindségi ¢lethez

mindségi emberek, férfiak, kellenek. A néi vezetésii
tarsadalmak életigenléek, mindennapokra céltudatosan
figyeldek, kifelé nem provokativak, nem hadakozdak.
Az eurdpai nok szdmara milyen sokkold hatdsu volt,
mikor az els¢ vilaghaboruba diadalmas honanyakként
kiildték fiaikat, férjeiket és néhany hoénap multan
lathattak holtan szeretteiket. A férfiak haborus,
er6szakos szemléletének hatszelet add nék draméja €s
tragédiaja volt ez. A keresztényeknek kiemelt példat
mutat Jézus. Zsidoé patriarchalis kultiraban él és
mukodik. Csak fiukra épiti mozgalmat, mikor a
tizenkett6t kivalasztja. Ugyanakkor nékre tamaszkodva
mikodteti azt. Istenképe a férfi és néi vonasokat
egyarant kifejezi (t¢kozlo6 fii apja). Hogy ennek a
harmoénidnak mennyire nem sikeriilt kibontakoznia a
nyugati kereszténységben, ezt mutatja a ndi
egyenjogusagért, majd a hatalmi részesedésért folytatott
némozgalmak sora. Harc, a férfi eszk6zokkel kivivando
néi  jogegyenldség kezdeményezése. A  rossz
tulajdonsagok egymasra hatasa és alkalmazasa helyett
az erények, értékek egymastol vald eltanuldsa lehet a
fejlédés utja. Bulanyi atya szerint ,,Jézus ma fiatal
hazasokat hivna tanitvanyul.” Azért, mert a n6i és férfi
erények személyes egyiitt miikodésére épiilhet az Isten
Orszaga.

3./ Férfi személyiség fejlodés.

Fia, férfi, férj, apa, nagyapa... Hosszi és sok
Oonnevelést igénylé életat. Azt is Onnevelésnek
mondom, amikor a koriilmények, a szeretteink, vagy
akdr a wveliink ellenségesen viselked6k hatasara
valtozunk. Nekiink kell donteni ezek elfogadasarol,
clutasitasardl, vagy elviselésérdl. Adottsag, ellesett és
tanult szempontok miikodtetik az embert. Az emberi
hagyomanyok szamtalan beavatasi szertartast, szokast
alakitottak ki. Felnotté avatasok kemény fizikai és lelki
eréprobat jelentettek. A modern és posztmodern
vilagban ezt latszott potolni a katonakotelezettség. A
katonaviselt férfi a felnott férfit jelentette. Valamilyen
probaknak megfelelt, kemény fizikai eréfeszitéseket
koveteltek  téle.  Emellett még  keményebb
személyiséget betdro, engedelmeskedtetésre
kényszeritdé parancsuralmi gépezet fogaskerekévé
tették. Felnotté avatds igy lett politikai hatalmi
rendszereket kiszolgalni hivatott megnyomoritassa. A
kotelezO katonasag megsziintetésével nem jott érdemi
beavatasi szertartds. A kereszténység konfirmacidja,
bérmalasa csak szakralis figyelmeztetés ennek
fontossagara. A kozépiskolankban a szalagavatoval
igyekeznek ennek legalabb iinnepi szonoklatokban
hangsulyt adni. Nem csupan a technokultura, a virtualis
internetes életszemlélet teheti fiainkat, unokainkat
férfiatlanna, hanem a beavatasok kulturalis hianya is.
Dréamai helyzet alakul ki, melyben mar a nemi identités
megvalaszthatosaga latszik az emberi szabadsag
csucsanak. Pedig a szabadsag arra van, hogy odaadjuk,
valamire, ami altalanos emberi érték és szamomra
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fontos, mert igaz, j6 és szép, sOt a hivé szamara szent is.
Amikor az eszkéz, mint a szabadsag is, célla valik,
felborulnak az alapvetd emberi értékek. Amikor mar a
megjelenés is olyan, hogy csak szembdl Iechet
megkiilonboztetni a not a férfitol, akkor a férfias jo
tulajdonsagok atoltoznek, atfestddnek, kiszinezédnek,
magamutogatissa silanyulnak. Bizony, mara az
egyenjogusag a szenvedélybetegségekben megvalosult.
Pedig ,,0nbizalmamat ne az italbol, hanem a tettekbdl
varjam” (Latinovics Z.). Amik ma személyes
furcsasagok, azok holnap a jovo veszélyeztetéi. Ha a
mai ember csak fele annyit foglalkozna mindségi
személyiség fejlodésével, mint amennyit foglalkozik
kinézésével, akkor nem itt tartana az emberiség...
Rajtunk fordul.

GROMON ANDRAS

SZEMLELODES VAGY AKTIVITAS?
(LK 10,38-42)

Amikor uton voltak, bement egy faluba.

Egy Marta nevii asszony latta vendégiil;

ennek volt egy Maria nevii testvére,

aki az Ur labdhoz is odaiilt, és kitartéan hallgatta szavat,
Marta viszont csak a sokféle szolgalattal foglalatoskodott
tulbuzgon.

Odalépett hat Jézushoz, és igy szolt:

,, Uram, nem torédol azzal, hogy a testvérem
cserbenhagyott,

és egyediil kell kiszolgalnom titeket?

Mondd meg hat neki, hogy legyen segitségemre!”

Az Ur azonban igy vélaszolt neki:

., Marta, Marta, sok minden aggaszt és tesz zaklatotta téged,
pedig kevésre van sziikség, vagy csak egyre.

Maria ugyanis a jobbik részt valasztotta, s az nem vétetik el
tole.”

Marta és Maria tOrténete ,,idOtlen idOk ota”
kedvenc hivatkozasi helye azoknak, akik a ,,szemlél6d6

¢letforma” (sajatosan a szerzetesseg)
magasabbrendiisége mellett érvelnek, szemben a
,»hétkdznapi aktivitassal”, mondvan: minden

kiilonosebb magyarazat nélkiil is vilagos, hogy Jézus
szerint az el6bbi ,,a jobbik rész”.

Csakhogy az alapos vizsgalat soran kideriil,
hogy rendkiviil problematikus és t6bb szempontbdl is
nehezen értelmezhetd szovegrdl van szo, illetve igazi,
eredetinek tekinthetd lizenetének megfogalmazasahoz
természetesen ezt is el kell helyezniink Jézus
tanitasanak egészében.

Eloszor tehat sorra vessziik a forditassal
kapcsolatos  tudnivalokat, illetve néhany mas
,,hattérinformaciot”, majd mindezek
figyelembevételével megfogalmazom a szoveg két
legvaldsziniibb értelmezési lehetdségét.

Eleve nagy bizonytalansagot és nehézséget
jelent az a tény, amely rendkiviil élénk hagyomdny- és
szerkesztéstorténeti folyamatra utal (egyszeriibben: a
szoveg alakulasanak bonyolultsagara), nevezetesen az,
hogy a 41. versnek a megszoélitas utani része (,,sok
minden aggaszt ¢és tesz zaklatotta téged”), illetve a 42.
v. els6 harmada (,,pedig kevésre van sziikség, vagy csak
egyre”) jo néhany valtozatban olvashato a kiillonb6zo
kéziratokban: a) ,,egyre van sziikség”; b) ,,kevésre van
sziikség”; c) az el6zo kettd Gsszekapcsolasa: ,,kevésre
van sziikség, vagy [csak] egyre”; d) egy olatin és egy
szir kodexcsoport az egész problematikus részt (a ,,sok
minden”-t6l odaig, hogy ,,csak egyre”) kihagyja; e)a D
kddex is kihagyja az imént emlitett részt, de helyette azt
irja: ,,felizgatod magad”. A 1ényeg szempontjabol a d)
¢s az e) szovegvaltozat egyenértékil, azonban az utobbi,
a D kodex szovege életszeriibb és [lélektanilag
logikusabb, ezért masodik magyarazatomban majd ezt
veszem alapul.

Ma mar nehéz eldonteni, hogy egy eredetileg
hosszabb szdveget roviditettek-e meg a d) és ¢) pontban
emlitett kodexek, vagy ezek valamelyike alkotta az
eredetit, s az elobbiek bovitették ki azt. Az utdbbi esetet
kell valdsziniibbnek tartanunk, részben a ,szent
szovegek” alakulasara érvényes altalanos
torvényszerliségek, részben az idével egyre er6sddo
krisztologiai folyamat miatt; mivel azonban nincs
perdontd érv, kétféle szoveget fogadhatunk el
hitelesnek, és igy kétféle magyarazatot adhatunk.

Egy-két kivételtdl eltekintve, a forditdk nem
vesznek tudomast a 39. versben szerepld ,,is ”-r6l (kai a
gorogben), noha ez — tekintetbe véve a
szovegosszefliggést — fontos részletre mutat ra (ha
hitelesnek fogadjuk el a helyzet lukacsi leirasat).
Nevezetesen: Maria nem viselkedett egyoldaluan! Részt
vett a konyhai munkéban, a vendégek kiszolgalasaban
is, de ,,az Ur labahoz is odaiilt”. A 40. versben Marta
altal megfogalmazott ,,cserbenhagyast” ezért alighanem
ugy kell érteniink: egy idd utan ,cserbenhagyta”
névérét. Ez fontos adalék annak indoklasahoz, hogy ezt
a jelenetet, illetve Jézus benne foglalt tanitasat nem
lehet felhasznalni a ,,szemlélod6” és a ,,cselekvd”
életmdd szembeallitasahoz, és az el6bbi értékesebbé
nyilvanitasahoz.

Ugyancsak a 39. versben a kiilonb6zo
forditasokban  hiaba  keressik a ,kitartoan”
modhatarozot, pedig az ige imperfectum alakja a Jézus
szavaira hallgatas folyamatossagat, tartossagat fejezi
ki, ahogyan a 40. v. elején is Marta konyhai
tevékenységére, a ,,foglalatoskodott”-ra vonatkozdan.
Ez nem oOncélu szOrszalhasogatas, hanem fontos
megjegyzes, kiilonds tekintettel arra, hogy a szakasz
igéi egyébként szinte mind aoristos alakban allnak (=
,.pontszerii”, éppen befejezett magatartast jelolnek).

Hasonloan fontos a 40. vers elején 1&v6 ,,csak”,
amely kifejezetten nincs benne a gérog szovegben, de e
megszoritas betoldasat 1) kdzvetve az egész szakasz
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szovegosszefliggése igazolja, 2) kozvetleniil pedig
Marta foglalatoskodasanak tulbuzgosaga (a
periszpaszthai ige alapjelentése mediumban, Aatvitt
értelemben ez: ,tulsagosan foglalkozik valamivel”),
tovabba 3) az el6z6 mondatbeli ,,is”, valamint 4)
tamogatja Jn 12,2: ,,Jézus hat nappal husvét el6tt elment
Betaniaba, ahol Lazar élt, akit feltamasztott a halottak
koziil. Ott vacsorat készitettek a tiszteletére. Marta
felszolgalt...”

A 42. versben a ,nem vétetik el tole”
haromféleképpen is érthetd: a) ,,nem vesziti el”; b) ,.en
nem fogom elvenni téle”; ¢) ,,Isten nem fogja elvenni
téle” (a szenvedd igealak ez esetben passivum
divinumként értelmezve Istent jeldli). Mivel itt
valdszinlileg mindharom jelentést hordozza a szo,
ebben a ,,semleges”, minden lehetdséget nyitva hagyd
alakban forditottam: ,,nem vétetik el”.

,» Valakinek a libaindl iilni” abban a korban
szakkifejezés volt, s azt jelentette: ,tanitvanyanak
lenni”, 1d. Pal wvallomasat: ,,...ebben a varosban
nevelkedtem, Gamaliel labanal” (ApCsel 22,3), tovabba
a rabbinikus mondast: ,,Engedd, hogy rad szalljon labuk
pora!” Csakhogy akkoriban a ndket nem oktattak a
Torara, s a rabbik nem fogadtak tanitvanyul ndket. Jézus
viszont ¢ tekintetben is lerazta magarol a hagyomany
béklyojat, és ndket is tanitvanyaiva fogadott, vo.: ,,vele
volt a Tizenkettd, és néhany asszony...” (Lk 8,1-2). A
mondat folytatasa is (,hallgatta szavat”) megerdsiti,
hogy Mariat valdéban Jézus tanitvanyanak kell
tekintetiink.

Jézusnak a  ,s0k minden aggaszt”
megallapitasaval kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy a szolgalat Onmagaban véve kétségteleniil
dicséretes (vO. ,,az emberfia sem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon”: Mk 10.45), és
Jézus el is fogadja masok szolgalatdt maga ¢és
tanitvanyai szamara egyarant (vO. pl. Lk 8,3:
,.vagyonukbol szolgaltak nekik™), az esetleg hozza
kapcsolodd  aggodalmaskoddas ~ azonban  annal
helytelenebb: ,,Ne tépelddjetek az életetek miatt, hogy
mit egyetek vagy mit igyatok, se a testetek miatt, hogy
mibe 6lt6zkodjetek” (Mt 6,25)!

A fentieket tekintetbe véve a két legvalosziniibb
szovegvaltozat, illetve annak megfeleld6 magyarazati
lehet6seég tehat a kovetkezo:

a) ,,Marta, Marta! Sok minden aggaszt és tesz
zaklatotta téged, pedig kevésre van sziikség!” —
nevezetesen ,,ahhoz, hogy kiszolgalj minket, hiszen
kevéssel is megelégsziink”. — Ez esetben betoldasrol
arulkodonak tekintjik az ,ugyanis”-t a kovetkezd
mondat elején (a gorogben a gar szocska nagyon
sokszor vezeti be az evangélistak betoldasat!), és mint
hiteltelent elhagyjuk az egész mondatot. Eljarasunkat a
kovetkezok igazolhatjak:

1. Jézus nem elégedett meg ,,az ige” puszta
hallgatasaval, hanem annak meghallgatasat ¢és
megcselekvését kivanta meg (vo. Mt 7,21: ,,Nem az
megy be a Mennyek orszagaba, aki azt mondja nekem:
»Uram, Uram!«, hanem csak az, aki teszi mennyei
Atyam akaratat”; 1d. még Lk 10,37; 11,28!). Ezért aztan
jézusi szempontbdl teljesen megalapozatlan a pusztan
,»szemlélodo” életforma, €s szoba sem johet, hogy az a
,,jobbik rész”. Erre a magyarazatra maga a szoveg sem
ad lehetOséget, hiszen a 39. versben nem szemlél6désrol
van sz0, hanem Jézus szavainak meghallgatdsarol; ha
Lukacs a szemlélédésre akart volna utalni, tudta volna,
hogyan tegye, 1d. Lk 2,19 és 2,51 vége: ,,Maria pedig
Orizgette mind e szavakat, és szivében fontolgatta 6ket.”

2. Jézus rogtdon abbahagyta a prédikalast,
mihelyt észrevette, hogy az embereknek korog a
gyomruk (v6. Mk 6,35; 8.2), és egyébként is gondja volt
az evésre (és pihenésre), amikor azt helyénvalonak
talalta (vo. Mk 5.,43; 6,31; Lk 10,7b).

3. Jézus azonban azt is tanitotta, hogy
elégedjlink meg a ,,mai kenyérrel” (Lk 11.3: ,,Egy napra
valo kenyeriinket add meg nekiink naprdél napra!”),
ahelyett hogy a ,,holnaputani” utan kivankoznank (1d.
ismét Mt 6,25), azaz elvetett mindenféle
aggodalmaskodast. (Jézus intelmébdl azonban a
,tulbuzgo haziasszonyok” vagy barmi massal
Htulsagosan foglalatoskodok” — nem csupan kritikat
olvashatnak ki, hanem batoritast is: Ahogy
mindenkinek, a haziasszonynak is joga van
szabadidére!)

b) ,,Mdrta, Marta! Te felizgatod magad!
Maria a jobbik részt vilasztotta, s az nem vétetik el
téle.” — Ez esetben nem tekintjiik 1ényegesnek a Lukacs
altal megrajzolt esemény részleteit; lehet, hogy az altala
leirt a nézeteltérésrdl volt szo, lehet, hogy masrol. Az a
dont6, hogy Marta ,,felizgatja magat”, mivel Maria ,,a
jobbik részt valasztotta”, s azt akarja, hogy Jézus vonja
meg tole az elonyt (barmi legyen is az). Vagyis
. igazsagos kiegyenlitést”, , igazsagszolgaltatast” var.
Jézus dontése azonban az, hogy Maridt nem kell
megfosztani elonyétdl. Baratsagosan, de nyomatékosan
figyelmezteti az irigység altal kinzott asszonyt (,,Marta,
Marta!”), ne izgassa fel magat, és ne sajnalja rivalisatol
annak szerencséjét.

A szO6lomunkasok példazataban is egyeseket
meg nem érdemelt szerencse ér, s a tobbiek irigylik azt
télik (Mt 20,1-15). Hasonldan reagal a tékozld fia
batyja is (Lk 15,25-30). Jézus azonban ezekben az
esetekben is kovetkezetesen azt tanitja, hogy Isten
megmarad az igazsdgossagot foliilmulo, szabad
ajandékozas mellett: ,,En ennek az utolsénak is annyit
akarok adni, mint neked”; ,,Hozzatok eld a legjobb
ruhat, és adjatok ra, és huzzatok gyir(t az ujjara...,
mert ez az én fiam halott volt, de Ujbol életre kelt” (Mt
20.14; Lk 15.22-24 — v6. még Lk 6.20-22; 7.23) — és ezt
nemcsak tanitja, hanem maga is Isten példajat koveti,
példaul az igazsagos Orokosodést kovetelonek azt
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mondja: ,,Ember, ki tett engem bir6va vagy osztova
koztetek?” (Lk 12,14).

Mindezek alapjan nyugodtan kijelenthetjik,
hogy Marta és Maria torténetét tobbféleképpen is lehet
értelmezni, de a ,,.szemlélodo életforma”
megalapozasaként és igazolasaként semmiképpen.

(2021. marcius 31.)

BULANYI GYORGI

VIRAGVASARNAP...
(RESZLET A HUSVETI NAPLOBOL)

Tegnap este  harmatosan, lazat leszorito
gyogyszerekkel megtomve, ... de biiszkén mentem ki
Pista kocsijaval Adyligetre — virdagvasarnapi liturgiara.
Harminc folott volt a hivok szama, ami nem
megvetendd aranyu jelenlét az én miséimen. Ha majd
nagy leszek, biztosan még tébben lesziink! Sajnos, nem
sajnos, a 9. évtizedben mar 0sszemegy az ember, s nem
nagyobb lesz. Ismerés volt mindenki. Uj csak a két
gitaros-énekes holgy volt, akiket Szabd Janos
csabitgatott ide — sikerrel. Enekkel indult a liturgia,
majd koszontottem Oket. Még egyet énekeltek a
gitarosok, én meg eclimadkoztam a viragvasarnapi
hivatalos misekezdeti konyorgést, s mar indult is a
passio. Gyakorlattal rendelkezd testvérek csinaltak,
Osszeszokott garda: a dévai szinjatszd csoport. Szép
volt. Jo agy a prédikacidnak. Mi tagadas, nem
késziiltem. Délelétt mondtam ugyan mar egy
prédikaciot Bokorportan, ahol Julit és Pityut
megkereszteltem, de az nem illett ide. Egész délutan
ragtam a tollat, de annak csak annyi eredménye volt,
hogy betettem a taskamba harom segédszoveget; ezek:
Az apostol Petéfitél, az Enek Kaifdsrol Nagy Katalintol,
¢s a Szomettkoszoru Kovacs Gabortol.

A hallott passio-szoveg utan meg kellett szolalnom,
s azt mondtam, hogy rosszul vagyok t6le. A 90-es évek
kozepén Salzburg egyetemén voltam hivatalos egy
konferencian, s elmondtam ott egy hazai egyhazi
torténetet. Egyik nyugati tarseldadondém azt mondta ra,
hogy 6t fizikai rosszullét kornyékezi az ilyen torténetek
hallatan. Torténetemben a Kaifas-utddok mar nem oltek
meg senkit, csak hazudtak és hazudtak rendiiletleniil, s
nem is joszantukbol, csak partunk és kormanyunk
szives akaratabol..., és ezt tévedhetetlenségiik teljes
végigjatszottdk a szégyenletes szerepet. Ha jol
emlékszem, ekkor szedhettem eld Pet6fit:

Bdésziilten hagyta el a nép / A templomot,
(Az isten és a béke hazat) / S vadallatként rohant az
ifjuhoz,
Kit tennap még atyjanak nevezett, S red
parancsolt: holnap ilyen tajig

Ha itt latjak, tiistént agyonverik.
Beszélt az ifju, a mint tdle telt, / Beszélt oly
lelkesen, mint még soha.
Hiaba. Ahol pap emelt szot, / Ott az igazsdg
megfeszittetik.

A magyar irodalomnak alig van Jézus-képe.
Oly értelemben sincs, mint Papini vagy Mauriac Jézus-
életrajza; talan csak Kodolanyi En vagyok c. regénye
volna ilyesféle, de az tilsagosan regény és kevéssé tlinik
nekem hitelesnek. Még kevésbé van irodalmunknak
Jézustol ihletett figuraja. A vildgirodalomban sincs sok
olyan, mint Kazantzakisz regénye: Akinek meg kell
halnia. Az Apostol eszméi, sorsa viszont nagyon Jézusra
emlékezteti az olvasot. Az irodalmi kritika kezdettol
fogva inkabb habalygds félnotasnak hajlamos
mindsiteni Szilvesztert, Az Apostol hését. Ugyanakkor
kétezer év teologiaja a felismerhetetlenségig mesébe-
misztériumba rejti Jézus alakjat, hogy ne kelljen
parhuzamot vonnia Szilveszter és Jézus kozott, s ne
kelljen hasonl6 itéletre jutnia, ami az Oriiltséget illeti.
Pedig — ismétlem — Szilveszter €s Jézus, eszméik és
sorsuk okan, hogy nem sokban kiilonbdznek egymastol.

Mindezt nem mondtam ott el viragvasarnap, s
nem tudom visszaidézni miket mondtam, csak azt
tudom, hogy teljes atéléssel adtam elé6 Nagy Katalin
versét:

ENEK KAIFASROL — virdgvasdrnap toviben

Ajanlom a mindenkori és mindenhoni
kiralyoknak, helytartoknak, hasonloknak...

Ezen a héten meghal valaki / nem azért mert Isten fia
meghal akkor is ha csak Mariaé / Kaifas akarja igy

Kishiilye ez az dcslegény / azt hiszi békén sétalgathat
fol ala
pedig hamar ide jonnek azok a légiok / Kaifas tudja
Jjol.

Nem kell jonniok Pilatus alhatik / virraszt ébren az
oltar —
leghtibb szovetségese a tronnak / s a tokmagsipka
lehet barki fejen

Acslegény ne gyiijtson tanitvanyokat / és senki se
higgye hogy dcsok meg haldaszok
is erthetik Isten almait az orszagrol / amikor az fopapi
szakma

Acslegény imddkozzék zsoltdrokat / a béke iigyét pedig
bizza hadvezérekre
ellenséget szeretéssel se idétlenkedjék / mert nem
tréfalnak am a papok

Acslegény becsiilje meg a gazdag ifjit / cserélje le még
idején szoveget
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s épitsen templomokat, kiilonben az 6 / talpa alatt is
elfujhat a szél.

Mert kezdetben vala Kaifas / és nincs és nem is lehet
mas folytatds
s az dcs nyoman gondolkodokat mi varja mas / mint
lekopés és maglyahalal

A maglyalépcsénél az acslegény / testét nyujtia majd
keresztre
feszitve megbocsato békecsokra / a megkotozottnek
Kaifas

Hogy megtanulja végre minden iskolas / tudni kell
érteni s olvasni az Irdst
hogy nincs ebben az istenverte vilagban mas / csak
Kaifas és Kaifas és Kaifas...

Tényleg nincs? Amig vannak Szilveszterek és
Jézusok, addig nincs. Amikor meg mar nincsenek
Petofik, Szilveszterek és Jézusok, akkor mar nem is
érdemes ¢lni. Akkor mar meghalt az Isten, s egészen
clembertelenedik majd az emberi torténelem. Csak
harman iilnek mar a torténelem asztalanal: a Mammon,
a Kiraly meg a Fopap, ez a satani Szentharomsag. S azt
csinalnak, amit akarnak. Megprobaljak kozos erdvel,
orokre szamiizni Jézust a torténelembdl. De nem sikeriil
nekik. Nem, mert a torténelem arra lett, hogy a Jézusok
mondjak meg, hogy mi ennek az egész emberi
torténetnek célja és értelme.

A liturgian kiviill, a mise utan, az ott maradoknak,
még eléadtam a Szonettkoszorut, amelyet a Koinonia
aprilisi szamaban talalunk. Csak el6adtam — nihil
dicendo; azaz kommentar nélkiil. Szebb az, mintsem
kommentalni tudjam.

BULANYI GYORGY—HANS-HENNING
PAETZKE

A KATOLIKUS BAZISKOZOSSEGEK

Az aldbbi interjiit Hans-Henning Paetzke készitette
Buldnyi Gyorgy piarista szerzetessel, a
baziskozosségek (vagy kiskozdsségek) legismertebb
magyarorszdgi lelki vezetdjével. A beszélgetés
Budapesten folyt 1985-ben.

Hans-Henning Paetzke: Mind Magyarorszagon,
mind kilfoldon az utébbi idében sok sz6 esik a
baziskozosségekrol. E kozosségeket az illegalitas
hire lengi koriil, jollehet nincsenek betiltva.
Kozkedveltségnek sem az allam, sem a ptispoki
konferencia berkeiben nem o¢rvendenek. Olykor
bizalmas értestilések azt engedik sejtetni, hogy
valahanyszor Lékai Laszl6 biboros egyhazi
értekezleteken a magyar katolikus egyhaz

helyzetével foglalkozik, a baziskozosségek mind-
annyiszor nagy teret kapnak. Kiilonosen az Allami
Egyhaziigyi Hivatal &ltal rossz szemmel nézett
Buldnyi pater tevékenysége foglalkoztatja.
Beszélhetiink-e az egyhazi vezet6ség és a bazis
kozotti konfliktusrol?

Buldnyi Gyorgy: Esszertinek tartanam, ha a
kérdést egy  torténelmi  visszapillantassal
kozeliteném meg. 1945 februérjaban Debrecenben
éltem mint a Kegyes Tanitérend tanara. A varosba
megérkezett egy horvat jezsuita, aki Banass Laszlo
prépostndl — a késébbi veszprémi ptispoknél —
igazolta személyazonossagat. Ez a horvét jezsuita
a piarista rend hazdban kapott szobat. Egy
hoénapot toltott Debrecenben és ez alatt az id6 alatt
négy kis kozosséget alapitott. Ezek kozil egy
munkasfiatalokbdl tevédott ©ssze, a  tobbi
munkéaslanyokbol, didkokbol és felnéttekbdl Allt.
A jezsuita egy honap utan folytatta atjat a
Szovjetunioba, engem kérve meg arra, hogy a
diakcsoportot atvegyem. Megkérdeztem, miért
van sziikség ilyen kis kozosségekre. Azt felelte,
hamarosan olyan id6k johetnek, amikor az egyhaz
csak ilyen kozosségekben maradhat fenn. Azt is
kozolte, hogy e kozosségek csak hét tagbol
allhatnak, a tagokat addig kell képezni, mig
maguk is vezetni tudnak ily kozosségeket. Ez volt
Magyarorszadgon a baziskozosségek kezdete.
Anélkiil, hogy akkor ezt a fogalmat ismertiik
volna. Csoportokrol beszéltiink, kés6bb
kozosségekrdl, majd kiskozosségekrdl. Tiz évvel
késébb Latin- Amerikaban is megkezd6dott ilyen
kiskozosségek szervezése. Ott alkottdk meg a
baziskozosség elnevezést. Magyarorszagon csak a
hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején vették
at ezt a megjelolést. Sz6 sem volt arrél, hogy a
baziskozosség ne a hierarchia altal vezetett egyhaz
része legyen. A baziskozosségek 1945 és 1948
kozott nem mutattak semmilyen feltlin format.
Egyszertien azért nem, mert 1948-ig az egyhaz sok
ezer egylete viszonylag szabadon mitikodhetett.
Az ugy csak 1948-ban vélt érdekessé, amikor
elvették iskoldinkat, a beltigyminiszter rendeletére
az Osszes vallasi egyestileteket betiltottak és magat
az egyhazon beliili életet is szadmos korladtozasnak
vetették ald. Hivatalosan engedélyezték a
korusokat. A kormany szervei azonban mindent
elkovettek, hogy az emberek, kiilondsen a fiatalok,
kimaradjanak a kérusokbdl.
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H-H. P.: Az NDK-ban 1945 utan egészen mas
volt az egyhdz helyzete. Ott ugyancsak tortént
kisérlet, hogy az egyhazat Magyarorszaghoz
hasonléan a kozéletbdl kiszoritsak, de mind a mai
napig mégsem sikeriilt az egyhaz szabadsagat
lényegesen megnyirbalni. Mindenekel6tt nem
sikertilt éket verni az egyhdzi vezetés és a hivek
kozé, ami Magyarorszagon sikertilt az elmult
évtizedekben.

B. Gy.: 1948-ban err6l még sz6 sem volt.
Valamennyi egyhézi felettesem nagy orommel
vette tudomasul, hogy ilyen munkéat végzek.
Rendem tartoméanyfénoke akkor Sik Sandor volt.
Az egyhazmegyében Pintér Laszlénak voltam
alarendelve...

H-H. P.: Mondana néhany sz6t Sik Sandorroél?

B. Gy.: Sik Sandor a magyar katolicizmus
nagyon jelent6s alakja. Mint kolt6, mint a szegedi
egyetem irodalomtanara és mint a
cserkészmozgalom egyik vezetSje valt ismertté.
Egyhazi énekkonyviink jelent6s része altala irt
énekekbdl &ll. A mitvelt magyar katolikusokat
imakonyvekkel latta el. Még sokat tudnék hozza-
tenni. 1947-ben, miutdin Tornek  Vince
tartomanyfénokiink a vildg Osszes piaristainak
altalanos fénoke lett, Sik Sandor kertilt a piaristak
magyarorszagi tartomdanya élére.

H-H. P.: Engedje meg, hogy rendkivili
jelent6ségének illusztraldsara én is felsoroljak
néhany adatot Sik Sandorrol. 1946 és 1949 kozott a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja
volt, 1948- ban megkapta a Kossuth-dijat. Szegedi
egyetemi évei alatt, 1933 és 1944 kozott szamos
jelentés magyar irodalmar tanitvanyai kozé
tartozott, példaul Radnéti Miklos kolts.

B. Gy.: Hogy gondolataim fonalat tovabb
sz6jem, az Actio Catholica akkori igazgatdja,
Endrey Mihaly ptispok is timogatta munkamat. A
helyzet megvaltozasa 1951-ben kovetkezett be. Az
1948 és 1951 kozotti években sok minden tortént.
1948-ban  letartéztattak  Mindszenty  J6zsef
esztergomi érseket, 1949-ben folyt a Rajk-per,
1950-ben letartoztattak sok szaz
szocidldemokratat, 1951-ben volt az dgynevezett
Grész-per. Az egyhazi hierarchidban Mindszenty
utdn  Gr6sz  éllott a masodik  helyen,
Osszeeskiivéssel és arulassal vadoltak. A magyar
allam elvesztette ttirelmét és ett6l kezdve

valamennyi ptispok el6szobdjaban rendérok
székeltek, hogy a katolikus egyhazat, amely
egymds utdn produkdlta az Osszeeskiivéseket,
jobban ellentrzés alatt tartsdk. Ezeket a rend6roket
mi bajuszos piispskoknek neveztiik. Ok nyitottak
ki a beérkezett leveleket és csak nekik volt szabad
a kimen6 postéat engedélyezni és lepecsételni. Erre
az idore esik a baziskozosségek és a hierarchia
kozotti  elidegenedési folyamat kezdete. Az
egyhazi fels6bbségek ezt tgy fogalmaztak meg,
hogy csak tegyiik, amit tenni helyesnek latunk, de
jobb, ha arrél 6k semmit sem tudnak.

H-H. P.: Lehet 1956-ot fordulépontnak tekinteni a
baziskozosségek életében?

B. Gy.: Azt, sajnos, nem lehet mondani, hogy 1956
a baziskozosségek  torténetében barmilyen
kiilonos valtozast hozott volna. Miutan az egyhazi
hierarchiat megfegyelmezték, a hatosagok el-
kezdték a baziskozosségeket is megfegyelmezni. A
hierarchia megfegyelmezésén azt értem, hogy
Czapik Gyula egri érsek Grész Jozsef elitélése utan
politikai engedményeket tett a kormanynak.
Czapik 1951 6ta a Magyar Piispokkari Konferencia
élén 4llt. Vezetése annyira opportunista volt, hogy
a magyar katolikus egyhaz legfels¢ irdnyitéinak
megrendszabalyozasa tekintetében a kormany
sikerérél beszélhetiink. 1952-ben megkezd&dtek a
baziskozosségek elleni eljarasok. A
baziskozosségeket a perek sorozataval kivantak
fel6rolni. Az eredmény azonban elmaradt. Ha
ekkor sikeriilt volna a baziskozosségeket
megsemmisiteni, akkor most nem beszélhetnénk
réluk. 1952-ben keriilt sor az els6 perre. Mint
fovadlott életfogytiglani bortonbiintetést kaptam.
Tizenkét vadlott-tarsamat tizennégy, tiz és hét
évre itélték.

H-H. P.: Amikor 1952-ben vizsgélati fogsagban
volt, folyamodtak-e vallatéi kinzasokhoz is, hogy
vallomasat kicsikarjdk? A Rajk- perbdl tudjuk,
hogy a kinzasok napirenden voltak.

B. Gy.: Két honapig voltam vizsgélati fogsagban,
naponként tiz 6ran at hallgattak ki, de hajam szala
se gorbiilt meg. Ez a banasmod valészintileg arra
vezethet6 vissza, hogy semmit sem tagadtam. A
kiskozosségeket ugyan illegalisan szerveztem és
gondoztam, de a kihallgatas els6 pillanatatol
kezdve kiédlltam tettem mellett. Nem volt semmi
ok, hogy Dbel6lem barmilyen vallomast
kipréseljenek. = Ha a  kihallgatds  sordn
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csoportdsszejovetelrsl beszéltem, ezt a kihallgatok
illegalis &llamellenes taldlkozéra forditottak.
Tevékenységiik tulajdonképpen abbdl 4llt, hogy a
jegyzokonyvnek a kivant format megadjak. Rajkot
és vadlott-tarsait azért verték, mert azt kellett
volna  beismerniiik,  hogy  Osszeeskiivést
szerveztek, 6k azonban nem eskiidtek 0Ossze.
Engem viszont nem vertek, mert kezdettél fogva
elismertem, hogy ezeket a kiskozosségeket
valéban megalapitottam. 1956-ban sok elitélt a
bortonokbsl valé szabadulds utdn elhagyta
Magyarorszagot. Harom maés volt rabbal egyttt
azonban én a maradas mellett dontottem. Az 1956-
os forradalom alatt megszoktiink a fegyhazbol.
Akkor éppen Vécott iiltem. 1957. marcius 1-én
megtortént a szabadldbon 1év6 foglyok, a ,,szabad
nép" begyfijtése.

H-H. P.: Voltak-e mas perek is a baziskozosségek
ellen?

B. Gy.: 1955-ben a hatésagok érzékeny csapdst
mértek a baziskozosségekre. Hetven személyt
tartoztattak le. A targyaldst 1956 tavaszan
tartottdk. A vad az é&llami rend megdontésére
iranyul6 szervezkedés volt. Ezt a vadat azonban az
1956 nyari forradalom el6tti fejlemények miatt
visszavontdk. Helyette itéleteket hoztak a
gytilekezési joggal valo visszaélés cimén. A
biintetések hat hénap és két év kozott mozogtak.
1961-ben a harmadik letartéztatasi hullam
folyomanyaként szazhaszan kertiltek a vadlottak
padjara. Ebben a perben nyolc évig terjed6
itéleteket hoztak. A hatvanas évekre jellemz6 volt,
hogy majd minden két évben sor kertilt egy perre,
a vadlottak szama elérte perenként a huszonotot
is. Az utols6 per 1970-ben folyt. Mindenesetre
akkor még nem tudtuk, hogy az lesz az utolso per.
A magyar allam ugyanis a helsinki zdr6okmany
alairasara késziilédott. 1976-ban hivatalosan is
nyilvanossagra  kertilt, hogy a  helsinki
zaré6okmény kovetkeztében a baziskozosségek
tagjait nem lehet tobbé vallasi tevékenységiik
miatt bortonbe zarni.

Es tulajdonképpen most valaszolhatok a
beszélgetésiink elején feltett kérdésre. Attol a
pillanattdl kezdve, hogy az dllam nem tudta tobbé
a baziskozosségeket megrendszabalyozni, azaz
tagjait becsukni, a hatésagok az addigra jol
megfegyelmezett katolikus hierarchidhoz
folyamodtak. Ez azt jelenti, hogy maganak a
katolikus  egyhazi  vezetésnek  kellett a

baziskozosségeket fegyelmezni. Beszélnie kellett
papjaival és laikusaival, meg kellett nekik magya-
raznia, hogy a baziskozosségek Magyarorszdgon
teljesen feleslegesek. Ezzel a feladattal, érthetd
modon, féleg Lékai Laszlo esztergomi érseket
biztak meg, aki 1976-ban elnyerte a biborosi mél-
tosdgot. A ptispokoknek neheziikre esett az tigy,
végezetiil azonban csatlakoztak a biboroshoz.
Szerintem Lékai biboros azért keriilhetett a
katolikus egyhaz élére, mert az allam kivansagara
hajlandénak mutatkozott a baziskozosségek
kiszikkasztasara. Természetesen, Lékai biboros tr
is katolikus pap, tehét olyasvalaki, aki ténykedé-
seit alaveti lelkiismeret-vizsgalatnak, vajon az
egyhdz érdekét szolgalja-e veliik. Ha ezt az
alapbedllitottsdgot nem feltételeznénk, biztosan
téves Gton jarnank. A biboros ur tehat magara
vallalta ezt a feladatot. Ennek els6 jeleit 1976
februarjaban kezdtem érezni, amikor egy
esztergomi dogmatika-tandr egy tagabb papi
korben arrél beszélt és e vonatkozasban a biboros
arra hivatkozott, hogy Buldnyi tanitasai tévtanok.
Erre azonnal felkerestem Szendi professzort, 6 volt
a szoban forgd dogmatika-tanar, az asztalara he-
lyeztem alapveté irdsaim nyolc kotetét és azt
mondtam neki, hogy 6 és a biboros ar foglalkozzék
veltik, mivel nekem rendkiviil fontos, hogy az
egyhédzi fels6bbségnek is képe legyen arrdl,
voltaképpen mit tanitok. Néhany honappal
késébb a professzor kiildonc tutjan, minden
kisérslevél nélkil visszakiildte irataimat és
kozoltette velem, hogy nem tudott velik
foglalkozni, mert beteg volt. Ugyanannak az évnek
kora 6szén a magyar piaristdk tartomanyfénoke
arrol tajékoztatott, hogy a biboros ar személyesen
fordult hozza azzal a kéréssel, hogy jarjon el a
piarista rend rémai kozpontjadban és kérje a
piaristak &ltalanos fénokét, hivjon ki az orszagbol,
mert a magyar katolikus egyhdzban nemkivanatos
személy vagyok. A rend é&ltalanos fénoke sem
akkor, sem az6ta nem vont ki a magyar munkabol.
Ha szabad igy kifejeznem magam, a rémai
kozpont az elkovetkezd évek harcaiban teljes
mértékben mellettem allt. Baziskozosségi tagok
felkeresték a biboros urat és tiltakoztak az ellenem
iranyul6 akciok ellen. A biboros azt mondotta, a
talbuzgosag most nem vezet célhoz. Ha majd lesz
lelkigyakorlatos ~ hdz,  ott  lehet  majd
lelkigyakorlatokat tartani.

Akkor még nem fogalmazott ugy, ahogyan
késébb, vagyis nem mondotta, hogy a kis 1épések
politikajat tartja bolcsnek. A kis 1épések politikaja
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azt jelenti, hogy varni kell az &llamhatalom no-
vekvé engedékenységére. Az allamhatalom
kétségtelentil engedékenynek bizonyult, de
meggy6zddésem, hogy ez az engedékenység
mindenekel6tt a  baziskozosségek  létének
koszonhets. Mert 1948- ban a kormany abban a
reményben ringatta magat, hogy a valldsos élet
elhaldsanak érdekében olyan allapotot teremthet,
amelynek a Szovjetuniohoz csatolt hajdani magyar
tertileten lathatjuk a példajat. Ott a templomok
vasarnaponként csak egy-két 6rara vannak nyitva,
és ha a pap egy hivét akdrmilyen okbdl is meg
akarja latogatni, ahhoz a kozségi tanacs A&ltal
kiallitott irasbeli engedélyre van sziiksége. 1948-
ban a kormany azt képzelte el, hogy az egyhazi
életet a minimumra korldtozhatja. Amikor nem
sikertilt a baziskozosségeket megrendszabélyozni,
4j taktikat talalt ki. A hiveknek ott a templom, ott
kedviikre apolhatjdk a hitiiket. Nos, a bazis-
kozosségek bosszusagok okozoi lettek, mert
feltétlentil talalkozni akartak a templomon kiviil is
és ezt nem lehetett ellenérizni. Nem akarok most a
részletekben elveszni, nem akarom aprélékosan
felsorolni, hogy 1976 6ta a piispokkari konferencia
mi mindent kifogasolt, hogy az életiinket
megnehezitse. Csak az 1976-os puispoki
konferencidara  szeretnék  kitérni. Ezen a
konferencian a mar emlitett Szendi J6zsef
atnyujtott a plispokoknek egy iratot, amelynek a
kovetkez6 cimet adta: Buldnyi Gyorgy piarista
atya fogyatékos teoldgiai képzettségen alapulé
tévtanai. Ezenkiviil a biboros tr a pilispokok
kozott szétosztott  egy  jegyzéket az
egyhdzmegyéjiikben dolgozé ama papokrol, akik
Buldnyi-kovetéknek szamitottak. A piispokok
tehat anyagot kaptak a keziikbe, hogy ezeket a
papokat megfegyelmezzék. E fegyelmezési
rendszabalyokat a ptispokok elvetették. Endrey
Mihaly, az akkori véci puispok felallt és azt mon-
dotta, hogy ezek mind tegez6d¢ baréatai és legjobb
papjai. Egy masik piispok a konferencia utan
megkérdezte a listin szereplé papokat, hogy
ismernek-e egydltalan engem. Azt valaszoltak,
hogy még nem is lattak. Az allamhatalom tehat
Osszedllitott egy névlistat olyan papokrol, akik
becstiletesen és keményen dolgoztak, és rajuk
stitotte a Bulanyi-bélyeget. A biboros ur azt a
feladatot kapta, hogy a puspokoket a
diszkriminal¢ intézkedésekre ravegye. Ezekben az
években a biboros tur szdméra valamennyi
baziskozosség rossz volt és tevékenységiiknek
véget kellett volna vetniok. Ezt az allaspontot
Lékai biborosnak késébb modositani kellett.

Meégpedig azért, mert II. Janos Pal papa 1980
htsvétjan a magyar katolikusokhoz, ptispokokhoz
és hivekhez intézett pasztorlevelében a
lelkipasztorkodés eszkozei kozott a
kiskozosségekkel valé munkat is megemlitette.
Ett6l az id6ponttél kezdve a biboros tirnak immar
nem volt lehet6sége, hogy a kiskozosségeket a
felesleges intézmények kozé sorolja. Arra
kényszeriilt, hogy kiilonbséget tegyen j6 és rossz
baziskozosségek kozott. 1980 novemberében a
biboros egy vonatkozé nyilatkozata utin az
Egyhaziigyi Hivatal is megvéltoztatta a taktikajat.
A baziskozosségek felszolitast kaptak, hogy
tigyeljenek az 4llami torvények tiszteletben
tartdsara és keriiljék a konfrontaciét az egyhazi
vezetdséggel.

H-H. P.: Emlithetne-e szdmokat, amelyekbdl képet
alkothatnank magunknak a baziskozosségek
mozgalmanak nagysagarol?

B. Gy.. A Dbaziskozosségeknek kiilonbozé
iranyzataik vannak. Az 1956-os perig a
baziskozosségek egyetlen néven miikodtek. Az
1961-es perben azonban egy madsik iranyzat
jelentkezett, amely a Regnum Marianumhoz
tartozott. Az ezt kovetd években ennek az
iranyzatnak sok tagjat letartoztattdk és elitélték.
Vannak ezenkiviil tovabbi csoportosulasok,
amelyek jelentés munkat végeznek. Ebben az
Osszefliggésben nem utolsésorban azokat a
papokat is meg kellene emlitentink, akik
semmilyen  csoporthoz nem  csatlakoztak,
lakasaikban azonban 6sszejonnek a hivekkel.

H-H. P.: Ha arra kellene vélaszolnom, hogy
példaul hany tagja van a demokratikus ellenzék
kemény magjanak, akkor tizen6tét mondanék. Az
ellenzékiek természetesen a rokonszenvezdknek
egész seregére tdmaszkodhatnak. Hogyan
képzeljik el magunknak Bulanyi atya
baziskozosségeiben a szdmszer( viszonyokat?

B. Gy.: Nalunk az egész orszdgban szazotven
kozosségvezeté miikodik. Olykor egy hazaspar
egylittesen vezet egy csoportot. El6fordul azonban
azis, hogy egyetlen személy nyolc csoportot vezet.
Nem hiszem, hogy azoknak a hiveknek a szdma,
akik a Bulanyi- csoportokban rendszeresen
Osszejonnek és nyaranként tobb lelkigyakorlatot
tartanak, talszarnyalja az ezret. Ami most mar a
rokon- szenvezd6k szamat illeti, arrél nem tudok
magamnak képet alkotni.
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H-H. P.. Milyen a vallasos élet a

baziskozosségekben?

B. Gy.: Célunk Jézus tizenetét hirdetni, az emberek
életében és tudatidban ébren tartani. Minden
kozosség teljesen szabadon vélasztja meg az
eszkozoket, amelyek segitségével e  célt
megkozeliti. Minden kozosség maga hatarozza
meg, hogy taldlkoz6i milyen format oltenek.
Szivesen elmondom, hogyan alakitom ki az 6ssze-
joveteleket az altalam vezetett kozosségekben.
Havonként egyszer taldlkozunk és ez az
Osszejovetel hét oraig is eltarthat. Az els¢ masfél
6rdban kozosen imadkozunk. Az elmélkedést
minden alkalommal a k6zdsség mds és mas tagja
tartja. Utana korben imadkozunk. Az imadsaghoz
mindenki azt teszi hozza, amit a szelleme sugall. A
kovetkez6 masfél 6ra az olvasmanyoké, amelyeket
az el6z6 osszejovetelen hazi feladatként jeloltiink
ki. Az els6 harom o6rat hiiszperces sziinet koveti,
amely alatt valamit esziink. Utana kiilonboz6
témakat beszéliink meg, ezeket a csoport egyes
tagjai javasoljak. Befejezésként gyertyat gytjtunk
és imadkozunk.

H-H. P.: Ha jol értettem, ilyen taldlkozok soran
teljesen idGszerti témékat is megtargyalnak, mint
példdul a katonai szolgdlat megtagadasdnak
témajat. Ha nem tévedek, jelenleg szazotvenen
vannak magyar bortonokben a katonai szolgalat
megtagadasa miatt. Ezek mindeddig f6leg Jehova
tantinak soraib6l rekrutalédtak. Jelenleg a
katolikusok kozott is novekszik a katonai
szolgalatot megtagadék szama. Ez teljesen 4j
fejlemény.

B. Gy.. A katonai szolgalat megtagadasa a
katolikusok korében a hetvenes évek masodik
felében kezd6dott meg. Azt semmiképpen sem
mondandm, hogy megtagadjdk a katonai
szolgalatot a Buldnyi- csoport mindazon tagjai,
akik katonai behivét kapnak. Jehova tandinal vagy
mas szektadknal a helyzet egészen mas. Jehova
tantinak csak akkor lehet valaki tagja, ha a katonai
szolgalatot megtagadja. Ha ezt nem teszi, ipso
facto kizarja magat a kozosségbdl. Nalunk mas a
helyzet. A mi szamunkra az evangélium a
mértékado és addig varunk, mig a gytimolcsok
megérnek. Ugy hiszem, hogy a katolikusok kozott
eddig kortilbelil htsz volt a katonai szolgalatot
megtagadok szdma. Jelenleg mintegy tizen vannak

bortonben, a tobbiek mar leiilték biintetésiiket.
Egyszoval, a Kkatonai szolgalat megtagadasa
természetesen a mi kozosségeinkben is téma, de
csak egy a sok koziil. Mindenesetre be kell
vallanom, hogy a katonai szolgédlat megtagadasa
kérdésének szamunkra rendkiviili jelentésége van.
Amikor a negyvenes években a marxizmus eszméi
rontottak be kozénk, elkezdtiik keresni keresztény
identitdsunkat. Es ezt az identitast megtalaltuk a
kereszténység erkolcsi tobbletében, amiben a
marxistdknal el6bbre voltunk. Jézus ugyanis azt
mondotta, szeressétek az  ellenségeiteket.
Véleményiink  szerint a  kereszténységnek
nemcsak az a feladata, hogy az embereket a
mennyei életre el6készitse, hanem a keresztény
ember arra is hivatott, hogy az Alkot6 tervébe
bekapcsolodjék, hogy ezaltal a Szenthdromsag
életkoriilményei az emberiség életkoriilményeivé
valtozhassanak at.

H-H. P.: A katonai szolgalat megtagadasanak a
baziskozosségekben  valé  helyeslésével a
konfliktus lehet6sége jelentkezik egyfel6l a
Bulédnyi-csoport és az egyhazi vezetés, masfel6l az
egyhaz és az allam kozott. El tudna képzelni, hogy
Magyarorszdgon torvényessé vélhatik a katonai
szolgalat  megtagadasa? Jelenleg  ugyanis
meglehet6sen drakoi itéleteket osztanak: harom
évi bortont.

B. Gy.: A Kkatonai szolgédlat megtagadasdnak
legalizalasdt nem tartom kizartnak, miutdn a
nazarénusok  oOtven évig tarté6  végtelen
szenvedések utan elnyerték a lehet6ségét annak,
hogy katonai szolgdlatot ugyan egyenruhaban, de
minden eskii és fegyveres kiképzés nélkiil
teljesithetnek. Csupdn fogadalmat kell tennitik.
Mindenesetre meg kell mondanom, hogy mi nem
lehetiink megelégedve egy ilyen
kompromisszummal.

H-H. P.: A katonai szolgélat megtagadasanak az
imént vazolt lehet6sége egyezni latszik az NDK
torvényes szokasaival. Ott ugyanis 1964.
szeptember 1. o6ta létezik az Ugynevezett
épitécsapat  (Bautruppe)-torvény. A katonai
szolgalatot megtagadék az NDK- ban ezt a
torvényt kezdetben lelkesen tidvozolték, késébb
ennek helyébe a kij6zanodas lépett. Azéta a
katonai szolgalatot megtagad6knak két csoportjuk
van. A puhdbb iranyvonalat kovetSk elfogadjik az
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épitécsapat-torvényt, a keményebb vonal kovet6i
elutasitjak.

B. Gy.: Nekiink az allam részérél még semmilyen
kompromisszumot nem ajanlottak fel. Még nem
szenvedtiink eleget. Egy azonban biztos, a magyar
allam el6bb vagy utobb nem kertilheti el, hogy a
probléma megoldasat keresse. Azt hiszem
azonban, hogy a megoldds még sokdaig varat
magdra, kivéve, ha az amerikaiak a legnagyobb
kedvezmény megadasat a kereskedelemben a
konfliktus megoldasatol tennék fliggévé. Akkor a
magyar allam is elszannd magat egy poétszolgalat
bevezetésére.

H-H. P.: Bizonyara olyan pétszolgalatra gondol,
amely a Német Szovetségi Koztarsasagban létezik.
Szabadna azonban megjegyeznem, hogy a katonai
szolgalatot megtagadok ott sem elégedettek a
felajanlott megoldassal. Egyfel6l a Kkatonai
szolgalat megtagadasanak elismerési eljarasa
komoly nehézségekkel van 6sszekotve, masfeldl a
potszolgalat 1ényegesen hosszabb idejli, mint a
regularis katonai szolgélat. Arra is van példa, hogy
fiatalok, akik a katonai szolgalatot lelkiismereti
okokbél megtagadtak, bortonbe kertiiltek, mert a
szolgalat megtagadasanak indokait a hatésagok
nem ismerték el.

B. Gy.: En, és talan szabad ezt barataim nevében is
mondani, nem hiszek egy olyan kereszténység
lehet6ségében, amelyhez nem tarsul tildozés és
borton. Egy keresztény végso fokon Isten orszagat
akarja a foldon megvalositani. igy életében és
késébb az 6t kortilvevs tarsadalom életében is
olyan magatartasokat fedez majd fel, amelyek
ellentmondanak a szeretet parancsanak.

H-H. P.: Hadd térjek vissza még egyszer ahhoz a
kérdéshez, hogy 1956 fordul6pontnak tekinthet6-
e? A kérdést kibdviteném: mit tekint a habora
utani magyar torténelemben az egyhazi élet szem-
pontjabdl nagyobb fordulépontnak — az 1956-os
forradalmat vagy a helsinki zar6okmanyt?

B. Gy.: A Dbaziskozosségek szamara Helsinki
biztosan nagyobb jelent6ségli, mint 1956. A
hierarchianak mindenesetre az 1964-es év hozta a
donté fordulatot. 1964. december 14-én jott létre a
Vatikan és a magyar allam kozotti megallapodas,
amely a Vatikdnnak lehet6vé tette, hogy ptispokké
szenteljen 6t papot, amelyhez el6tte meg kellett
szereznie az allami hozzajarulast. 1950 és 1964

kozott Magyarorszagon egyetlen
puspokszentelésre sem kertilt sor. Ezért tekinthet6
a fordulat évének 1964, amelyben a Vatikan keleti
politikaja els6 sikerét konyvelhette el.

H-H. P.: Elképzelhet6 lenne-e, hogy a Vatikan
elfogadtatni tudjon egy Bulanyi Gyorgy
puspokot?

B. Gy.: Err6l a téméardl egyszer szolott Prantner
Jézsef, az Allami Egyhaziigyi Hivatal volt elncke,
azt mondvan egy bizalmas beszélgetésben, sz6
sem lehet arrél, hogy egyet az 6 jel6ltjeibdl és egyet
a Vatikan jeloltjeibél avatnak ptispokké, mert
minden ptispok az 6 jeloltje. A Vatikdnnak nincs
lehet6sége Magyarorszagon bérkit torvényesen
puspokké szentelni, akinek felszenteléséhez az
allam nem jarult hozza.

H-H. P.: Van-e kilatas valamilyen megegyezésre a
Buldnyi atya &ltal vezetett baziskozosségek és a
katolikus egyhazi vezetés kozotti konfliktusban?

B. Gy.: A konfliktus, sajnos, élesebb lett. Hidba
fordulunk a biboros trhoz. O minden leveliinket
vélaszolatlanul hagyja. A ptispokoknek irt
leveleinkre sem kapunk vélaszt. Ha mégis befut
egy valasz, az iratban az 4ll, a pilispok nem
avatkozhatik bele a biboros tr tigyébe. A helyzet
az, hogy lassanként az egyhaz bels6 ellenségének
szamitunk. Sajatos mindenesetre, hogy azok, akik
az egyhazban magas méltosdgokat és hivatalokat
toltenek be, az egyhaz és Isten ellenségének
tekintenek minket, kik készek vagyunk magunkat
az egyhazért, Jézus Krisztusért felaldozni.

H-H. P.: Nem lehetne-e a Vatikan egy férum,
amelyhez fordulhatnanak?

B. Gy.: Mi allandéan folyamodunk a Vatikanhoz.
A Vatikan azonban nem akarja keleti politikajat
veszélyeztetni. A keleti politikdt azonban csak a
Kelet iranyelveinek megfelel6en lehet a val6sagba
attiltetni. Ennek megfeleléen, a Vatikan egyfel6l
segit nekiink, masfel6l korhol minket.

H-H. P.: Hogyan védekezhetnek a
szemrehanyasok és a puspokkari konferencia
részérdl tapasztalt méltanytalan banasmod ellen?
Milyen lehetéségeik vannak, hogy nézeteiket a
hirko6zl6- eszkozokben kifejezésre juttassak?

B. Gy.: Mi fold alatt sziilettiink. Publikacids
lehet6ségek nélkil is tudunk létezni. Vannak
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irogépjeink és golyostollaink. Egyéb publikacios
lehet6ségek, tehat hivatalos egyhdazi féorumok, nem
allnak rendelkezéstinkre. Ez csak annyiban érint
minket, amennyiben a katolikus nyilvanossagot az
egyhdzi orgdnumokban manipulaljdk. Az
ellentink folytatott propagandahadjarattal
szakadast idéznek el6 a magyar katolikusok
kozott. Természetesen Oriilnénk, ha publikalni
tudnank. Pillanatnyilag csak kiilfoldon allnak
ilyen lehet6ségek a rendelkezéstinkre.

H-H. P.: Nem tulzas tehat, ha azt mondjuk,
hogy kétfrontos haborut folytatnak. Az egyhazi
vezetdséget és az dllamot egyarant és egyforman
belevonjék egy egyenlétlen harcba.

B. Gy.: Meglepé a tokéletes harmonia a vallas
elhaldsat céljaul kitizott ateista vezetSség és
Magyarorszdg katolikus egyhdza vezetSsége
kozott. Minden tualzas nélkiil allithatom, hogy az
elmult szazétven év magyar sajtéjaban nem tortént
a magyar puispokok olyfokt tomjénezése, mint az
elmult tiz esztend6ben. Tokéletes egységfront jott
létre az egyhazi és az allami vezetés kozott. Es
ennek az egységfrontnak mi vagyunk a céltablai.

H-H. P.: Véleménye szerint, mivel
magyardzhat6, hogy a katolikus egyhaz
Lengyelorszagban olyan erés és az NDK-ban sem
nevezhetd semmiesetre sem gyengének? Tovabb4,
hogyan = magyardazza  meg  ebben  az
Osszeftiggésben, hogy a katolikus egyhaz helyzete
Csehszlovakiaban és Roménidban viszont nagyon
rossz és Magyarorszagon sem sokkal jobb?

B. Gy.: Ugy hiszem, hogy az NDK vezeti a
katolikus egyhaznak, mint kisebbségi egyhaznak,
1945 utan meghagytak megszokott
életlehetségeit. Lengyelorszagban korantsem volt
igy. A szazotven évig tarto allamnélkiliségben
azonban a lengyelek megtanultdk, hogy az egyhaz
allamfenntart6 er6. Magyarorszagon Mindszenty
hajotorést szenvedett. A tobbi ptispok nem akart
vértana lenni.

H-H. P.: Mi koti 6ssze Mindszentyvei?

B. Gy.: Amikor Mindszenty biboros lett, én
fiatal ember voltam. Nem kételkedtem abban,
hogy elképzelései vizozon el6ttiek voltak.
Ugyanakkor nagyrabecsiiltem mint olyan férfiat,
aki kész meghalni meggy6z6déséért, amelyet

viszont én nem osztottam. Letartdztatdsa el6tt,
amikor palotdjat mar biztonsagi kordon vette
koriil, sikeriilt kozelébe férkéznom.
Megkérdeztem, mi a véleménye a
baziskozosségekrdl, miutdn sokan azon a nézeten
voltak, hogy nem szabad az egyhéazat és magunkat
veszélyeztetniink. Erre ezt valaszolta: ,Kedves
tanar ar, cselekedjék tgy, ahogyan azt felettesei
parancsoljak. Egyébként az Gsegyhaz torténetét
nem azért tanultuk, hogy archeolégiai
ismereteinket gyarapitsuk!"

KOVACS LASZLO )
HOMILIA...

Koszontelek Benneteket februar 3. vasarnapjan, melyet az
., ellenségszeretet” napjanak is nevezhetnénk: Béke legyen
veletek!

A mai lizenet Jézus legforradalmibb tanitasarol szol, az
ellenségszeretetr6l. A profan vilag hallva ezt a szot, azt
kérdezi: ,,Mi van? Szeretni az ellenséget?! Az ellenséget
el kell pusztitani!” Nincs igazuk?

Gyorsan szalljunk magunkba és kérdezziik meg
magunktol, hogy igazaban mit is gondolunk me errdl:
Es banjuk meg biineinket.... Szeressen minket a mi
Atyank, aki ,,felkelti Napjat jokra és gonoszokra", és
segitse lehiiteni bels6é lazongasunkat.

Enek: Kyrie... Gloria.

Imadkozzunk! Isteniink, jo volna bele latnunk a Te
Lelkedbe, és megnézni, hogyan gy6zod le magadat,
hogy a pokolfajzat gonoszokat, az ellenségeidet agyon
ne csapjad kénkoves villamaiddal. E nélkiil is segits Te,
aki élsz, és csak szeretsz 6rokkon orokké!

Evangélium: Lk 6, 27-38

Nektek viszont, akik hallgattok engem, azt mondom:
Szeressétek ellenségeiteket! Tegyetek jot azokkal, akik
gytilolnek titeket. Aldjatok azokat, akik atkoznak
benneteket, és imadkozzatok azokért, akik gyalaznak
titeket. Annak, aki arcul it téged, tartsd oda a masikat
is; €s attol, aki a feldltodet elveszi, ne tagadd meg a
kabatodat sem. Adj mindenkinek, aki kér téled; és ha
valaki elveszi, ami a tiéd, vissza ne kérd. Amint
akarjatok, hogy cselekedjenek veletek az emberek, ti is
hasonloképpen cselekedjetek veliikk. Mert ha azokat
szeretitek, akik titeket szeretnek, milyen jutalmat
érdemeltek? Hiszen a blindsok is szeretik azokat, akik
Oket szeretik. Es ha azokkal tesztek jot, akik veletek jot
tesznek, milyen jutalmat érdemeltek? Hisz ezt a
biindsok is megteszik. Es ha azoknak adtok kélcson,
akiktdl remélitek, hogy visszakapjatok, milyen jutalmat
érdemeltek? Hiszen a bilindsok is kolesonoznek a
blinésoknek, hogy ugyanannyit kapjanak vissza.
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Szeressétek tehat ellenségeiteket! Tegyetek jot és
kolcsonozzetek, semmit vissza nem varva; igy nagy lesz
a ti jutalmatok, és a Magassagbeli fiai lesztek, mert 6
kegyes a halatlanokhoz és gonoszokhoz. Legyetek tehat
irgalmasok, mint a ti Atyatok is irgalmas! Ne itéljetek,
¢s titeket sem fognak elitélni. Ne karhoztassatok senkit,
¢s benneteket sem fognak karhoztatni. Bocsassatok
meg, és bocsanatot fogtok nyerni. Adjatok, és adnak
majd nektek is: jo és tomott, megrazott és tilarado
mértékkel adnak majd az Oletekbe. Mert amilyen
mértékkel mértek, olyannal fognak visszamérni nektek.

Nem szép dolog piszkalni és faggatni senkit ilyen sulyos
témaban. Ezért megprobalom elmondani Gszintén,
hogyan allok én az ellenségszeretettel, az
erdszakmentességgel, és az itélkezésekkel.

Hirdetem

Diadalittasan  hirdetem, hogy a kereszténység
feliilmulja a mozesi erkolesot, a ,,szemet szemért, fogat
fogért” elvet. A keresztény etika nem az igazsagossag
ctikaja, hanem az irgalomé. Az erdszakmentesség a
kereszténység Iényegéhez tartozik. A katolikus egyhdz
sulyosan vét Jézus ellen, amikor ilyen kommentérokat
fliz a szentirasforditasahoz: "Jézus a rideg megtorlas
elvének helyébe a nagylelkii megbocsatas és a jutalmat
nem vard jotett tanacsat allitja". (Békés-Dalos). Az
cllenségszeretet és erdszakmentesség nem tandcs,
hanem alapvet6 jézusi kdvetelmény.

Haragszom

Latva valakinek irdntam tanusitott ellenséges
magatartasat, mar egyaltalin nem vagyok diadalittas.
Leszallva a magaslorol, nagyon is ugy érzem adott
esetben, hogy egy harci ebként szét tudnam az illet6t
tépni. Egyaltalan nem szeretem. Haragszom ra,
majdhogynem  gylolom.  Idébe  telik, amig
Osszeszedem magam és lecsokkentem az indulatomat
egy mélységes elitéld véleményig és egy szemrehanyo
neheztelésig.

Védem magam

Lélektani lehetetlenség, hogy az ellenséggel szemben,
aki art nekem, ne tamadjanak ellenséges érzelmeim.
Jézus nem az érzelmekrdl beszélt. O maga is dithongott.
A tettekrdl szolt. Tettlegességre sohasem vallalkoznék!
[télkezem

Igenis itélkezem, mert az ellenségem tettérdl nem csak
szabad, de kell is erkolesi itéletet formalnom
magamban. Logikai ¢és praktikus itéletet szabad
megfogalmaznom, csak a biroiitélet tilos! En pedig nem
fogom  bir6i itélettel  biintetni, kikdzositeni,
bebortondzni.

Szova teszem

Ellenségem tettét egyébként nem hagyhatom szo6 nélkiil.
Jézus sem hagyta annyiban, amikor szajon vagja a
poroszlo. Tanitani kell még az ellenségemet is a jora.
M¢ég ha ujabb pofont csalok is ki beldle.

Tiltakozom

Az ellenség ugyanis tiltakozasom nélkiil behodolasnak
venné  viselkedésemet. Valahogy gy, ahogy

annakidején Hajoson a békepap kanonok magyarazta
nekem az er6szakmentes szeretetet, hogy 6k éppen ezen
az alapon nem {itnek az allamnak vissza, s6t jot tesznek,
¢és egylittmikodnek veliik.

Leleplezem

Van még egy rafinalt megoldasa a hatalomnak, ¢s a vele
lepaktalt moralistaknak a jézusi ellenségszeretettel és
erészakmentességgel szemben.

Kidolgoztak az erdszak erkolcstanat. Megkiilonboztetik
a jogos ¢és nem jogos erdszakot, mely az egyén és
kozosség ellen iranyulhat. Az egyén érdekében jogosan
alkalmazhato a viszont erészak, de nem kotelez6, am a
kozosség érdekében nem csak jogos, de kotelezd is
erészakot alkalmazni. En megtehetem, hogy nem iitok
vissza, de ha a kozosséget bantjak, akkor nem csak
jogos, de kotelezo az erészak.

Nem privat tigy

Az erészak nem privat ligy. Egyénileg is pusztulasba
visz, és kozosségileg is. Orddgi kor, amely nem csak
egyéni vonalon pusztit (gyilkossagok), hanem fokozott
mértékben a  koOzOsségin, tomeges pusztulast
eredményez (haboruk).

A Jézus altal hirdetett erdszakmentesség és
ellenségszeretet nem csak az egyes ember, hanem az
egész emberi tarsadalom szamara szo6l6 {izenet, egy Uj
vilag iizenete: a f6ldi Isten Orszagarol!

Kozosségi felelosseg

Talan mi is hajlunk afelé, hogy maganéletiinkben
erdszakmentesek  legyiink, nem pofozzuk a
gyermekeinket, nem f{itiink vissza, ha pofon vagnak,
nem kiildjiik bortonbe a tolvajt, nem fogunk fegyvert, és
annak idején megtagadtuk a katonai szolgalatot.

De most eltiirjiilk ,,szeretettel”, ha az iskolaban
fegyverfogasra tanitjdk a  gyermekeinket, ha
népszerlsitik a katonai szolgalatot, (estleg visszahozzak
a kotelez6 sorkatonasagot), és sz6 nélkiil nézziik, hogy
esetleg egy habort késziil a szomszédunkban. Mi pedig
békésen online misézgetiink, csoportozgatunk. Miért is?
Az atkosban egyetlen kozosség, a Bokor volt
Magyarorszagon, mely felszolalt, és fellépett a diktatara
idején a katonai erbszak ellen. Talan csak nem ugy
szeretjik az ellenségeinket, mint a kommunizmus
idején a békepapok?!

Mit tegyiink?

Nehezen mondom ki magam is, amit ki kell mondanom.
Ha a kozOsséget érintd erdszak ellen kotelezd a
ko6zosségi er6szak a demokratikus allamhatalom szerint
is, akkor miért ne lenne kotelezo és kozosségi feleldsség
a jézusi ellenségszeretet és a jézusi erdszakmentesség
kinyilvanitéasa is?!

— Testvéreim! Ti hogyan alltok egyénileg az
ellenségszeretettel, er6szakmentességgel, és hogyan is
allunk mi, ma, az egyéni és kdzosségi felelosségiinkkel,
amirdl ez a mai rebellis evangélium szol.

(Elhangzott 2022. februadr 20-an. — online modon.)
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Mi, a Bokor Bazisk6zosség tagjai, a Jézus Aaltal
megfogalmazott ellenségszeretet parancsa alapjan (Mt
5,43-48), egyetértiink mindazokkal, akik az ukrajnai
habort és az egyre féktelenebb erdszak ellen tiltakoznak
vilagszerte.
Nagyra becsiiljiik azokat az oroszorszagi tiltakozokat,
akik er6szakmentesen felemelik szavukat és kiallnak a
habora  ellen, ezzel kockaztatva  személyes
szabadsagukat és biztonsagukat.
Példamutatonak tartjuk mindazoknak az Onfelaldozd
batorsagat is, akik fegyverteleniil és erdszakmentesen
veédik otthonukat és hazajukat Ukrajnaban ¢és a vilag
barmely pontjan. Imadkozunk azért, hogy ne legyen
hidbaval¢ a kiallasuk és szenvedésiik!

Bokor Baziskézosség - 2022. marcius 9.

Askok

A fenti nyilatkozat tartalméaval egyetértve,
sziikségesnek tartom hozzafiizni a kovetkezoket:

Nagyra becsiilom azokat is, akik nem hajlandok
fegyvert fogni, akik leteszik a fegyvereket, amit
embertarsaik ellen kellene hasznalniuk.
Példamutatonak tartom mindazoknak az onfelaldozo
batorsagat is, akik a fegyveres erdszakot nem
alkalmazva kitartanak otthonukban, és szolidaris
vagyok azokkal a férfiakkal, akik bujkalva, menekiilve
nem akarnak fegyvert fogni, és értelmetlen haboraknak
az aldozatava valni Ukrajnaban és a vilag barmely
pontjan.

Hitet teszek a vilagot megvaltoztatni  tudo
ellenségszeretet mellett, amely még a minket tamado
agresszorral szemben is csak a nem-bantas és a vissza-
nem-iités jézusi magatartasat tartja kovetendonek.
Meggy6zddésem, hogy az erdszak erdszakot sziil, és a
gyilkosok gyilkosai is gyilkosok, és ebbdl az ordogi
korbél csak az erészakmentes magatartas szabadithat ki
minket. A hdsok nem azok, akik gyilkolnak, hanem akik
leteszik a fegyvert, és inkabb meghalnak, mint hogy
embert 6ljenek, és langba boritsak az egész vilagot.

A jézusi kereszténység nem a gyiilolet kulturaja, hanem
a mindenkit szeretésé¢ és egymas szolgalata¢ (Jn. 15,
12). ,,A vilag ismét barbarsagba siillyedt... miképpen a
rossz rosszat sziil, ugy a jobol is jo lesz.... Isten hogyan
volt képes kozonydsen tekinteni erre a mészarlasra?
Minden az ember biine.

Ahova az ember(i erdszak — Lipien M.) beteszi a labat,
ott fii se n6 tobbé!...”

Bruck Edit: Az elveszett kenyér (Europa Kiado 2022. -
25., 51. és 54. oldalak)

Budapest, 2022. marcius 15. - Lipien Mihaly - a Bokor
Katolikus Baziskézosség tagja

HABOS LASZLO

VERSEK

haboru volt

habort volt
vér folyt és konny
s koriilotte félelem
tordelt reményt
mig vége nem lett
s itt maradt 6
a megannyi sirhalom
és a lelkeket szaggato
maig megvalaszolatlan
miért...
ma lires a szentségtartd
meg0sziilt katonak
voltak a hajnali misén

A megint gy6zedelmes...

Golyo stivitett kdnyortelen hangon,
a gyavak kiildték, hogy gyilkoljon,
s célba ért, hol galamb réppent,
s hullott fekete tolla a szent anyafoldre,
kifolyt élénkvoros vérbe,
s I¢lek emelkedett fel a fénybe,

s lett martir a kitagadott artatlanbol,
vad farkasok a szelidnek hitt baranyokbol,
s kertilt hamar kés és kasza is, éles,

a templombol érkezok kezébe,

s fennhangon buzditja harcba istenét az ember
a hitnek nevében halalt kialtok vesztére,
s gy0z az er0szak, a megint gy6zedelmes,
s erdtleniil all fel az elvérzett szeretet,

s tlizek gyulnak, s iili diadalat a halal,
hol fészkébe szarnyal a fekete tolli madar.

Nincsenek viragok a sirokon

Nincsenek viragok a sirokon,
mar tavaly sem volt,
a gyilkosomban sem lesz irgalom.

Nincsenek viragok a sirokon,
s mar csak suttogok,
sajat baratomban sem bizhatok.

Nincsenek viragok a sirokon,
mar nincs baratom,
s csak a félelmemet nem titkolom.

Nincsenek viragok a sirokon,
mar tavaly sem volt,
csupan a gyilkosomat biztatom.
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