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JEZUS KIRALYSAGA

Jézus nem kiralya mindenkinek. Jézus csak azoknak
a kiralya, akik megteszik, amit O tanitott nekiink. Akik
nem teszik meg azt, amire tanitott minket, azoknak nem
kiralya, azok atkozottak. Ezek az atkozottak mennek az
orok tizre, amely késziilt az 6rddgoknek, az 6rdogok
munkatarsainak és mindazoknak, akiknek mas a
magatartasuk, mint amit Jézus var el azoktdl, akiknek
tudomasara jut az G szent akarata. Igy aztin nem
mindenkinek a kirdlya, hanem csak azoknak, akik Jézus
kivansagaihoz igazitjak életiiket. A mai evangéliumban
Jézus hat dolgot kivan t6liink:
1. Aki éhezik, annak adjunk enni.
2. Aki szomjazik, annak adjunk inni.
3. Akinek nincsen szallasa, azt fogadjuk be.
4. Akinek nincsen ruhdja, azt lassuk el ruhéval.
5. Aki beteg, azt latogassuk meg.
6. Aki Dbortonben van, moddoljam ki a
bortonparancsnoksagnal, hogy meglatogathassam.

Mivel azok koz¢ tartozom, akik azt akarjék, hogy
Jézus a kiralyuk legyen; s én mindenképpen ki
szeretném moddolni, hogy ne odakeriiljek, ahol az
ordogok és azok munkatirsai parancsolnak nekem,
ezért szamba veszem e mai vasarnapon, hogy mennyire
teljesitettem életem folyaman Jézusnak e hat
kivansagat.
la. Kezdem az elsdvel. Amig otthon éltem, nem az én
reszortom volt ez. Emlékszem, hogy Anyuka
megkérdezte a lanytol, hogy ki csongetett, s ezt felelte:
valaki tAmogatést kért, s mondtam neki, hogy majd
megtamogatom egy darab faval. Pénzt kért, s Jézus ez
alkalommal sem beszélt a pénzzel tamogatasrol. Jézus
sem tdmogatott senkit sem pénzzel, de az Stezer ember
megvendégelését a pusztaban azért lehet6vé tette.
Koldusnak csak nagyritkan adok. A Bokorban meg-
allapitottuk, hogy mindannyian nagyon gazdagok
vagyunk, s legalabb a farizeusok szintjét el kell érniink,
akik tizedet adtak mindeniikbdl, tehat jovedelmiinknek
legalabb tiz szazalékat el kell kiildeniink az éhez6knek.
’89 eldtt a kiilfoldet jard testvéreink ttjan siboltuk ki a
pénzt. *89 utan mar hivatalosan tessziik ezt. Kezdetben
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Teréz anyanak kiildtiik, késébb pedig és ma is egy
Prakash nevii jezsuitdnak, aki tizendtezer gyerekrol
gondoskodik — ugyancsak Indidban. Ez volt Jézust-
tanulasunk masodik gyiimdlcse. Az elsé az volt, hogy
kiskozosséget csinaltunk.

2a. A masodikat stirin csindlom. Aki hozzam jon,
mindig megkinalom — borral, palinkaval, az autdsokat
csak szoOrppel, a cukrosokat pedig még avval sem,
hanem csak tiszta vizzel.

3a. A szalassal nem rendelkezoket csak Budavariban
tudom etetni, itatni s nekik ¢&jjeli-nappali szallast
biztositani. Lelkigyakorlatok alkalmaval szoktam ezt
csinalni. Ott akar husz embernek is tudom mindezt
biztositani — a magyar piispdki kar jovoltabol, akik
kozel harminc éve megvontak télem a nyilvanos papi
mikodés jogat, s igy segithettem magamon -
lelkigyakorlatos hdz épitésével. Az ilyesmit igénylok,
meg akik Balaton kdzelében akarnak nyaralni, kiprobal-
hatjak a nyar folyaman. A rendhazban is tudok fogadni
két vendéget foldre rakott szivacsmatracokon, de csak
férfi nemen levoket — a klauziira okan.
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4a. Ruhaval mostanaban nem tudok szolgélni, mert

magam is urasagoktol levetett ruhakban jarok, de azt,

amim van, szivesen megosztom azokkal, akiknek nincs
ruhajuk.

S5a. A beteget csak akkor szabad meglatogatnom, ha

igényli latogatdsomat. Magam csak egyetlen személy

latogatasat igénylem, ha beteg vagyok. Olyant, akinek
elmondhatom, hogy mire van sziikségem, s ha
kifaradok, mondhatom neki, hogy most menjen haza.

Aki beteg, nyogjon! Hagyjuk a beteget nyogni,

hamarabb meggyogyul. Nem zavarom azt, aki nem

igényel.

6a. Nyolc évet toltdttem bortonben, ebbdl négyet

Rékosi halaltdborban, ahol jelszo ez volt: itt fog

megdogleni, és nem lehetett engem meglatogatni. A

masik négy évben mar lehetett. Edesanyam kapott is

harom alkalmat tiz perces latogatasra: két egy méter
tavolsagra levo drothald kozott sétalt egy or. Az egyik

halé mogott fél méter kozelségben alltak a rabok, a

masik hald mogott fél méter tavolsagban alltak a

latogatok. Atkiabalhattunk egymasnak: Hogy vagy?

Ko6sz6nom, jol. Hatvanadik életévén tali anyamnak ez

egy jo félnapos torodést jelentett.

Egy alkalommal én is végeztem bortonlatogatast. A

katonaskodast megtagadd és emiatt harom évre elitélt

fiamat latogathattam meg egyszer Baracskan a felesége
helyett. Mind a kettonek én voltam a gyodntatdja, én is
eskettem Oket.

Erd6é Péter nem nevez ki bortonlelkésznek, s igy nem

latogathatom azokat; akik bortonben iilnek. Valtoztak

Jézus ota a koriilmények.

Ennyiben tudom én ma Jézust etetni, itatni, szallasolni,

ruhazni, latogatni. Kevés ez? En ma ennyit tudok

megtenni. Elég lesz-e ennyi az itéleten ahhoz, hogy a

maga jobbjara éallitson Jézus? Majd meglatom.

Testvéreim, ti is vegyétek szamba, hogy mennyit tudtok

Jézus e hat mai kivanalmaibdl teljesiteni!

Ezek utdn szamba veszem egy tanszékvezetd
tételeit, melyeket errdl a mai tinneprol irt.

1. Jézus legyozte a halalt — Nem gydzte le, mert
ugyanugy meghalunk, mint Jézus el6tt,
ugyanugy jobbra allitodunk, vagy balra, mint
Jézus elott.

2. 2. Jézus megyjitotta egész életiinket. — Csak
akarta megujitani, de rajtunk fordul, hogy
megujitjuk-e azt.

3. Jézus megvaltotta az egész vildgot. — Nem lehet

senkit sem megvaltani. Isten akaratabol maradunk

szabad emberek, amilyennek Isten megteremtett, és
szabadsagunkat felhasznalhatjuk jora és rosszra.

Tegnap, ma és holnap, a vilag végéig.

4. Jézus minden bilindsnek kirdlya. — Nem csak a

blinbano blindsokeé.

5. Jézus minden emberi nyomorasag kiralya. — Nem

lehet allapotoknak a kiralya senki, csak személyeknek

lehet kiralya Jézus vagy akarki.

6. Jézus legyozte blint. — Mindenki legy6zheti a maga
biinét. En is a magamét. Jézus nem gy6zheti le sem a te,
sem az én biindmet.

7. Dicsoithetjik Jézust minden sotétségben, halalban,
blinben, nyomorasagban. — Dicséités helyett inkabb
tegyik a mai hat jonak valamelyikét. Ezekkel

kikertliink sOtétségbol, biinbél, halalbdl,
nyomorusagbol.

8. Jézus kiralysaganak titka, hogy benne talalhatjuk meg
magunkat. — Jézus nem titkolodzott. Nyiltan

megmondta, hogy megtalaljuk jobb oldalra allitott
onmagunkat, ha tessziik a jot.

9. Jézus kirdlysaganak tovabbi titka, hogy benne
nyerjiik el a megvaltast. — A megvaltas nem 6t0s lotto.
— Magunknak kell tenniink érte a mai hat jot.

10. Még tovabbi titka, hogy Jézusban mondhatjuk ki,
hogy ,,Atyank” — Jézus el6tt is tudhattuk, hogy Isten az
Atyank.

11. Legmélyebb titka, hogy magara vette biineinket. —
Az én bindmet nekem kell hordoznom, s magamnak
kell abbahagynom a vétkezést, és minden rendben lesz
ennek kovetkeztében.

12. ... hogy magéaban hordozza minden fajdalmunkat. —
Ezt az egyet elhiszem, mert annyira szeret
mindnyéjunkat
13. ... hogy gydztesen jelen van minden
sOtétségilinkben. — Nem értem, hogyan lehet valaki jelen
az én sOtétségemben, méghozza gydztesen.

14. Blineinket sajat testében felvitte a keresztfara. —
Nem. Kaifas, Pilatus és a tobbi urak biine vitte fel Jézust
a keresztfara.

15. Jézus sebei szereztek nekiink gyogyulast. — Jézus azt
tanitotta nekiink, hogy akkor gyogyulunk meg, hogyha
hissziik, hogy O meg tud gyogyitani minket.

16. A mi gonoszsagaink miatt torték 0ssze. — Nem. Az
urak gonoszsaga kovetkeztében torték Ot dssze az urak.
17. Szenvedései sokakat istennektetszokké tettek. —
Nem. Jézus szenvedései kovetkeztében csak Jézus lehet
istennektetsz6vé. Mi csak a magunk Istenért vallalt
szenvedésiink kovetkeztében valunk istennektetszokké.
18. Krisztus keresztjében beteljesedett a megvaltas. —
Nem. Krisztus keresztje altal teljesiilt Kaifas akarata, s
példat kaptunk ra, hogy halalbiintetés ellenére is
hiiségeseknek kell maradnunk Isten parancsaihoz.

19. Jézus a maga szenvedései ¢€s halala altal ¢l abban,
akit igy szeretett, az emberben. — Nem. Csak abban az
emberben ¢l Jézus, aki maga is ugy viselkedik, mint
Jézus.

20. Titok, hogy Krisztus minden ember kiralya. — Nem,
hanem tévedés, mert Jézus csak azoknak a kiralya, akik
Hozz4 hasonléan viselkednek.

21. E husz tétel erejében igaz, hogy amit masokkal
szemben tesziink, azt tessziik Jézussal is. — Nem. E
husz téves tétel ellenére igaz ez az allitas.

Egy masik mai tanszékvezetohéz odament harminc
esztendovel ezeldtt az ilyesfajta tételek miatt egy fiatal
Bokor-tag, és ezt mondta neki: Tisztelend6 ur, Jézus
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nem ezt tanitotta. A valasz erre ez volt: Jézus néptanitd
volt, én pedig teologiai tanar vagyok. E valasz ellenére
az a fiatal ember azota sem valtott at a néptanitotol a
teologiai tanarhoz. Adjunk halat érte az Istennek.

Egészen mas kérdés, hogy a szeretet-Isten, hogyan
mondhat valakiket atkozottaknak. Azt gondolom, hogy
ez ugyanaz, mint a balga, a bolond. Magukat teszik
bolondda. Magukat teszik atkozotta. Isten mondhatna
roluk azt is, hogy szerencsétlenek. Mindez csak
kovetkezménye a szabad akaratunknak. Ezt pedig azért
adta nekiink Isten, hogy részesei lehessiink az 6
szentharomsagi szeretet-¢letének. Mér itt is, a Foldon.
Halalunk utan pedig odafent Nala, az oOrokkévalo-
sagban. Amen.

Nem. Még hozzateszem Arany Janos egyik utolso
versét. Egy nagyon rovidet, egy négysorost. Az a cime,
hogy

Sejtelem
Eletem hatvanhatodik évében
Kot engem a Joisten kévébe,
Betakarit régi rakott cstirébe,
Vet helyemre 0j gabonat cserébe.

Eletem, nem tudom, hanyadik évében szolit
magahoz engem a Joisten. Csak annyit tudok, hogy
egyelére még nagyon jol érzem magam koztetek. Ha ez
megvaltozik, akkor kérni fogom Ot, hogy engedjen mar
engem is odaatra azok kozé a testvéreim kozé, akik mar
hazajutottak. Most az Amen.

KIRA"LYIGNA'CZ, } , ,
JEZUSRA EPULOEN, MASKENT

Nem dogmatika és krisztologia kovetkezik.
Egyszeriien elgondolkozom arra a tételre figyelve most,
hogy Jézus ,,Valosagos ember!” Nem mitosztalanitas
ez, hanem a Jézussal egységre, organikus kapcsolatra
torekvé megfontolas. Ki ne ismerné Kempis Krisztus
kovetése cimi mavét? ,,Aki engem kovet, nem jar
sotétségben - mondja az Ur. Krisztus szava ez: arra int,
hogy az ¢ életét és erkdlcsét kdvessiik...” (I/1). Erre a
buzgalomra  akartak ¢és  akarnak épiilni a
szerzetesrendek, erre hivatkoznak a ndtlenségi
fogadalmat kivano, papsagra vonatkozo kanonjogi
tételek. (1041/3). A ,ki a keresztény?” - kérdésre a
legkdzérthetobb valasz: ,,Aki magaénak vallja Jézus
személyét ¢és ligyét.” (H. Kiing). Kifejti tételét: ,,Aki a
mai vilagban is Jézus Krisztust koveti, tigy, hogy olyan
igaz emberként él, cselekszik, szenved és hal meg, akit
joban, rosszban, életében ¢és haldldban mindig Isten
hordoz a tenyerén.” (Kiing: Ki a keresztény 3.). A
radikalis Jézust kovetést kifejté Bulanyi Gyorgy Schp a
Jézussal valé 1ét-, magatartds- és sorsazonossagot
fogalmazza meg (Merre menjek? 99-100.0). Vilagos és
egy iranyu biztatas: a jézusi tdjékozodasti ember a
Mester mindenben vald kovetésére teszi ra az életét. A
tények azonban elgondolkozasra késztetnek. Az élet,

vagyis a jézusi eszmény megvalositasanak mindennapi
igyekezete, az élet foldi kibontakozasanak életformai,
az ember karaktere, kora, kultiraja sok esetben eltér
Jézus konkrét, személyes életalakitasatol. Most nem az
ember szoval, tettel és mulasztassal elkovethetd
blineirél beszéliink. A Jézus Istenének tetszeni akaro
¢letalakitasokrol van szo! Az evangéliumok és a szent
hagyomany Jézustol, Jézusrol megorzott
értékszemléletnek megvalositasa a téma. Az alapito, az
elindito, a szoban és tettben, 0sszemberiség [éptékben
nézve is egediil alléan, kiemelkedéen példamutatd
Nazareti Jézus, hogyan realizalddik azok életében, akik
csalddosak, munkaviszonyban élnek, lebetegednek és
megoregszenek €s szamtalan emberi korlattal kiizdve
igyekeznek Isten Orszaga megjelenitésére a f6ldon?

1./ Jézus  egyénisége, karaktere leirhato.
Megnyilatkozasaiban ott a gyengédség ¢és ott a
gorombasag: a kiszolgaltatott és sodr6dd embereken
,megesett a szive”, maskor pedig igencsak leszidja
kornyezetét, a ,,gonosz €s hiitlen” nemzedéket (Maté
12,39). Hol profétai keménységgel realista, hol
konnyekre fakado, elérzékenyiild ember. Hol rendre
utasito (Péter), hol magahoz 6lel6 (Janos). Voltak, akik
érzelmileg barati kozelségben voltak vele (Lazarék).
Voltak, akiket nehezen viselt el, ,meddig tirjelek
titeket”, marmint pont egy segitséget kérd tarsasagot, az
epilepszias fin korilieket (Mark 9,14). Erzelmeiben
sokszor olyan volt, mint egy szangvinikus ember: jo
kedvii (falank és borissza), magabiztos szoban és
tettekben, igazi tarsasagi ember, aki
kapcsolatépitésekben hirdeti tanitasat. Jellemzo volt rea
a kolerikus karakter megfontoltsaga is: erds
temperamentum, vezetd jellem, aki koré gyiilnek az
emberek (nem csak haszon reményében), célra tord €s
onallo, aki a maga meggy6z0dését tartja a legjobbnak,
robbanékony, aki nem fojtja el indulatait, ugyanakkor
szeret egyediill is lenni, elvonulni. Flegmatikus
tulajdonsagok is felismerhetdek, kedves tarsalgod
(szamariai asszony), szimpatikusan nyitott (meghivja az
érdeklédé  finkat lakasara), teher alatt noé a
személyisége, gondolati és praktikus dolgokban
(tdmegpasztoraciotol a kiskozosség felé)). Erzelmei
sosem medddek, mindig valamilyen tett fakad beldliik.
Bediihodik és gyogyit (Mark 1,41), kifakad és oktatasba
csap at (Mark 7,18), sajnalkozasbol kenyér €s hal
closztas lesz (Mark 8,2). Személyisége Indiaban a
szanjaszi (vandorprédikator), guru (természetfolotti
bolcs) és a jogi (titokzatos erdk birtokosa) egy
személyben meglévd csodaja. Ime, akit kovetniink
kellene.

Ahany ember, annyi egyéniség (individuum). Mint az
ujjlenyomataink. Egymasra figyelé ¢és egymastol
tanulni akar6 lehetdségeinket meghatarozza a magunk
adottsagainak csokra. Jézust kovetni akarasra is igaz ez.
Majmolas? Utanzas? Kovetés? Majmolds az, ami
szolgai utanzast, érzelmi és feliiletes kovetni akarast
jelent. Személyes megfontolas nélkiili odakapaszkodas,
sodrodas és ebbol fakado felelosség atharitds. A
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Jézusra, a kultusz eszkozeivel figyeld, és Ot Ujra
megjeleniteni akar6 lelkiségek szamosan igy imadjak a
Nazaretit, aki megvaltott, aki tdvozit, aki megold
helyettem is lényeges dolgokat. Utdnzds az, ami a
gyermek személyiségfejlodésének dont6é tényezdje.
Eltanul magatartasokat, elles szokasokat, atvesz
megoldasokat. Ez az életének meghatarozo fejlodési
folyamata. Személyisége alakulasaval valaszt, dont,
hogy mit, mikor, hogyan és mennyire vesz at valamit
masoktol. Jézust utanzo jelenségek nem Jézus
karakterére vonatkoznak. Gyakorlatiasak, mert egy
adott ¢élethelyzetre, mely Jézus életében is volt,
alkalmazza azt, amit a Mester is alkalmazott. Az
,»utanozas nem csak majom szokas”, hanem fontos €s
praktikus emberi szokas is. 4 kévetés a Jézus nyomaban
jarast, tetteinek utanzasat, megfontoltan vald beépitését
jelenti a koveto életébe. Példaképként feltekint Jézusra.
Amiben tudja koveti, amiben nem, azt lelkiségével
megmagyarazza: biinds vagyok, gyenge vagyok, véges
ember vagyok... A kovetésbeli hianyossagok
tisztelve elhangzik: ,,hat neki sikeriilt, hiszen Isten Fia
volt”. Nem lenne tisztdbb beszéd, ha tudomasul
vennénk, hogy Jézus személyisége nem koppinthat6 le
egy az egyben? A tisztelet és szeretet redlis kifejezése
minden Jézushoz igazodni akaré ember életében az
lehetne igazan kifejezd, hogy Jézus értekszemléletét
alapként hasznalva (Igazsag), személyisége példait
ismerve és figyelve (Ut)), kialakitja mindenki a maga
egyénisége szerinti életvitelét (Elet).

2./ Kozosségépités. Jézus tartalmi Orokségének
tekintjiik a szeretet fogalmanak adésra, szolgalatra és
békességteremtésre vald kiildetését. Formai
orokségének tekinthetjiik a kiskozOsséget, az egy
csaladi asztal koril letltethetd létszamu emberek
tarsasagat. Igen, de Jézus nem ilyen meghatarozhato
kapcsolat-rendszerben  ¢élt.  Probalt  koncentrikus
korokben gondolkodni és miikddni, Izrael hazanak
elveszett juhaihoz fordult els6sorban. Sikertelenségei és
a kapcsolataibol adodoé sokféle nyitott ember hatasai
rugalmassdgot hoztak pasztoracidjaba. Tanitvanyi
korérdl tudjuk, hogy az izraeli kiildetés jelképének is
tekinthetd ,,tizenkett6” az a kor, akik egyiitt vandoroltak
vele. A ,hetvenkettd” tag kore inkabb szimbolikus, az
emberiség teljességére utald héber megfogalmazas.
Jézus vandortanitoi életforméjaban vandortanitvanyi
kor lett a jellemz6. Olyan ,,kommuna” volt, tartos élet-,
¢s vagyonkd6zosség nélkiil, mely nem allitotta eld az élet
anyagi feltételeit, nem rendelkezett érdemi kozos
vagyonnal, ,,csak” siilve-féve egyiitt voltak bizonyos
ideig. Nem iiltek, heveredtek egy asztalhoz, legfeljebb
vendégségben. Leheveredtek ott, ahol éppen voltak,
Getszemani és egyéb kertekben, ott, ahol befogadtak
Oket. Olyan kiskdzosség volt ez, melyen tul is voltak
jelentos tanitvanyi kapcsolatai Jézusnak. Voltak igen jo
baratai, kikkel nincs kiskozosségben (Lazarék), voltak
j6 moduak és vezetd rétegbeliek (Arimateai Jozsef,

leprds  Simon, utols6  vacsora  helyszinének
tulajdonosa...). Tanitvanyi korébe tartoznak nodk (!),
akik ,,labaihoz {ilve” rendszeres hallgatéi voltak. Jézus
ugyanis személyekben gondolkodott és igy is miikodott.
Tanitvanyai a Mester végleges eltdvozasdval még
egyltt mikodnek egy darabig, de hamarosan
szétszorddnak ¢és csak a hagyomdny Orzott meg
legendékat, torténeteket arrdl, hogy merre is jartak €s
mit is csinaltak, mi lett a sorsuk. Akkor hol itt a
kiskdzosségi formai 6rokség? Itt, benniink €s kozottiink.
A tartalom és a kiildetés sziikségszertien kiforrta ezt a
format. A jézusi tdjékozodas hatékony eszkoze a
személyességre ¢épilé kapcsolat. Ma, ebben a
diabolizald (szétdobald) vilagban ez kiilondsen fontos
szdmunkra. Buldnyi atyank mindig nehezményezte,
hogy csak 0sszejard és nem kommunalis kdzdsségben
¢link. Igen, mi  Osszejarunk, rendszeresen,
meghatarozott  céllal.  Jézus pedig, humorosan
fogalmazva, maszkalo kdzosségben élt. Jézus tekintélye
egyértelmi a maga korében, Mester volt, aki
fiacskaimnak is mondta tanitvanyait. Urnak is mondtak
Ovéi is, hiszen komoly elvarasai voltak és szamon is
kérte azokat, mint a személyes elgondolkozast (tiszta és
tisztatalan), megértésre torekvést (,,kenyérszaporitas”™),
a tapasztalatra épiil6 bizalmat (vihar). Probautra kiild és
kiértékel. Meghatarozo karizmatikus vezetd. Kozottiink
a vezetd is megvarja, amig a kozdsségben ra keriil a sor
és akkor szol. Kozottink nem elvarasok, hanem
illemszabalyok vannak, hogy mindenki megélhesse
személyes szabadsaganak és dontésének felelosségét és
oromét. Az evangéliumokban a ,tanitvany” fogalma
234-szer, az ,Isten Orszaga” 126-szor szerepel Jézus
ajkén, mint szdmara a legfontosabb fogalmak. Mi Jézus
tanitvanyanak szeretnénk tudni magunkat és nem a
kozosségvezetok tanitvanyainak. Az Orszag épitése,
mint eszmény van benniink ¢és életiink ennek szerény
részecskéit tudja csak felmutatni. Ennyi jora torekvo,
id6t, energiat, javakat erre igy, és ennyit aldozd
embertdl csak ennyi telik. Ilyen az ember... Az
¢vtizedek folyaman mutatkozod tények szerénnyé
fogalmazzak benniink kiildetésiink evilagi
hatékonysaganak lehetoségét. Vilagmegvalto,
emberiséget megtérito tervek, almok az ,,els6 szerelem”
sziilottei. A realitasok az évek soran inkabb kitartasra,
hiiséges igyekezetre késztetnek. A megélés hatarai,
korlatai mégsem jelenthetnek belefaradd feladast. Az
immanens remény célparancs, mely a torekvés iranyat
jelenti. A mi torekvésiink, igyekezetiink teljesitési
parancs, mely a mindennapokban valé -elvszer
helytéllast jelenti. Hatékonysagunk felettébb hasonlit
Jézuséhoz, aki bizony minden volt, csak sikeres
mozgalmi alapitéo nem. A vele valo kozosségvallalasunk
megerdsithet abban, hogy Jézus Orszaga a mi
Orszagunk is, és nem ebbdl a vilagbol valo.

3./ Gyégyitasok, csodak. Bizonyara nem vagyok
egyediil azzal a kérdéssel, hogy a keresztény
torténelemben annyi Jézust kovetni akaro, jora torekvo
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¢és gylimolcsot is hozd ember é€lt és ezek mindegyike,
vagy legalabb tOobbsége, miért nem tud ,.csodas”
dolgokat tenni gyogyitasban, segitésben? Jézus
terapeuta is volt. Elétte is, az életében és utana is szamos
terapeuta €It és miikodott. Ki ne gondolna tisztelettel a
gorég  gyogyaszat  nagyjaira,  Hérakleidészre,
Hippokratészre, Gorgiaszra, Demokritoszra? A kinai
Cho Chiju,Kei (Kr.u.200), Galénosz a romai csaszarsag
(kr.u.130-) hiressége és a modern orvostudomany
szamtalan egyénisége milyen hosies kiizdelmet folytat
egészségiinkért. Ennek soraban lenne Jézus? Nem. A
Jézushoz kozelebb 4llo  biblikus egyéniségekre
gondolva megallapithatjuk, hogy mindig Isten (Jahveh)
az, aki gyogyit. Az ember eszkoz ebben.
(2Mozes.15,26, Ozeas 6,1). Ima, blinbanat, megtérés a
gyogyulas elofeltétele (Jer.3,22, Oz. 14,5). A proféta a
leghatékonyabb eszkoz (2Kir.20,5), Ezekiel, Zakarias,
Izaias (Iz.6,7) és a tobbiek tettek rendkiviili tetteket, de
mindig annak tudataban, hogy Isten teszi azokat altaluk.
A majdani messias egyik 6t igazolod ismérve a csodas
gyogyitasok (1z.6,7) lesznek. Ez az er6s meggy6z0odés
bizonyara bele jatszik abba, hogy Jézus terapikus tetteit
annak megfelelden hagyomanyoztak at, hogy azokkal is
messiasi mivoltat igazoljak. Ezek szerint nincs is mit
problémaznunk azon, hogy miért nem tudunk mi is
ilyen rendkiviili jotetteket csinalni. Nem mi vagyunk a
messiasok. Csakhogy az Ujszovetségi anyagok és az
6segyhaz kezdeti gyakorlata mast mutat. Ilyen és olyan
csodajelek fogjak kisérni a tanitvdnyokat, konkrét
gyogyitasok is leirdsra kerlilnek. Vagyis ugy latszik,
hogy folytatni akarjak a jézusi gyakorlatot. Ez azonban
hamarosan elsorvad. Megmarad az olajjal megkenés
terapikus gesztusa (betegek kenete). Megmarad a
bizonyitd csoda hite pld. a szentté avatasoknal Isten
igazolhato csodajellel kell, hogy hitelesitse az adott
személy Istennek tetszo életét, halala utani iidvosségét.
Az ujszovetségi hagyomanyban tehat folytatodik az
Oszévetségben vallott ,Isten teszi altalunk™ elve.
Lehetséges, hogy Jézus gyogyitdé ,.csodai” nem
kovetendodek és nem kovethetdek? Aki
csodabizonyitékban gondolkozik, annak azért nem. Aki
ezeket legendaképzédményeknek gondolja, annak azért
nem.

Nem tudom kd&vetni Jézust, mint csodas terapeutat.
Magyarazatokat tudok mondani. Ezekben sokat segit,
ha Jézus ,csodait” inkabb sajatosan  rank
hagyomanyozott eseményeknek gondolom. Mara a
terapiaknak szamtalan form4jat ismerhetjik és
gyakorolhatjuk: miivészetterapia, pszichoterapia, allati
terapia, foglalkozasi terapia... Keleti misztikak
nyugatiasitott valtozatainak is viragkorat ¢éljik. Az
ember segiteni akar a bajokon, és ha ehhez még jo
megélhetés is tarsul, akkor miért ne? Jézus az
ingyenesen gyogyito, abban kdvetend6 szamomra, hogy
a jotetteknek ingyeneseknek illik lenniiik. Méasik fontos
iranyulas, hogy Jézus Istenének foldi megjelenitése a
Jézust kovetdk élete révén realizalodik. Minél kdzelebb
all hozzdm a torténeti Jézus személye, annal inkabb

atélhetem a vele valo egylitt miikddés kiildetését, hiszen
mindannyian Jézus Istenének Orszagat akarjuk
megjeleniteni. Az 6 Istene nem a kivaltsagokra épito,
nem a csodas varazslatokat altalunk is produkaltato
Isten. Halas vagyok, hogy nem csodas terapeutaként
kell hitelesen élnem. Mennyi eltévelyedéstdl ment ez
meg! Amint a sikeres Jézus kirally4 koronazasi veszélye
is a népszerl, karizmatikus Jézusnak szolt, mint
politikai hatalmi kisértés. A csodatevés
kiilonlegességének emberi pozai, az egyéni népszeriiség
személyiségtorzitd hatdsai, mind egy olyan istenképre
épiilnének, mely idegen Jézustol. Kovetés annyit jelent,
hogy nekem kell Jézus arcat (értékrendjét)
megjelenitenem a foldon.

4./ Hazassag, csalad, rokonsag, Jézusra figyelve.
Jelen ismereteink szerint Jézus nem hazasodott meg,
nem voltak gyermekei, rokoni kapcsolatait nem vette
figyelembe, csak akkor, ha kovetdje lett koziilik valaki.
Nem tudunk betegségeirél, nem oOregedett meg, az
évtizedek soran nem sokat valtoztak emberi kapcsolatai,
melyek rajta is valtoztattak volna. Az ¢ életalakitdsanak
konkrét megnyilvanulasaiban nem tudom kovetni.
Megkérdezhetem, hogy ebben, vagy abban a helyzetben
mit mondott, cselekedett volna. A valasz a bennem
kialakult Jézus-kép alapjan sziiletik meg bennem és
altalam. Elgondolkodom, hogy a 12 éves Jézus
templomi  elkeveredésének  helyzetében  felelds
sziiloként meghatddtam volna-e a fia 6ntudatos kioktatd
szovegén? Felndvekedve Jézus nem mondhato nazirnak
a szO6 Oszovetségi értelmében (vO. 4Moz.6,1-). A
dogmatikak értelmében semmi kiilondssé nem tette
magat, de olyan jelenség volt az emberiség ismert
torténelmében, mely egyediil all6. Egyetemesen emberi
érvényességll tanitasa és példaja még a rd hivatkozd
vallasok behatarold sajatossagai ellenére is nyilvanvalo.
Mind emellett ki kell mondanom, hogy életalakitasa
szamomra  konkrétsdgdban nem kdvethetd. A
nétlensége, a hazassag nélkiili életformaja az 6 sajatos
kiildetéstudatanak ~ kovetkezménye.  Karizmatikus
egyéniség, szent ,EGY-ligyl” -elkotelezettséggel.
Valakik képesek erre, valakik képessé valnak erre.
Elgondolkodtato Maria Magdolnaval valdé kapcsolata,
miként Szt. Ferenc Szt. Klardhoz val6 viszonya is. Az
én dontésem, a hitvestarsi kapcsolat melletti dontés volt.
Ez az emberiség tobbségének dontése, a természetes
Istennek tetszeni akard élet melletti dontés, mely a
teremt6tol belénk ojtott 1ét- €s fajfenntartasi Osztonre
épil. A rendkiviili és a rendes életalakitas nem
egymassal szemben kell alljon, hanem egymasra kell
épiiljon. A mindségi hitvestarsi kapcsolatban sajatosan
megélhetdek a jézusi elvek. A colibatushoz kapcsolni az
aldozopapsag szentségét és ezzel kialakitani két
egymast kizard szentséget (papsidg ¢€s hazassag) a
katolikus jelenlegi gyakorlatban, hat ez finoman
fogalmazva is jézusidegen. Jézus elinditott valamit,
megalapozott valamit, amit 6 Isten Orszdganak mondott
mar itt a f6ldon is. Mi, kdvetdi, meg kell, hogy éljiik ezt
az alapitoi értéket. Alapitd és megélok talalkoznak.
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Organikus egységben kell lenniiik. A szOl6td és a
termésre hivatott vesszok egymas nélkiil értéktelenek.
A vesszOk nélkiili toke szép szaraz templomi disz lehet
a falon, a vesszOk venyigeként eléghetnek az élet
siitogetd  haszonelviiségében.  Gyermekkoromban
mifelénk, a tanyan, minden haznal kellett lennie
sz6lonek: a nyomortsag elleni tiltakozédsul (linnepi
borital), a gazda mindségi gazdalkodasanak jeléiil. A
vesszOk termésre voltak metszve (kacs a felesleges
oldalhajtas), a t6kék takarassal, kapalassal, tisztitassal
kaptak kezelést. Felismerhetoek Jézus ¢életében a
mennyei Atya tOke gondozasai. Felismerhetének kell
lennitik a vesszOk dnnevelési igyekezetei. Nem a tOkét
kovetem, de beldle élek. Nem a tokét utanzom, hanem
a magam lelkiismerete és lehetdségeim szerint dontdk
¢s cselekszem. Feleldsségem at nem ruhazhatd. Az
alapitoval vald harmonidban levés 1étkérdés.

5./ Megélhetés. Valamibdl élni is kell ezen a foldon.
Jézus is élt, anélkiil, hogy foglalkozasat folytatta volna,
anélkiil, hogy bérbol, fizetésbol, vagy valamiféle
honorariumbol oldotta volna meg. Mint terapeuta,
ingyen gyogyitott. Mint rabbi, ingyen tanitott. Mint
vandortanitd adomanyokbdl tartotta fenn magat. Jo,
hogy akkor is volt valakikben adomanyoz6 lelkiilet,
amint ezt a jomoda hivatalnok, Kuza feleségének
példaja mutatja. Zsuzsanna ¢és még néhany holgy
anyagilag tdmogatta Jézust és a mozgalmat. Ezek
elfogaddsanak természetes alapja, hogy ,,megérdemli a
munkas a maga bérét”. Vandortanitonak is van otthona,
Nazaretben, késébb Kafarnaumban. Mibdl? Erre a
valaszt nem hagyomdanyoztadk rank. Tény, hogy sajatos
¢lete nem az ¢én, nem az atlagember élete. Mi
¢épitkeziink, lakast vesziink, bérliink, vagyis otthont
teremtiink. Munkaval, pénzzel, kaldka segitségekkel. A
mindennapi kenyeret alapvetden nem adomanyokbol,
hanem fizetésbdl teremtjiik el6. Oly an dontéseket,
olyan hibazasi lehetdségeket is jelentenek ezek, melyek
Jézus ¢letében nem voltak. Nem tudok ellesni téle
konkrétumokat. Eltanulni viszont tudok alapelveket,
melyek az anyagiakat is helylikre teszik (ne
aggodalmaskodjatok, mammont ne szolgaljatok). Az
alapitd irdnyt mutat, a megélé megvalosit. Tény, hogy
az élet komoly id0 és energia igényl vallalkozas.
Jézusnak nem kellett id6- és pénzelszamolast végeznie,
hogy tartsa magat az elveihez. Nekiink idonként kell.
Neki nem kellett lelkiismeretvizsgalattal rendbe tenni
bilineit, melyek a helytelen magatartasbol adodtak. Még
annyi id6 sem adatott neki itt a f6ldon, hogy nagyokat
hibazhasson. Az ,.els6 szerelem” lendiiletével vette az
akadalyokat. Miként mi is a kezdetek kezdetén. Akik
viszont dnmagukon kiviili emberi kapcsolatokra is
elkotelez6dnek, azoknak bizony Dbiztositani kell
szeretteik, csaladjuk  megélhetését.  Allapotbeli
kotelesség teljesitése az egyiitt €1és alapja. Ez 1ét-kérdés
¢s szamos biinre is vezetdé alkalom. A természetes
¢letforma sokkal Osszetettebb, mint egy karizmatikus
¢letvitel. Amikor a papi nétlenség helyett a hazassag és

a nagycsalad mellett dontottem, atélhettem, hogy sok
szempontb6l a nehezebbet valasztottam. Ez nem
Onsajnalati sohajtozas, hanem egzisztencidlis ¢és
kiildetésteljesitési  valosag, 1d6, pénz, energia
gazdalkodasi tény. A megélhetés sziikségszeriien
kiszolgéaltatotta is tesz, akkor is, ha a munkakori leiras
alairasa el6tt szabadon (szabadon?) donthetek. Jézustol
megtanulhatom, hogy mi végre vagyok a vilagon. Az
¢let pedig megtanit arra, hogy hogyan éljem meg
jézusian azt, amiért megsziilettem.

Milyen jo lett volna, ha Jézus is alkalmazott volna
valakit, aki leirja a dolgokat, mint Pal Lukacsot, Péter
Markot. J6 lett volna? Lehetséges, hogy Jézusnak elege
volt a zsid6 365 parancsos €s tiltasos Osszeallitasbol.
Lehet, hogy az iszlam mindenre kiterjedd szabalyozasi
forméja, a saria jellegli szabalyozo irds sem meriilt fel
benne? Lehet, hogy rank akarta bizni a személyes
kutatas, belatas és dontés feladatat. Amit az dsegyhaz a
Szentlélek munkélkodasanak mondott: ,,Ugy tetszett a
Szentléleknek és nekiink...”(Apcsel 15,28). Vagyis
amiben egyet értettek, az Isten Lelke szerinti volt.
Bizony sokszor gondoltam erre, mikor vizsgaznom
kellett talpraesettségb6l, hogy mi az, ami még
megengedhetd, mi az, ami huncutsag, mi mindsiil
betyarsagnak ¢és mi az, ami mar gazemberség.
Tamaszként adatott a jézusi tdjékozodasu testvérbaratok
kore, kik hasonlod kihivasokra maguk is jo valaszt
kerestek. Igy volt, van és lesz veliink is a Lélek. Jézusi
tajékozodasu életiinkben egymdas bdlcsességére és
irgalméara szorulunk.

Felhasznalt szakirodalom:

Kempis Tamas: Krisztus kovetése Ecclesia 1976.

Hans Kiing: Ki a keresztény? Verlag Eola 1975.

Bulanyi Gyorgy: Merre menjek? Bokorliget 1995.
Gromon Andras: Isten orszaga rajtatok all, vagy bukik.
Elpidia 2016

Gromon Andras: Ki dobja az elsé kévet? Elpidial 999
Hanna Wolf- Jézus a férfi. Erted Vagyok 2018

Hanna Wolf: Az egyetemes Jézus. Elpidia 1997

Nyiri Tamas: Ki ez az ember? Szt Istvan Tarsulat 1976
Albert Nolan: A kereszténység elotti Jézus Pantheon 1996.

SIMONYI BELA

HAT EVTIZED MULTAN
INTERJU A 80 EVES
MERZA JOZSEFFEL

(IL. RESZ)

Hogyan ismerkedtetek meg a feleségeddel? Ha akarsz,
beszélj egy kicsit arrdl is, milyen miivészettel tudtatok
osszehangolni, hogy eltéré nézeteitek ellenére életed
soran olyan sok idét szanj a Bokor Kozosségre.

A mi idonkben tervszerli beiskolazas folyt, vagyis
kdzpontilag jelolték ki az érettségizettek szamara, hogy
melyik egyetemen tanulhatnak. Kelet-Magyarorszag
didkjainak helye a debreceni egyetemen volt. Hidba
érveltem, hogy Budapesten a ndvéremnél lakhatnék,
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nem vették figyelembe. Igy keriiltem sokadmagammal
a civisnek mondott varosba, ahol korabban soha nem
jartam, emberi kapcsolataim sem voltak. Kati a
Viharsarokbol jott, ott jart iskolaba, neki is Gjdonsag
volt Debrecen, akarcsak a tobbi els6éves talnyomo
tobbségének. Evfolyamtarsaim — néhany helybelit
leszamitva — szinte kizarolag kollégiumban laktak. En —
a fltetlen szobat és a komfort hianyat is vallalva —
albérletbe koltoztem. Elhelyezkedésiinktdl fiiggetlentil
azonban életlink reggeltdl estig az egyetem épiiletében
zajlott. Orakra ott jartunk, konyvtarban, iires termekben
tanultunk. Ha az idd6jaras engedte, akkor a nagyerdei
parkba {ltiink ki. Négy évig egymas kozelében éltiink,
ha kellett, segitettik egymast. Megéltik az Osi
tapasztalatot, miszerint lakva ismerjiik meg egymast.
Par ¢év alatt meggy6zOdhettink kinek-kinek a
rendszeretetérol, szorgalmarol, barati
kapcsolatteremtésérél, human érdeklédésérol. Kidertilt,
ki wvallasos, kinek ¢és mivel segithetiink hite
gyakorlasaban.

Harmadéves korunkra el tudtuk donteni, hogy vallaljuk-
e kapcsolatunkat egy életre. Kati is, én is hétgyermekes
csaladbol jottiink, volt tapasztalatunk arrél, hogy mit
jelent csaladban ¢€lni. Ez — eldéletink folytan —
természetesen adodott, nem keritettiink neki elméletet.
Illetve csak annyit, amennyi a hliséghez hozzatartozott.
T6bb mindenben kiilonbdztiink — ezt évfolyamtarsaink
is megmondtak —, de a hiiséget minden helyzetben
megtartottuk. Ez szamunkra becsiiletbeli iigy volt.
Mivészet volt-e? Nem mennék bele. Nyilvan
igyekeztiink. Ha igyekszik az ember, akkor fontos a
masik személye, annak a vagyai, gondjai. Ha rajoviink,
hogy hibaztunk, akkor igyeksziink alkalmat, médot
talalni a javitasra, a valtoztatasra, kiengesztelésre.

A Bokor miatt Katinak nem volt konny1 az élete, hiszen
tanari munkija mellett a gyerekekkel 6 torddott,
mikozben én sokfelé mozogtam, csoportjaim voltam,
id6rol-idore 6 is benne volt valamelyikben. A sziikebb
¢s tagabb képviseletek és az egyhazban folyo
kiizdelmek miatt, a legnehezebb idében, volt olyan
honap, amikor 13 estém volt foglalt valamilyen okbol,
¢s persze, ezekre késziilni is kellett. Mondhatnam, mert
at is ¢éltiik, hogy ezek embernyuzé idok voltak.
Példaképem, Marcel Légaut azt irta, hogy a csalados
embernek nem szabad megszomoritania 6véit. En elég
sokszor megtettem ezt, és idénkint nem volt konnyt azt
bizonygatni, hogy az Egyhazért tessziikk mindezt,
amikor vilagos volt, hogy az Egyhaz masként
cselekszik, és cserbenhagyja legjobb gyermekeit — és
most nem magunkrol beszélek, hanem azokrol, akik
sokkal tobbet szenvedtek, és lattuk, hogy mennyire
karosodtak. ,, Chante [’amour a voix basse et tout haute
la liberté.” Nem konnyl halkan énekelni a szerelemrol
ugy, hogy harsanyan hirdetjiik a hit szabadsagat. Victor
Hugo tan megbocsatja, hogy kolcsonvettem egy lirai
mintajat, de at kellett éIniink azt a bensé kiizdelmet,
amikor egyszerre kell szeretniink ¢és mintegy
megtagadnunk a mieinket. Ha valaki ellenzi ezt, nézze

meg, milyen lista 4ll Lk 14,25-ben, aztan tegye azt, amit
a lelkiismerete diktal akkor, amikor esetleg szép még
lehet, de okos mar nem.

Miert csatlakoztal a Bokorhoz, és mi volt az idok soran,
ami miatt esetleg mashogy lattad a dolgokat, mint az a
Bokorban szokasos volt?

Nem csatlakoztam a Bokorhoz, mert 1951-ben még nem
volt Bokor, majd csak huszegynéhdny év mulva lesz.
Bator papok voltak, akik felelosséget éreztek hitiik
atadasaért, ¢és vallasilag fogékony gimnazistak,
egyetemistak, akik nem hagytak cserben az egyhazat.
Megorizték hitiiket, megvallottak, ha kellett, és biztak
abban, hogy a megvaltozott vilagban is élni tudnak napi
munkajuk tisztességes végzése folytan. Ma mar sok
torekvés, helytallas tudhato, talan szebb is, mint volt. A
kozosségteremtés formai még nem Ujultak meg,
hagyomanyos hit €It benniink, és ezt konnyen kikezdték
az 0j id6k 10j dalai, annak a felismerése, hogy a
félreismert kereszténység a haboruval, az istentelen
emberirtassal olyan orokséget hagyott rank, amelynek
az alapjan szinte lehetetlen volt érvelni az evangélium
tarsadalmi igazsagaért. Sokan el is hagytak hitiiket —
félelembol, csalodasbol, megélhetési gondok miatt,
szégyenbdl vagy tudatlansagbol, hiszen az qj
gondolatok vagy hidnyoztak, vagy nagyon gyorsan
megkaptdk az elitél6 modernista jelz6t, ha nem még
rosszabbat.

A hitbuzgalomnak a 21. szadzadra mar elfogadott formai
mellé még nem csatlakoztak (ha voltak) a megujulasnak
a mult szazad elején mar kibontakozni kezdd csirai. A
személyi kultusz éveiben az informdcios szliron kevés
hasznalhat6 anyag jott be az orszagba. A munkaspapi
toliink koboztak el. A hazai vallasi konyvkiadas is
ellendrzott keretek kozott mozgott. Kiilfoldi utakrol
behozott vagy kiilfoldi kapcsolatok révén bekertilt
konyvek, folyodiratok jelentettek  segitséget a
tajékozodasban. Az Otvenes évek masodik felében
magunk probalkoztunk plébaniai keretben a Vigilia
terjesztésével, ami igazdban arra volt jo, hogy az
elharitas megfigyelje, kik mozgolodnak a sajto kortil.
IdGszerii ismeretek hidnyaban mind a szellemi, mind a
kozosségalkotod tevékenység erdsen meggyengiilt vagy
meg is szlnt. Izolalt, kevesek altal gondozott, kis
létszam1, szervezetlen csoportok léteztek, amelyek
alaposan megszenvedték az ismétlédé adminisztrativ
tisztogatasokat.

Ebben a vilagban jelentett valtozast a Vatikani Zsinat 1j
teologidja és a laikusok ezt kisérd szerepvallalasa az
egyhaz életében. A zsinati dokumentumokat eldszor
nyelveket tudo papok tették kozzé gépelt formaban. igy
olvastuk Bulanyi Gyorgy forditasaban, joval a
nyomtatott példany elétt az egyhazrol szolo Lumen
gentium enciklikat, amely az Apostolicam actuositatem
kiséretében tavlatot adott a nép tevékenysége szamara.
Végiil is megjelent a teljes zsinati anyag, 0sztonzést
nyert a biblikus szemlélet, teret kapott a lelkiismereti
szabadsag, az okumené szelleme, amelynek révén az



2022 marcius

KOINONIA 4989

addig masodrendiiként kezelt vallasi tarsadalom célokat
tizhetett ki, munkat vallalhatott és Aatérezhette
hatékonysagat a hitanyag feldolgozasaban, tarsadalmi
megjelenitésében, sajatos  ,Jaikus”  szempontjai
érvényesitésében. Bulanyit egyre tobben kovették, €s
olvastdk  egymas  utan  megjelent  koteteit.
Megprobalkoztunk a KIO [Keressétek az Isten
Orszagat!] kiilfoldi megjelentetésével, sajnos eredmény
nélkiil. Ennek egyik oka a munka nagy terjedelme volt.
Torok Jendvel alltunk kapcsolatban, de az Opus Mystici
Corporis Verlag (OMC) kisebb terjedelmii miivekre
volt berendezkedve, €s a terjedelem problémajan kiviil
azt is tudni lehetett, hogy ha kiadja Bulanyi irasat, akkor
el fogja vesziteni hagyomdnyos egyhdzi tdmogatoit.
1968-ban Parizsban és par évvel késdbb Bécsben
magam is igyekeztem érvelni a kiadas mellett, de az is
érthetdé volt, hogy az OMC-fiizeteket csak fékezett
modernitassal, korlatozott méretben és mennyiségben
tiiri el a magyar ellenérzés. Maradt tehat Vadas Eva és
masok gépelési munkaja révén a KIO Gjabb és tjabb
javitott eléallitdsa, ami korlatozta a terjesztés méretét.
Ebben csak a kilencvenes évek elején tortént valtozas.
Nem a Bokorhoz csatlakoztam, hanem Oriztem a még
Miskolerél Orosz Arpaddal indult és Debrecenben
Bulényival folytatédd, majd a letartoztatasok miatt jo
idére megszakadt kapcsolatomat. Bulanyi irasaibol
ismeretes a kétszemélyes formabol egyre jobban
szélesedd kapcsolatok torténete, amely egyiitt jart j
kozosségek 1étrejottével. Bizonyos id6 utan célszeriinek
latszott nevet is adni a hal6zatnak. Azt javasoltam, hogy
ne torjiik nagyon a fejiinket. Ha Isten megaldja
torekvésiinket, akkor az elharitds majd felfektet egy
dossziét, és az arra irott név legyen a miénk. Nem igy
lett, a beszélgetésekbdl kialakult a Bokor név. Nem
elleneztem, bar tudtam, hogy az intézményesiilésnek
megvannak a maga hatranyai. Az évek soran 6hatatlanul
felmeriilnek vitatott kérdések, személyi problémak, de
ezeket rendezni tudtuk.

Mik voltak életed soran tipikus belsé fesziiltségkezelési
és kiilsé konfliktuskezelési modszereid? Példaul a
tirdzas? Es mas modok?

Ezekre a kérdésekre csak példakkal lehet hasznosan
valaszolni. Kulcsszavak azonban adhatok. Példaul:
Id6ére van sziikség a gondolkodashoz. A tisztazatlan,
meg nem értett dolgok tovabb ndvelhetik a fesziiltséget.
Amig nem vildgos, hogy mi a helyzet, addig inkabb
fektessiik a problémat. Meg is almodhatjuk a teenddket.
A szakmabdl tudjuk, hogy a gondolattalan séta, laza
pihenés, mas téma felé fordulas hirtelen adhat tleteket.
Nem tudjuk, mi megy végbe az értelemben, az
érzelemben, de adjuk meg a lehetdséget a szabad
kibontakozasra. Akar irunk, akar csendben maradunk,
szellemiink akkor is jar. Ez nagyon titokzatos dolog. fgy
sziiletnek a ,,semmibdl 0j vilagok”. Az alvas az élet
nagy ajandéka: mindennapi fizikai, értelmi, érzelmi,
lelki ujjasziiletés. Ne akarjuk megmagyarazni bensénk
titokzatos munkalkodasat, inkabb hasznaljuk. Hagyjunk

neki boven id6t, segitsik a témahoz ill6 0sztonzd
koriilményekkel.

Ha masokkal keriiliink konfliktusba, akkor igyekezziink
megérteni, mit jelent a téma a masik szamara. Hogyan
jelentkezhet az 6 el6élete kovetkeztében, milyen hatast
varhatunk t6le és miben segithetjiik. Ne kapkodjunk, ne
csapkodjunk, ne vagjunk bele a mondokajaba, mint egy
rossz riporter, aki nem hagyja beszéIni az alanyt, s igy
nem is fogja megtudni, mi jar a fejében, a végén semmit
sem fog megtudni. Paros kapcsolatban egy életre
elromolhatnak az érzelmi és értelmi lehetdségek. Ennek
a finom szerkezetek”, a latszélag ,gyenge
kolcsonhatdsok” vilagaban van katasztrofaelméleti
jelentésége. J'ai froid. Fazom — suttogja a magara
maradt asszony, akinek a férje nem akar rendesen
befiiteni, és aki tudja, hogy mar sohasem fogja eljatszani
a zongoran azokat a darabokat, amelyeket fiatalasszony
koraban eljatszani tervezett. Olvassunk Tolsztojt,
Balzacot, szerelmi torténeteket, mert hitlink is szerelmi
torténet, amor sanctus, ami nem zarja ki az agapan
[szeretni] miatt a bizalmas viszonyt jelentd philein-t
[kedvelni]. Egész embernek kell lenni, nemcsak
szerzetesnek, aki valamiért — 6 ugy tudja: szentért —
megcsonkitotta Onmagat. Minthogy azonban nem
vagyok hivatasos pszichologus, ezt a témat, amelyet a
szakemberek sokkal jobban ismernek, lezarom.
Dolgozni kell, tiirelmesen végezni mindennapi
megszokott, szerény feladatainkat. A rendszeres munka
oldja a fesziiltséget. ,, Early to bed, early to rise”
[magyarosan: Koran kelj, koran fekiidj!] — tandcsolja a
kezddk szamara irott angol nyelvkonyv. ,, Le travail fait
la gaité” — A munka vidamma tesz — verseli Victor
Hugo. Azzal fejezem be, hogy a j6 munkahoz id6 kell.
1do, sokszor sok id6. Elég primitiv és profan, ugye, de
jo kis kozmondas. Nyelvészeti szempontbol alahuzom,
hogy a primitiv nem azt jelenti, hogy tokéletlen vagy
hiilye, hanem azt, hogy dsi.

Ma is azok a modszereid, mint hajdan?

Lényegében igen, de talan  tlirelmesebben,
koriltekintébben, onkritikusabban. A tiirelmetlenség az
1id6s6d6 ember egyik gyenge pontja. ,,Miért nem értik
meg a fiatalok azt, ami teljesen vilagos?” — morogja
valaki. Azért, mert még nem tapasztaltak eleget, vagy
figyelmetlenek voltak. Szoktdk mondani, hogy a
fiatalok azt hiszik, hogy az o6regek szamarak, mikdzben
az Oregek tudjak, hogy a fiatalok azok.

A turdzasban mi a legjobb érzés szamodra? A magany?
A természet? A teljesitmény? Csodds szokds, amely
kombinalja ezeket? Nyolcvan felett is elvarod magadtol
a Kinizsi 100-at?

Tizéves koromban, apammal sétalva, maga a séta, az
egylittlét szamitott. Ezutan jott a hdbora. Az ut szélén
fel nem robbant 16vedékek hevertek. A Tallya elotti
arok szélén 1évo granat, ugy latszik, nagyon megmaradt
a fejemben. A turazas egy ideig nem volt iddszerd,
hiszen a turistajelzésekkel senki sem foglalkozott. 1946
utan kinytjtottam a csapjaimat, és — Miskolcon lakva —
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elkezdtem, egyedil, a  Bikk felfedezését.
Turistafelszerelés semmi, bakancs vacak, néha szakadt,
menni viszont lehet, sokat, messzire, gyorsan, nagyokat
futva, mint azok az Ozek, amelyek felriadva, tiz
masodperc mulva mar a masik hegyoldalon robogtak.
Ha valakit még egyéb aprosag érdekelne ebbdl a korbol,
olvassa el Palinkasné Szeredai Orsolya apukajahoz irott
levelemet, amit Simonyi Béci vagy Véghné Gyorgyi
feltett a Bokor honlapjara. Sok romantikus élményem
van a Bilikk — magassagdhoz képest — vad vilagabol.
Amint lathatd, egyediil szaladgaltam az erd6kben, bar
id6nkint elkisértem apamat gombat szedni.
Egyetemista koromban csak elvétve tlraztam,
nagyjabol husz év telt el, amig Jocoval kerékparutakra
indultunk. Amikor 6 17 éves lett, ugy itéltem meg, hogy
nekivaghatunk kettesben egy kétezer kilométeres
romaniai kornek. Meg akartam mutatni neki, hogy
milyen orszdg a mai Romania, kik élnek ott. A
kerékparozas igen alkalmas erre, mert az izzadt, poros
emberekkel konnyebben allnak szoéba az ott €16k, mint
egy fenydgallyakkal, esetleg mas jelekkel diszitett
gépjarmiibdl kihajlo, érdekl6do autds turistaval. Jo kis
ut lett, napi 80-100 vagy tobb kilométeres szakaszokkal.
Budapestr6l  indulva, Temesvaron atkerckezve,
Orsovanal hagytuk el a Karpat-medencét, majd Craiova,
Bukarest kovetkezett, Predealnal vissza, Kolozsvar,
Nagyvarad, Nagyszalonta utan Gyulanal kereszteztiik a
hatart, és még az ¢jszaka — 50 km utan — befejeztiik az
utat. A kovetkezd évben mar a 13 és fél éves Pepével
bovitettiik az egylittest. Pestrdl Kassan és Popradon 4t
Krakkoba mentiink. Visszafelé utunkba esett
Wadowice. Latom, amint ott tliink valami italmérés
elétt, anélkiil, hogy tudnank: nem régen itt jart Karol
Wojtyla is. A Budapest-Krakko utat a kdvetkezd évben
alternativ modon, Dobsinan at, megismételtiik. Akkor a
Véag volgyén jottiink vissza.

A kovetkezd évben a Balti-tengerig akartunk felmenni.
Almunkbél a Charta <77 utérezgései ébresztettek fel.
Rosszul mondom: altattak el 12 évre, ugyanis addig
piros Tutlevelet sem kaptam. Banatombdl Kati
targyilagos szavai gyogyitottak ki: ,,Most legalabb
megismered sajat hazadat.” Ehhez Gjabb kortura kellett:
magyar kétezer, ezuttal mar 3 gyerekkel. Nagy élmény
volt. Az ,,elvonokiira” révén olyan helyekre jutottunk el,
ahova valdsziniileg soha nem mentiink volna. Kézben
megnéttek a fiak, nélkiilem is elboldogultak, Pepe
hétezer f61¢ is eljutott. Maradtunk harman: Kati, Agi és
én. Kovetkezett az 1080 kilométeres Orszagos Kék
Tara. Harmasban minden centiméterét (még tobbet is)

legyalogoltuk.
1993-ban nyugdijba mentem, illett, hogy az oregkori
depresszio és elsatnyulas elkertilésére

teljesitményturazni kezdjek. Sokkal tobbet szerettem
volna igy jarkalni, de havi egy alkalomnal tobbre igen
ritkan futotta. Hogy mi jo ebben a gyotrédésben, azt
csak tapasztalatbol lehet tudni. Tajak, emberek,
¢lmények ¢és minden, ami eszedbe jut, amikor
szuszogva rovod az Osvényeket. Nem azzal torddsz,

hogy van-e vizhdlyag a ldbadon: egy id6 utan nincs. A
Matra gerincén a fogorvosodra gondolsz, aki a lenti
banyaban raboskodott. A Fekete-Koros partjan az
anyo6sodra emlékezhetsz, aki életében egyetlen egyszer
volt szanatoriumban, a Gyula melletti Varoserdében.
Este nyolckor szimatolni kezdesz, hogy mikor érzed
meg a medvehagyma illatat a Gerecsében. A turdkon
megjelenik egész életiink, tijak, emberek, torténetek.
Ennek hatasara kezdtem beszamolokat irni. Kar, hogy
nem tettem  hamarabb. Jokedviien, konnyen
fogalmaztam, taldn ugy, mint Mikszath tette, amikor
orszaggyllési tudositasait irta. Valamit kiragadtam az
1d6 kezébdl, mégha nem is mindent és nem is orokre.
A Bokor nem sportegyesiilet. Nem azért hoztuk létre.
Masért kellett. Ha Bisztrai Gyuri nem leplez le, ma sem
tudnak, hogy Kinizsit teljesitettem. Dehat a Kinizsi
kiilonleges esemény, ma emblematikusnak mondanak:
mindsités a fiataloknak, igazolds az aggastydnoknak.
Van nehezebb tura is, szebb vonalvezetést is, viszont
rangot ad. De ha mar le vagyok leplezve, azért valamit
sejtetni akartam abbol, hogy vannak el6zményei és
parhuzamossagai is. Par évig rendszeresen szerveztem
Bokor-kirandulasokat. A kezdeti felfutas utan elapadt a
résztvevok szama. Kiss Jozso és csaladja i1j emberekkel
folytatta a tirdzast. Az 1ij csapatban azonban — rajtuk
kiviil — alig van Bokor-tag. Ugy latszik, hogy alkatilag
masok vagyunk.

Eletem elsé Bokor-lelkigyakorlatat Te tartottad,
(Pilisszentlélek, Havasy Gyuszi bacsi, 1974-75 tajan).
Reggeli inditasként a Népszabadsagbol elmélkedtél.
Hogyan alakult ki benned az a hatdrtalan szabadsag,
rugalmassdg, talalékonysag és rdérzés, amellyel
gondolatokat és embereket kezelsz?

Nekem nincs eleve szent és profan, csak 1étezé vagy
nem létezd, igaz vagy nem igaz, a tobbi majd kiderl.
Meglep, hogy emlékszel a pilisszentléleki talalkozora,
bar az utobbi idében sok mindenrdl kideriilt, hogy volt,
mégsem emlékeztem mar ra. Nos, mast mondok. Amit
most mondok, azt tudtam, de a biztonsdg kedvéért
utananéztem a The Telegraph 13 évvel kordbbi
szamaban. Az tortént ugyanis, hogy 1982-ben
Tapioszelén tartottam lelkigyakorlatot. Eppen akkor
tort ki a habor Anglia és Argentina kozott a Falkland-
szigetek birtoklasaért. Argentina elvesztette a haborut.
A hirt a Magyar Nemzet azzal egészitette ki, hogy
Robert Runcie, Canterbury érseke, a londoni Szent Pal
katedralisban a haborti befejeztével arra kérte az
Osszegyllteket, hogy imadkozzanak mindkét fél
halottaiért, és egyben azokért az argentin és brit
anyakért, akik elvesztették fiaikat. ,,Szent Olvasmany a
Magyar Nemzet cimil napilapbol” — terveztem a
liturgikus  szakaszt, amibdl semmi sem lett.
Hazigazdankat ugyanis mar figyelmeztethették
valamire, és dnmaga allami és egyhazhiliségét azzal
fejezte ki, hogy teljes misemondo 6ltozetben iilt kdzénk,
¢s maga hozta a hivatalos napi szdvegeket. Nagyon
banatos voltam, hiszen az érsek magatartdsa meghatott,
evangéliuminak tartottam. Nem véletlen, hogy a
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vaslady diihongott a hir hallatan. En viszont
rendszeresen elb6géom magam, ha kiengesztelddésnek
vagyok tantja. A megbékélés hianycikk olyan vilagban,
ahol gyakorta nem tudunk bocséanatot kérni.

A kérdés harmadik mondata a riportalany iranti
elfogultsagrol tantskodik. A kérdezd, ugy latszik, nem
ment fel a fOszerkeszt6hoz a harmadik emeletre.
Hogyan alakul ki a kérdésben emlitett magatartas?
Alkati kérdés: szeress beszélgetni, figyelj masokra.
Szegényekre, 1idGsekre, fontos emberekre és
jelentéktelenekre. Mindenkire. Gimnazistaként
tamasztottam az ajtofélfat Gordmboly-Tapolcan Ibi
néni konyhajaban, strand utan, hogy meghallgassam 6t,
iskolatarsam magara maradt anyjat. Nem az elso eset:
elmélkedéseimben, kiilonb6z6 helyeken bukkannak fel
beszélgetopartnereim. Altaliban egyszeri emberek.
Erdekes szavakat  hasznalo idds asszony
Nogradsipekrol, alkalmi tarsalgé Kétbodonybol, olasz
6sokkel bird asztalos Szikszorol, szolgalatos rendor
Sellyérdl. Hagyok még helyet masoknak is. Pesti, utcai
oOszeres ismerdsomet kérdezem: — Hogy megy az iizlet?
— Nem nagyon — valaszolja —, a multkor is elmentem
egy 1d6s emberhez a lakasara, mert hivott. — Na, és lett
iizlet? — A fenét. Tudja, miért hivott? Beszélgetni akart.
A vérosi flaszterrdl egy szempillantas alatt eljutunk egy
ember lelkéig. Mivelhogy ,,azért utallak benneteket,
pszi-vel kezd6d6 foglalkozast 1z embereket, mert
problémakat lattok és megoldast kerestek, az életben
azonban tragédiak vannak, és irgalomra van sziikség” —
mondta Pilinszky, és tolmacsolta Popper Péter. Tessék
koriilnézni. Vezess naplot — akarmilyet! Moricz
Zsigmond a zsebébdl eldhuzott villamosjegyre firkalt
néhany szot, és az otletbol regény lett. Na, jo, talzas. De
miért ne? Olvasni, irni, hallgatni, jarkalni, kocsmaban
vitdzokra figyelni. Simone Weil is kocsmazott tanar
kordban. Otddik pecsét? — Hm? Gilbert le Mouel
megfigyelte Istent, amint a metréban utazott, Isten
pedig a sokféle metroutast nézegette. Péguy
szabadverseit a Vigilia kozolte abban az atkosban,
amely allitolag total istentelen wvolt. Valakiknek,
nyilvan. Sokat adnék érte, ha jbol megtalalhatnam
azokat a lapokat.

Eleted vége felé téged is elérni litszik az az
élettapasztalat, hogy a jo szandék nem mindig tud
eredményt elérni, sot, az életben talan tébb a seriilés,
mint a megnyugtato emberi kapcsolat. Hogyan tudsz
ezzel az Osi emberi érzéssel (szorongas? rezignaltsag?
nem tudok egyetlen szoval nevet adni neki) szamot vetni,
kompromisszumot kotni?

Kozismert tény, hogy a pokolba vezetd ut is jo
szandékokkal van kikdvezve. Az igyekvé ember, még
ha keresztény is, rengeteget tud hibazni. Kesertien
logatod a kezedet, mert nem tudod megdlelni, akit
szeretnél, hat még ha eszedbe sem jut, hogy ilyen
egyszerii lenne a megoldas. Megirtam mar, hogy
mennyire irigyeltem Bandit, a fogorvosomat, akinek az
asztalan folyton szolt a kisradio, akinek az arnyéka ott

mozgott az {ivegajtdo tulsé oldalan, aki nem akarta
megvaltani a vilagot. Aki egyarant gyogyitotta a hivot
¢s az avost, mert a gyogyitasra tette eskiijét, de nem
keverte Ossze a kétfajta embert, jollehet sajat boérén
tapasztalta, mi az, amikor ember embernek farkasa, és
az egyik azt kivanja, hogy a masik d6g6ljon meg. A
teologiailag mivelt keresztény, akinek vilagos a
mindentadas  torvénye, a  testvérszeretet, soOt
ellenségszeretet meg miegymas, milyen rohadtul
(szandékos szovalasztas!) tudja érezni magat, amikor
kis piszkos lelkével latja a mozgd arnyékot, és azt
szeretné, hogy 6 is tudjon megmozdulni — tékozld
fitként vagy valami masként — hogy felszabadultan
¢lhessen tovabb.

A problématlan lelkek iidvoziilt mosollyal jarkalhatnak,
ilyenek is vannak. Ez az 6 dolguk. Nekem megvan a
magam baja, és ezen a szenteltviz sem segit. Tan még
Isten sem, ha Pélnak, szent Palnak, sem segitett. Ugy
latszik, hogy az 6rok kiizdelem jelent megoldé meg-
nem-oldast. Az 0Orok szembeuszast, kiilonben
megdoglom. Nem kotdk kompromisszumot, naponta
kezdem ujra az életet. Nem beszélek sokat rola,
altalaban inkabb semmit, ez maganyos bels6 munka,
nekem van fenntartva. Amig ez megy, addig nem leszek
Nobel-dijas regény vallasos szOrnyetege. Addig
Oriilnek, ha latnak az emberek, mert a kiizdelem Oértiik
van. Szorongas, rezignaltsag? Keljiink fel koran,
usszunk husz hosszat, ha kell, igyunk utana egy kavét.
Ha tgy akarjuk, akkor fussunk néhany kort, hogy
kiizzadjuk magunkbol a kesertiség sziirkeségét. Ha az
sem megy mar, akkor ott vannak ,,6rok barataink”,
elédeink a hitben és gondolkodasban. Amig keziinkben
van az ¢let, addig éliink.

Mit tandcsolsz a nalad fiatalabbaknak, miben bizzanak
az élet soran, és miben bizakodjanak kevésbé, azaz
ovatosan?

Tamaszkodjanak a megismert tényekre. Ezt nagyon tag
értelemben gondolom. Beleférmek a tudomanyok
kisérletileg igazolt tételei. A kisérleti igazolas nagyon
fontos. Bis repetita placent. [ Ami kétszer eléfordul, azt
elfogadjuk.] Ami megismételhetd, barki altal
megismételhetd, azt — emberileg — biztosra vehetjiik. A
hit teriilete kényesebb. Itt azt kell figyelni, hogy a
kovetkezményei az életet szolgaljdk-e, mivel nem
kovethetd olyan elmélet vagy vallds, amely az
emberiség pusztulasat idézné eld. El§ embernek
maradni kell a F61don. Amig lehet. Profétak, megvaltok
esetén nagyon ajanlatos az dvatossag, éppen ezért:
nézzilk meg, melyek a tanitds gylimdlcsei.
Szemfényvesztés keriilend. Valakik életvitelszerii
hiisége jo bizonyiték, ha nem vezet ellentmondasra,
értelmetlenségre. Akar tetszik, akdr nem, mindig
hasznos a jozan észre tamaszkodni egy tetszetds
misztika ellenében.

Mit tartasz életed legfontosabb ot eseményének,
atélesenek, tapasztalatanak?
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Parvalasztas — Foglalkozas valasztasa — A Hegyi
Beszéd kovetése — Kozosséghez tartozas — Az 6nallosag
megtartasa.

(Folytatjuk)

DESI JANOS , ,
KETTESBEN PATER BULANYIVAL

"Csinaljuk meg itt azt a vilagot, amelyikben jo élni!"

Bar a legutobbi idokig Magyarorszagon legfeljebb csak
gyalazkodo irasok lathattak napvilagot rola, mégis
sokan tisztelik és szeretik. Bulanyi Gyorgy piarista, a
bazisk6zosségek elsd magyarorszagi szervezdje. Neve
koznévvé  valt. Jelentette-jelenti  azoknak az
embereknek a csoportjat, akik Jézus Krisztus
szellemében akarnak éIni a F6ldon. Az mar csak a sors
kegyetlen ironidja, hogy nemcsak a "klerikalis reakcio"
elhalasaért dolgozo allam iildozte Oket, hanem a
katolikus hierarchia is. Budapesti lakasan beszélgettem
vele.

- Sok sz6t nem érdemes az €lettdrténetemre vesztegetni
- mondja -, hiszen nemrég jelent meg errél egy konyv.
Roviden annyit tizenkilencben sziilettem, polgari
csaladban, harminchatban érettségiztem a piaristaknal,
magyar-német szakos tanar lettem, negyvenharomtol
hat éven at tanitottam a rend kiilonb6zo
gimnaziumaiban. 1945 kora tavaszan talalkoztam a
kisk0z0sségi-baziskdzosségi mozgalommal
Debrecenben. Ott jart egy horvat jezsuita, akinek
sikeriilt munkasfiikbol, munkaslanyokbol, diakokbdl,
értelmiségiekbdl egy-egy kiskozosséget Osszeszedni,
ot-hat fovel. Mikor neki tovabb kellett mennie a
Szovjetunioba, a didkcsoportot ram akarta bizni. En
megkérdeztem tdle, miért kell ezt csinalni, s erre 6 azt
mondotta: mert olyan idok jonnek, amikor Jézus
Krisztus egyhaza, azaz a Jézus gondolatit hordozé
egyhaz csak ilyen kisk6zosségekben maradhat meg ugy,
hogy ezeknek a kisk6zosségeknek szigoru konspiracios
szabalyok szerint, illegalitasban kell majd miikddnitik.
En akkor ez elhittem néki. S azdta is szervezziik a
kiskozosségeket. Az allamositds Debrecenben ért.
Negyvennyolcban  egyetemi  lelkésszé  tettek.
Otvenkettében Rdékosi begyiijtott; életfogytiglani
bortonre itélte az elsd kiskozosségi perben. 1961-ben
szabadultam. Csak szallitbmunkasként
helyezkedhettem el, hidba tudtam nyolc nyelvet. A
nyugdij eldtti utols6 tiz évben forditasbol éltem, de
hivatalosan nem alltam munkaviszonyban, tgyhogy
900 forint volt eleinte a nyugdijam. Ma mar 3500, mert
ennél kisebb nyugdij nincs. Utoljara Nyugaton 1939
augusztusaban jartam. Tegnapig, tehat 6tven és fél éven
keresztiil nem volt ttlevelem.

- Tegnap kapta meg?

- Tegnap. Tavaly decemberben kezdtem el az j harcot
érte. Blibajos torténet. Megtudtam, hogy azért nem

adnak utlevelet, mert biintetve voltam, biintetett
elééletlinek szamitok az 1952-es Jonds-tandcs altal
kiszabott életfogytiglani miatt még mindig. Oktoberben
az Igazsagligyi Minisztérium értesitett, hogy
kegyelembdl nem tekint tovabb biintetett eléletiinek.
Beszélnek a  koncepcidos  perekben  elitéltek
rehabilitaciojarol, de ez csak duma. Engem egy
hatalmas koncepcios perben itéltek el, és 1989 végén az
Igazsagiigyi Minisztérium errél még semmit nem tud,
am a politikai valtozasok hatasara kegyelmet gyakorol.
Nem tekint biintetett elééletiinek. Elmentem a
renddrségre, bemutattam ezt az irast és akkor kezd3dott
az jabb huzavona. Ok err6l nem kaptak értesitést, nem
adnak Tutlevelet. Akkor azt mondtam, hogy ezt a
torténetet barmelyik napilap megveszi tdlem. Egy o6ra
mulva odaadtak az tutlevelet.

- Ha jol értem, '53 6ta nem jutott id6 egyetlenegy
koncepcios  kiskozosségi  perben elitélt aldozat
rehabilitalasara?

- Idaig a kommunistak rehabilitaltak a kommunistakat.
De a magyar bortondket nem a kommunistak toltotték
meg. Ok legfeljebb 6t szazalékot tettek ki, igyhogy 95
szazalékkal még nem tortént semmi.

- On nemcsak elinditdja a magyar baziskozosségi
mozgalomnak, hanem szellemi atyja a
"bulanyistaknak", ahogy magukat nevezik, a Bokornak.
Mi is ez a Bokor és mit jelent az, hogy bazisk6zosség?
- A baziskdzosség formailag annyit jelent, hogy nem
ezer vagy tizezer ember van benne, hanem annyi,
amennyi egy asztal koriil elfér. Ok rendszeresen
taldlkoznak. Tartalmilag ndlunk az hatarozta meg a
kiskozosségek sziiletését, hogy '48-ban allamositottak
az egyhazat. Elvették téle majdnem minden
¢letlehetdségét, beszoritottak a templomba, képtelen
kontraszelekciot kényszeritettek red. Létrehoztak azt a
lehetetlen helyzetet, amelyet a papi Onirdnia igy fejez
ki: kifejlodott az a lelkésztipus, aki hat napon keresztiil
lathatatlan, a hetediken pedig érthetetlen. Ilyen
koriilmények kozott a baziskdzosségek font akartak
tartani a hitet. Meg akartak teremteni azt a forumot, ahol
a papok és a nem papok nyugodtan, szabadon
beszélhetnek. Mert az elmult fél évszazad alatt a hivd
embernek hangosan csak hazudnia volt szabad, ha jot
akart maganak. '52-t6l letartoztatasok sorozata jelzi
sorsunkat. Az els6 kisk6zosségi per 1952-ben, az utolsod
1961-ben folyt. A magyarorszagi kiskozosségek egyek
voltak abban, hogy hitre kell nevelni az embereket az
altalanos elaljasodas koraban is - vagyis akkor, amikor
mindenki azt hazudja, ami a biztonsaga ¢és a karrierje
érdekében sziikséges. Vastapsol Rakosi Matyasnak ¢és
vastapsol mindenkinek. Mi megteremtettiik azoknak az
embereknek a szigetét, akik tiikorbe tudnak nézni
anélkiil, hogy kophetnékjiik timadna. Arra jottiink ra,
hogy az, amit Jézus akart, az mas, mint a vallasok. Mit
akart Jézus? Isten orszagat. A vallasok tulajdonképpen
a mindenkori hatalmi rendszer alrendszerei. Tron és
oltar szovetsége jellemzi a vallasoknak a tarsadalomba
valo beilleszkedését. A 1ényeg szerintiink az, hogy
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tarsadalmon beliil az emberek kiskdzosségekben €16
csoportjai megprobaljak annak a tarsadalomnak az
¢épitését, amelyben nincs sziikség katonara, rendorre,
bortondrre, pofozkodasra. A kiskozosségek a maguk
korében az emberiségnek azt a régi almat kivanjak
megvaldsitani, amirdl a profétak almodtak, vagy amir6l
Marx almodott: amikor a kardokbol ekevasat
kovacsolnak.

Mit jelent az egyén szamara, ha egy bazisk6zdsséghez
csatlakozik?

- Van egy alapvetd tételink. Azt mondjuk, hogy az
Istenhez igazodasunkban, vallasossagunkban nem
vagyunk hajlanddok zardjelbe tenni azt a tényt, hogy a
hatalmak ¢évrél évre annyi millié dollart forditanak
gyilkolasra, amennyibdl az ¢hezdket meg lehetne etetni.
Szerintlink az élet asztalahoz oda kell {iltetni az egész
emberiséget. Aki a mi programunkat vallja, az nem
sirankozhat, hogy "0, Istenem, milyen szegénységben és
nyomorusagban ¢éliink", mert e szegénység és
nyomorusag ellenére mi még mindig a félmilliard
leggazdagabb ember kozott vagyunk. Ugyhogy, aki a
Bokorhoz tartozik, annak rendszeresen tdmogatnia kell
az ¢hezOket. Masrészt meggy06zodésiink: azt az
¢letszinvonalat, amelyre az elmult évtizedek soran
eljutottunk - nem vagyok hajland6 irgalmasabb
kifejezést hasznalni -, gyerekek legyilkolasa aran értiik
el. Ez a nemzet Ongyilkossa valt azért, hogy az
¢letszinvonalat emelje. Harom-négy feleség, harom-
négy férj és lehetdleg egyetlen gyerek se. Ez egy
erkolcsileg szétrohadt orszag. Itt nem a gazdasagi bajok
az elsddlegesek, hanem az, hogy nincs annyi szeretet-
er6 a nemzetben, hogy vallalja azt, amit kell. A
Bokorban nem ritkasag a hét-nyolc-kilenc-tiz gyerekes
csalad sem.

- Milyen emberek csatlakoznak a Bokorhoz?

- A pszichologusoknak talan volna valamilyen
kategoriajuk, én azt mondom, hogy a belevalok, akik ki
tudnak tartani. Nem a nagyon jambor emberek, nem a
templomot bujok, rozsafiizért morzsolgatok, hanem
olyanok, akik tiikorbe akarnak nézni.

- Mit csindlnak masként a tobbi emberhez képest a
Bokor tagjai?

- Rendszeresen talalkoznak, beszélgetnek. Az elmult fél
¢évszazad alatt nekiink csak nem lathato dolgokra volt
lehet6ségiink. A harmadik vilag szegényeit is csak
észrevétleniil  tdmogathattuk. A kdzOsségeink
taplalasdhoz sziikséges teologiai irodalmat szamizdat
formajaban kellett késziteniink. Az elmult években a
szeretetet tanuld €s a szeretetet a titkosrendoérségtol le
nem fiilelheté modon gyakorlo tarsasag voltunk. Most
viszont érezziik, 1épniink kell. Mert ami idaig hési tett
volt - hogy Osszejottink -, ma mar nem az. A
szeretetnek olyan lathatd cselekedetekben kell
megnyilvanulnia, amelyekre masok nem palyaznak. A
deviansokat, az elhagyott gyerekeket, az alkoholistakat,
a drogosokat akarjuk felkarolni.

- Nem maradnak munka nélkiil. Jocskan lesznek még
egy darabig ilyen feladatok, a helyzet ebben csak
rosszabbodni fog. Viszont sok minden mads 4talakul
mostanaban. Hogyan érzi, a mai politikai valtozasok
segitik ilyen kozosségek tevékenységét?

- Az allamhatalom a liberalis érdektelenség allapotaba
jutott el a kiskdzosségekkel kapcsolatban. Tavaly majus
ota komolyan veszi az alkotmanyt ¢és a
vallasszabadsagot. Mindez azonban az allam és a
kiskozosségek viszonyara jellemzo, a hierarchia és a
kiskozosségek viszonyaban ilyen iranyu valtozas nem
kovetkezett be.

- Tehat a katolikus egyhéazzal tovabbra sem javult a
kapcsolatuk?

- A helyzet az, hogy a kisk6zosségek 1980-ig mind az
allamhatalom megitélése szempontjabol, mind az
allamhatalom altal kényszeritett hierarchia
szempontjabol egységesen elitélt szervezetek voltak.
1980-ban II. Janos Pal papa levelet irt a magyar
katolikus egyhaznak, s ebben mint a hivdk
gondozasanak egyik formajat javallta a kiskozosségi
munkét. Ekkor a hierarchia kénytelen volt valtani, és
Lékai Laszlé primds megegyezett a vallds elhaldsa
érdekében dolgozé hatalom allamtitkaraval, Miklos
Imrével abban, hogy kettéosztjak a kiskdzosségeket. Az
egyik felére igent, a masikra nemet mondanak. Ez
utobbi vonatkozott a Bokorra. E megkiilonboztetésnek
az az oka, hogy a Bokor a maga torténeti-gondolati
fejlédése soran eljutott oda, hogy Jézus tanitvanyanak
lenni és embergyilkoldsra vallalkozni: abszolut
ellentmondas. Hiszen a jézusi tanitas lényege: nem
ismerek kiillonbséget barat ¢és ellenség kozott.
"Szeressétek inkabb ellenségeiteket!" - mondja Jézus a
Hegyi beszédben. Igy lettek jo kiskozosségek, amelyek
engedelmeskednek a hierarchianak és rosszak, amelyek
megtagadjak a  katonai  szolgalatot és nem
engedelmeskednek a hierarchianak.

- Mi lett ennek a kovetkezménye?

- 1981-ben a Bokorhoz tartozd 6t papot a hierarchia
folfliggesztette papi mikodése alol. 1981 végén engem
egyhdzi torvényszek elé idéztek €s '82 nyarara a magyar
plispoki kar az egyhdzi torvényszék itélete alapjan
megfogalmazta a maga allaspontjat: tanitasom eltér a
katolikus egyhdz tanitasatol és ezért megvonja télem a
nyilvanos  papi mikodés jogat.  Ugyanakkor
folszolitottak az egyhazmegyék papjait, hogy hataroljak
el magukat toliink. '82 majusaban tartottak egy ifjusagi
talalkozot Nagymaroson, amelyet szentmise zart le. Ezt
Lékai biboros celebralta az ott 1évé papsaggal. Lékai
tudomasara hozta mindenkinek: a Bokor papjaival nem
hajland6 egyiitt misézni. A tobbi kiskdzosséghez
tartozd pap valasztasra kényszeriilt, veliink lesznek
szolidarisak, vagy csatlakoznak a hierarchidhoz. A
tobbség a hierarchidhoz huzott. S 1ényeges valtozas a
megitélésiinkben azodta sincs.

- Azért sok minden mas valtozik a vilagban. Amikor
kijott a bortonbdl - Gigy hallottam -, elhatarozta, hogy
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még indigbval sem fog irni, nehogy rasiithessék:
terjeszti a nézeteit, €s ujra lecsukjak. Az utobbi idében
pedig az Elet és Irodalomban és a Magyar Nemzetben
is kozreadja gondolatait.

- Még ennek az évnek az elején is Ggy latszott, hogy
rolam csak gyalazkodd szoveg jelenhetik meg a
magyarorszagi sajtoban. S az, hogy az én szemléletem,
lataismoédom nyomdafestéket kaphat, hat ez egészen
ujszerti. Nem szamitottam erre. Két-harom esztenddvel
ezel6tt, amikor kierdszakoltdk a Vatikantol, hogy
ismételten allast foglaljanak elleniink, akkor jelent meg
Ratzinger biborosnak, a hittani kongregacio titkaranak
hozzam irt levele a katolikus sajtoban. Paskai ezt
megfelelének talalta. Ezt a Magyar Nemzet és a
Magyarorszag is atvette. A katolikus sajtdo azonban
teljesen elzarkozott attdl, hogy barmiféle, benniinket
gyalazkodd szovegre valaszoljunk. A Hazafias
Népfronttdl viszont kaptam egy iizenetet: 6k tisztaban
vannak azzal, nem tul fair dolog, hogy valakirdl a sajto
elitélden ir és az meg sem szodlalhat. Azt izenték, hogy
fél esztendd multan lehet6séget adnak arra, hogy
valaszoljak. Azoéta eltelt két és fél esztendd, de még nem
jelentkeztek.

- Ha jol tudom, o6n nemcsak a kiskdzoségekkel
foglalkozik, hiszen eldadast tart a Keresztény-Zsido
Barati Korben is. Fontosnak véli az ilyenfajta
kozeledést, az egymassal szemben 1évo elditéletek
csokkentését?

- Fél szazad traumam nekem ez. Ha Magyarorszagon a
keresztények  keresztények lettek volna, azaz
Magyarorszagon a keresztények nem illeszkedtek volna
a Horthy- majd a Szalasi-rendszerbe, hanem Jézus
tanitvanyai maradnak, akkor Serédi Jusztinian
hercegprimas nem titokban targyalt volna a
miniszterelnokkel a zsidok elhurcolasardl, hanem
egyszerlien kiadta volna a rendelkezést, és az orszagbol
kivezetd vasuti sinekre a papok kivonulnak karingben,
stolaban, zaszlokkal és a hivokkel egyiitt a vonatok elé
iilnek. Es ezt még egyik egyhazi vezeté sem mondta el.
Valamikor  jiniusban a Magyar Nemzetben
megirhattam, hogy sajnaljuk és szégyelljiik.

- Mostanaban sokszor hallani olyan hangokat, nem
katolikusokt6l, hogy attél tartanak, megint rajuk
erdltetik "Maria orszdgat", amikor a katolikus
hierarchia probalja meg akaratat, véleményét
rakényszeriteni masokra.

- Kettén all a vasar. A hierarchia mindig is kész volt
erre. De ez nemcsak rajta fordul. En azt tapasztalom,
hogy a késziil6d6 politikai er6k mind amellett vannak,
hogy jo viszonyt tartsanak font a kiilonb6z6 keresztény
egyhazak hierarchidjaval. Elek a gyantperrel, hogy
szerkesztosége majd ki akarja  hizni ami
beszélgetésiinkbdl azokat a mondatokat, amelyek
kiilonben a valdésagnak megfeleld képet rajzolnak az
minden politikai part azzal szamol, hogy a hierarchidk
nagy hatast gyakorolnak az emberekre, mivel milliok
fognak gy szavazni, hogy el6tte kikérik piispokiik

véleményét. Minden eshetéség megvan arra, hogy a
tron és az oltar szovetsége folytatodjék. Ha igy lesz,
akkor ez mérhetetlen karokat okozhat a tarsadalomnak.
- On a magyar egyhdzi életnek, akdrhogy is nézziik,
egyik legmeghatarozobb alakja. Mit gondol, miként
fognak onrél, mondjuk &tven év mulva a torténészek
megemlékezni?
- Az egyhazi torténetirast a hierarchia irdnyitja és az
Otszaz évnél hamarabb nem szokta belatni, hogy
tévedett. A civil tOrténetiras, ha megemlékezik
életmivemrol, szeretném, ha azt irna: az volt az
érdekessége ennek az embernek, hogy hitt abban; Jézus
Krisztusnak szava van a vilaghoz. Nem azt gondolta,
hogy Jézus megvaltott minket a Golgotan azzal, hogy
vére altal kiengesztelte az Istent, aki Adam és Eva biine
miatt haragudott az emberiségre. Ezen taltette magat.
Nem ez jelentette szamara a Jézushoz vald tartozast.
Hanem azt akarta: csindljuk meg itt azt a vilagot,
amelyikben jo élni. Valami ilyesmirdl almodom én.
1990. janudar 19.

BERTALAN PETER

ALLAMBIZTONSAGI JATSZMAK
ES BOMLASZTAS
(1.

A beliigyi szervek ugy itélték meg, hogy Bulanyi
bazisk6zosségei a veszélyesebbek, és ha elrettentd
példat statualnak, akkor a providasok lendiiletét is
fékezik

A magyar Kkatolikus egyhaz 1945 utani
szenvedésének sulyos kovetkezménye, hogy 369
katolikus pap keriilt a partallam er6szakszervezetének
karmai kozé.

A maratoni vesszofutas legkeményebb iddszaka
1949 és 1953 kozé esett. Az 1949. februar 3. és februar
8. kozott a Budapesti Népbirosag a IX. 254/1949
szamon lefolytatott koncepcids perben Mindszenty
Jozsefet életfogytig tartd fegyhazra itélte. A Mindszenty
¢s Grosz Jozsef ellen inditott koncepcios eljarasok az
egyhdz iranyitasdnak megbénitasat szolgaltak. Az
érsekek meghurcoltatdsdnak arnyékdban egy sajatos
allambiztonsagi jatszma is kibontakozott.

A tamadés az allam és a katolikus egyhaz kozott
1950. augusztus 30-an megkotott
kényszeregyezménnyel” indult. A szerzetesrendek
mikodésének betiltasa, a rendek tagjainak szétszorasa
jelentette a kovetkezo 1épéseket. A partallam a hit, az
egyhaz szinte teljes megsemmisitésére torekedett.

A Szentszék 1947-ben elérkezettnek latta az idot
arra, hogy Utmutatast adjon a nemzeti egyhazaknak az
er6s6dd kommunista befolyassal szemben. fgy sziiletett
meg a Provida Mater kezdet{i papai apostoli konstiticio.
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Az apostoli konstitucié kiadasanak célja, hogy
karizmatikus kisegyhazak szamara a papa tudtaval
lehetévé tegye a ,fold alatti”, halozati alapon
szervez0dod katakombaegyhaz megsziiletését Kozép- és
Dél-Kelet-Eur6paban, ezzel biztositva a szeparacio
elleni harc leghatékonyabb eszkozét.

Ez magyardzza, hogy a Provida Mater alapjan
kibontakoz6 karizmatikus kiskozosségi ,,mozgalom”
meginditasanal ott babaskodott a szervezésben nagy
gyakorlattal rendelkezé Bulanyi Gyorgy ¢és néhany
tarsa, példaul Stjepan Tomislav Poglajen, alnéven pater
Kolakovics horvat jezsuita szerzetes. A Kriminalizald
célzati allambiztonsagi forrasokban ,,mozgalomnak”
nevezett kiskdzosségek nemzetkodzi és hazai egyhdzi
hatterét a piarista rend biztositotta. A Mindszenty-per
sarnyékaban” az allambiztonsag nagy offenzivat
inditott az altala veszélyesnek itélt személyek ¢és
szervezetek ellen.

Bulanyiék és a Provida Mater

Egyhaztorténeti szempontbol lényeges kérdés a
Provida Mater kezdetli apostoli konstitucid és a réla
elnevezett ,,Provida-csoportok”, valamint a Bulanyi-
féle baziskozosségek kapcesolata. A rendelkezésre allo
allambiztonsagi dokumentumok, nyomozati forrasok
alapjan megallapithato, hogy a magyar katolikus egyhaz
az apostoli konstitiicioban foglaltakat a lehetdségekhez
mérten a Szentszék altal javasoltaknak megfelelden
igyekezett megvaldsitani. A Provida-sejtek keretein
beliil elsésorban a hitbuzgalmi szempontokat tekintette
alapelvnek.

Ennek szellemében a hivek szamanak novelése, a
hivek és az egyhdz kapcsolatanak elmélyitése volt a f6
cél. A szervez6 munkdban az 4llambiztonsagi
dokumentumokban ,,mozgalomnak” nevezett sejtek
nem nélkiilozhették Bulanyi Gyorgy és az altala vezetett
csoportok tapasztalatait és infrastruktirajat. Ez
magyarazza, hogy a Bulanyi-kozdsség vezetdi aktivan
tamogattak a ,,Provida-csoportok™ elsd 1épéseit, igy a
két iranyzat kozott kapcsolat alakulhatott ki.

Kisberk  Imre  székesfehérvari  segédplispok
dossziéjaban talalhato tgynoki  jelentés
megjegyzésrészében olvashatjuk: ,Ugynokiink

jelentette, hogy Kisberk Imre segédplispok széles korti
illegalis tevékenységet folytat, és most bekapcsolodik a
Bulanyi-féle illegélis szervezkedésbe.” A beépitett
iigynok a dunabogdanyi plébanian a kantori allast akarta
megkapni, ezért az AVH utasitasara levélben fordult
Kisberk Imréhez. Felvétele esetén az AVH
ellendrizhette volna a segédpiispok minden 1€épését.

A bomlasztas technikai

Kisberk Imre dossziéjaban taldlhaté masik jelentés
szerint Kalotai Kalman a Természettudomanyi Egyetem
hallgatdja felfedte kapcsolatat Kertész Tivadar pomazi
segédlelkésszel ¢és a Bulanyi vezette csoport tobb
tagjaval. A tovabbiakban arrél szol a jelentés, hogy

Kalotai Kalméan teoldgiai tanulmanyokat is folytat, igy
egyik legfobb problémaja, mikor fogjak pappa
szentelni. Ezek a torténések magyarazzak, hogy
kapcsolatba keriil mind két ,,mozgalommal”. Az &
Iépéseit is egy beépitett ligyndk figyeli, mégpedig egy
pap vagy teoldgiai hallgato.

A Tulipan fedénevl ligynok vallalta azt is, hogy a
gyanatlan Kalotait rendszeres teologiai oktatasban
részesiti, és felderiti, milyen modon, melyik piispok
fogja ,.illegalisan” pappa szentelni. Kalotai arrdl is
besz¢élt Tulipannak, hogy civil allasa mellett fog
pasztoracios munkat végezni. Kalotai Kalman szerepe
azért is fontos, mert a Baba fedonevi ligynok egyik
jelentése azt tamasztja ala, hogy az allambiztonsagnak
pontos értesiilései voltak a ,,Provida-mozgalom”
sziiletésérdl és a Bulanyi-féle baziskozosséggel valo
kapcsolatarol.

Torok Jendé a Tulipan fedénevli tligynoknek
nyilatkozott a Provida Mater kezdeti apostoli
konstitucidé jelentdségével kapcsolatban. A jelentés
utasitasrészében az ligynok azt a feladatot kapja, hogy
,»1orok Jen6vel wvaldo legkozelebbi talalkozéaskor
tisztazza a vilagi szerzet jelenlegi tevékenységét
Magyarorszagon, tovabba a Bulanyi¢k altal vezetett
csoportmunka hasonlé-e és a papai konstitucio
iranyvonalaképpen jott-e 1étre”.

Ugynokok beépitve

A part- és allami vezetés szamara lényeges kérdés
volt az apostoli konstitucié és a vallasi mozgalmak
kapcsolata, egymashoz vald viszonya. Az egykoru
allambiztonsagi dokumentum pontosan rdgziti a
helyzetet: ,,Ugynékiink szerint Bulanyi és Tordk
csoportmunkéja lényegében a ,,vilagi szerzet” egyik
fajtaja, amely kevésbé szervezett keretek kozott végzi
»apostoli” feladatat, vagyis nem tesznek fogadalmat, de
feladatukat és szerepliket titkolva végzik agitacios
munkajukat.  Katolikus  vilagnézet  terjesztése,
szembeallitva és tagadva a materializmust és a
Népkoztarsasag eddig elért eredményeit.”

A beliigyi szervek ugy itélték meg, hogy Bulanyi
baziskdzosségei a veszélyesebbek, és ha elrettentd
példat statualnak, akkor a providasok lendiiletét is
fékezik. Erre a Szilard fedénevii ligyndk jelentése utal:

,Kisberk Imre segédpiispokkel a HEV-megallonal
talalkoztam. Elmondta, hogy tobb piarista szerzetest
letartoztattak, igy Bulanyi Gyorgyot, Juhasz Miklost és
Torok Jendt. Kisberk a letartoztatdsokkal kapcsolatban
elmondta, hogy neki is volt velik dolga egy
alkalommal. Az egyik piarista szerzetes azzal a kéréssel
fordult hozza, hogy titokban szentelje pappa a rend
harom tagjat, akik az 6 neveltjiik, majd ezek tovabbra is
civil vonalon dolgoznanak, és titokban papi munkat
végeznek. En — mondta Kisberk — megmagyaraztam
neki, hogy képtelenség. Javasoltam, hogy kiildje dket a
megyéspiispokhoz vagy szerzetes fonokhoz, mert azok
megtehetik, mivel nekik van rd joguk, én viszont
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bizonytalan ligyekre nem vallalkozom.”

Egy 1952. szeptember 20-i keltezésli jelentésben a
Kornél fedonevii ligynok Kisberk Imre lakasan lezajlott
beszélgetés alapjan nagyon részletesen jellemzi a
,,Provida-mozgalom” helyzetét.

,.Kisberk beszélt arrol is, hogy nagyon sok tagja van
Debrecenben, Szegeden, Székesfehérvarott. Ugy latja,
hogy még sokan akarnak ebbe a rendbe belépni. Kisberk
szerint a jelentkezd fiataloknak meg kell mondani, hogy
egyelore magéanfogadalmakat tegyenek, ¢és helyi
plébanosoknak ajanljak fel szolgalataikat.”

A Provida-ko6zosségek szervezése tehat 1952-ben
felgyorsult, és atgondolt koncepcié alapjan folyt. A
koncepciot Bulanyiék is elfogadtak, és
megvalositasdhoz  csatlakoztak. Az a  veszély
fenyegetett, hogy a ,,Provida-mozgalom” a politika irant
nagyobb affinitast mutatd és a mar jobban
meggyokeresedett Bulanyi-féle szervezetek
tamogatasatél meger6sddve megnoveli a katolikus
egyhdz tomegbefolyasat. Ezért az AVH gyors és
hatarozott 1épésre szanta el magat. A letartoztatasokkal
elejét akarta venni a providas sejtek megerdsodésének.

BENYHE ISTVAN

KERESZTENYSEG ES POLITIKA
(I1I. RESZ)

Késziilink a valasztasra. Kormany és ellenzék
lehetdségei a mostani kampanyban. Osszegezziik a
tudnivalokat a dontés el6tt.

Az el6z6 ket elbadas soran attekintettiik a torténelem
soran eloallt tarsadalmi viszonyokat, az uralom és a
hatalom  legfontosabb  jellemzdit, a  kepviseleti
rendszerek lényegét, a politikai kiizdelem f0 céljat, a
valasztoi tobbség kialakitasat. Beszéltiink a politikai
kommunikacio, a rabeszélés technikajarol és az ellene
valo védekezésrdl, az objektiv szemlélet megorzésének
lehetdsegeirdl. Arra azonban most keritiink sort, hogy
tudatositsuk, milyen alapon hozunk dontést és mi mulik
a dontésiinkon. Mert dontésiinkkel altalanossagban, de
személyesen és kiilon-kiilon is feleldsséggel tartozunk
azért, ami szavazatunk kévetkeztében be fog kovetkezni.
Attekintiink majd néhdny technikai kérdést is.

A Kkivalasztott vezet6 szerepe a valasztasi harcban és
utiana

Bar demokraciaban (a tobbség uralma alatt) éliink, azért
mégiscsak a személyes vonzerd, a kivalasztott vezetd
altal kimondott sz6, a vezetd altal felvazolt program az,
ami motivalja a valasztokat. Vezetd nélkiill a modern
demokratikus rendben sem képzelhetdé el hatékony
kampany, kiilonosen nem gy, hogy az gydzelemmel
zéruljon. A valasztasi kiizdelem szinte mindig a partok
vezetdi kozott zajlo személyes kiizdelemként jelenik
meg, ahol minden tartalom, igéret és kampanytéma a
listavezetdben 61t testet, 6 képviseli, 6 viszi diadalra az

ellenfél vezetdjével szemben. Az 1960-as évektdl
Amerikabol  indult a  személyre  fokuszald
médiakampany, amely a televizio révén széles tomegek
szamara is elérhetd, és a kozonség ugy nézi az elndki
(miniszterelnoki) vitakat, mint egy sportmérkdzést,
mondjuk, mint egy boxmeccset, ahol az ligyesebb és
felkésziiltebb, szimpatikusabb jelolt egy orszag szeme
lattara képletesen kiiitheti az ellenfelét. (Nalunk ilyen
volt a Horn-Orban vita, az Orban-Medgyessy vita vagy
legutobb az Orban-Gyurcsany vita.)

Lathat6, hogy a valasztasi kiizdelem messze nem a
kivalosagrol, a kozdsség jobb képviseletérdl szol,
hanem a valasztok megnyerésérl. Egy megnyerd
megjelenésili, izmos, szalfatermetli politikus szinte
behozhatatlan eldnyben van egy atlagos, vagy inkabb
gyenge fizikai adottsagokkal rendelkezével szemben,
még akkor is, ha az utobbi sokkal alkalmasabb a
feladatra, mint a mutatosabb kiilsével rendelkezo. A
valasztas ugyanis legalabb kétharmad részben érzelmi
dontés. Amerikai mérések mutatjak, hogy végil a
szavazofiilkébe 1ép6 valasztok legalabb 10%-a az utolso
pillanatban donti el, hogy melyik jeloltet is valassza.
(Epp ezért sziiletett meg a kampanycsend intézménye,
ill. az, hogy a szavazodfiilke kozelében nem lehet
politikai reklamot elhelyezni. Ezzel akartdk novelni a
tudatos valasztok szamat, legalabb annyiban, hogy
maradjon a helyiségbe 1€péséig meggondolt dontése
mellett.)

Lathatjuk tehat, hogy a partpolitikai kiizdelemben a
vezetének kiemelked6en fontos szerep jut, épplgy, mint
a kozépkorban a csatdkban részt vevd vezér esetében.
Ugyanis a személyre koncentralé kampany a személy
felmutatasaval képes a mogotte alld politikai partot
(partokat) gy6zelemre vinni. Néha az is eléfordulhat,
hogy a gydztes part vezérét nem valasztjdk meg
elnoknek (miniszterelndknek), mert az 6t a kampanyban
elére told politikai erdnek ez nem érdeke. Személye
csak arra volt jo, hogy a valasztopolgar miatta leadja
voksag a partra, utdna mar nincs sziikség ra. (A
gyOztesen hazatéré Julius Caesart is az 6t korabban
megvalasztd szenatus gyilkolta meg, tehat a metddus
egyaltalan nem uj, csak a modszerek finomultak.) Ez az
eljaras a tobbségi demokraciaval tokéletesen egybevag,
hiszen a tobbség altal valasztott parttol ez az aktus nem
veszi el a hatalmat, hanem csak a part egy masik
erécentrumahoz tartozo vezetot emelnek fel. Ezt tortént
Medgyessy Péter levaltasa idején, amikor a levaltott
vezetd helyére Gyurcsany Ferencet jeldlték. Késobb
Gyurcsany kényszerii tavozasaval sem irtak ki j
valasztasokat, hanem 6t levaltva Bajnai Gordonra
testaltak a hatalmat. El6fordul persze, hogy egy vezetd
nem tudja kitdlteni a mandatumat, és helyette 0j vezetd
kivalasztasa lesz sziikséges. Ilyen volt az Antall Jozsef
halalat kovet6 helyzet, ahol Boross Pétert szavazta meg
a tobbség miniszterelndknek (ugyancsak nem irva ki idd
elotti valasztasokat). Barmilyen okbol torténjen is a
kényszerl vezetdvaltas, az mindig megviseli a politikai
kozvéleményt, felforrésitja a hangulatot és 1) esélyeket
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kinal a szereploknek.

Abbol kell kiindulnunk, hogy barmilyen demokratikus
is legyen egy rendszer, egy hatalommegosztasi modell,
az egyéni kvalitasok, a vezet6i személyiség és vezetdi
képesség (leadership) alapvetéen hatdrozzak meg az
orszag politikai vezetését, kovetett gazdasagpolitikajat,
kiilpolitikajat és értékhangsulyait. Tobb ellenzéki
latolgatast is lehetett olvasni arrol, hogy Karacsony
Gergely volt a legesélyesebb arra, hogy az ellenzék
k6z0s miniszterelnok-jeldltje legyen. Politologusok tgy
lattak, hogy ellenzéki gy6zelem esetén a listavezetd
nem feltétleniil lesz majd miniszterelndk, sét talan
parlamenti képviseldéséget sem vallal, mert akkor
elveszitené fopolgdrmesteri tisztségét, amit nélkiile
nehezen tudna Gjra elnyerni az ellenzéki partszovetség.
(Ez ugyan botranynak tlinik, okozna némi ziagolddast,
de nem elképzelhetetlen.) Ezért - élve a demokratikus
felhatalmazassal - a gyoztes ellenzék barki mast is
megvalaszthat miniszterelnoknek. Ez egyébként a
mostani helyzetben is el6fordulhat, hiszen az ellenzéki
partszovetség olyan miniszterelnok jeldlttel indul
csataba, aki mogott nem all part, igy képvisel6i
frakcidja sem lesz. Vagyis gy6zelem esetén még annyi
ereje sem lesz, mint a fOvarosban Karacsony
Gergelynek, aki a Parbeszéd Part elnoke.

Mi a legfontosabb tudnivaldéja egy vezetonek?

A j6 és a rossz vezetd a torténelemmel egyidds
kategoriak. A hatalomért kiizdok mindegyike jobb
sorsot, jobb életet, nagyobb Dbiztonsagot stb. igér
azoknak, akik maguk folé emelhetik. Egy stabil és
komoly tartalékokkal rendelkezd orszag, ahol
tobbségben vannak a kozosség értékét atérzo, az egyiivé
tartozast legfobb értéknek tartd polgarok, még
tehetségtelen, ostoba, vagy éppen gonosz, korrupt,
esetleg szenvedélybeteg vezetés esetén sem Kkeriil
végveszélybe. Egy gyenge és  kiszolgaltatott,
szomszédjai altal szorongatott ¢és gyenge belsd
kohézioval megaldott orszagot is sikeres korszakba
kormanyozhat egy nagyon felkésziilt, a lehetdségekkel
¢éIni tudo és hatarozott, tettre kész vezetés. Ezen a skalan
nagyon sok féle képlet talalhato, ezért néhany alapvetést
tisztaznunk kell, miel6tt elemzéshez latnank. A politikai
vezetés minden esetben figyelembe kell, hogy vegye a
vezetettek alapvetd kivansagait és érdekeit, de legalabb
annyira a kornyezet altal kinalt lehetdségeket ¢és
korlatokat is! Ha nem teszi, rovidesen tavoznia kell. A
hatalom demokratikusan, valasztasok utjan
megszerezhetd, de mind a hatalomgyakorlonak, mind az
alavetetteknek tisztaban kell lennie vele, hogy:

A hatalom mindig csoportokban gondolkodik,
csoportokat akar mozgatni. Minél nagyobb a
mozgathatd csoport, annal nagyobb a hatalom. A
vilaguralom az egész vilagon szeretne uralkodni. A
csoport bizonyos elkiiloniild ko6zos tulajdonsagokkal
rendelkez0 egyedekbdl, alrendszerekbol all. Ez
megkiilonbozteti mas csoportoktol. Ahol a kiilonboz6

csoportok egységes mozgatasara képes hatalom épiilt
ki, ott a hatalom vagy integralta a csoportok érdekeit,
vagy szétzilalta oket, hogy létbiztonsaguk fenntartasat
csak a hatalom tovabbi elismerése garantalja.

A csoportok felett tartdés uralmat csak a csoportokat
jellemz6 legfontosabb tulajdonsdgok elismerésével,
megerésitésével  lehet  gyakorolni. Az  egyik
legfontosabb ilyen rendszer az anyanyelv. Az
anyanyelv ellen a hatalom csak akkor képes hatékonyan
fellépni, ha mas csoportok ebben tamogatjak és a
tamogatok extrém szambeli talsulyban vannak a
felszamoland6é anyanyelvii kozosség tagjaihoz képest.
Ez a hatalomgyakorlds azonban tartés fesziiltségek
forrasa, és az els6 adand6 alkalommal az elnyomott
csoportok ki akarnak menekiilni az ilyen uralom alol.
A hatalom az anyanyelven kiviil més csoportképz6
tulajdonsagokkal is szamol. E tulajdonsagok (borszin,
vallas, kultira, tarsadalmi helyzet, torténelmi
csoporttudat, életmod) szelektiv jutalmazasaval vagy
biintetésével a nagyobb homogén  csoportot
alrendszerekre tordelheti és sikeresen gatolhatja meg,
hogy a nagy csoport egységesen forduljon ellene.

A fentiek a birodalomépités alapjai. A birodalmak
jellemz6i, hogy tobbféle nyelvii és kulturaju, gyakran
borszinli és életmodu csoport kozds érdekeit testesitik
meg, és mindig a birodalmat alkotd Osszes csoportot
igyekszik a  valamiért kikivankoz6 csoporttal
szembeallitani (pl. az Orosz Foderacido kiizdelme a
csecsen szeparatizmus ellen).

Csak az az uralom lehet tartds, ahol az uralom ala
tartozds gyakorlati elényokkel is jar, és a
hatalomgyakorlas nem lesz az alavetettek egyik jelentds
csoportjanal sem elviselhetetlen. Ahol a hatalommal
kiegyezni képtelen csoportok erdsek €s mas csoportok
részérdl is tamogatottak (akar az orszagon kiviilrdl is),
ott az uralom bizonytalanna valik és politikai, hatalmi,
gyakran teriileti és strukturalis valtozasok érlelédnek.
Csak az a hatalom képes uralmat konszolidalni és
sokaig fenntartani, amely nem szigetelodik el
kornyezetétdl. Ellenséges hatalmak gy(irijébe zartan
csak a legnagyobb teriileti, népességli és védelmi
potenciali allamok képesek fenntartani az dket vezetd
hatalmi rendszert, de azok is csak ideig-oraig.

Magyarorszag helyzete

Hazank az elmult 100 év eurdpai valtozasainak
legnagyobb vesztese. Annak a politikai er6nek, amely
az orszag vezetésére vallalkozik, tisztaban kell lennie
azzal, hogy a térség legtorékenyebb, teriileti ¢és
nemzetiségi-szomszédsagi  kérdésekkel leginkabb
megosztott orszagat kell egyensulyi helyzetben tartania,
ahol a fejlodés feltételeinek megteremtése az elmult
szaz ¢évben szinte mindig csak kiils6 hatalom
segitségével sikeriilhetett.

A trianoni teriileti veszteségek és a magyar lakossag
mintegy egyharmadanak idegen orszagok joghatosaga
ala kényszeritése szinte kinalta a magyarnak megmaradt
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hatalomnak a legnagyobb csoportképz6 lehetoséget: a
dontéssel elégedetlenek nagy, k6z0s csoportja élére allt
a mindenkori magyar kormany. Mindenki, aki a trianoni
dontéssel elégedetlen, az igazi magyar, aki minden
szenvedést vallal az Gjraegyesités nagy célja érdekében.
Ez a csoportképzd erd elég nagy volt a teriileti
veszteségek utani talpra allashoz, de a részérdekek
hattérbe szoritottsaga miatt ez a nagy rendszer nehezen
alkalmazkodott a bonyolult nemzetkozi helyzethez,
nehezen oldotta fel a politikai ¢és gazdasagi
elszigeteltséget, és amikor szuverén politikat lehetett
folytatni, azt nem tudta megtenni nagyhatalmi
tamogatottsag nélkiil. Vagyis a belsd strukturak csak
kiils6 tamogatas mellett adtak meg a rendszernek azt a
bels6 tamogatast, amely az wuralom zavartalan
gyakorldsdhoz nélkiilozhetetlen volt. A magyar bels6
viszonyok nem tették lehetévé azt a kiilsé
elfogadottsagot, amely lehet6vé tette volna, hogy mint
Svéjc, kimaradjon a masodik vilaghaborubdl (is).

Orszagunk geopolitikai helyzete nem valtozott, a
Trianon oOta tartd torténelmi kényszerek tovabbra is
érvényben vannak. Tovabbra is két vilaghatalom koztes
zondjaban vagyunk. NATO csatlakozasunk a biztonsag
garanciajat adta, egyben azt is kijelolte, hogy orszagunk
barmely nagyobb tombok kozotti katonai konfliktus
részese lehet. A rendszervaltast levezényld erdket mar
nem hatirozta meg a teriileti revizié gondolata és
kényszere, igy minden gazdasagi és politikai elvarast,
amely az uj, atlanti erékdézpontbol jott, azonnal
teljesitettek. EU-s tagsagunk 1 kényszereket ¢&s
lehetoségeket 1is hozott. A felszinen megsziint
elszigeteltségiink, a nemzeti érdekérvényesités sok -
leginkabb virtudlis - eredményt hozott (pl. kettds
allampolgarsag).  Gazdasagi  helyzetiink  lassan
konszolidalodott és komyezetiink is lassan felismerte az
egylittmiikodési kényszert (V4). Orszagunk
gazdasagilag szinte teljesen hozzandtt az Unid
gazdasagahoz, kereskedelmiinket tobb mint 80%-ban
unidés  allamokkal  (elsésorban  Németorszaggal)
bonyolitjuk le. Ez a politikai, gazdasagi és katonai
szovetségi rendszer kevés onallod politikai mozgasteret
enged a mindenkori magyar kormanynak. Bankjaink,
biztositétarsasagaink, nagyvallalataink 2010-re dontd
tobbségben kiilfoldi kézben voltak. Magyar kézben csak
a foldvagyon és az allampolgarok, magyar vallalatok
kezén 1évo ingatlanvagyon (f6leg lakasvagyon) maradt.
A kormanyzati hatalom a térvény- és rendeletalkotasra
redukalodott, illetve a maradék vagyonelemek
kezelésére, adoztatasara és bizonyos fenntartasi,
fejlesztési  feladatok  iranyitdsara. A magyar
vagyonelemek a térség tobbi orszdgahoz viszonyitva
kicsik voltak, a hazai tokefelhalmozasok a térségben
nem voltak szamottevoek. Még a leggazdagabb
magyarok vagyona is elhanyagolhat6 volt a szomszédos
orszagok leggazdagabbjaihoz viszonyitva, a nyugati,
azsiai vagy olajtermel orszagokrol nem is beszélve. A
magyar kormany hatalma €s szuverenitasa névleg teljes
értékl, de olyan kényszerek hatdsa alatt, hogy talan

hazénk a térség leginkdbb nagyhatalmi joindulatnak
kitett orszaga (nagy allamadossag, pénzpiaci teriileten a
kiilfoldi tulajdon meghatarozo, energetikai
kiszolgaltatottsag, nyilt piacok, oriasi kiilfoldi hanyad a
termeld kapacitasokban, csapdahelyzet a hataron tuli
magyarsag okan stb.). A lakossag elvarasa a
kormanyaval szemben ennek a hatalmas fiiggésnek a
lazitasa. Egy fliggdség-lazitdsi program azonban
azonnali ellenreakciot valt ki az itt berendezkedett és
profitot realizald kiilfoldi érdekeltségekbol. Ha a
kiilfoldi érdekeket figyelembe vevd kormanyzat keriil
hatalomra (MDF, MSZP-SZDSZ), akkor rovidesen erds
lakossagi ellenallasra kell szamitani. Ha a fliggetlenségi
torekvések alakitanak kormanyt (Kisgazdapart, Fidesz,
ill. verbalis hatasaban a MIEP), akkor pedig erés
intézményi és kiilfoldi politikai ellenallas jelenik meg.
A kozéputat nagyon nehéz megtaldlni, és a politikai
kiizdelemben erre nem is mindig van lehetdség. Az
orszag fejlesztése és egyensulyban tartasa nagy
tapasztalatot és politikai tehetséget igényel. Ennek
megszerzésére és gyakorlatba iiltetésére a varhato bel-
¢s kiilpolitikai kiizdelmek nem kedvezoek.
Geopolitikai ~ helyzetiinkb6l ~ kovetkezik,  hogy
Magyarorszag vagy regionalis kézéphatalomként vagy
egy szovetség tagjaként képes legjobban fejlddni, ahol
ez a fejlodés megfelel a népesség torténelmi
elvarasainak és igényeinek. Politikai tudatunkban mély
tanulsagként iilepedett le, hogy a Kérolyikormény
magat illuziokba ringatva varta, hogy a békekonferencia
majd figyelembe veszi a magyar érdekeket. A trianoni
veszteségek komoly dvatossagot alakitottak ki
lakossagunkban a sorsunkat befolyasolo hatalmakkal
szemben, igy EU-s tagsagunkat, noha a nagy tobbség
tamogatja, mégis bizonyos szempontbol kritikusan nézi.
Uniods tagsagunk torténete igazolni latszik ezt a kritikus
Ovatossagot. Hazank is abba az orszagcsoportba
tartozik, amelynek nyugati megitélése nélkiilozi a
torténelmi  és  kulturalis  ismereteket. Nehezen
egyeztethetOk Ossze a V4-et alkotod orszagok elvarasai
¢s tervei a nyugati orszdgok terveivel, fejlodési
iranyaval. Ezért a V4 orszagok (néhany kisebb, V4-en
kiviili térségi orszag is) megprobaljak kihasznalni a
kereskedelemben ¢és a  névleges  politikai
fliggetlenségben rejlé lehetOségeket, hogy saj'at
¢letmodjukat megérizve, az Unid és a NATO biztonsagi
garancidit élvezve utolérjék az EU gazdagabb orszagait,
de legalabbis az unios atlagot.

Ennek megfeleléen minden olyan politikai erd, amely
az orszag helyzetével, torténelmével, kultirajaval és
lakoi elvarasaival nincsen tisztaban, azokat nem veszi
figyelembe, az nem lehet sikeres vezetdje
Magyarorszagnak a nemzetkozi térben. Ugyanis egy
orszag, amelynek ezeréves torténelme, komoly
szenvedéstorténete van, az nem bizhatja magat a
pillanatnyi globalis hatalompolitika kényére-kedvére. A
magyar koOzOsség talélését, jolétét, egészségét ¢&s
fejlodését az egyre szitkosebbé valo erdforrasok miatt
egyre nehezebb biztositani. A fold talnépesedése, a
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klimatikus valtozasok, a szegényebb régiokbol a
gazdagabbak felé vandorlas gyorsulasa alig tizmillids
népességiinket kemény proba elé allitja. Vagyis, mar a
jelenlegi életszinvonal fenntartasa is komoly nehéz-
ségekkel jar. Ha Eurazsia és az EU kozotti gazdasagi-
politikai kiizdelem {itk6z6zO6najaban nem keressiik
kitartban a két orids kozott nekiink kinalkozo
lehetdsegeket, akkor az orszagunkat is magaban foglalo
iitk6z6zona minden hatranyat el kell majd viselniink,
annak elényei nélkiil. Ezért a tudatos valasztopolgarnak
fel kell mérnie, hogy ennek a munkénak az elvégzésére
melyik politikai erd alkalmas, kinek milyen vizidja van
rovid és kozéptavra.

Mondd, te kit valasztanal?

Ez igen nehéz feladat, mert a valasztasi kiizdelemben az
olcsd ¢és demagog eszkdzok dominalnak, komoly
témarol legtobbszor sz6 sem esik. Vannak tabuk és
olyan szavak, amelyek hiteltelenithetnek egy politikai
er6t, mert olyan torténelmi emlékeket idéznek fel,
amelyek mély traumat jelentettek a nemzetnek. Az
Lantiszemita”, ,,naci”, ,rasszista” szavaknak ma
nyilvanvaldan nincs valodi tartalmi jelentése vagy valds
veszélye a nemzetre nézve, mégis alkalmasak egy
politikai erdt lejaratni, ellehetetleniteni. Az ilyen
szavakkal valo dobalozas gyakran kolcsonds, a két oldal
egymast vadolja veliik. Az orszag lakossaganak kb.
90%-a nem tudja, mit jelent a ,homofob” kifejezés,
mégis az egyik leggyakrabban hasznalt lejarato jelzo.
A valasztéknak még a nagyon érdeklddo és figyelmes
része is alig tudhat meg wvalamit abbol, hogy a
valasztason gydztes part milyen politikat fog folytatni.
A korménypart - mondvan: nem arulok zsdkbamacskat
- az eddigi politikdjadnak folytatasat igéri. A kihivd
partszovetség pedig csak hatasosnak gondolt szép, de
teljesen altalanos mondatokat ir azokhoz a témakhoz,
amelyeket fontosnak tart. (Pl. a honvédelemnél
olyanokat, hogy ,az elvarhatd6 legmagasabb
szinvonalon védik meg katonaink a hazankat”. Ebbdl
sajnos legfeljebb annyi deriill ki Magyarorszag
honvédelmi doktrinajarol, szovetségi kotelességeinek
teljesitésérdl, hogy a part a valasztdsi gy6zelme utan
vélhetden nem szdmolja fel a honvédséget.)

A programok hianya megndveli annak a lehetoségét,
hogy (a nem létez6) koherens programok elemzése
helyett a partok vélt programjait értelmezze az ellenfél.
Vagyis a partok kihirdetik a média feliileteiken, hogy az
ellenfél mire késziil és azt megprobaljak elrettentéen
kritizalni a valasztopolgarok eldtt. Pl. a kormany
megvédi az orszagot a migransoktol, mig az ellenzék be
akarja engedni Oket. Vagy éppen forditva: a kormany
korrupt, de az ellenzék felszamolja a korrupcidt. Az mar
nehéz és zavarba ejté kérdés lenne, hogy az ellenzék
hogyan kivanja felszdmolni a korrupciot, amikor
legalabb annyi ellenzékhez kothetd korrupcios igy
ismert, és rendszerszintii megoldas nem olvashato a
partprogramokban. Vagyis a tudatos ¢és tajékozott

valaszté nehéz helyzetben van, amikor megalapozott
dontést szeretne hozni.

A valasztopolgarok csoportositdsa a partok egyik
kedvenc kampanyfeladata. A legfontosabb a lakohely
szerinti csoportok feltérképezése. A metropoliszok és az
aprofalvak valasztoi attitidjei meroben kiilonboznek. A
természetkozeli ember kapcsolatot 1at a tevékenysége, a
természet és a sziikségletei kozott. Ezért a virtualis
iizenetek, amelyek a médiabdl jutnak el hozza, naponta
szembesiilnek a gyakorlati élettel és a targyi valosaggal.
A kisebbségi kérdések, amelyek a budapesticket csak
marginalisan érintik, a falvak lakdinal létkérdéssé
valhatnak. Ha ott az egyetlen iskolaval baj van, akkor
szamara az oktatas tarthatatlan helyzetben van. A
fovarosban a  probléma  azonnal  kezelhet
1skolavaltassal, vidéken azonban ez szinte lehetetlen a
lakohely megvaltoztatasa nélkiil. Addig, ameddig a
népesség mintegy fele falusias teriileten ¢l, a
konzervativ, kozosségveédd és fegyelmet igérd, a
nemzeti értékeket hangsilyozo politikai erdk jo eséllyel
nyerhetik el a tobbség tamogatasat. A vidék
meghatarozé a valasztasi gy6zelem szempontjabol,
mert kozel 80%-ban nyerhetd konzervativ szlogenekkel
¢s politikaval, mig a nagyvarosokban a nyugati
¢letminta és a virtualis vilag alakitja a valasztasi
attittidot. Erdekes, de a nagyvarosokban a lakételepeken
inkabb baloldali valasztoi attitiidokkel talalkozunk, mig
a kertes hazas negyedekben inkabb a konzervativ
értékrend domindl. A nagyvéaros mindig modernebb,
nyugatosabb, kommunikativabb, mig a vidék inkdbb
tradicionalis, bezark6zo, nehezebben kiismerhetd.
Talan nem véletlen, hogy a nyugati felzarkozast
szorgalmazo erék a varosiasodas legf6bb tamogatoi,
ahogyan az sem véletlen, hogy a kormany az utobbi
masfél évben komoly erdfeszitéseket tesz a
vidékfejlesztés, a vidék élhetobbé tétele érdekében (pl.
falusi CSOK stb.).

2010 6ta 4j ajanlatok jelentek meg a valasztoi kdzegben,
amelyek atrendezték a hagyomanyos valasztoi
attitidoket. A kormanyzat erds, és ma mar tartosnak
tekinthetd csaladtamogato rendszert épitett ki, amivel a
csalados fiatal felndttek jelentOs rétegénél vélasztasi
tamogatasra is szamithat. Ez gyakorlatilag lakohelytol
szinte fliggetlen. Jelentds rétegek gondoljak (talan
joggal), hogy a mostani kormany bukésa esetén ezek a
tamogatasok megsziinnek és akkor a csaladjukban
mostanra megsziiletett 1-2-3-4 gyermek felnevelésénél
mar nem szamithatnak az allam segitségére igy, mint
amikor eldontotték, hogy a gyermekeket vallaljak.
Lathato tehat, hogy a kormanypartok bizonyos valasztéi
csoportoknal  tartés preferenciat  épitettek  ki.
Ugyanakkor az ellenzék hiveit teljesen elkeseritette az
olajozott kormanygépezet er6folénye a palyazatok
esetében, az Onkormanyzatok tokeszegénysége, a
kormanyzattal  ellenséges  polgari ¢és  {lizleti
kezdeményezések  nehezitett  palyaja.  Vagyis
polarizaldodé tarsadalom alakult ki, ahol a lakossag
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mintegy 55-45%-ban tdmogatja, ill. ellenzi a kormany
politikajat. Ez az arany figyelemre mélto, hiszen jelzi,
hogy nagyjabdl a lakohely szerinti megoszlas
érvényesiil a valasztasi preferencidban is. A pillanatnyi
formaid6zités és a nehezen megjosolhatd kiilsé
folyamatok fogjak eldonteni a kiizdelmet. Korabban a
média-ero is nagyon fontos volt, mara azt hiszem, hogy
a médiabirtoklas egyre kevesebbet szamit.

A valasztok meggy6zésében a mostani valasztas soran
aranytalanul nagy bizonytalansagi tényezével kell
szamolnunk. A legf6bb bizonytalansagi tényezd a
Covid-19 jarvany. Nem is lenne éles politikai kiizdelem,
ha a szemben allo felek nem hasznalnak ki a jarvannyal
kapcsolatos félelmeket, indulatokat, kényszereket,
statisztikai adatokat. Elére bocsajtom, hogy egy
jarvanyt lehet jol és rosszul kezelni, de ahhoz
nyilvanvaldéan hibbant elme és elvetemiilt gonoszsag
kell, hogy egy orszag vezet6irdl azt feltételezze, hogy
népirtdsra hasznaljak fel a jarvanyt. (A mostani
kampanyban tobbszor is elhangzott, hogy a feltiinden
sok 1d6s elhunyt jol jon a kormanynak, mert kevesebb
embernek kell odaadni a felemelt nyugdijat. Tehat
csalardul emelik a nyugdijat, ugyanakkor hagyjak
elpusztulni az iddsek egy részét, hogy ne kelljen akkora
Osszeget rajuk forditani. Szerencsére ez nem a hivatalos
kampany része, hanem néhany ostoba megmondoember
egyéni akcidja lehet.) Mégis, a jarvany tul nagy
kommunikaciés lehetdség mindkét oldalnak, hogy
magat mutassa be a lakossag oltalmazojanak, hatékony
szakértonek ¢és a masik oldal fogyatékossagait
kidomboritsa. Nem tudjuk, hogyan alakul a jarvany, de
az oltasokhoz valo - lassan vallasossa valo - viszony
mélyen behatol a lélekbe és képes a valasztasi
preferencidk megvaltoztatasara. A legkirivobb eset az
oltatlanokkal vald bands, az O szankcionalasuk. A
korméanyzat csapdahelyzetben van. Ha enged az
oltatlanok teljes szabadsagat koveteloknek (és nem
kotelezi oltasra pl. a tanarokat) akkor felel6tleniil
kockaztatja a lakossag életét. Ha elrendeli a kotelezd
oltast (amit most Ausztridban késziilnek megtenni),
akkor az oltatlanok és oltasellenesek teljes sokasagat
forditja maga ellen a valasztasok eldtt alig harom
honappal. Ez legaldbb kétmillid6 szavazo, amelynek
jelentds része kormanyparti szavazod lehet. Ezzel
szemben az ellenzék visszafogottan nyilatkozik az
oltasokrdl, mert nem akarja sajat oltas-elleneseit maga
ellen forditani, de teljes erével fordul a ,kétes hatasa”
vakcinak ellen, vadolva a kormanyt, hogy ember-
kisérleteket folytat orosz és kinai vakcinakkal. (Mar
senki sem emlékszik arra, hogy a kinai és orosz
vakcinak érkezésekor még nem voltak elérhetéek a
nyugati készitmények, igy az EU tobbi allamaval
szemben hazank legalabb két honapot nyert, ami a
jarvanygorbén meg is latszott.) A jarvany biztosan a
kampény része lesz, nagy szerepe volt az utobbi masfél
évben a valasztéi attitidok legalabb csekély
atrendezésében és tovabbi szerepe is lehet, foleg, ha 1j
¢s veszélyesebb hullamok indulnak el, amelyek a

valasztas el6tt komoly valtozasokat kényszeritenek ki.

Milyen kampanytémak varhatok?

A jarvany kezelésén kiviil van néhany olyan teriilet,
amely jelent6sen szoélhat bele a valasztasok
kimenetelébe. A kormany a migracid6 megallitasat
domboritja ki, mikdzben az ellenzék - a nyugati liberalis
igazodast szem elOtt tartva - ezt altalanossadgban biralja,
de jol felfogott érdekében nem akarja a bevandorlast
kampanytémava tenni. Ugyanis a lakossag tulnyomo
tobbsége elutasitja az ellendrizetlen bevandorlast, mig
az EU iranyvonalat hangsulyozo6 ellenzék itt nem akar
szembe menni sem a valasztoi akarattal, hiszen komoly
szavazatvesztést kockaztatna, sem nyugati
tamogatodival. Itt a frontok elég merevek, de leginkabb
a kormany érdeke, hogy a témat ¢bren tartsa és (akar
ellenzéki  elszoélasokkal, félreértelmezésekkel 1is)
bizonyitsa, hogy hatalomvaltds esetén azonnal
lebontanak a keritést és elarasztananak benniinket a
bevandorlok.

Az el6zd valasztasok korményparti sikerterméke a
rezsicsokkentés volt. Az ellenzék igen sikeriiletlen
kritikaval élt, tobbnyire hiteltelen allaspontot képviselt.
(,,Csak arra jo, hogy a gazdagok az uszodajukat fltsek
az olcso energidval...") A kormany azt kommunikalja,
hogy megvédi a kisembert a hektikusan ingadozo, de
tobbnyire brutalisan dragul6 energiaartol, sét, most mar
néhdny alapélelmiszer dremelkedésétdl is.

A valasztasok 6rokos slagertémaja az egészségiigy €s az
oktatas. Itt mindenki szakértobb a masiknal. A kritizalo,
dicsérd, fizetést emeld vagy végveszélyt vizionald
hangok kozott nehéz eligazodni, ezért az a
tapasztalatom, hogy ez a két téma szakmailag nem
képes a valasztoi attitiidot érdemben befolyasolni, csak
akkor, ha megjelenik valamelyik rendszerben a
lakossagi fizetési kényszer. Ilyen a vizitdij, a, korhazi
napidij és a tandij. Ha ezek megjelennek valamelyik
part kinalataban, az hatékonyan mobilizalja a valasztok
tomegét a javaslattevo ellen.

Nyugaton  klasszikus és  lényegi téma a
munkanélkiiliség. A kedvezbtlen adatok képesek
megbuktatni a kormanyt, mig a javuld foglalkoztatas
megtarthatja a hatalomban az ebben sikeres
kormanyzatot. Nalunk a nyugati helyzethez mérhetéen
alacsony a munkanélkiiliség, valgjaban munkaeréhiany
van, igy ez a kampanytéma csak annyiban van jelen,
hogy az ellenzéknek illik vitatnia a kormany statisztikai
adatait.

Minthogy a kormany a nyugaton ma igen kurrens nemi
identitast, homoszexualitdst ¢és gender- ideologiat
megengedden kezeli, de a fiatalkortak szamara tiltja, az
ellenzék nem nagyon tehet mast, minthogy
szabadsagjogok megsértésével vadolja a kormanyzatot.
A tarsadalom tilnyomo tobbsége azonban a kormanynal
szigorubban itéli meg a témat, és valdszinlileg még a
sulyos biintetéseket kilatasba helyezd tiltast is nagy
tobbséggel szavazna meg a lakossag, ha modja volna ra.
(Ahogyan a halalbiintetést is.) Ezért itt valosziniileg az
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ellenzék nem fogja erdltetni a nézetek iitkoztetését.

Az ellenzék tehat a klasszikus ellenzéki témakat nézve
nincs jo helyzetben, mert a kormany szinte minden
terlileten szokatlanul jol teljesit, legalabbis a
rendszervaltds ota megismert magyar kormanyokhoz
képest. Valojaban ez a jo teljesitmény lehet a kormany
Achilles-sarka. Szinte nincs olyan tevékenység vagy
kozosségi életjelenség az orszagban, ahol kormanyzati
szervezésbe, ellendrzésbe, rendszerbe ne itkdzne a
valasztopolgar, de kiilondsen a vallalkozo. A
korményzattal elégedetlen polgér vergddik, mert nem
talal szinte semmilyen szabad és a kormanyzatt6l nem
befolyasolt teriiletet. Ellenzékinek palyazatot nyerni, ha
nem is lehetetlen, de a kozvélemény szerint kisebb
csoda. Ezért a frusztralt és neki kedvezd valasztasi
témat nem nagyan talalo ellenzék kézenfekvoen fordul
minden kormanyzat gyenge pontjdhoz, a korrupciéhoz
¢s a botranyokhoz. Ez a két teriilet onmagéban is képes
kormanyokat buktatni. (Legutobb a cseh kormanyt.) A
valasztopolgar egyébként is Ggy érzi egy id6 utan, hogy
mar til hosszu ideje kormanyoz a kormanyzo part, a
valasztd mar szinte mindent megkapott, amit vart tdle,
igy 6rommel zsadkolna be azt is, amit a most még
ellenzéki erok igérnek. Meg sem fordul a valasztopolgar
fejében, hogy el is veszitheti egy kormanyvaltassal azt,
amit most ¢lvez. Ugyanis a Kkoltségvetés nem
béségszaru, ami képes minden juttatast fenntartani és
tovabbiakkal is kiegésziteni.

Mellesleg az adoemeléssel vald fenyegetés szinte
mindig jo taptalajra hullik a lakossag kozott, mert az
kozvetlen realitas, és sokakat 6sztokél tiltakozasra. (Az
internetad6 puszta lehetdsége tizezreket vitt az utcara.)

Es végiil az értékrendrél

- amit a vélasztassal elérni ugyan nem tudunk, de
torekedjiink az annak leginkabb megfelel6t valasztani.
A kampanytémakat hosszan sorolhatnank, de
legfontosabb, hogy a gazdasag és szimpatia kérdésén tul
hogyan kozelitsen egy keresztény ember az eldtte allo
valasztasi lehetéséghez? En csak egy iranytiit latok.
Nekem csak az a kormanyzat felelhet meg, ahol
Istenhez tartozdsomat szabadon és guny nélkiil élhetem
meg, ahol a koriilmények nem kényszeritik ki bel6lem
nap mint nap, hogy valldsom, Krisztus kdvetésem a
kiilvilag eldl rejtendd, szigoriian maganiigy legyen.
Ahol a kormanyzat szamit a keresztény értékekre és a
keresztény életszentség, a hazassag szentsége elismert
¢és deklaralt érték.

A csalad megerdsitése, gyermeknevelésre alkalmasabba
tétele, a gyermekek felneveléséhez a kormanyzati
segitség  hozzaadasa, oktatasuk tamogatisa a
legfontosabb  kérdések kozé tartozik. Amelyik
korményzat barmilyen csaladdellenes lépést tdmogat,
elosegit vagy kivalt, arra én nem szavazhatok. (Nem
vagyok maximalista, nem varom el, hogy azonnal
betiltsanak minden abortuszt, de érjék el, hogy
folyamatosan csokkenjen a szamuk, érj¢k el, hogy a

tarsadalom egyre inkabb keriilendének és Ujra biinnek
tartsa.) Ne szankcionalja a homoszexualitast, de ne is
tegye példaképpé! Ne tiltsa be a Pride-ot, de ne is
tamogassa, a kormanytagok ne vegyenek részt rajta. A
nemek 1) munkamegosztasat keresse, ne hirdesse
minden téren a felcserélhet6ségiiket.

A haza fogalma ne legyen idegen t6le! A hazaszeretet,
az anyanyelv védelme, a taj és a természeti kornyezet
védelme hassa 4t a kormany minden tevékenységét.
Tartsa a nemzet szerves részének a hatdron tuli
magyarsagot, minden eszkdzzel probalja elérni, hogy a
hazai magyarsag ne kiilfoldit, elidegenedettet ldsson
kényszertien levalasztott honfitirsainkban. Keresse a
nemzet Ujracgyesitésének elfogadhatd és békés maodjat,
semmiképpen ne hatalompolitikai szempontok szerint
kozelitsen a hatarainkon kiviilre szorult
honfitarsainkhoz.

Ilyen kormanyzat alatt a magyar fejlodés garantalt, noha
tisztaban kell lenniink azzal, hogy a vilagfolyamatok
belsd mozgatdéi az értékrendjében ¢és lakodiban
keveredett, egységesiilo vilag felé mozdulnak. A
tulnépesedés miatt a nemzet egysége hosszlii tavon
biztosan repedezni fog, de nem mindegy, hogy ezek a
repedések mikor ¢és milyen allapotban érik majd
nemzetiink tagjait. Ma a nemzeti egység erésitése, a
belsd szolidaritas, a kozds jové épitése, a belsd
békességteremtés 1étkérdés, nekiink napi feladatunk! A
most eldttiink allo valasztas csak négyévente visszatérd
kitlintetett nap, érdemes miatta végig gondolni a
fentieket és mindazt, amit én harom eldéadasban tudtam
csak elmondani.

Ko6sz6nom a tiirelmeteket és a figyelmeteket!

GYOMBOLAI A{A’R TON )
EMLEKEZES DR. JUHASZ

MIKLOSRA
(1918 - 1982)

Ha Dr. Juhasz Miklos életét, szolgalatat, hatasat
szeretném bemutatni, kdtetnyi munka kerekedne beldle.
Személye, egyénisége, hatdsa a Bokor hdskoranak
egyik kulcsszerepljévé tették. Mikloés hdskori
szerepérél sokan vannak a Bokorban, akik tdbbet
tudnanak mondani, Gyurka testvériinkkel az élen.
Amire én vallalkozom: vallomas. Vallomas élete utolso
szakaszarol, amikor - tl a bortonéveken - fizikailag mar
megfaradtan, de tette, amit lelkiismerete, szeretete
diktalt. Tanulta és tanitotta a sziileto KIO-t, hirdette és
valositotta a szeretetet, amennyire fogyatkozo ereje
engedte...

Juhész Miklos teologiai doktor, piarista hittanar volt.
A kozosségi munkaban Bulanyi Gyorgy és Torok Jend
mellett, az alapokat lerako harom piarista egyike. Kezd6
kispap koratol filizte egyre szorosabb baratsag
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Gyurkdhoz. A  szeminariumban szobatarsak, a
kozosségi munkaban harcostarsak, a birosag elott
blintarsak voltak... Amikor masodik infarktusa utan
magahoz hivta a Gazda, a vaci sirndl - a hivatalos
blicstztatok mellett -, a testvérsziv melegével Gyurka
bucsuzott téle sokunk nevében...

A marianosztrai trepnin talalkoztunk elészor ...
Neviink a betlirendben kozel van, egyszerre volt
beszélonk. Viacott lakéd 1idds, beteges édesanyja
feleségemmel egyiitt jott a beszélore. Mi a beszélgetés
utan tudtunk néhany szoét valtani. Mar par mondat utan
is hatassal volt ram mosolygd, nyugodt dertije, szelid
hatarozottsaga.

En hamarabb szabadultam. Mire Miklos hazakeriilt,
mi mar parommal egy mereven konzervativ, de
megszallottan antikommunista fiatal kaplan
kozosségébe  jartunk, szigoruan konspirativ
korilmények kozott. Miklos szabaduldsa utan fizikai
munkas, majd gumigyari raktaros lett. Kzben minden
délutan misézett a vaci piarista templomban.

A kaplant athelyezték. Visszajarni nem volt
hajlando6. Pici babaval, mézeskosarral nem volt tarthato
megoldas az utanajaras. O akkor Gsszesen két papot
tartott megbizhatonak Vacon. Az egyik Juhasz Miklds
volt... Jelentkeztiink nala és 6 vallalt benniinket.

Uj, szabadabb vildg nyilt meg el6ttiink. Lakason
gyonas, hosszi lelki beszélgetések, torodés a
hétkdznapokon is. Osszebaratkozott gyerekeinkkel. A
nagyobbak hamarosan csatlakoztak kis
ministranscsapatahoz. (Nekik pillanatok alatt lett
természetessé, hogy az elmélkedést a mise utan
megbeszélik, hogy kérdezhetnek, véleményiik lehet,
fontosak Miklosnak.) Hamarosan széba keriilt a
beszélgetéseken, hogy van egy baratja, aki az
Evangéliumot elemzi 0j tudomanyos modszerrel, és
véleményt kér munkajarél. Es nekilattunk a KIO- nak ...
Minden kedden, gyermekfektetés utan, éjszakaba
nyuldan olvastuk, vitattuk, elemeztiik a KIO-t. Ezt a
napot neveztilk tréfasan egymas kozott kedd- venc
napunknak...

Miklosban egyszerre kaptunk lelki vezetot, tanitot és
testvéri baratot. Kolcsondsen beépiiltiink egymas
¢letébe. Idonként megjelent (a gyerekek mindig oriiltek
neki!) és elzavart hazulrol: Menjetek levegdt venni!
Ujabb  kicsinyeink ~sziiletésekor volt, hogy a
Zemplénben taborozott a nagyobbakkal, hogy
kezdetben legalabb rajuk ne legyen gond.

Aztan a kezdeti hatszemkozti beszélgetésekbdl ot,
majd hét-nyolc tagu kozosség lett. Megkezdddott a
halaszat ...

O ismertetett meg Gyurkaval, vitt el az akkori tn.
vegyes kozosségbe, ahol tobbek kozott akkor ismertiik
meg Vadas Eva nénit, Merza Joskat, Ocsit, I1dit stb.

Gyengiild fizikuma, helyi problémak, majd els6
infarktusa megakadalyoztdk abban, hogy a Bokor
ujjasziiletésében is nagy szerepe legyen, de a mi
¢letlinkben dont6 és aldasos volt a munkaja. Vele és
altala talaltunk rda az Utra, a Bokorra, Gyurka

testvériinkre, a KIO Jézushoz vezeto utjara...

Ezzel a néhany sorral az emlékezés pici mécsesét
szeretnénk ujra fellobbantani sajat sziviinkben ¢és
mindazokéban, akik - hozzank hasonléan - sokat,
nagyon sokat koszonhetnek neki.

Miklos - hiszem - azéta az Urnal van, és ott
imadkozik azokért, akiket 6 inditott el a Szeretet Gitjan.

J. KRISHNAMURTI

NINCS MAS FORRADALOM
(RESZLET)

Az Onmagat az ismerttd]l megszabaditd elme a
meditacid. Az ima az ismertt6l az ismert felé tart; lehet
eredménye, de az tovabbra is az ismert tartomanyan
belill van - és az ismert konfliktust, bajt és ziirzavart
jelent. A meditacio a teljes tagadasa mindannak, amit az
elme felhalmozott. Az ismert maga a megfigyeld, és a
megfigyelO csakis az ismerten keresztiil képes latni. A
képzet multbeli, a meditacidé a mult vége.

Elég nagy szoba volt, egy kertre nézett, amelyben
sovénykent iltetett sok ciprus, amogott pedig egy voros
tetés rendhaz allt. Kora reggel, még miel6tt a nap
felkelt, fény latszott benne, meg a szerzetesek mozgasa.
Nagyon hideg reggel volt. Eszaki sz¢él fujt, és a nagy
eukaliptusz - amely a hazak és az Osszes tobbi fa folé
tornyosult - felettébb kelletleniil hajlongott a szélben. A
szelloket szerette, mert azok a tenger feldl fujnak, és
nem olyan erdszakosak; 6romét lelte sajat szépségének
lagy mozgasaban. Ott allt kora reggel, és ott allt, amikor
a nap lement, az esti fényt elkapva és a természet
allandosagat kozvetitette. Biztositék volt az 0sszes fa,
bokor ¢€s kis novény szamara. Nagyon oreg lehetett. De
az ember soha nem nézett rad. Siman kivagta volna, ha
sziiksége lett volna ra hazépitéshez, és nem is érezte
volna a hianyat; mert ebben az orszagban a fakat nem
tisztelik, és a természetnek legfeljebb, ha diszletként,
van valami szerepe. A fénylizé villak kertjeiben
sorakozo fak arra kellenek, hogy kiemeljék a hazak
kecses iveit. Ez az eukaliptusz viszont nem lett volna
elég dekorativ egyik hdz szdmara sem. Onmagéban allt,
pompas békességben és csendes mozgassal telve; és a
rendhaz a kertjével, a szoba a maga korbezart zold
terével mind ott huzdédott meg az arnyékaban. Ott allt
évrol évre, élt a sajat méltdsagaban.

Sokan voltak a szobaban. Azért jottek, hogy
folytassuk azt a beszélgetést, amelyet par nappal
korabban kezdtiink el. Tobbnyire fiatal emberek voltak,
néhdnyan hossza hajiak, masok szakallasok, sziik
nadragban, nagyon rovid szoknyaban, kifestett szajjal és
feltornyozott hajjal.

A beszélgetés teljesen kdnnyedén kezdddott; maguk
sem tudtdk, mit akarnak, vagy hogy hové kivannak
kilyukadni.

- Természetesen nem illeszkedhetiink bele a fennalld
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rendbe - mondta egyikikk -, de a foglyai vagyunk.
Hogyan viszonyuljunk az idésebb generacidhoz és
tevékenységiikhoz?

- Nem a puszta lazadas a megfeleld valasz, ugye? A
lazadas olyan reagalas, visszahatas, amely ismét a sajat
feltételrendszerét hozza l1étre. Minden generacio részére
az el6z0 generacio szabja meg a feltételeket, €s a puszta
lazadas a feltételek ellen nem szabaditja meg az elmét,
amely kondicionalva van. Az engedelmesség minden
formaja is ellenallas, ami er6szakot sziil. A diakok
kozotti er0szak vagy a zavargasok a varosokban, vagy a
haborutk, akar téliink tavol, akar 5nmagunkban zajlanak,
semmiképpen nem vezetnek tisztanlatashoz.

- De hogyan cselekedjiink a tarsadalmon beliil,
amelyhez tartozunk?

- Ha reformerként 1épnek fel, csak toldozgatjak-
foltozgatjadk a tarsadalmat, amely amugy is mindig
elkorcsositd hatasu, és ezzel fenntartjak azt a rendszert,
amely haborut, megosztottsagot és elszigeteltséget
teremtett. A reformer veszélyezteti az ember alapvetd
atformaléasat. Kiviil kell lenniink minden kozosségen,
valldson ¢és tarsadalmi erkolcsén, maskiilonben
ugyanannak a régi, esetleg némileg modositott
mintanak lesznek a foglyai.

Kiviilallok csak akkor lehetnek, ha felhagynak az
irigységgel és a gonoszsaggal, ha megsziinnek imadni a
sikert vagy annak hatalmi inditékat. Pszichologiailag
kiviilallok csak ugy lehetnek, ha tisztdba jonnek
onmagukkal mint a kérnyezet része, annak a tarsadalmi
rendszernek a részével, amelyet éppen maguk hoztak
létre - minthogy maguk, fiatalok azonosak sok ezer év
fiataljaival, megannyi generacidval, amely
megteremtette a jelent. Ha megértik 6nmaguk emberi
mivoltat, meg fogjak taldlni a helyes viszonyt az
id6ésebb, hanyatlo generaciokkal.

- De miként szabadulhatunk meg szigoru katolikus
hagyomanyainkt6l? Annyira mélyen belénk ivodott,
mélyen beleégett a tudattalanunkba.

- Akar katolikus wvalaki, akar muzulman, hindu
vallasu vagy kommunista, a szaz, kétszaz vagy Otezer
éve folyd propaganda része a képzetek verbalis
rendszerének, amelybdl a tudatunk felépiil. Az
kondicional minket, amit megesziink, az anyagi
kényszer, a kultura, a tarsadalom, amelyben éliink. Mi
vagyunk az a kultira, mi vagyunk az a tarsadalom.
Pusztan lazadni ellene annyi, mint énmagunk ellen
lazadni. Ha 6nmaguk ellen ldzadnak, azt sem tudva,
hogy mik valdjaban, a lazadasuk teljesen hiabavald. De
ha tudatdban vannak, - karhoztatas nélkiil - annak, hogy
micsodak, ez a tudat olyan cselekvést valt ki, amely
teljesen kiilonbozik a reformer vagy a forradalmar
cselekvésétol.

- De uram, a mi tudattalanunk a kollektiv faji
orokség, és a pszichoanalitikusok szerint ezt meg kell
érteni.

- Nem értem, miért tulajdonit ekkora jelentoséget a
tudattalanak. Ugyanolyan értéktelen és hitvany, mint a

tudatos elme, és ha jelentdsnek tartjuk, azzal csak
erdsitjiik. Ha meglatjuk valddi értékét, ugy hull ala,
mint 6sszel a falevél. Azt hissziik, hogy bizonyos
dolgokat fontos megtartanunk, masokat meg
eldobhatunk. A habora  tokéletesit  bizonyos
jelentéktelen dolgokat, de maga a haboru a legnagyobb
katasztr6fa az ember szamara. Az intellektus semmi
modon nem képes megoldani emberi problémainkat. A
gondolat sokféle modon probalt meg feliilkerekedni és
taljutni lelki gyotrelmeinken €s szorongasainkon. A
gondolat hozta létre a templomokat, a megvaltot, a
gurut; a gondolat termékei a nemzetek; a gondolat
osztotta fel az egy nemzetbelieket kiilonbozo
kozosségekre, osztalyokra, amelyek harcban allnak
egymassal. A gondolat kiilonitette el az embert az
embertdl, majd miutdn anarchidt és rengeteg
szomorusagot teremtett, rendszert talal ki, hogy
Osszehozza az embereket. Akarmit tesz is a gondolat,
annak  Ohatatlanul  veszély és  szorongias a
kovetkezménye. Ha valaki olasznak vagy indiainak
vagy amerikainak vallja magat, az maga az elmebaj, és
ez a gondolat miive.

- De a szeretet valasz minderre, nem?

- Megint tévuton jar! Megszabadult-e az irigységtol,
becsvagytol, vagy a ,,szeretet” szot olyan értelemben
hasznélja, amit a gondolat adott neki? Ha a gondolat
kolcsonozte a jelentést, akkor az nem szeretet. A
szeretet sz0 nem szeretet - fiiggetleniil attol, hogy mit
ért ezen a szén. A gondolkodas a mult, az emlék, a
tapasztalat, amelybdl ered a valasz minden kihivasra.
Ezért a valasz sohasem teljes, és ebbdl tamad a
konfliktus. Mert a gondolat mindig régi; a gondolat soha
nem lehet j. A modern miivészet a gondolat, az
intellektus valasza, és bar Ujnak mutatja magat,
valgjaban olyan régi, csak nem olyan szép, mint a
hegyek. A gondolat altal 1étrehozott egész rendszer - a
szeretet, Isten, kultira, a politikai bizottsag ideologiaja
— az, amit teljes egészében meg kell tagadni, hogy az j
létrejohessen. Az 0j nem illeszthetd bele a régi mintaba.
Onok tulajdonképpen félnek teljes egészében
megtagadni a régi mintat.

- Igen, uram, féliink, mert mi marad, ha
megtagadjuk? Mivel helyettesithetjiik?

- Ez a kérdés a gondolatbdl fakad, amely latja a
veszélyt, fél, és biztositékot akar arra nézve, hogy
talalni fog valamit, amivel helyettesitheti a régit. Vagyis
ujra a gondolat haldjanak lett a foglya. De ha nem
csupan verbdlisan vagy intellektudlisan, hanem
ténylegesen tagadnak a gondolatnak ezt az egész
épitményét, akkor esetleg ratalalhatnanak az ujra - az (j
¢letmoddra, az Ujfajta latasra, cselekvésre. A tagadas a
legpozitivabb tett. A hamis tagaddsa, akar az igaz
ismerete nélkiil, a hamissagban megjelend latszolagos
igazsag tagaddsa, a hamissdgnak hamissagként valo
tagadasa a gondolattdl megszabadult elme kozvetlen
cselekvése. Ezt a viragot a képzetekkel egyiitt latni,
amelyekkel a gondolkodas vette koriil, egészen mas,
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mint e képzetek nélkiil. A megfigyeld és a virag kdzotti
viszony az a képzet, amellyel a megfigyel6 koriilveszi a
megfigyeltet, és ebben a képzetben nagy tavolsagra
vannak egymastol.

Amikor nincs képzet, megsziinik az id6koz.

VALO ZENO

MENNYIT ER?
MESE KOMOLY FELNOTTEKNEK

(RESZLET)

A mennyben az Isten a nagytanacsot iili,
Angyalok millidival tele a tér,
A 1élek nagyoraja mar az ¢jfélt iiti,
Mindenki ott van, aki csak él.

fves kupoljat a nagytanacs termének,

Negyven kerub tartja langolé erékkel,
Csillagokkal atszétt szivarvany kelméknek,

Karpitja tiindokol a teremben 1évéknek.

Egszinkék tronusan csendben iil a Kiraly,
Gyonyorkodve néz meg minden egyes lelket,
S ¢l6 aldassal, mely mindenkinek kijar,
Koszonti az érkezoket, mig megtoltik a termet.

Itt van mindenki az ég minden tajarol,
Angyalok, féangyalok, ¢és diszes fejedelmek,
Kerubok, és szerafok az életnek fajarol
A Teremto eldtt most mind megjelennek.

Egybe gyilt a vilagnak minden égi 1énye,
A mérhetetlen kozmosz kellds kézepén,
Es minden egyes lénnyel nd a terem fénye,
Lam boldog, aki elfér az Isten tenyerén.

S mert 6romiik csapong egymas latasaban,
Olyan mintha egy agon ezer madar volna
Es ezer dallambél iitemes valtasban,

A terem minden részén 6romoda szdlna.

Pedig fent a kupolabol, az arany karzatrol
A szférak zenéjének lagy olelése,
Ugy hull al a szédité magasbol,

Mint langyos nyari es6 a zoldelld vetésre.

Most a szentek koziil tobben korbejarnak,
Kristalyos kelyhekben harmatcseppet hordnak,
Az életnek vizéb6l mindenkit kinalnak,
Mindenki iszik, de a kelyhek ki nem fogynak.

Aztan pedig négyen a féangyalok koziil,
Konnyt libbenéssel a tron felé repiilnek,

Mindenki lattara a négy égtaj feldl,
A Kiraly tronjanak jobbjara keriilnek.

Langolo keziliket magasba emelik,
S gorogtiiz gyanant alaiomlo fénnyel,
A teremben lévok figyelmét keresik,
Jelezve a szandékukat minden egyes 1énnyel.

Es most lassan felallva szot kér az Isten,
A szférak éneke csendben eliil,
Az egész mennybolton egy 1élek sincsen,
Kinek figyelme nem az Istenen 1.

S megszoélal az Atya a szikrazé csendben,
Hangja, mintha tiszta ércharang zigna,
Edes gyermekeim, valami nincs rendben,
Ugy érzem a lelkemnek elpattant egy hurja.

Nem miattatok szomoru a szivem,
De vannak a vilagomban, kik rettegnek ¢és félnek,
Az emberek mosolya hidnyzik, - azt hiszem,
Az én draga gyermekeim félelemben élnek.

Lam teremtettem eget és teleszortam szépen,
Csillagok poraval, mi a mennyekig ér,
Végtelen nagy gazdagsag tiindokol az égen,
De a félelem a foldon, vajon mennyit ér?

Teremtettem Napot is, lampasat az égnek,
Mely arany sugaraval mindent elér,
De ott ahol a szivekben a tiizek alig égnek,
Ordmtelenségben, az élet mennyit ér?

Es teremtettem Foldet is, egy kék szinti vilagot,
Paratlan szépségéhez semmi sem fér,
De mar darabokra tépték kicsinyke kiralyok,
Gyilkos kapzsisaguk semmit sem ér.

Teremtettem folyot, habzo tengereket,
Hegyet ¢és volgyet, hol nyargal a szél,
Am szdgesdrottal terelik ott az embereket,
Ember embertdl rettegve fél.

Mert hat teremtettem embert is, kinek orcaja orok,
Sajat lelkem képmasara teremtettem azt,
De 6 mélyen elbujva él az arcom mogott,
Es fél mutatni magabol egyebet, mint gazt.

Pedig teremtettem neki csillogd szemeket,
Fényl6 szivarvanyt, hogy lassa, ami szép,
O milyen ritkan lathatom ezeket,
Mert foldre szegett fejjel aluszik a nép.
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