»EmléRezzé[ ember, hogqy por vagy és
porrd leszell"
(1M6z 3,19)

BULANYI GYORGY ,
URUNK MEGJELENESE

Kispap koromban olvastam Schiitz Antaltél, a
megfellebbezhetetlen tekintélyli magyar dogmatikus
piaristatol: Ki tudna megrajzolni Jézus Iélektani
valami ilyesfélére vallalkozom: Mondok sorjaban téte-
leket, amelyeket igaznak gondolok.

1. Jézus nemcsak Istenfia volt, hanem val6sagos ember
is, mint akarmelyikiink. Kovetkezésképpen két szopas
kozott elaludt, aztan felébredett, s elkezdett nyekeregni,
ha Gjra €hes lett, vagy ha zavarta, ami a pelenkéban van.
Es nem arra gondolt, hogyha 6 az Istenfia, akkor hogyan
lehetne pelenkaban és bolesSben. Erzései voltak.
Erezte, hogyha valami baja van, csak nyekeregnie kell,
¢s segitenek rajta. Lassan-lassan megismerte Maria ¢és
Jozsef arcat, s ha egy kicsit bolondoztak vele, akkor
rajuk mosolygott. Minden ugy lehetett Nala is, mint
akarmelyikiinknél. Ez volt az 6 1élektani fejlodésének
anyaméhen kiviili els6¢ szakasza. Nevezzilk ezt ber-
lehemi-egyiptomi korszaknak.

2. 12 éves koraban is felviszik 6t sziilei Jeruzsalembe.
Onallésitja magat, sziileinek keresniiik kell 6t, akik
megtalaljak a templom irastuddinak korében: iil, kérdez,
felel. S ezek megallapithatjak rdla, hogy értelmes a
fitcska. Sziilei szemrehany6 szavaira kiilonds valaszt
ad: Nem tudtatok, hogy Atyam dolgaiban kell nekem
lenni? A sziilok nem értették a valaszt. Ha hiteles
Lukacs forrasa és hiradasa, akkor valaminek torténnie
kellett Jézus lelkében az elsé nazareti évtizedben. Egy
régvolt debreceni baratom elmesélte, hogy négy éves
kordban egy fél napra eltiint sziilei szeme el6l. Amikor
hazakeriilt, 6t is kérdore vontak. Ezt valaszolta: azért
szokott el, hogy sziilei megtanuljak, hogy 6t nem kell
félteni. Két szerepldt taldlunk e négyéves gyerek
szavaiban. Az egyik a sziil6k, a masik meg a sziilok f6l¢
magasodni akar6 négy éves kisfiu. Jézus valaszaban is
benne van ez. De nemcsak ez. Itt mar harom szerepld is
van: a sziillok (Méria és Jozsef) az egyik, a 12 éves
gyerek a masodik, de van egy harmadik is, €s az nem
azonos Jozseffel, s mégis Jézusnak az Atyja. Jézus is
folé magasodik a sziiléknek, de nem 6 van a csticson,
hanem az Atyja. Annak vannak dolgai-ligyei, s
Jézusnak azokban kell lennie. Ez Jézus Iélektani
fejlédésének masodik korszaka: a gyermek emberi 6n-
tudatra ¢bredése, s ezzel mintha egyiitt jarna istenfit-
voltdnak megsejtése is? Az emberi Ontudatra ébredés a
személyiség fejlodésének mindnyajunknal megtalalhato
fejlédési szakasza. Az Istenfii-volt megsejtése azonban
mar specifikusan Jézusra jellemzd. Melyikiink mondta
volna sziileinek egy ilyen gyerekkori stiklink esetében
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Jézus valaszat? Olyat igyekeztiink mondani, amivel
elkertiljiik a jogos apai pofont. De Jézus olyat valaszolt,
hogy szavait Maria megdérizte a szivében. Lehet, hogy
Lukacs értesiilésének végso forrasa Maria volt? Lehet.
Nevezzik ezt a masodik szakaszt az elsé ndzareti
evtized korszakanak.

3. A kovetkezo6 korszak husz hosszu esztendeig tart, s e
korszakrol 6sszesen annyi hiradasunk van, hogy Jézus
nyilvanos nazareti fellépésekor, amikor az ottani zsi-
nagogaban magara értelmezi [zajas szavait, a nazaretiek
csodalkoznak: Nem a Jozsef fia ez? S Jézust sérti ez a
csodalkozas, és gorombakat kezd mondani nekik,
aminek a vége az, hogy a falujabelick megtelnek
haraggal, kitizik a falu végén levo hegyszakadékig,
hogy letaszitsak 6t. Mit mond ez nekiink? Csak annyit,
hogy Jézus néazareti tartdzkodasanak masodik ¢és
harmadik évtizedében semmit sem vettek észre az
ottaniak Jézus tudati fejlodésébdl. Semmit, ami
kiilonb6z6tt volna az ovéktol. Jézus az acs fia, Jézus
olyan, mint 6k. Honnan tehat most egyszerre ez a
képtelen és Izajasra hivatkozé ontudat? Ez a profétai
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hangmegiités? Ez a nagyképlség e falubeli acs-ivadék
szajabol? Meg kell biintetni h6zéngése miatt. S Jézus
nem mondja a falujabelieknek: Gyerekek, értem
csodalkozastokat, de hat tortént velem wvalami a
Jordannal. Ez és ez... Nem mondja, hanem hagyja
dithiiket kibontakozni, s a szakadéknal ,atment
kozottiik, és eltavozott”. Azért nem mondja, mert — Ggy
gondolom — nem a Jordannal torténtek a végsé okai
annak, ami annyira felhdboritotta a falujabelieket. Nem
a Jordannal?

Mi tortént a Jordannal? Mi tortént ott, amire Jézus nem
hivatkozott? Nem jok ezek a kérdések. Azt kell
kérdezni, hogy mi tortént Nazaretben e két évtized alatt,
aminek kovetkeztében — elment a Jordanhoz. Mi?
Személyiségfejlodés tortént. A 12 éves okos fiticskabol
feln6tt, harmincas férfi lett. S nem vettek észre a nazare-
tiek semmi rendkiviilit? A zsinagdgai jelenet azt mondja
nekem, hogy nem vettek észre. Személyiségének egy
rendkiviil érdekes vondsara bukkanunk. Introvertalt volt
e két évtizedben az a Jézus, akire majd az lesz a
jellemz6, hogy mindent vallani volt életem dolga?
(Ady-idézet) E két évtized alatt Iehetett csak elkésziilnie
annak a mondanivalonak, amelynek nagyon roévid ido
alatt nagyon rossz vége lesz. Ennek a mondanivalénak
az elkésziilte kovetkeztében zarja be Jézus a nazareti
acslizemet, hogy soha tobbé ki ne nyissa azt —
gondolom.

Biztos, hogy nem a Jordannal torténtek az okai annak,
hogy Jézus magara értelmezi Izajas sorait, s amely
értelmezés alapjan Kaifas mar vihetné is Jézust Pila-
tushoz, hogy megfeszitse 6t? Megprobalom igazolni
bizonyossagomat. Mégpedig introspekcioval. Amikor
bérmaltak, nem tortént velem semmi. Ugyanazt gondol-
tam, amit el6tte. Amikor pappa szenteltek, nagyon meg
voltam hatddva, és nem tortént velem semmi. Semmit,
de semmit nem gondoltam masképpen, mint szente-
lésem eldtt. A legjobb felkészités, a télem telhetd
legjobb felkésziilés mellett sincs egy liturgikus aktusban
részesedésnek tudatatalakitd hatésa.

De hat Jézust nemcsak alameritették a Jordan vizébe,
hanem istenélménye is volt. Hallotta: Te vagy az én
szerelmes fiam, akiben jokedvem telik. J6jjon megint az
introspekci6. Magamnak is volt istenélményem. Hallani
ugyan nem hallottam semmit, de ¢életem minden
problémaja megoldodott egy pillanat alatt. Hatasara
nagy-nagy haborgasom s helyemet nem talalasom
egyszerre megszint. Békesség koltozott a szivembe, s
ugy éreztem, hogy soha tobbet nem kell tiltakoznom
semmi ellen, mert eltoltott az Isten, és minden jo és
minden csodalatos. S volt ennek valami tudati
kovetkezménye is? Nem volt semmi. Tamadt valami
felfedezésem, amit kozolnom kell a vildggal, az
emberiséggel? Semmi. 1936 szeptemberében tortént ez
velem. S maradtam ugyanaz a liikke nacionalista magyar,
aki voltam, akivé addig nevelddtem a sziiléi hazban
meg a piarista gimndziumban. Hat évvel késébb Ge-
rencsér Pista piarista, aki hadtestvezetd lelkész volt a
Don-kanyarban, hiv ezredlelkésznek magéhoz. S

mondom neki, hogy beszéljen az eldljarokkal, s ha
kiildenek, akkor megyek. Az istenélmény megerdsiti az
embert abban, amit gondol, de tudattartalmakat nem
alakit at, nem fejleszt, csak képteleniil kellemes
tudatallapotot teremt.

De hat a Jordannal nemcsak bemerités és istenélmény,
hanem negyven napos pusztai magany, lelkigyakorlat is
volt. Ez nem alakithatta 4t az egyszerli — tizenketto
beldle egy tucat — acsmester gondolatvilagat? Nem.
Negyven nap  kevés ahhoz a  képtelen
értékmegforditashoz, mellyel Jézus a pusztabol kijove
tanitvany- gyljtésbe fog, s ennek nyoman majd jo két és
félszazadon keresztiil istentelennek mindsiil majd min-
denki a vilagban, aki arra hivatkozik, amit Jézus tanitott.
A negyven nap csak bemelegito volt az utana kovetkezo
harom évhez. Csak annyi, mert ez a vadallatok kozott
€16 bojtolé mar tud mindent. Kisértheti 6t a Satan, Jézus
tudja, hogy a Satané a foldkerekség orszagainak minden
hatalma, minden dicsésége. Kinalhatja neki, nem borul
le eldtte. Jézus Ura — az Isten, és nem a Satan. Jézus a
Satan hatalmat akarja megtorni. Azt, hogy senki se
uralkodjék, senki¢ se legyen a hatalom és dicsOség a
vilagban. Senkié, mert az csak az Istené. Tehat az a
tételem, hogy Jézusnak kellett ehhez husz esztendo, s e
hosszi htsz esztendd alatt végrehajtotta magaban a
kopernikuszi fordulatot. Mi az? Hat az, hogy Isten nem
torzsi Isten, nem a Seregek ura, nem Izrael
kiralysaganak felvirdgoztatdja, s nem fojtja népéért a
Voros tengerbe az egyiptomiakat. Isten az, aki felkelti
napjat jokra és gonoszokra, esot ad igazakra ¢és
hamisakra, Isten mindenkinek az Atyja, s azt akarja,
hogy mindannyian az § szerelmes lanyai és fiai legyiink.
Van tehat Jézus személyiségfejlodésének egy harmadik
korszaka, amelyben elkésziil az a mondanivald, melyet
majd hiriil ad Galilea és Jadea népének, s amelyet
hirdetni elkiildi majd tanitvanyait az egész vilagba.
Nevezziik ezt a harmadik a szakaszt a jézusi gondolat-
vilag kialakulasa két évtizedes és nazareti korszakanak.
4. A negyedik szakasz azzal kezddédik, hogy kijon a
pusztabol és tanitvany- gyiijtésbe fog. Es minden sikeriil
neki. Elmondhatja a lukacsi siksagi beszédet is, a négy
boldogsagot és a négy jajt. Azt, hogy boldogak az
¢hezok, a szegények, a sirdk, az iildozottek. Azt is, hogy
jaj a gazdagoknak, a jollakottaknak, a nevetoknek meg
azoknak, akikrél jot mondanak embertarsaik. Mindent
elmondhat, ¢s mégis todulnak utdna az emberek. A
pusztaba is. Es Jézus azt gondolhatja ezek nyoman,
hogy tényleg itt van az idok teljessége és megvaldsul az
Isten Orszaga. Megvendégel Bethania mellett Otezer
férfit és ki tudja mennyi asszonyt, lanyt meg gyereket.
Ez Jézus fejlédének negyedik szakasza. Nevezhetjiik a
naiv euforia tanitvanygyuijté korszakanak.

5. S be is fejezdédik ez a korszak a pusztai
megvendégeléssel. Miért? Mert megindul feléje az
otezer férfi, hogy kirallya tegye 6t. Szerelme egébdl
mély pokolba szédiil — mondana a kolt6. Vagy ezt:
Anyam, én nem ilyen lovat akartam. Tanitvanyait
hajoba kényszeriti, mert azok Oriilnek am a varatlan
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fordulatnak: Itt van, megvalosul az Isten Kiralysaga.
Maga meg felmegy egy hegyre imadkozni, hogy meg-
tudakolja Atyjatol: hogyan tovabb? Hat ugy, hogy a
pusztai lelkes férfiakat masnap mar a kafarnaumi
zsinagogaban talalja, és kidbranditja 6ket magabol: Nem
Mobzes adott nektek kenyeret a pusztaban. En vagyok a
mennybdl alaszadllott kenyér. Az én testem a kenyér,
melyet odaadok a vilag életéért. Kemény beszéd ez, ki
hallgatja ezt? — kérdezik még tanitvanyai is. Jézus menti
a menthet6t. A hiségekkel, a megmaradokkal egyiitt
elhagyja Izrael foldjét. Atkel a Libanon hegységen,
Tirusz és Szidon vidékére megy, s nem akar tobbet
ember latni, csak a tanitvanyokat. Hetek-honapok utan
jonnek vissza? De, amikor visszamdsznak a Libanon
keresztiill, még mindig Izrael foldjén kiviil, Fiilop
negyedes fejedelem Cezareajaban elmondja e kiilfoldi
tanulmédnyat végeredményét: Az Emberfianak az
emberek kezébe kell adatnia... S a jo Péter megszolal:
Nem torténhetik meg ez Veled, Uram. S a szelid Jézus
lesatanozza 6t ezért a szoért. Hogyan tehette ezt vele
Jézus? Ugy, hogy elkésziilt Jézus lélektani fejlédésének
Golgota el6tti végso szakasza. S ha még Péter sem érti
ezt, és le akarja 6t beszélni errdl, akkor Péter a Satan
képvisel6je. Ez a végsd szakaszt, melyben Jézus tudja
mar, hogy a vallalkozasanak a fépapok, iradstudok és
vének gy6zelmével kell végzddnie. Egyenes mar az ut a
Golgota felé. Az Isten Orszaga nem lehetséges anélkiil,
hogy hirdetdje keresztre ne keriiljon. Ez Jézus tudati fej-
16désének 6tddik szakasza. Nevezziik ezt az 6todik
szakaszt a Golgota sziikségképpeniségét megértés
korszakanak.

6. De hat van még feltdimadas és mennybemenetel is.
Van még egy hatodik szakasz is. Két része van ennek.
Egy Golgota el6tti és egy Golgota utani. A Golgota eldtt
is besz¢él mar rola: Elkiildom majd nektek a Lelket... O
majd megtanit titeket mindenre. A tanitvanyok azért
biztonsag okabol beszereznek maguknak az utolso
vacsorara két kardot is. Péter el is veszi. Jézus
visszadugatja vele a hiivelyébe. Feltartdztathatatlanul
peregnek az események a Golgota felé, s ott Jézus Atyja
kezébe ajanlja lelkét. Harmadnap feltdmad, s a tizenkét
felé futdkat ezzel tidvozli: Békesség nektek, semmi
sincsen veszve! Tanitja 6ket arra, hogy mindezeket el
kellett szenvednie és kiildi 6ket a nagyvilagba, hogy
tegyék Ok is tanitvanyokka nemcsak a zsiddkat, de az
Osszes nemzeteket. Ez Jézus tudati fejlédésének a hato-
dik szakasza: A Golgota ellenére is minden rendben
van, Istennel nem lehet kitolni, Istennek gy6znie kell.
Kiilénben nem teremtett volna embert a maga képére és
hasonlatossagara. Hogyan nevezziik e hatodik szakaszt?
Nevezzik a szétverhetetlen bizakodds és reménység
végsao és megvaltozhatatlan és az idok végezetéig tarto
korszakdnak, melynek van egy révid par hetes idébeli
els6 szakasza és egy szakaszt immar nem ismerd
végtelen vagy idotlennek nevezheté nem is szakasza,
hanem szakasztalansaga, orokkévalosaga.

Egy par évtizede linnepelte a teologus vilag Kalkhedon
masfélezer éves jubileumat. Mért, mi volt akkor
Kalkedonban? Zsinat volt, és ez a zsinat 451-ben meg-
allapitotta a kisazsiai varosban, hogy: mindannyian
valljak: Jézus tokéletes az istenségben, és tokéletes az
emberségben; valoban Isten és valoban ember
racionalis lélekkel és testtel; az Atydaval azonos lényegii
az istenségben, veliink pedig az emberségben, a biint
kivéve... Rahner, az elmult szdzad nagy teologusa azt
mondta a jubileumon, hogy ebben a kérdésben ez a most
idézett megallapitds nem lehet a végsd szo. Mire
gondolt? Nem tudom. Arra, hogy a mult héten
vallalkoztam arra, amire, s megrajzoltam Jézus
személyiségfejlodését? Aligha erre. Arra gondolok,
hogy ennél tobbre. Mar a mult héten is megallapitottam,
hogy a Jézus nevil csecsemd sem gondolkodott két
szopas kozott sem istenségére, sem emberségére. De
ett6l még marad a kérdés, hogy mikor jott ra arra, amit
szopésai utan négyszaz évvel az atyak megallapitottak
rola Kalkedonban, Konstantindpolyyal szemben a
Boszporusz masik oldalan. Mikorra tudta mar, hogy 6
nemcsak ember, hanem egy lényegii az Atyaval, amik
mi nem vagyunk.

Hat errdl szeretnék most valamit mondani, amit mult
héten mar nem volt idém elmondani. Egy hasonlattal
inditom gondolataimat. Okoldgiai megfontolasbol egy
valosagos ember elhatarozza, hogy valosagos békava
lesz. Azért, hogy megmagyarazza a békaknak, hogyan
védekezzenek a globalizacid rajuk nézve pusztit6 kovet-
kezményei ellen, azaz, hogy a fenntarthatdé vagy fenn
nem tarthatd emberi fejlédés soran ki ne pusztuljanak a
békak. Hat Gigy, hogy az orszagutak, melyeken kocsik
robognak, elkeriilenddk stb. Ez a valdsagos emberré lett
béka egyuttal valosagos béka is, csak kuruttyolni tud,
meg uszni a vizben meg ugralni a szarazon. Elsajatitja a
békak jelzorendszerét, miként Jézus elsajatitotta az
emberi nyelvet, melyen elmagyarazta nekiink, hogy
szeretni kell minden embert, ha fenn akarjuk tartani
fajunkat. A békak értelmesebbnek bizonyulnak a béka-
ember szovegének befogadasara, elkeriilik az
orszagutakat, s visszavonulnak a mocsarvidékekre, s ott
szaporodnak. Sikerének hatasara — a békaember békava
alakulasanak hatasara — visszavaltozik a béka emberré.
Rovid atmeneti idore lesz tehat csak békaemberré, s
ezen id6 alatt is tudja, hogy 6 ember. De e rovid
atmeneti id6 alatt nem tud se irni, se olvasni, csak
kuruttyolni. Kdvetkeztetésem: békakorszakaban csak
annyiban volt valésdgos ember, hogy tudta, hogy
békava lett, de ezen a tudason kiviil semmire sem volt
képes arra, amire az ember képes. Megkérlek:
valaszoljatok nekem, hogy valdsdgos ember volt-e
ebben a békakorszakaban is. En azt gondolom, hogy
nem. Nem lehet egyszerre békanak is, és embernek is
lenni. Csak békava varazsolt kiralyfi lehet az ember,
mint a mesében a gonosz mostoha mesterkedésének a
hatasara a kiralyfi.
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Ha Kalkhedon nem volna végsé szé a krisztologiaban,
akkor mit lehet mondanom ma, 56 évvel a masfélezer
esztendds jubileum utan? A fenti analdgia nyoman csak
ennyit: Jézus csak annyiban lehetett valosagos Isten is,
hogy emberi fejlédése soran valamikor rajott arra, hogy
van neki egy idétlen eldélete a Szentharomsagban az
Atya 01én és a Lélek tarsasagaban. A kérdés — most mar
ezen tal — csak az, hogy mikor kovetkezett ez be. A
békava varazsolt kiralyfi tudta kezdettdl fogva, hogy 6
békaként is kiralyfi, mert nem béka-petévé, ebihalla
varazsolta 6t a gonosz mostoha, hanem kifejlett békava.
De Jézusnal nem igy volt. A Szentlélek megarnyékozta
Maria méhét, s kilenc honapon at e méhben ¢lte Jézus a
maga magzati életét, mig meg nem megsziiletett a betle-
hemi éjszakaban. Azt is hallottuk a mult héten, hogy két
szopas kozott sem gondolhatott a maga isteni eldéletére.
12 éves koraban tudta e mar, hogy Atyja, akinek a
dolgaiban kell lennie, masképpen Atyja neki, mint
nekiink? Azt gondolom, hogy még akkor sem tudta.
Ugy gondolom, hogy személyiségfejlédésének
harmadik korszakaban, a masodik és harmadik nazareti
¢vtizedében rémlett fel agyaban a gondolat, hogy 6
masmilyen, mint mi vagyunk. S éppen ez a képtelen
gondolat tehette 6t introvertaltta. Ez hatott Gigy ra, hogy
nem beszélt a nazaretieknek arrdl, ami egyre inkabb
foglalkoztatta. S ennek hatdsara hallotta, amikor bezarta
nazareti mithelyét, s a Jordanhoz érve Janos bemeritette
a vizbe, Atyjanak hangjat: Te vagy az én szerelemes
Fiam! S ez megerdsitette Jézust abban, amit
kielmélkedett magdban a ndzareti évtizedek soran. S
mindez megmagyarazza, hogy elpofozza a pusztaban a
vilag Osszes orszagaival s azok dicsGségével
biiszkélkedd Satant.

S ennek az istenfiusagnak a tudataval kovetkezik a naiv
cuforia negyedik fejlodési szakasza, majd egy
borzalmas felismerés 6todik szakasza, s a feltamadas
elétt és utdn az a felismerés, hogy az Isten
megteremtette vilagban nem is olyan egyszerii az Isten
orszaga megteremtése. Az, hogy ezt el nem végezheti a
megtestesiilés. Ahhoz mindannyiunknak az Atya
szerelmes lanyaiva és fiaivd kell lenniink. Ahhoz
mindnyéjunknak le kell koppintanunk a magunk
modjan a Egyetlen Fiunak szamunkra példamutatéd
¢életét. S mindezeket honnan tudom? Nem tudom, csak
hiszem, hogy valahogy ez lehet a dolgok rendje. Amen.

HALASZ ENDRE ) ]
A SZEGENYEK EGYHAZA

Az elmult esztenddben eddig, megszakitasokkal, hét
hetet toltottem négy korhazban. Betegtarsaim kozott
sok megfigyelésre tettem szert. ElsGsorban nagyon
nehezemre esett Isten nevének allandd, minden ok
nélkiill vald6 emlegetése, csak valami erdsit6-szo
gyanant. Azutan a folyamatos beszéd soran a
legnagyobb természetességgel alkalmazott tragar
kifejezések, amelyeket tarsaim észre sem vettek,

annyira természetes volt szamukra a legotrombabb
beszéd. Szomoru volt hallanom annak az
egyoldalusagnak a megnyilatkozasat, hogy legfobb
érték szamukra az anyagi érdek volt. Minden itéletiik és
véleménylik ennek jegyében fogalmazodott meg.
Mindenkivel szemben a legképtelenebb ragalmakat
allitottak, mintha minden adatnak gondosan utanajartak
volna. Ennek jegyében itélkeztek és mondtak véleményt
multrdl, jelenr6l és jovordl. Meg is mondtam nekik,
hogy nem értek egyet véleményiikkel, mert sok
szempontot nem vesznek figyelembe. Oktober 23-an
szoba keriilt, hogy milyen tomegirtas volt 1945-ben,
mennyi embert pusztitottak el 1957-ben (csak most
tudjuk meg a 301-es parcella titkait!), most pedig
sokakat mar idegesit, hogy milyen koriltekintéssel
hozzék meg a torvényt, nem is a kisemberek, hanem a
kozélet megtisztitasara vonatkozolag, hogy ne lehessen
képviseld, polgarmester, gazdasagi vagy kulturalis
intézmény vezetdje, akinek dolga volt a III/IlI-as
iigyosztallyal. A legszomorubb azonban az volt, amikor
a papokra kertilt sor.

Azt, hogy a papjuknak asszonya van és két gyereke,
csak egyszer keriilt szoba, de annal tobbszor, hogy a pap
hogyan "zsarolja" a népet. Mennyi stolat szed, mennyi
"parbért". De a legsulyosabb vad az volt, hogy a
temetésekor meg kell fizetni visszamendleg az elmaradt
"parbért" akar 10-15 évre is. Ezzel a papi ellen-
evangelizacioval szemben mar nem volt érvem. Csak
csodaltam azt a vakmerGséget, ahogyan a sziikségbdl
betérdket is képesek vagyunk elvaditani. 1956. januar
elsején Pécelen megsziint a stolafizetés. Egy évvel
elébb arra kértem a hiveket, hogy emeljék fel onkéntes
egyhdzi megajanlasukat, hogy abbol kartalanitani
tudjuk "stéla-megvaltas" cimen az alkalmazottakat, és
tizezer Ft-tal emelkedik az "egyhazado" 6sszege. (ennyi
volt egy évi stolajovedelme a plébanianak, ami
osztddott plébanos, kaplan, kantor, sekrestyés,
ministransok és templom kozott, akkor megsziintetjiik
az esetenkénti stolafizetést. Tizenkétezer Ft-tal
emelkedett az "egyhazado", és igy piispoki engedéllyel
megsziint a stéla. Néhany évvel késobb egyik
munkatarsam utanaszamolt, hogy hogyan alakult a
dolog. Megallapitotta, hogy a kantor és a sekrestyés
jobban jart, a papok valamivel kevesebbet kaptak a
stolamegvaltasbol, mintha esetrdl esetre kaptak volna a
stolat. Viszont az erkélesi haszon sokkal tobb volt. Az
emberek kezdetben nem értették a dolgot.

Hogy-hogy nem kell fizetni. S6t nem is lehet. Nem
fogadunk el semmit. Valdsagosan hattal mentek ki az
irodabol. Voltak képvisel6testiileti tagok, akik legalabb
annyit kivantak, hogy azoktol kérjiink stolat, akik nem
fizetnek egyhazi hozz4jarulast. De hiszen az lett volna a
legnagyobb melléfogas. Ezek az emberek, akik tgy
jottek be a plébaniara, mint mas szolgaltato vallalathoz,
hogy rendelnek, fizetnek és kapjak a szolgaltatast, mint
mas boltban, itt valami massal talalkoztak. A II.
Vatikani zsinaton Lercaro biboros felvetette, hogy az
Egyhazrol szolo hatarozathoz egy fejezetet kellene
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csatolni, amely kifejti az Egyhaz szegénységét. A
szegénység ugyanis hozzatartozik Jézus és a megvaltas
misztériumahoz, tehat az Egyhaznak lényeges eleme.
Nyolc napig folyt errdl a vita. Ekkor Szahara piispdke,
Mercier szolalt fel: "A Szentlélek, aki eddigi
tanacskozasainkon soha nem hagyott cserben, most
megleckéztetett benniinket. Azt az igazsagot ugyanis,
amit az ember nem ¢élt 4t, nem tudja olyan tisztan
felismerni, hogy teljeskoriien kifejezhesse. Az Egyhaz
immar évszazadok o6ta nem éli a szegénységet és ezért
nem is talalhatjuk most meg azt a szoveget, amely
megfelelne. Mit tegyiink? Hat nekiink piispokoknek e
Zsinattol fogva, Jézus kdvetésében, Gjra at kell élniink a
szegénységet, és akkor majd a kovetkezd zsinaton, az
Egyhazrol sz6lo hatarozatban, utolag beiktathatjuk a
megfeleld fejezetet."

A 1II. Vatikani zsinat Egyhazrol sz6l6 okmanyaba azért
bekertilt egy rovid, de nagyon figyelemremélto szakasz:
"Krisztus szegényen és iildozotten vitte végbe a
megvaltas miivét; az Egyhazat is ugyanerre az utra
szolitja hivatasa, ami az, hogy az lidvosség gyiimolcseit
szétossza. Jézus Krisztus 'mint Isten, szolgai alakot
oltott, kitiresitette magat (Fil 2,6) és érettiink, noha
gazdag volt, szegénny¢ lett' (2Kor 8,9). Ugyanigy van
az Egyhaz is: jollehet kiildetésében raszorul emberi
eszkozokre, nem arra van alapitva, hogy foldi
dicsOséget keressen, hanem arra, hogy sajat péld4javal
is az aldzatossagot €s az Onmegtagadast hirdesse.
'Krisztust az Atya avégett kiildte, hogy jo hirt vigyen a
szegényeknek, gyogyitsa a megtort sziviieket'(Lk 4,18),
'megkeresse és megmentse az elveszettet' (Lk 19,10);
hasonloképpen az Egyhdz is szeretettel oleli at
mindazokat, akiket az emberi gyengeség sujtott, sot
szegény és szenvedo alapitojanak képmasat ismeri fel a
szegényekben és a szenvedokben..." (LG 8).

Ez a szoveg természetesen nemcsak az ezt
megfogalmazo plispokokre, nem is csak a papokra
vonatkozik, hanem mindnydjunkra. Mindnydjunk
feladata, hogy az Egyhaz a szegények egyhaza és a
szegényeket felkarolok gyiilekezete legyen! Mikor lesz
ebbdl valdsag?

Szada, 1987
LIPIEN MIILI’A'LY ) )
KARACSONYI’TO’RTENET A
ZSINAGOGABAN

Darvas rabbi korabban mondogatta, hogy a sabbat
meglinneplése, az igazadbol a szombati napon torténik, a
péntek esti szombat fogadas csak egy el6késziileti
szertartdas. Amikor beszélgettiink, eszembe is jutott,
hogy Jézus is szokasa szerint szombaton bement a
zsinagogaba ¢s felolvasasara jelentkezett...

No karacsony napja szombatra esett, feleségemmel
Ibolyaval egyeztetve elmentem a Hegedlis Gyula utcai

zsinagogaba, ahol fél 10-kor kezddédott a szertartas
(Darvas rabbi vezette). A bevezetd reggeli ima véget
nem érének tlint. Szerintem mar eltelt egy o6ra, mire a
toraszekrénybdl kivették az egyik toratekercset (kettd
volt benne) és iinnepélyesen a felolvasdallvanyhoz
(bima) vitték, majd a jelen 1évo zsido férfiak tobbsége
felolvasott beldle, de elbtte és utana elmondta az
ilyenkor szokésos imadsagot. Aki alig tudott héberiil, az
legfeljebb egy mondatot kapott, aki jobban az egy vagy
tobb "bekezdést". Amikor a felolvasé befejezte a
felolvasast, korbejart és mindenki nagy lelkesedéssel
gratulalt neki, amelyet kézfogassal jelzett.

No ez megint legalabb egy ora volt, igy mar a masodik
6randl jartunk. Persze minden héberiil. Csak azokat a
részeket értettem, amikor azt mondtak, hogy "baruk ata
Adondj... Elérkezett szamomra a varva vart pillanat,
amikor a toratekercset iinnepélyesen visszavitték a
toraszekrénybe, kozben mindenki - mint egy ereklyét -
megérintette (a toraszekrénybdl torténd kivételénél is
igy volt). En is igy tettem a vallamra teritett
imakend6ben (az elején kaptam, bar mondtam, hogy
nem vagyok zsido, de azt mondtak, hogy akkor is
kotelezd). Miutan visszatették a toratekercset, meg nem
szind halaima kezdédott. Egyszer csak az eldimadkozo
odament a toéraszekrényhez és Ujra kinyitotta az ajtajat...
Ekkor azt hittem elajulok. Ha a masik toratekercset is
kiveszik olvasasara, akkor estére se érek haza.
Szerencsére néhany ima utdn  visszacsukta a
toraszekrény ajtajat és elhuzta elétte a fiiggdnyt. Ekkor
kiss¢é megnyugodtam, bar tudtam, hogy otthon igen
kikapok ezért a kozel 3 oOrds kiruccanasért. A
toraszekrény ajtajanak bezarasa utan még volt sok ima,
de éreztem, hogy - a zsidok Istenének legyen hala! - a
szertartas vége felé kozelediink. Amikor végre
visszaadtam az imakenddt, a samesz megkérdezte, hogy
iditot vagy palinkat kérek inni.

Ugy megoriiltem a magyar szénak, hogy azonnal
palinkat kértem. No az visszahozta a kezdeti
hangulatomat és elmentem haza. Arrél most nem irok,
hogy Ibolya milyen szavakkal "dicsért" meg, a mar
régdta megteritett tinnepi asztalnal...

KISS BALINT
INTERJU DOMBI FERENCCEL, EGY
"MASKENT GONDOLKODO"
PAPPAL

Az élményben felizzott eszme

- Sokat hallunk manapsag az tigynevezett karizmatikus
személyiségrol. Véleményed szerint mi a Iényege az
ilyen embernek?

- A szavaknak nemcsak gondolatk6zlé, hanem
kozosségformald szerepiik is van. Sot, elsddleges
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szerepiik a megértetés. Ezért oly fontos a fogalmak
tisztazasa.

Tagabb értelemben karizmatikus személyiség az, aki
emberiségszélességli kiildetéstudatot hordoz, és ezt
nagy intenzitassal, nagy szuggesztivitassal képviseli.
Az ilyen ember aldas (XXIII. Janos papa) vagy atok
(Hitler), a kiildetéstudat tartalmatol fiiggden.

Sziikebb értelemben azokat neveziik
karizmatikusoknak, akik olyan istenélményt éltek at,
melyhez csak az apostolok els6 piinkdsdi istenélménye
hasonlithatd. Kovetkezésképpen ezek az emberek
tapasztalatbol beszélnek Isten irgalmas szeretetérdl és
felszabadito erejérol.

- Sajat palyafutasod soran mennyiben sikeriilt ezen
eszmények szerint dolgoznod, élned?

- 1976. oktober 4-én részesiiltem a plinkosdi
istenélményben,  amit  karizmatikus  korokben
lélekkeresztségnek is mondanak. Akkor e nap oktober
elsd szombatja volt.

"Ahol a Lélek, ott a szabadsag", mondja Pal a 2. Kor.
3.17-ben. A valasztasi lehetdség a szabadsag formalis
része. Tartalmi meghatdrozdsa igy hangzik: Az a
szabad, aki minden kiils6 (politikai, tarsadalmi,
gazdasagi) és minden bensé (kéjvagy, Dbirvagy,
uralomvagy) kényszer ellenére tudja tenni a meglatott
jot. E meglatott jo az objektiv Jo-hoz viszonyitva
nagyon széles skalan mozoghat. Keresztény ember
vagyok. Szamomra az objektiv Jo a Jézus altal
elmondott és bemutatott Isten.

Az ember az Istennel val6 kapcsolataban két vilagosan
meghatarozhato teriiletet kiillonboztethet meg. Az egyik
a hitigazsagok (dogmak) és a szertartasok teriilete. Itt,
ahogy Pal mondja, "tiikdr altal, homalyban latunk". A
masik a gyakorlati szeretet teriilete. Itt lehetséges a
"szinr6l szinre" latas azoknak, akik €16 kapcsolatban
vannak Jézussal az O lelke altal. Itt a magatartas igy
fogalmazhatdé meg: soha senkit nem szabad
rosszindulattal bantani.

Mindig mindenkinek joindulattal meg kell bocsatani.
Segiteni kell a raszorulon fiiggetlentil attél, hogy milyen
hitigazsagokat vall és milyen szertartasokon vesz részt.
Az els6 teriileten a pluralizmus a helyénvalo. Sot, a
dogmak és a szertartdsok terén teljesen hidbavald €s
reménytelen vallalkozas és az egyformasag erdltetése.
Az egység csak a gyakorlati szeretet teriiletén
valosithatdo meg, a - nem bantas, megbocsatas, segités -
jézusi moralitas értelmében.

Isten csak egy van, de elgondolés Istenrdl annyi, ahany
ember 1étezik. Jézusi szeretet is csak egy van, de errdl
hitelesen csak egyetlen elgondolas 1étezhet, ha nem
tartjuk Jézust skizofrénnek, tudathasadasosnak. Ezért a
nembantas-megbocsatas-segités jézusi szeretet-eszmét
gyarlon megvalositok, de le nem tagadok, kozelebb
allnak egymashoz még akkor is, ha hivatalosan
kiilonb6zo felekezetekhez tartoznak, mint az azonos
felekezetbe tartozok, akik ezt az eszmét letagadjak. Bar
gyarld megvalositdoja vagyok a jézusi szeretet
eszméjének, egyediil ennek az egységesitd erejének

hiszek, s nem hiszek azoknak vilagos latasaban, akit a
"tiikkor altal, homalyban latas" teriiletén eréltetik az
egységre torekvést.

- Van-e tér ma az egyhazban a "masként gondolkodo"
papok szamara?

- E kérdéseddel nagyon nehéz helyzetbe hoztal. Nagyon
meggyotor, hogy valaszommal meg ne botrankoztassak
joszandéka  embereket, s  ugyanakkor  bensd
meggy0z6désem szerint valaszoljak. Homogén, sziik
csoport eldtt ez nem volna probléma.

De igy, heterogén olvasok eldtt aligha lesz valaszom
mindenkinek megnyugtat6. Kérem Istent, hogy az
olvasdkban is, bennem is gyujtson megfeleld fényt,
megeértést.

Tisztazni kell valamit. Isten senkit sem hiv piispdknek.
Piispoki hivatal van, de piispoki hivatas nincs. Nincs
olyan szeminarium, ahova pilispoki hivatassal
rendelkezdket vennének fel. Még maguk a plispokok is
csak akkor mondjak Isten akarataval megegyez6donek,
hogy piispokké szentelddjenek, mikor mar kinevezték
Oket. Ekkor azért mondjak, mert arra nevelddtek e téren,
hogy Isten olyan, aki nem nekik kozvetleniil, hanem
feletteseiknek arulja el e szandékat.

Ez biztosan a valosagnak meg nem felel gondolkodas.
Nem Isten, hanem egyhdzi-allami hatalmassdgok
akaratanak megvalositoi 6k, mikor igent mondanak a
szentelésre. Ha mindenaron bele akarjuk vonni ebbe az
Istent, akkor itt Isgen "megengedd" akaratarol
beszélhetiink csupan. Ez pedig egészen mas, mint amit
mi a "miatyank"-ban imadkozunk, mikor ezt mondjuk:
"Legyen meg a Te akaratod." Isten megengedd akarata
mérhetetlen botrany forrasa volt mar a torténelem
folyaman. Megengedett  kinzésokat, habortkat,
jarvanyokat.

Volt mikor megengedte, hogy éretlen gyerek-embereket
szenteljenek pappa. Bar Tole eredonek tartjuk magat a
plispokké szentelést, nem varrhatjuk nyakaba azt, hogy
ezt vagy azt az embert Omiatta szentelték piispokké.
Azért merek igy beszélni, mert tapasztalatbol tudom,
hogy Isten képes kozvetleniil megszolitani embert.
Engem is megszolitott kdzvetleniil. Nyilvan mast is meg
tud szolitani. El sem tudom képzelni egyhazi életpalya-
vallalast masképpen. Hogyan és miért mondana meg
masnak Isten, ha velem valamit tenni akar, és nem
nekem?

Tehat fopapi hivatds nincs. Namdrmost. Az Egyhaz
jelenlegi struktirajanak féltékeny Orei azok a fOpapok,
akik azért fOpapok, mert az 6ket kivalasztd ugyancsak
nem Isten, hanem f&papok, nem tartottak attol, hogy
fopapi hatalmuk, mely a torténelem folyamén evilagi
hatalmak altal duzzadhatott hatalomma, e kivalasztas
altal nem szenved majd csorbat. (Igaz, néha tévedtek.)
Van Magyarorszagon egy karizmatikus egyéniség, egy
piarista szerzetes.

Neve: Bulanyi Gyorgy. Ez az ember a habori utan
Debrecenben az egyetemistaknak volt a lelkésze. A
Rékosi-rendszer miel6tt életfogytiglani bortonre itélte,
ilyen felirattal vezényelte ki a tomeget az utcara:
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"Mindszentyt a  lampavasra, Bulanyit meg
magasabbra!" - Ez az ember nyolc nyelven beszél.
Stulyos bortonévek utan is a Kadar-rendszerben
létrehozta azt a "Bokor" néven ismert baziskdzosség-
halozatot, mely akadalya lett az Egyhaz elhalasat
zaszlajara tiz6 ateista allami hatalom azon munkajanak,
melyet a jelenlegi fopapjaink egyt6l egyig oly nagy
mértékben tamogattak. Ez a P. Bulanyi soha egyetlen
hangot nem hallathatott az Egyhaz fGpapjai altal
ellen6rzott teriileten.

Ellene barki szot emelhetett. O soha vissza nem
szolhatott. Mostansag olyan sajtdorganumokban
jelenhetnek meg nyilatkozatai, melyeket fépapjaink
egyelore még nem cenzurazhatnak. Meddig teheti ezt,
nem tudom. Nyilvdn addig, mig az allam hatalmi
szervei ugy latjak, hogy fOpapjaink nem arthatnak
nekik. Bulanyi minden nyilatkozatdban hitet tesz a
jézusi szeretet és az Egyhazhoz vald hiisége mellett.
Mégsem adnak neki teret sajat Egyhazaban. Soét,
megtiltottak neki, hogy nyilvanosan fungaljon.

Amig tehat ebben az Egyhazban a foliilrél, hatalmi
szoval diszponaltsag lesz csupan a moédi, addig csak
annyiban szabad itt masképpen gondolkodni,
amennyiben ez nem készteti lelkiismeretfurdaldsra az
orszag fOpapjait.

- Mennyiben valtozott az Egyhaz?

- Meggy6zddésem, hogy a megvaltozott viszonyok urai
is tokéletes segitdtarsakat fognak talalni fopapjainkban.
Gondot csupan az fog jelenteni, hogy a nagykoruva
érlel6dott hivek korében egyre tobben rajonnek arra,
hogy a templomba jardsnal hasznosabbra is fordithatjak
idejiiket, s emiatt nem kell nekik a csenddrséggel
szamolniok. Azt meg el6bb-utobb ugysem fogjak
elhinni, hogy a templomba jarasért jar majd nekik a
Mennyorszag. Persze, ez lassii folyamat. De nyugati
példak eléggé eloére vilagitanak ezen az tton.

Az Egyhaz mar vagy 1500 éve valaszut elétt all. Vagy
ralép a jézusi nembantds-megbocsatas-segités-szeretés
utjara, és ekkor a hatalmi strukturat folvaltja majd a
bizalmi struktara, vagy pedig sodrodik tovabb a
mindenkori 4llami hatalmasok cégéreként, mint
templom, papfonntartd6 és  szentségkiszolgaltatd
vallalat. Ha majd az els6t valasztja, akkor mint hegyre
¢épiilt varos, a vilag vilagossaga lesz. Ha nem, akkor nem
valtozik semmi.

- Milyen esélyek vannak a jovore nézve? Milyen az
utanpotlas helyzete?

- Tele vagyok reménnyel. Isten népe nem a szolgasag
Lelkét, hanem a batorsag Lelkét kapta. Egyre kevésbé
kell félniink azoktol, "akik megdlik a testet".
Egyszerlien azon oknal fogva, mert ezeknek a testet
megolo gyilkosoknak egyre kisebb a hatékonysaguk, s
egyre kevesebben is lesznek. Nem azért lesznek egyre
kevesebben, mert az Egyhaz szorgos munkaval ezt mar
kikinlodta volna, hanem azért, mert a jozan észre hato
Szentlélek a jora nyitott szivekben nagyszeriien
munkalkodik Egyhdzon beliil ¢és kiviill egyarant,

fiiggetleniil, s6t a hatalmi struktara ellenére. Egyre
tobben latjak értelmetlennek, s ennek hangot is adnak,
hogy miért kell kicsiny orszagunkban négy fegyveres
testiiletet is fenntartani az amugy is mulando életiink
védelmére, amikor ugysem akar benniinket senki sem
béantani. Tele vagyok reménnyel. Almom Jézus alma. A
nembantas-megbocsatas-segitség mustarmag
mustarfava fog nodni, terebélyesedni, mert az elmult
negyven esztendd szenvedése atsegitett benniinket az
iires hivatali tekintély imadatanak sulypontjan, mely
balvanyimadas volt.
Lassan eljutunk oda, hogy az Egyhazban sem lehet majd
jol  megélni annak, akinek se csaladja, se
munkaviszonya nincsen. Eljutunk oda, hogy a
tisztelend6ség nem azért fog kijarni valakinek, amirdl
nem tehet, s a fGtisztelendéség sem fog Kkijarni
valakinek olyasmiért, amir6l még az Isten sem tehet,
hanem azért, amirdl maga az ember tehet. Eljutunk oda,
hogy a magatartast elébe helyezziik a szertartasnak, s
egyre jobban ralatunk arra, hogy Jézus nem iizletkotés
céljabol jott kozénk, vagyis, ennyi €s ennyi ima, bojt
utan ennyi és ennyi égi kegy dukal, hanem azért jott,
hogy Vele szovetségre 1épve megvaldsulhasson itt és
koztiink az Isten Orszaga. Hiszem, hogy ez az 4lom,
melyrél nagy kolténk mondja: "..az almok nem
hazudnak".
Hiszem, hogy minden joszandéku ember "utdnpotlas"
lehet ebben az €16 organizmusban, melyet gy hivunk:
Jézus titokzatos teste. Ez itt a foldon az Isten orszaga.
forras: Aréna, 1989. oktober 14.

KIRALY IGNACZ ] ) )
INDULATROL KONNYEDEN

Az ember Ovatosan lépeget, ha bizonytalan alatta a jég

vastagsaga. Ebben a témaban nem megyek oda, ahol
vékony a jég, vagyis nem foglalkozom a szamomra mar
ember alatti megnyilvanulasokkal. Vigyazni kell,
nehogy behergelje magat az ember €s maga is azt tegye,
amit masoknal kritizal. Az indulat olyan koztapasztalati
tényez0 az életiinkben, mely a legocsmanyabb
megnyilvanulasokat is produkalhatja.
Ugyanakkor megnyilvanulhat elviselhet6, kulturalt, sot
humoros formaban is. Azt tapasztaltam magamon, hogy
amikor tartosan ronda beszédii emberek korében
voltam, ram ragadt a beszédstilusuk utszéli szokasa.
Csak ugy, 0sztondsen hasonultam a kornyezethez.
Bizony, az indulat olyan érzést, lelki allapotot kifejezo
megnyilvanulds, mely akaratlan, 6sztonds és kontroll
nélkiili. Amikor megtorténik. El6tte, utana, indulat
mentes helyzetben tud az ember onkritikat gyakorolni.
Ha nem akarok lejaratédni kdrnyezetem és magam elott,
akkor erre is oda kell figyelnem. Volt mar ugy, hogy
valamin nagyon begurultam és cstinyan elkanyaritottam
magamat.
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Gyorsan koriil néztem, hogy remélem, senki nem
hallotta meg! ,,A magyar nyelv az egyik leg figyelemre
méltobb szokincesel rendelkezd, melybdl az iddk
folyaman vitathatatlanul a legszaftosabb atkozodasokat
gyurtuk Ossze.” (Lavati: A karomkodas anatomiaja).
Hallottam mar azt is, hogy a lengyel-magyar baratsag
egyik kozos jellemzdje, hogy egymassal versenyre
kelhetiink az indulataink kifejezésének nyelvi formait
illetéen. A Ilélektani tény azonban az, hogy a
fesziiltséget oldani kell valahogy. Széban is. Ez nem
tragarsag kérdése. A tragarsag ugyanis egy koszos
zsékutca csupan, mely a kozvetlenség latszatdban
tetszelegve ocsmanykodik. Aki az online kommenteket
megnézi, igazat ad nekem. Ami most engem érdekel, az
az indulataink szitkozodo kifejezése. Az allatok
viselkedésével foglalkozok azt is megkockaztatjak,
hogy az allatok is szitkozodnak, feldiihitetten hanggal,
gesztussal ki is fejezik indulataikat. Lépj egy macska
farkara és meg tudod, mirél beszélek. Nyavogas,
karmolas mutatja, hogy igy van. Most a reagalasok
szobeliségén gondolkozunk el. Tettekben is van ilyen.
Egyszer egy nagy indulatot kivalté helyzetben az
asztalos vésot belevagtam a gyalupadba a sértegetd orra
elott.

Veszélyes és veszélyeztetd kirobbanas. Az indulat
olyan, mint az 4rviz. Ha nincs elore kiépitett
gatrendszer, mindent elsodorhat. Az emberi értelem
mély bugyraiban ott lappangott régen is, €s ma is ott van
az indulat kifejezésének eszkdztara, mely tettekben,
szavakban, gesztusokban, s6t elnémuldsokban,
kivonulasokban is megmutatkozhat. Kiilsé és bels6
gatak ¢épitése elengedhetetlen. 1355-b6l szarmazd
Dubnici Krénikdban olvashatjuk az elsé magyar irasos
nyomat annak, hogy az akkor utalt németek milyen
indulat kifejezést hoztak ki dseinkbdl: ,,Veszteg légy,
kurvand fia németje!”. Ez a kitorés a nép megnevezése
nélkiil beépiilt a magyar kozbeszédbe is. Hogy
mennyire jeleskedtiink indulati kifejezésekben, azt a
tiltasok,  biintetések is  mutatjdk.  1595-ben
Maramarosszigeten megvessz0zésig ment a biintetés.
1711-ben Kdszegen “az 6rdogadtazas”, ,teremtettézés”
biintetendd. Kézdivasarhelyen még a halalbiintetést sem
zartdk ki! De a magyarral nem lehet kitolni! Kitalaltak
a szeliditett indulat-kifejezéseket. Ugyan arra gondolva,
finomitottan. ,,Argyélusat” mondtak az arkangyal
helyett. ,,Szomorujat” mondtak szentségit helyett.
,Istallojat” kurjantottak az istennév kimondasa helyett.
A teremburajat” kialtottdk a teremtdje helyett. A
szakralis indulat-kifejezéseket elkenték, profanizaltak
¢és megusztak a blntetéseket.

Ma is igy van ez. Vagy nincs is igy? Emlékezziink, hogy
a kommunista idékben sziiletett filmekben, irasokban
legalabb egy istenes karomkodasnak is szerepelnie
kellett. A magukat szocialista realista miivészeknek
mondd irok ocsmany frocskolodéssel irtak le az
indulatos helyzeteket.

Talan vagyunk még néhanyan, akinek kihullik kezébdl
a ”szépirodalom” olyan kotete, mely utszéli stilussal,

naturalisztikus kifejezésekkel akar modern lenni.
Nyelvi édesanyankat lealacsonyito indulati kifejezések
az ,,egyszerli emberek” életének sajnos részévé valtak.
,»Ami szivemen, a szamon” mondata remélem nem igaz.
Ami a szamon, ahhoz képest szebb, értékesebb, ami a
szivemen van. Emlékszem, hogy a csepeli cs6gyarban a
melosok egymas kozotti kommunikacios stilusa bezzeg
visszafogotta valt, mikor a fénokkel beszéltek.
Illenddségbdl. Ha emberi mindségbdl beszéltek volna
igy, akkor ez maguk kozott, a melos kornyezetben is igy
lett volna. Tud az ember normalisan is reagdlni, ha akar.
Kifejezéseinkben megmutatkozik emberi minéségiink.
Mondd meg, hogy indulatodat hogy fejezed ki és
megmondom ki vagy. Egyiitt miikodésiink folytatdsa
érdekében ajanlott, hogy tompitsuk az éleinket. A
szomszéd nénink azt mondja, hogy ,,az anyja bundas
kenyerit”! Egyik ismer6som ,,a kuruc életbe” kivanja a
problémat. Ilyen a ,basszus”, ,,a kutya f4jat”, a ,,nagy
tarét”. Igen. A jo szandékn valtoztatasnak megvan a
lehetosége. Az emberen magan fordul, hogy hogyan
fejezi ki indulatait.

A boldog emlékii Marton Aron piispokét szadiztak a
roman szekusok. Erészakoskodtak vele és 0 nagyon
begurult. A vele bortondskédd paptarsa szerint
elkanyaritotta magat a szent életli piispok: ,,Azt, a
szemed vilagat!”. A romanul is beszélé papnak kellett
elferditve forditani az indulatos kifejezést, hogy
nagyobb baj ne legyen. Egyszer Haldsztelken Dombi
Feri bacsival kinlodtunk valaminek a javitasaval. Csak
nem akart sikeriilni. ,,Szidom az anyad!”- dordiilt el az
atya. Sokszor hallottam Buldnyi atya indulatos
mondatat: ,,A fészkes fityfenébe!”. Ilyen szentéletre
torekvd emberek hatottak ram, hogy tartsam kordaban
indulataim  levezetésének  eszkoztarat.  Otthon,
gyermekkoromban mas hatasok is értek. Edesapam
legdurvabb mordulédsa az volt, hogy ,,A vénanti szarja
le!” Kerestem ennek erdélyi eredetét és értelmét, de
nem talaltam, pedig székelyéknél is nagy kinalat van ez
iigyben. Janos batyam volt otthon a proletariatus nyelvi
megjelenitéje, mikor dithében azt mondta, hogy ,.a
barcabitorld életbe!”. A mi finomlelkii édesanyank
ebben is szelid volt. O volt az, aki egyszer
gyermekeinken megbotrankozott, mert lehiilyézték
egymast: ,hallottad ezt fiacskam?” Ot is indulatossa
tudtuk tenni, mikor mi voltunk kis kdlykok. Ekkor emelt
hangon mondta: ,,A csuda fogja meg a dolgotokat!”
Ilyen  hatasok  hogyan  segitettek  indulataim
kifejezésében? Lépegetéssel valtoztam. Tudatos
kiiszkodés és onnevelés is volt ebben.

Kezdtem egy szalonképességet szandékolo,
atfogalmazott kifejezéssel: ,,A kuruc életbe!”. De ez
hamar atbillent az eredetibe. Anyazas mindig adta
magat: ,,Az anyad keservit!”. Ez néha levaltodik
jatékosabb, a Tizedes meg a tobbiekben Sinkovits altal
mondott, érzelmileg olyan jol elnytjthatd mondatba:
,,Hogy az a j606 moszkvai nagynénikéd!”. Szoval a n6i
szavak mellett maradtam eddig. ,,Az anyad ne
sirasson!” kifejezésem is ezt mutatja. Figyelem a
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hozzam kozel allokat. Mit mondanak, ha a kalapaccsal
az ujjukra csapnak? Egyik baratom nem bantja a bajok
anyjat, nagynénjét, hanem azt mondja, hogy ,,A rohadt
életbe!”.

Draga Jézus, mit szolsz ezekhez? A Biblia tele van

hirtelen fellobband heves érzelmi megnyilvanulasokkal.
A héber ka’a azonban nem csak negativumokat jelent,
hanem Istennek népe iranti ragaszkodasat, akkor is, ha
ez biintetésben nyilvanul meg (4 Moz. 25, Zsolt 79,5
stb). Isteniik indulata a zsido nép érdekében gerjed fel.
Mikor megenyhiil indulata, akkor szabadit, megbocsat
(Ez 16,42, Joel 2,18). Ilyen vallasi hagyomanyba
sziileté Jézus, mit tanacsolsz? Az vilagos, hogy te is
kifejezted indulataidat.
Szegény Péter megkapta a lesatanozés durvasagat (Mk
8,31-, Mt 16,27-). A kardokkal el6huzakodo, teljesen és
tartosan értetlen tanitvanyokat is lehurrogta az ,,Elég!”,
elég legyen. (Mk 9,34). No, a Herodes sem tehette ki az
ablakba, mikor titulusat megkapta: ,,Mondjatok meg
annak a rokanak...” (Lk 13,32). Szamomra ezek azt
sejtetik, hogy nem szégyen az, mikor indulatba jon az
ember. Ahogyan és amivel ezt lereagalja, az lehet
szégyene ¢és lehet emberi mindségének is a
megmutatoja.

VINCZE ENDIEE ) )
CSALAD ES TARSADALOM

A nagycsalados sziil6 vissza-visszatérd problémaja és
dilemma4ja: vajon tarsadalmilag hasznos tevékenységre
tette-e fel élete legjavat? Munkajara ugyanis altalaban
nem kap pozitiv  visszajelzést, elmarasztald
megjegyzéseket annal inkabb.

Egyfelol atéli, hogy alig tud megadni valamit a
gyermekeinek mind abbol, amit szeretne és
elengedhetetleniil fontosnak tart, mert sziikségszeriinek
ismer fel - s itt nem anyagiakrol van sz6 elsdsorban.
Masrészt nap mint nap tapasztalja a tarsadalom
érzéketlenségét  és  koOzonyét — maganéletében,
munkahelyén és a hivatalos helyeken.

A gyermek alapvet? sziikséglete a szeretet: ""Szeretném,
ha szeretnének, s lennék valakié, lennék valakié!" Nem
tudja mindenki ilyen gyonydrien kifejezni, mint Ady, a
gyermek pedig nincs is tudatdban annak, hogy mi
hianyzik neki, de ha nem kapja meg, infantilis marad, és
tonkre mehet a felnétt élete, antiszocialissa és biin6zové
is valhat.

Ezért szeretné a sziild "anyanyelvi szinten" megtanitani
a gyermekét szeretni, mert szeretetet adni csak az tud,
akit elobb szerettek! S a szeretet hianya miatt sziilettek
meg szazadunk népbetegségei: az elidegenedés, az
egoizmus, a fogyasztdi életszemlélet.

A legtobb modern ember alapvetd érzése a szorongas.
Legyen gazdag vagy szegény, képzett vagy tanulatlan,
keleten vagy nyugaton ¢él6, minden ma ¢€l6 ember

szorong. Mit6l?  Haborutol?  Vilagpusztulastol,
okologiai katasztrofatol, vagy éppen Onmagunktol,
technikai fejlettségiinkt6l, erkdlesi feslettségiinktol
szorongunk? - A szorongésnak nincs targya, ezért nem
tudjuk megfogalmazni, pedig mar az is nagy
konnyebbség lenne, ha legalabb meg tudnok hatarozni,
hogy mit6l szorongunk tulajdonképpen.

Az ember kinjaban kieszel valami okot, amitdl aztdn
retteghet, pl. a "haboras félelmet", de ez eltereli a
figyelmét arr6l a sokkal kisértetiesebb targytalan
szorongasrdl, ami benne van.

A szorongas ellentéte az elrejtettség: a gyermek, ha
anyja karjaiban pihen, nem szorong, oltalma ott biztos.
Meég a légoltalmi pincében sem szorongott, pedig egy
vilag dolt 6ssze koriilotte. Az elrejtettséget nem a kiilsé
védelem jelenti, hanem az embert koriilvevo szeretet. A
kiils6  védelem  elharithat  bizonyos  lathato,
megnevezhetd  veszélyeket, de a  bizonytalan,
lathatatlan, megnevezhetetlen szorongast egyedil a
szeretet tudja legydzni. "A szeretetben nincsen félelem"
- mondja az apostol (1Jn_4,18).

gy hat az, ami utdn a modern ember leginkibb és
legmélyebben vagyik: az elrejtettség. Ugyanis éppen ezt
veszitette el. Jollehet ismer minden kiilsé védelmi
berendezést a veszélyek ellen, de nélkiilozi az
elrejtettséget.

Az idegorvosok és pszichidterek egyik leggyakrabban
hasznalt fogalma az "elhagyatottsagi komplexus" és a
depresszio. Ezek akkor fejlddnek ki valakiben, ha
kisgyermekkorban til kevés anyai szeretetben ¢és
gyongédségben volt része, illetve felndtt korban sok
sikertelenségi élményt élt at, nincs célja, hivatastudata,
megbicsaklik az onmegvalositasa. Lelkileg
elhagyatottnak érzi magat, szorongas tor ki benne, és ez
a legkiilonbozoébb jellemzavarokhoz vezet. A hianyzo
anyai elrejtettség helyébe a legvadabb dolgokat
hajszolja, hogy azok potbiztonsagot nyujtsanak. A
biztonsag utani vagy féltucat biztositas megkdtésére,
anyagiak megszerzésére, érzelmek megvasarlasara
0sztonzi, de mikozben biztonsagot keres, szorongast
talal, hiszen a megszerzett javakat is védeni ¢és
biztositani kell. Pénz, szenvedélyek, szexualitas
megszerzése, kiélése csak atmeneti biztonsagot ad, s
elodazza a problémat.

Ezt ismeri fel a gyermekét szeretd sziilo, s ettdl szeretné
megdvni, de ehhez szinte minden id6 kevés. Mert a
nevelés nem nevel6i intelmek kinyilatkoztatasabdl all,
hanem egy ¢életforma kialakitdsa ¢és fenntartasa,
iizemeltetése révén valdsul meg. Nem elég elvenni,
megtiltani valamit, kiirtani a rosszra hajlo végyakat
(nem is lehet), hanem alternativat kell felkinalni, adni
valamit, és a gyermeki spontdn kibontakozasi
torekvéseket biztos mederbe terelni.

Sok kirandulas és sok utazas, sport, mivelddeés,
kulturalis tevékenységek, zene, tanc, képzémiivészet,
nyelvtanulas, iskolai munka segitése, gyermekiink
barati  korének és  kozosségének  kialakitasa,
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gyerekzsurok szervezése egy intézménynél kiilon
fizetett munkaerd nem is kevés munkédja lehetne. S
akkor az infrastruktira kialakitasarol és mikodtetésérol
még nem is beszEltlink, amire egy masik munkaer6t
kellene felvenni: épitkezés, lakasfeltjitas, berendezések
karbantartasa, javitasa, barkacsolasa, kertmiivelés stb.
Hazimunkak végzése, mint a f6zés, mosas, takaritas,
kisgyermekek ellatasa, etetése, fiirdetése, vigyazasa,
orvoshoz vagy jatszotérre vitele minimum egy
harmadik munkaerd a nagycsaladban. S emellett legyen
kihez odamenni, elbeszélgetni a  gyereknek,
négyszemkozt a sziildvel, mintha csak egyke lenne... -
bizony mindezt a két sziild teszi a nagycsaladokban,
mikézben mindketten egy teljesen mas profila
szakmaban dolgoznak a megélhetésiikért.

A legtobb nagycsalados sziilé megkeresi a lehetdségét,
hogy id6t nyerjen a gyermekei szamara s a nevelés
hatékonysaga érdekében. A tarsadalmi kdrnyezet a
legritkabb esetekben partner ebben, s6t véleményével €s
adminisztrativ intézkedésekkel inkabb akadalyozza
ezeket a torekvéseket, ahelyett, hogy 0Osztondzne ra.
Elésdinek nevezik a sokgyerekeseket, akik a dolgozd
tobbséggel tartatjak el magukat. A tobblet-igényt nem
ismerik el (ne csinaljon annyi gyereket, ha nincs ra
pénze!), a kiilon juttatasokat pedig segélynek nevezik
(szocialis-, nevelési-, gyermekgondozési-, anyasagi
segély stb), s igen megalazo feltételekhez kotik: kérni
kell irasban, igazolasokat beszerezni a raszorultsagrol,
ordkat varni a hivatalok el6szobaiban, mig
véleményezik, elbirdljak, alairjak, az 6sszeget kiirjak és
egy masik épiiletben ijabb sorban allas utan kiadjak a
pénzt.

Messzire vezetne kozgazdasagi, demografiai, dkologiai,
szociologiai  fejtegetésekbe  bocsatkozni,  hogy
helyreallitsuk az értékrendszert a csalad javara. Hala
Istennek, megteszik masok, szakavatottabbak.

Tény, hogy az ¢élet, az emberi 1ét fenntartasa,
folyamatossaga mindent megel6z0 érték. Az élet
atorokitése, ujsziilottek taplalasa-folnevelése minden
torténelmi korban munkat, 4ldozatot, anyagi, szellemi,
érzelmi, erkdlesi '"raforditast" kovetelt a feln6tt
nemzedéktdl. Becsiiletes kozgazdaszok szamolnak a
JOVOT szolgal6 tn. F (futurum) faktorral, amit a jové
beruhazasaként tekintenek. Ezt az F-faktort soha nem
fordithattak a népek sajat céljaikra-sziikségleteikre, sem
fogyasztasra, sem egyébre.

Theodor W. Schultz Nobel-dijas amerikai kozgazdasz
meglepd fejtegetést kozol az "emberi tokérdl" (human
capital): a nemzeti jovedelem ndvekedése csak kisebb
részben fiigg a téke és munkaerd egyszerii mennyiségi
novekedésétol. Nagyobb mértékben egy mindségi
tényez0 a meghatarozd: az emberi tudas €s szakértelem
s az ebbe torténd beruhdzas hozama, hatékonysaga,
megtériillése joval nagyobb, mint a "nem emberi"
tékeberuhazasoké. Schultz a "jové beruhdzasaként"
fogalmazza meg a csalddot: "A haztartas, a férj és
feleség altal torténd gyermektoke-felhalmozas a
gyermek kihordasaval kezddédik, és tartalmazza az

egész gyermekkoron at tartd nevelési folyamatot... A
gyermeknevelésnek ara van. Az iskolakdteles kort el
nem ért gyermekek is mar az emberi téke valamilyen
forméajat alkotjak... A gyermekek iskolakdtelezettsége -
akdr kulturalis, akar jogi értelemben - a jelentds
koltségtényezok kozott szerepelnek... Az emberi tokébe
valo bruttd beruhazasba beletartozik a megszerzés és a
karbantartas koltsége. E beruhazasok ko6zé szamit a
gyermeknevelés, a taplalas, a ruhazas, a lakas, az orvosi
szolgaltatasok és a sajat id6 felhasznalasa...."

Ezek utan logikus az allitds: az F-faktor folélése az
utddnemzedék rovasara nem mas, mint a jovo kirablasa.
Tragikomikus az, hogy akik az F-tényezd
megdézsmalasa révén jutnak jogtalan eldnyokhoz, ezt
nem is érzik helytelennek, mert az F-faktor nem is
részesiil torvényes védelemben, amint a legfébb érték,
az ELET sem részesiil torvényes védelemben:
gondoljunk csak az abortusz koriili vitakra. S6t, sokan
"alapvetd emberi jogaik" k6z¢é soroljak, hogy szabadon
rendelkezzenek életiikkel 1is, szabadon dontsenek
tovabbadasarol vagy tovabb nem adasardl, a nem kivant
terhesség erdszakos megszakitasarol, s hogy szabadon
hasznalhassak, fogyaszthassak, akar elfogyaszthassak a
jovot illetdé minden egyéb anyagi, szellemi, erkdlcsi
értékeket is. Torvénytiszteld, magukat becsiiletesnek
tudo, tisztalelkiismeretii allampolgérok lehetnek ezzel
egyutt.

Akik ma akarva-akaratlan megvamoljdk a jovot -
elsajatitvan, megdézsmalvan az F-faktort, a jovo
beruhazasait szolgdlod értékhalmazt -, meglehet, a
legkevésbé sem akarnak ¢él6skddni masokon. Hogy
mégis jogtalan el6nydokhoz jutnak, az a modern
tarsadalmak - konnyen végzetessé valo - szerkezeti
hibajabol kovetkezik. Az utddlas koltsége-faradsaga-
felelossége tisztazatlan, elemi gondjai, feltételei
rendezetlenek, megoldatlanok. Az utddnevelés koltsége
csak részben tarsadalmasitott, a nevelés csaladbeli
koltségeinek joval nagyobbik részét a sziiléi munkabér
fedezi. Igy onnon  szandékatol — fiiggetleniil
"kizsakmanyolo" szerepbe keriilhet a gyermektelen, az
egykés s részben még a kétgyermekes is.

Demografiai oldalrdl egy tényt szeretnék felemliteni:
szazadunkban a népesedési aranyszam Magyarorszdgon
évrél évre csdkkend tendenciat mutatott, s 1981-t6l
kezdve mar abszolit értékben is csokkent az orszag
lakosséga, az els6 évben 2000-rel aztan 20 _000-rel, s ez
egyre novekszik; ezzel parhuzamosan a tarsadalom
eloregszik. Pedig gazdasagi szempontbol minden érték
forrasa az ¢lémunka. Fogyd, eloregedd tarsadalomban
folyamatosan zsugorodik az é16-munkabéazis, mikdzben
csokken a termeldkoruak, s jelentésen né az idéskort
eltartottak aranya, tehat azonos technikai és
szervezettségi  szinten - mas tarsadalmakhoz
viszonyitva - sziikségképpen és folyamatosan csdkken
az életszinvonal is. Az élet sziikitett Ojratermelése a
tarsadalomban az értékek szikitett wjratermelését
eredményezi.
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SIMONYI BELA

HAT EVTIZED MULTAN
INTERJU A 80 EVES
MERZA JOZSEFFEL

(I. RESZ)

Mondj valamit a korai évekrol!

Kereken szaz évvel ezeldtt, a boldognak mondott
békeidd utolso elotti évében, tehat 1912-ben, egy 18
éves fiatal lany férjhez ment egy 23 éves
fiatalemberhez, aki az ungvari tanitoképzotol frissen
megkapott oklevelével az alsérénai elemi iskolaban
kapott allast. A Révai lexikon szerint a telepiilésnek az
1900. évi népszamlalas szerint 1403 roman és 450
német lakosa volt. Sziileimnek — mivel réluk van sz6 —
neviik alapjan 6rmény 6seik voltak, bar errél soha nem
beszéltek. A 17. szazadban Magyarorszagra telepiilt
népnek erds magyar identitasa lett, igy nem csodéalom,
hogy apam 1919-ben nem volt hajland6 levenni az
osztalyterem falarol az orszag addigi térképét.
Meggy6z6dése miatt nem tett eskiit a roman kiralyi
kormanyra, ennélfogva elvesztette allasat, tanitoi
lakasat, és Ot kis gyerekével a csonkanak nevezett
orszagba koltozott. Tokajban €16 anyai nagyapam
fogadta be Oket addig, amig végil sikeriilt
megkapaszkodnia ~a  habori  altal  okozott
foldindulasban, még a hatar lezarasa el6tt. A megmaradt
orszag ugyanis nem tudott befogadni tobb menekiiltet.
Maramaros megyében maradtak a sziildk, testvérek,
rokonok majdnem szaz szazalékban.

Apam Ronaszéken sziiletett, anyam Aknasugatagon.
Kiilon tudomény lenne a rokonsag leirdsa, mivel ezeken
a teleptiléseken valtoz6 aranyban laktak magyarok,
romanok, németek, zsidok, ruszinok és szlovakok.
Roénaszék  szinmagyarnak  szamitott,  Sugatag
ugyszintén. Vallas szerint fOleg romai és gorog
katolikus hivek ¢ltek itt. Egyes helyeken nagyobb
ortodox tomb volt talalhatd, a reformatusok és
evangélikusok  ardnya  kicsiny  volt,  viszont
Aknaszlatina lakossaganak harmadrészét, egészen
1941-ig, zsidok alkottak. A haszid Elie Wiesel tobbet
tudna mondani errdl.

A torténelem alaposan megviselte ezt a teriiletet. A
Magyarorszagrol levalasztott Aknaszlatina eldszor
Csehszlovékiahoz tartozott, majd 6 évig Gjbdl magyar
lett. Ezt kovette 1944-t6] a szovjet megszallas, amely
utan, 1991-t61 Ukrajna részévé valt. A lakossag ily
modon mar az 6todik allampolgéarsagot viseli. Apam
még csak a mult szdzad forduldjan jelenlévd ukranofil
mozgalommal talalkozott, mivel osztalyfénoke,
Volosin Agoston paptanar, egyben a tanitoképzd
igazgatdja, az ukran mozgalom ismert alakja volt,
akib6l a habora utan késébb atmenetileg az Ukran
Nemzeti Tanacs vezetoje lett. Az allami hovatartozas
valtozasai a panszlav meggy6z6désii embereket sem

kimélték. Volosint a szovjet rendszerben elismerés
helyett 20 évi bortonre itélték, és tudomasom szerint
fogsagban, a butyrki bortdonben halt meg.

Mindezt azért érdemes megemliteni, mert sejteti a
monarchidban meglévé nemzetiségi, szeparatista
aramlatokat, amelyek a haboru végén, a nagyhatalmi
dontések utan szabad teret kaptak, és nemcsak az
egyszerli emberek, hanem a politikai szereplok sorsa is
hosszl idére kiszamithatatlannd valt.

Sziileim az egyszerii emberek kozé tartoztak, és 19
utan a létért kellett kiizdeniiik. Allaskeresé witja soran
apam Szomolyan, Mezdkovesden és Tokajban probalt
megmaradni, mignem eljutott Sarospatakra, és az ottani
adohivatalban kezdett felfelé kapaszkodni a hivatali
ranglétran. Nagyjabol tiz év alatt valamelyes anyagi
biztonsagra tett szert, €s szerény hazépitésbe is
belevagott. A pénziigyi helyzet erésitése érdekében
anyam — akkoriban nem tl gyakori médon — munkat
vallalt, és a nagytrafikban dolgozott. Egy kis sz6l6
egészitette ki a jolétet, hogy beilleszkedjenek a
Hegyalja tarsadalmaba. A gyerekek szépen nottek,
anyam példas rendet tartott kdzottiik. Az 6t lany polgari
iskolaba jart, amint az szokasos volt a kishivatalnokok
csaladjaban.

Ebben a kornyezetben jelentem meg egyetlen fiuként, a
legfiatalabb ¢l6 gyermek utan 14 esztenddvel.
Nincsenek ismereteim arrdl, hogyan vartak engem, azt
viszont tudom, hogy apam nagyon boldog volt, hogy
hetedjére fiigyermeke sziiletett. Az akkori fényképek
egy csizmas, korhajat viseld gyereket mutatnak, akit
apja az udvaron [évl asztal tetejére allitott, igy
egyforma magasak voltunk. Egy masik képen anyam
mellett allok télen, a lakds Iépcsdjén. A hatunk mogott,
a bejarati ajton a teriileti reviziot kovetelo fémplakett
,»,Nem, nem soha!” felirata latszik megfeleld rajz
kiséretében.

Az elsd 6t gyerek hamarosan elvégezte az iskoldit, volt,
aki még otthon maradt, de ketten mar dolgoztak:
egyikiik a helyi orvosnal segédkezett, a masik az
iigyvédi irodaban lett kezdd tisztviseld. A lanyok a
fiatalsag gondtalan éveit élték. Megvolt a tarsasaguk,
kirandulni jartak, a Bodrogban uszkaltak, baloztak,
kemény téli hidegben koromcip6ben. A megyeri
tengerszemnél vettem ¢észre, hogy tudok fiity6lni,
egyébként pedig mindent megtettem annak érdekében,
hogy nagyfitnak tinjek. Kifejezett vallasi emlékeim
nincsenek azon kiviil, hogy ma is latok a katolikus
templom jobb hajojaban egy szép festményt Correggio
vagy Tintoretto stilusaban a pasztorok imadasarol.
Lehet, hogy nem igy van, de én erésen igy latom. A
templom eredeti stilusanak helyreéllitdsa utan a kép
eltlint.

Ot év utdan Kecskemétre koltoztiink, mivel ott jobb
anyagi koriilmények igérkeztek. Az 1942 6széig tartd
ujabb Ot év mar boséges ¢élményanyagot hozott. Rovid
ideig a kertvarosi részben laktunk, de hamarosan a
korutak altal hatarolt belsd részben talaltunk végleges



4972 KOINONIA

2022. februar

lakast. Idérend nélkil, témankint sorolom fel
emlékeimet.

Rovid 6voda utan a Hoffmann Janos elemi iskola
tanuloja lettem. Hétéves koromban voltam elsés, mivel
egy nap miatt csak egyéves késéssel kezdhettem az
iskolat. J6 tanuld voltam, mar kordbban is folyékonyan
tudtam olvasni, magyar torténelmi elbeszélések, napi-
¢és hetilapok, May Karoly-kényvek voltam mogottem.
Torténelmi ismereteket a Vasarnapi Konyv 1912-1918-
ig terjedd bekotott éviolyamaibol szereztem, s ezekbol
az Elet és Tudomany szintjén szedtem Ossze hasznos
természettudomanyos tudnivalokat. Erdeklédve
olvastam az elsd vildghaborturél folyamatosan kozolt
tudositasokat, amelyek hamarosan jelen ideji torténetbe
hajoltak 4t Karpatalja, Eszak-Erdély, majd Bécska
visszacsatoldsa folytan. Az utcakon katonai egységek
jelentek meg, német és olasz csapatok vonultak kelet
felé, fogatolt tiizérség  alakulatait lathattuk,
katonavonatok vagonjai toltotték meg az dllomésokat.
Az 1d6 haladtaval a sajtod kinalata is valtozott. A Saad
Béla altal szerkesztett, ma keresztény polgarinak tind
Uj Nemzedék mellett megjelent a mérsékeltnek latszo
Vasarnapi Ujsag, amely képekkel és térképekkel
tudositott a hadi eseményekrdl. A nagyalakq,
németbarat Signalban szines képek voltak a hadi
eseményekrél. Mai fejemmel forméjaban és jellegében
leginkabb a Szovjetuni6 cimii sajtotermékhez tudnam
hasonlitani. Elég rendszeresen olvastam Rajniss Ferenc
testvér hetilapjat, a Magyar Futart, amely keményen
revizionista és zsiddellenes ijsag volt. Ezek az anyagok
jol tikrozték azoknak a rétegeknek a kifejezésmodjat,
amelyek az Erdélyi indul6é dallamara a ,,Nézd a vén
zsidot, hogy hlizza a meldt” szavakkal kezdddo és ,,itt
meg kell dogleniink” végzddésti notat fujtak. Ilyen
szerkezetli dalt, egy évtized mulva, Recsken is
intonaltak az 6rok. A 8-9 éves fillemben ma is benne
van dallam és szoveg, és mivel feleségem, Kati is tudja
— pedig az orszag masik sz€lérdl és mas szocialis
kornyezetbdl szdrmaztunk —, szeretném megkérdezni a
mai nyolcvanéveseket, hogy ki nem ismeri vagy nem
akarja ismerni ezeket a vészjoslo énekeket.

Nem akarok talsagosan sietni, hiszen még legalabb
négy gondtalan évem van hatra addig, amig 1944 kés6
0szén, a miskolci Szent Anna templombeli misérol
kijovet orosz katonak és fegyverek fogadtak minket.
Egyelére még a kecskeméti elemi iskolaba jarok, hiszek
abban, hogy Jézuska hozza a karacsonyfat. Két névérem
férjhez megy. Az egyik férje kantortanitd
Boldogko6varaljan, de nemsokara karpaszomanyosként
az orosz frontra keril, ahonnan szines rajzokat,
beszamolokat kiild haza. Egy nappal a bezarodas eldtt
kimenekiil a Don-kanyarbeli harap6fogobol. A masik
sogorom nem keriili el a fogsagot, csak éppen nem ott,
hanem Pilisszentlaszl6 térségében valik rabba. igy aztan
tobb éves hadifogsag var ra, amelynek soran — szerinte
— meggy6z0déses kommunistava valik. Ne bolygassuk,
az én életrajzomat kell megirni.

Visszacsatoljak ~ Karpataljat, FEszak-Erdélyt, majd
Bacskat. Harom szabad névérem Maramarosszigeten és
a Visovolgyben dolgozik polgarmesteri hivatalokban.
Az anyaorszagbol érkezd hivatalnokok tevékenységét
szakembereknek  kellene feldolgozniuk, tizéves
fejemmel gyanakodva néztem az olasz katonak
legyeskedését a lanyok koriil. Benito és Enzo neve
maradt meg a fejemben. Nem ok nélkiil, bar egy nem
tervezett gyerek apja magyar volt. Teleki Pal egy
megbizhatd roman tisztviseldt igyekezett megvédeni
Kolozsvaron, sikerteleniil. Ebbe a bonyolult témaba
nem megyek bele, mert nem vagyok torténész, de ha
koriilnéziink, akkor a legvaltozatosabb,
ellentmondéasokkal teli  eseményeket lathatjuk,
amelyeket hovatartozasuktol fiiggden értelmeznek még
a szakemberek is, nemhogy az indulattal teli szereplok.
Kassai sdgorom, aki élete elsé kétharmadat, veszélyben
is vallalva magyarsagat, sziilévarosaban ¢élte le, a
haboru utan azt mondta nekem, hogy jobb volt a Benes-
féle demokracia, mint a Horthy-rendszer. Ezt mondta.
Kéretik figyelni, egy tiz-tizenkét év koriili gyerek
emlékezését olvassak.

Az eldrehaladas érdekében azért el kell mondanom,
hogy mivel is foglalkoztam az elemi iskola megkezdése
idején. Mindenekeldtt rengeteg, kiilonbozé tipusu
ponyvaregényt olvastam a filléres és peng0s
kategoriabdl. Kecskeméten olyan hazban laktunk,
amelynek udvaraban varroda volt, és én tudtam, hogy a
lanyok melyik szekrény tetején tartjak az oket érdekld
irodalmat. Egy mnagyobb Ilélegzetli beszamoloban
hatalmas spektrumat tudnam felsorolni szerzéknek és
cimeknek, dont6 tobbségben angol-amerikai szerzoktol
szarmazo detektiv- és — ma igy mondanak — western
torténeteknek. Azt nem tudtam, hogy P. Howard nem
angol volt, de elégedetten olvastam az 1 pengds Nova-
kiadasokat, amelyekben Leslie Charteris jovoltabol az
Angyallal ismerkedhettem meg, hetven évvel ezel6tt.
Voltak még 28, tovabba 40 filléres, félpengds és
dragabb regények a bestsellerekig, Cronin, Bromfield,
Sava, Knittel és masok miivei. Magyar szerzoket nem
szerettem olvasni, mert megitélésem szerint ebben a
kategoriaban gyengék voltak. Kedveltem ugyanakkor a
jo gyerekmeséket, els6s koromban jutalomként kapott
Benedek Elek-meséket, Rakoczi korabeli torténeteket,
Collodi Pinocchi¢jat. Rendszeresen figyeltem a
Rékoczi Ut elején 1évé  konyvesboltot, mivel
alkalmankint jo katalogust adott ki. Onnan ismerem
Darvas Jozsef Elindult szeptemberben cimii konyvét, és
ott vettem meg — hogy témat valtsak — Fenimore Cooper
néhany indiantorténetét, amiket majd Miskolcon fogok
kiegésziteni 6t kotetre. Moziba apammal jartam, és
nagyon szerettem a Tarzan-filmeket, amelyekben
Johnny Weissmiiller tszott versenyt krokodilokkal,
birkozott tigrisekkel és repiilt braviirosan a levegében
egyik farol a masikra. Lattam filmet Liszt Ferenc
¢letérdl, megismerkedtem a még fiatal Pager Antallal
(Beata és az 6rdog), képtoredéket 6rzok az Egy asszony
harom élete cimii — hihetéen sikerfilmbdl — Charles
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Boyer ¢és Bette Davis foszereplésével. Talan még az Oz
emlitendd, amely akkortajt keriilt vaszonra.

Mindezt a valtozatossag kedvéért mondom, hogy
elképzelhetové tegyem, mi mindent kinalt az élet akkor,
amikor agyuk vonultak a frontra a varoson keresztiil,
munkaszolgalatosok dagasztottak a sarat, és anyam nem
vette meg Karacsony Bend Napos oldal cimii regényét
a maramarosszigeti fotéren, pedig nagyon szerettem
volna. Ma is latom a puhafedeli konyvet, homalyosan a
boriton 1évo képet, de hat *43-ban mar inflacié volt, a
konyv 10 pengbbe keriilt, és a szerzO hamarosan
Auschwitzban végezte.

A keresztény Magyarorszagon éltem. Néhany éve volt
az eucharisztikus vildgkongresszus, amely jelentds
vallasi imazst mutatott rolunk a nagyvilagnak. Van
néhany amator képem valahol, ezeken a ndvéreim is
szerepelnek, hiszen 6k mar az Emericana tagjai voltak
¢s rendezvényeken is megjelentek. A lelkesiiltség
hangjai elnyomtak a kritikus véleményeket, én azonban
minden kommentar nélkiill O6rzom egy idelatogatd
francia Ujsagird észrevételét, amelyet igaz, de roppant
izléstelen, s ezért téves modon fejezett ki. Nincs értelme
barkiket is sértegetni, elég ha elmondom, hogy nem volt
nehéz atlatni egy Potemkin-orszag vallasossagan.
Boriska néni tanitott  hittanra, az elsdaldozasi
emléklapon is az 6 aldirdsa lathatd. Katekizmust és
bibliai  torténeteket tanultunk, jo feleleteimet
szentképekkel jutalmazta. Pota Aladar karnagy ur
egyhazi énckeket tanitott az iskolasoknak. Minden
csiitortok délutan a nagytemplomban gyiiltiink dssze, és
a gyakori ismétlés folytdn konyv nélkiil tudtuk a ,,Szent
vagy, Uram” alapvetd énekeit. Ma is tudom. Tanulés
utan, mint gondtalan gyerekekhez illik, biciklivel
ildoztiik a patronos jatékpisztolyoktol megrémdilt
lanyokat. Apammal a Baratok templomaba jartunk,
mert a nagytemplom baratsagtalan volt nekiink. Ica
névéremnek rendszeres gyontatdja volt, és bar a
rendhaz és a templom ferences volt, 6 karmelitdnak
késziilt. Nézegettem a fiizeteit, amelyekbe lelki
olvasmanyait irta. Erdekesnek talaltam a feljegyzéseit,
lemasoltam néhanyat. Kempis Tamas bekezdéseire
egészen jol emlékszem. Késdbb a zsambéki rendhazba
keriilt, és jo ideig nem lattam 6t.

Apammal rendesen jartunk templomba. A bal oldali
hajo felsé részében volt az allando helyiink. Onnan nem
lattam az oltart, de ez nem zavart. Amikor gy{ijtésre
keriilt sor, apam egy kétfillérest tett a kezembe, hogy
tegyem be a perselybe. Egyszer megkérdeztem, hogy
miért csinalja ezt. Zsebpénzem ugyanis sohasem volt.
Azt mondta: azért, hogy szokjam meg, hogy mindig
adni kell valamit, ha kérik. A tevékenység anyagi
kihatasanak leirasara azt kell tudni, hogy akkoriban tiz
fillérért hdrom szép nagy zoldpaprikat lehetett kapni a
piacon: ,,Harmat tizért, hatot huszért” — skandaltak a
kofak a piacon.

A ferences vonzasnak irodalmi kovetkezményei voltak.
El6fizettem az Isten Dalosai cimii ujsagra (heti vagy

havi megjelenésii volt, nem emlékszem), rendszeresen
vasaroltam a Ferences Vildgmissziok fiizeteit, id6k
folyaman legalabb negyven 0Osszegyllt. Rovid
regények, ttleirasok voltak benniik, beszamolok a japan
és kinai missziok  életébdl, a  tavol-keleti
gondolkodasrol. Leirtdk a térités gondjait, kiilondsen a
haborus idékben. Volt egy olyan fiizet is, amelynek az
volt a cime, hogy ,,Voros csillag Kina felett”. Arra
kiiléndsen vigyaztam, és Miskolcra koltozve a padlason
dugtam el, hiszen hamarosan orosz megszallas
kovetkezett. Apam még a Margitviragok cimi ujsagot
is vasarolta, mivel abban az idében alakult ki Bogner
Maria Margit tisztelete, és az jsag az 6 boldogga
avatasat szorgalmazta. Kaszap Istvan érdekében is sok
mindent megmozgattak. Csavossy Elemér kis konyvet
allitott Ossze, amely kilencedre vald imadsdgokat és
¢letrajzot  tartalmazott. Legalabb haromszor
végigvettem ezt a konyvet, rendkiviil komolyan
végezve a benne 1év6 elmélkedéseket.

Minden pénteken lampat gyujtottunk a szobaban 1&vo
Jézus szive-szobor el6tt, néha kedden délutan is, hiszen
a keleti hagyomany szerint Jézust nagycsiitdrtoknél
korabban itélték el. A pénteki napon anyam altaldban
bojtos ebédet fozott, amelyet izetlensége miatt nem
szerettem, de hat meg kellett enni. Oktoberben és
novemberben apam egy agyonhasznalt konyvbdl
olvasott esténként néhany oldalt. Az egyik konyv
Labouré Szent Katalin és a csodas érem tiszteletére
irodott elmélkedéseket tartalmazott. A szenttel majd bd
harminc év mulva fogok talalkozni a Rue du Bac kis
templomaban, mivel a hagyomany szerint Maria ott iilt
egy fotelben. Az oktober hava cimi fiizet Gnmagaért
beszél, de nem emlékszem a tartalmara. Apam azonban
mindvégig ragaszkodott ezekhez az olvasmanyokhoz,
szinte szerzetesi buzgalommal forgatta a kopott, zsiros
lapokat.

Kedves szentiink wvolt, természetesen, Soubirous
Bernadette is. A baratok templomanak udvaran épitett
lourdes-i barlang el6tt megfelelé idoben rendszeres esti
imara keriilt a sor. Ma is latom a pislog6 gyertyakat az
esti alkonyatban, és hallom az ének kezdetét: ,,Az
Urangyalat végzi a kis Bernadett ... — Ave, ave, ave
Maria, ave, ave, ave Maria” refrénnel.

A mar emlitett olvasmanyokon kiviil rendszeresen
forgattam a Magyar Cserkész szamait, elsGsorban a
benniik talalhaté valos és képzelt kalandregények miatt,
de érdekeltek a tOrazassal, taborozassal foglalkozo
cikkek is, jollehet anyagi okok miatt nem tudtuk
megszerezni a szilkséges ruhat, felszerelést. Ifjisagnak
sz016, de valamivel egyhaziasabb jellegli folydirat volt
a Zaszlonk, de tartalmi emlékeim mara mar elmosodtak.
Iskolank atlagos szinvonalu elemi iskola volt. Fiizesséry
Zoli jomodu kornyezetben nétt fel, patikajuk volt, és
naluk lattam el0szor tobbszobas lakast, amelyben a
tapétaknak kiilonb6z6 sziniik volt. Grober Matyi apja
varosszerte ismert kalapos, Szirmai Béci anyja tanito
volt. Orzom az elséaldozas utani csoportképet, amelyen
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harman matrézruhaban allunk, de ketten cipé nélkiil,
mezitlab lathatok. Szoval, szocialisan eléggé tagolt volt
az osztaly, de ez a tiz éven aluli tarsasadg jol kijott
egymassal. Sokat fejeltiink a hazunk el6tti parkban,
valahonnan mindig keriilt labda.

A varos teriiletén éltiink. A hétvégeken apam elvitt
sétalni a varosba vagy a mikertbe. Ez utdbbi
mivésztelepet jelentett a varos szélén 1évo parkban. De
elmentiink a vastut mellett Nagykoros felé is, majd a
budai ut fel6l tértiink vissza a varosba. Igazi nagy
utazasra akkor Kkerilt sor, amikor a visszacsatolt
terlileteket kerestiik fel, mert apAm meg akarta mutatni
fiatalkora szinhelyeit. gy jutottam el tiz napra
Kolozsvarra, talan egy hétre a  ronaszéki,
maramarosszigeti, aknaszlatinai rokonsaghoz. Voltam
Ungvaron, lattam a gorog katolikus székesegyhdzat, a
csehek altal épitett 1j hazsort az Ung partjan. A vasut
Satoraljatihelyen at Kassa felé vezetett. Onnan le
lehetett jonni Boldogkdvaraljara, amelyet nagyon
szerettem a falu, a hegyek, a patak, a kastély miatt.
Kassan sziiletett a legidésebb unokadcsém a babaképzé
intézetben, meg is néztikk az 11j gyereket. Akkor még
nem tudtuk, hogy a legfiatalabb névérem a kassai
hadikorhazban fog megismerkedni jovendo férjével, aki
valosagos, odavaldsi kassai polgargyerek volt.
Anyjanak jol mend virdgiizlete volt a Kovacs utcdban,
¢s a hazassag révén fels6-magyarorszagi rokonokkal
boviilt a csalad. Egy vallasi emlék meriilt fel most az
emlékezetemben: a véraljai templomban Szent Antal
¢letét ismertetd flizetet vettem ki, amelyben kilenced
volt talalhato. Erdekes, hogy pontosan latom a jobb
oldalon 1év6 oltar melletti polcra kitett, s6tétzold szin
fiizetet. A kilencedet tobbszor is elvégeztem. Volna
még mesélni vald, de inkabb ugorjunk par évet.

Miért a matematikusi palyat valasztottad?

Sok minden érdekelt, amig a pdalyavalasztasig
eljutottam. Az én didkéveimben a thlterhelés fogalma
ismeretlen volt. Az atlagos didk a tanitdsi orakon
megtanulta az anyag jo részét, otthon pedig hamar
végzett a hazi feladattal. Soha nem olvastam annyit,
mint kamasz koromban. Mit olvastam? Mindent, ami a
kezembe keriilt. Gyorsan olvastam. A
kolesonkonyvtarban nem hitték el, hogy mar végeztem
az el6z6 napon kivett konyvvel. Szépirodalom,
kalandregény, ttleiras, torténelem, természettudomany
valogatas nélkiil miisoron volt. Olyasmi is, amit ma
ezotérianak neveznek. Késobb zenét is hallgattunk, mert
valamelyikiink hanglemezhez jutott. Korusba jartam:
vezetonk korabban a rémai Szent Péter templomban
énekelt, onnan hozta szakmai ismereteit, Kkottait,
stilusat. A bélyeggytijtést felvaltotta a reprodukciok
keresése. Kozel ezer darabbal a masodik voltam az
osztalyban.

Otddik osztaly (ma elsd gimnazium) végén a kémia
érdekelt (nekem volt egyediil 7-es osztalyzatom beldle,
az volt a legjobb), a hatodik osztalyt
mivészettorténészként éltem 4at: a muzeumban

albumokat lapozgattam, alaposan ismertem a témat. A
hetedik osztalyt egy kora nyari zivatarban gyanutlanul
szaladgalva kisebb tlidégyulladassal fejeztem be.
Labadozéas kozben megoldottam a tankdnyvben 1évo
Osszes mennyiségtani feladatot (ma matematikanak
nevezik ezt a mifajt) és a kdvetkezo évieket is. Ebben
foleg arra az élményre tettem szert — amit ma nem lehet
tapasztalni —, hogy a kitlizott feladatok mindegyikének
a végén kozolt megoldas hibatlan volt. Ha nem kaptam
meg az ott kozolt eredményt, akkor biztos lehettem,
hogy én nem vettem valamit figyelembe. Ma is
pontosan tudom, hogy melyik példa gyotort sokaig; nem
lattam meg benne egy lényeges aprosagot. Minden
megoldast leirtam kiilon lapokra gyongybetiikkel és -
szamokkal.

Eme tevékenységem arra 0sztonzott, hogy a nyolcadik,
tehat az utolso6 kozépiskolai osztalyban, gyakran menjek
fel a varosi konyvtarba, ahol egyetemi szintii konyveket
talaltam. Franciaorszagban végzett tanarom jovoltabol
francia analiziskdnyvhoz is  jutottam, és
megallapitottam, hogy képes vagyok megérteni a benne
1évé anyagot. Mikdzben tehat az orszagban komisz
vilag volt — 1951 tavaszaig jutottunk —, €én szivosan
igyekeztem megtanulni mindent, amit lehetett. Lattam,
hogy a matematika és fizika valé nekem, mert ebben a
témaban megbizhato, idotallo ismeretekre lehet szert
tenni. Nyugodt lélekkel olvastam hat Dante Isteni
szinjatékat — éppen akkor adtak ki jbol, nagyon rossz
papiron —, és futkaroztam a Biikk Osvényein, mivel
kerékparra nem volt pénziink. gy alakult ki
kozépiskolai életem vége, mivel a felajdnlott magasabb
1épcsét, azaz a szovjet 6sztondijat nem kértem.

A Bokorban talin egyediil Neked volt magas
tudomanyos fokozatod — a csendes tisztelet légkore vett
koriil (ezért is), de azon kiviil, megfogalmazva ez sosem
keriilt eld. Nem volt ez kicsit méltanytalansag?
Beszamoldmbol kideriilhet, hogy az élet kiilonb6z6
korszakaiban ,,fékek és ellenstilyok™ kozott mozogtam.
Ez nem zavart, mert mindig az el6ttem allo feladatra
figyeltem gy, hogy mérlegeltem: a koriilményekre és
egyéb feladatokra figyelve mit tudok becsiiletesen és az
adott keretek kozott jol elvégezni. Kényes vagyok a
lelkiallapotomra, nagyon kényes. A romaiak szamara az
allam tidve volt a legfontosabb. Legyen szabad egy kis
nagyképliséggel ezt igy atimni: Salus animae meae
suprema lex erat [Szdémomra a lelkem iidve volt a
legfontosabb].

Tudomanyos fokozatom kozepes, tobbet nem tudtam
elérni. Beértem azzal, hogy matematikusnak
tekinthetem magam. Correggio boldogan kialtotta
Raffaello Szent Ceciligjat latva: ,, Anch’ io sono pittore”
— én is fest6 vagyok. Valami ilyesfélét érzek magam is,
az itdliai festénél lényegesen alacsonyabb szinten
megfogalmazva. Vannak a szakmanak olyan teriiletei,
ahol nagyon hasznos voltam. Ezt tudom, 6riilok neki.
Tudok matematikus ¢€s fizikus modjara gondolkodni. Ez
nagyon elég.
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A biiszkeségtol, tisztelettdl menekiilok. Nagy baj, ha ez
dont6 szerephez jut az életemben. Lehet, hogy masnak
jol jon, én keriilom. Enélkil targyilagosabban,
tényszeriibben,  helyesebben  tudok  itélni  és
gondolkodni. Méltanytalansaggal nem foglalkozom. Ha
valakinek baja volt velem, meghallgattam. A Bokorban
nem egy esetben kaptam kemény, esetleg igazsagtalan
kritikat. Ha az illetét érdekelte a reagalasom,
lehet6séget adtam a magyarazatra, hogy ha nem értiink
is egyet, esetleg alapvetden sem, akkor se szakitsuk el a
koztink kialakult kapcsolatot. Mar az Annavdlgyi
emlék ciml elmélkedés-sorozatban is — 28 éve? —
hangsulyoztam a formalis tisztelet veszedelmes voltat.
Kozeli barataim talan mar unjak ennek makacs
ismételgetéset. )

forras: Ev. 2013/5

BENYHE ISTVAN

KERESZTENYSEG ES POLITIKA
II. RESZ

A politikai kommunikacio és meggyozési technikai -
a lehetséges kiizdelem ellene

Kezdetben volt az Ige

Es az Ige Istennél volt, Es Isten volt az Ige. O volt
kezdetben Istennél, Minden dltala lett Es nélkiile semmi
sem lett Ami lett.

A kimondott szoénak teremt6 ereje van. Amig azt nem
cafoljak, addig érvényben van és biztos tampont. A
kimondott szd cafolatdval megjelent a hazugsag. A
hazugsaggal pedig a kényszer, hogy vélasztanunk kell
az allitasok kozott. Amidta az ember torténetében
megjelent a hamis allitds, azdta a kozosségek
sovarognak az igazsagra. A megtalalt igazsdgért sokan
¢letiiket is feladldozzak. A Satdn megtéveszti az embert
¢s gyakran a megtalalni vélt igazsag csak egy ujabb
hazugsag. A hatalomért folyo harc a hazugsagok kozotti
kiizdelemként is felfoghat6. Ha nélkiiloznie kell a
fizikai er6szakot, akkor keresni kezdi a meggy6zés mas
technikait.

Az ember torzsfejlodése soran sziikségletekkel és
kovetkeztetési  képességekkel — rendelkezik. A
sziikségletei  kielégitésével kapcsolatos tényeket
igaznak fogadja el (pl. egy gyiimdlcs ehetd). Ha az
ehetd gylimoles késdbb mérgezonek bizonyul abbol 6
mar nem okulhat, de a kdrnyezete igen. A sziikséglet
valoésagahoz hozza kell kapcsolni a tapasztalati
valosagot is. Csakis a kettd egyiitt lesz alkalmas a
tulélését garantalni. Ezért a kozosségek torté—mnelme,
emlékezete, tapasztalatai éppoly fontosok az életiikhoz,
mint barmilyen praktikusabbnak tiind ismeret. ,,Historia
est magistra vitae”, vagyis a torténelem az ¢élet
tanitomestere - ezt mar az 6korban megfogalmaztak. A

modern kor erre gy valaszolt, hogy a multat végképp
el kell torolni. C

sakhogy tapasztalatok nélkiil egy elgondolt vilagot
megvaldsitani, nagyon kockazatos vallalkozas. A
kommunista kisérlet legalabb 100 millié emberéletbe
keriilt (amiben nincsenek benne a vilaghaboru
pusztitasai). Erre kell gondolnunk mindig, amikor olyan
javaslatok sziiletnek, hogy el kell tor6lni a
torténelemérettségit, megsziintetni vagy ideologiai
szempontbdl cenzurazni kell a torténelem oktatasat,
amit eldre jelzett az orwelli allatfarm, ahol az ,,allatok”
tudta nélkiil a vezetdk (Siivi malac) folyamatosan
atirtak a sajat torvényeiket.

Az ember nehezen dont. Az egyszer(i dontés is nagyon
megneheziil, ha sok valasztasi lehetéség van, de akkor
is, ha csak egy, €s ott nem tévedhetiink. Mindennek nem
tudunk utanajarni, igy tag tere van a rabeszélésnek, a
reklamnak, a bizalomnak és a meggydzésnek. A
dontésiinkben befolydsol benniinket a sziikséglet, a
tekintély (pl. sziild), a szakértelem, a kecsegtetd haszon,
a félelem, a gyonyor, az ujdonsag, a feleldsség, a
biztonsag, a kényelem, ¢és még tobb, kevésbé
meghatarozé elem (pl. masok példaja, irodalom stb.). A
dontésiinket leginkabb befolyasolé erd, minden
technikai fejlédés ellenére, ma is a kimondott sz6. A sz6
veszélyes fegyver, és van, aki fegyvertelen - énekli az
Illés zenekar, és valoban, a rekldm ¢és marketing
vilagaban, a kommunikacios spin-doktorok haloja—ban,
a politikai kampanyok pergdtiizében szinte az egész
tarsadalom fegyvertelen. Szinte lehetetlen teljes
biztonsaggal megdévnunk magunkat attél, hogy valami
szamunkra kedvezétlen, vagy veszélyes dontésre
vegyenek rd benniinket, de - mar csak onbecsiilésbol és
utodaink elétti feleldsségbdl is - torekedniink kell ra! A
hatalom meg akar gy6zni benniinket, hogy 6t valasszuk,
nekiink pedig - fiiggetleniil, hogy mit gondolunk rola -
tudnunk kell, hogy milyen eszkozoket vet be, hogy
elérje tamogatasunkat. Kezdjiik a védelmi képességeink
kialakitasat a benniinket befolyasolni képes technikdk
megismerésével.

Reklamtorténeti attekintés a hatalmi viszonyok
fényében

Minden termék igényli, hogy a lehetséges fogyasztoi
tudjanak rola. Ahogy fejlédik a tarsadalom és egyre
tobb lesz a termék, a reklam mar nemcsak tajékoztat,
hanem csébit, vagyis RABESZEL. Nem csak a sajat
termék kedvezd tulajdonsagait sulykolja, hanem ezzel
egyiitt a konkurens terméktol is igyekszik eltantoritani
a vasarlot. A tarsadalom és a civilizadcid éppen a
zavartalan gazdasagi tevékenység és a bels§ béke
biztositasa érdekében a fejlett orszagokban korlatozza a
rekldmot, sok orszagban tilos a negativ reklam. Ezt a
korlatozast  etikai  kodex, a reklamszovetség,
fogyasztovédelmi szervezetek és végiil a torvények
garantaljak. A reklam a tarsadalom rendelkezésére allo
eszkozokkel szabalyozhato. Az mar nehezebb feladat,
hogy a reklamban ne jelenjenek meg a kozOsség
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szamara elfogadhatatlan tartalmak. Hatvan évvel ezel6tt
még elképzelhetetlen volt, hogy oridsplakaton alig
fedett noi testtel reklamozzanak barmit. A tarsadalom
ingerkiiszobe akkor még nagyon alacsony volt, az ilyen
megoldasok botrankoztatoak voltak. Ahogy egyre
inkabb elfogadotta tette a média és a filmipar ezeket a
képeket, helyzeteket, a reklamban is egyre
megengedhetobbekké valtak. Ma mar barki szamara
hozzaférhetd a pornografia, az er6szak ¢és barmilyen
aberracio, Szemlesiitve ezt a sajto ,,felnott tartalomnak™
nevezi. Korabban is kivancsiak voltak az emberek az
intim titkokra, a tiltott gytimoélcsre, de a tarsadalom
vallasi értékeken nevelkedett gondolati és tudati bazisa
ezeket a tartalmakat nem toleralta, mert tudta, hogy
szabadjara  engedésiik  elobb-utobb  kikezdi a
tarsa—dalom alapjait. A szocializmus évtizedeiben a
reklam elég sziik keretek kozé szorult (hiszen termék
valaszték sem volt), a nyugati agyonreklamozott
termékek pedig csak lassan jelentek meg a keleti
orszagokban, a fejlett reklamtechnikdk pedig csak a
rendszervaltdas utan. Reklamozni csak olyasmit
érdemes, amire az embereknek sziikségiik van, vagy
meggy0Ozhetdk arrol, hogy sziikségiik van, vagy lehet.
Ha nyilvanvalo, hogy nincs sziikségiik a termékiinkre,
akkor gy kell azt hirdetniink, hogy 6k valamilyen mas
sziikségletiikhoz tudjdk kapcsolni. (Pl. ma teljesen
értelmetlen lovasut részvényeket hirdetni, hiszen a
torténelem mar régen tallépett rajta. Azonban, ha a
Holdon parcellazott telkeket arulunk, melyekkel
koztudottan nem rendelkeziink, de arr6l diszes tulajdoni
lapot adunk ki, akkor azt sokan megveszik - vagy
ajandékba, vagy a ,mit lehet tudni” elv alapjan.
Mellesleg megfeleld reklammal a tajékozatlanabbaknak
biztosan a nyakaba lehetne so6zni néhany lovasut
részvényt is, ha azt - mondjuk - a kornyezetvédelemmel,
vagy a retro-érzéssel reklamoz—nank...) A torténelem
soran a tarsadalmi valtozdsok mindig valamilyen 1j
¢letfelfogashoz kapcsolodtak. A természetvallasokat
felvaltotta rendszerezett mitologiaval rendelkezd
sokistenhit. A kiiiresedd sokistenhivé vallasokat
valtotta a kereszténység. Vagyis a vallas, a hit, az
¢letfelfogas valtozasaval valtozott a tarsadalmi tudat, a
kivanatos életmdd, az altalanos normarendszer. A
fejlédésben  mindségi  ugras volt a  francia
forradalomban mar megfogalmazodott, de késobb a
materialista marxizmussal ideologiailag is kidolgozott -
¢s ahhoz kapcsolodo - ateizmus (mint addig nem is
létez6 gondolatkisérlet az emberiség elforditasara a
hagyomanyos értékrendtdl). Ez, minthogy tagadta Isten,
vagyis a Teremtd 1étét, természetesen tagadta a
teremtore hivatkozé valamennyi filozofiat, erkodlcsot,
jogfejlodést és a foldi tetteknek a foldi [éten tulmutatod
kovetkezményeit. A multat végképp el akarta tordlni,
mindenben ujat akart hozni, természetesen az emberiség
érdekében. Ez a tarsadalmak fejlddésében uj elem volt.
Nem azzal hatott, hogy az 10j életérzés hatékonyabb
létszervezének bizonyult, hanem azzal, hogy az
alapvetden konzervativ emberi attitlidot tudatosan a

végig nem gondolt, nem tapasztalt és csak vakmerd
batorsaggal bevezetett Ujdonsagok megszallott—java
tették. Ehhez rendszeres hirszolgaltatasra volt sziikség.
A 19. szazadra Kkiterjedt a civilizalt vilagban az
irasbeliség, a sajtdo egyre fontosabb lett, és munkdja
kovetkeztében tomegek, elsdsorban varosi tomegek
tudatositottak magukban, hogy a megszokott dolgok, és
¢letkoriilményeik  tlirhetet—lenek, = masutt  mar
meghaladottak, és a kinalt Ujdonsagok sok wvalds
problémajukra jelentenének megoldast. A korabban
megkérdojelezhetetlen egyhazi tanitds és eloljaroi,
uralkodoi akarat helyett, s6t azokkal szemben, a sajtd
kialakitotta a KOZVELEMENYT. A politikai partok
szerint szervezddd, hatalomra keriilni késziilo erdk
legfontosabb célja a kdzvélemény maguk mellé allitasa.
Ennek legf6bb eszkdze a sajto volt, illetve a kulturalis
és irodalmi élet.

Reklamtechnikai alapok a rabeszélés-technikaban
Vizsgaljuk meg, hogy a partpolitikai rabeszélés e
médiumokon tal milyen eszkozokkel éri el, hogy a
szavazotdbor mit  valasszon az eléje tett
partvalasztékbol.Minden terméket a tartalma és forméja
hatarozza meg. A tartalom megitéléséhez tapasztalat,
atlato képesség ¢és itéloképesség kell. A format
konnyebb megitélni, de az, akar a termék csomagolasa,
a kivanalmak szerint valtozhat, mikozben a tartalom
ugyanaz marad. (csomagolastechnika) So6t, partok
esetében a legtdbbszor valtozik. A forma érintetleniil
hagyasa mellett a tartalom valtozasa legtdbbszor
megtévesztésnek mindsithetd. Az elsd jelentds
reklamiigynokség alapitéja David Ogilvy (1901-1999)
volt, aki az  50-es évektél  kliens-barat
reklamkoncepciojaval a reklam vilaganak meghatarozo
személyisége lett. A termékeladasban az {igyfelek
igényeire szabott meggy06zési stratégiat vetett be, ahol a
pszicholdgia eredményeit is felhasznalta. A kiilcsin és a
belbecs koziil a kiilesin, a csomagolas jelentdségét, nem
csak felismerte, de alkalmazta is tigyfelei érdekében.
Ogilvy és kovetoi a 3. Birodalom
propagandaminiszterének Goebbelsnek a modszereit
(kiilonosen egy allitds unalomig ismételgetését,
sulykolasat) is elemezték és megallapitottak, hogy a
termékértekesitéshez hasznalt reklamstratégia kivaldan
hasznalhat6 politikai partok, mozgalmak és személyek
valasztasi kiizdelmeihez. A politikai irdnyvonalat, vagy
magat a politikust hasonld eszkozokkel lehet eladni a
valasztopolgarnak, mint egy mosoport vagy egy Uj
hamburgert. Ebben néhany alapveté emberi tulajdonsag
dont6 szerepet jatszik.

. Hisziink a kimondott szoénak (addig, amig azt
valaki nem cafolja). Ha ellentmondas van, akkor
elbizonytalanodunk ¢és tampontokat keresiink a
dontéshez.

. Létfenntartdsunkhoz és fajfenntartdsunkhoz
kapcsolodd kinalatok esetén gyorsan dontiink, a
személyes kontrollt elhanyagoljuk, ha ugy latjuk, hogy
az hatraltatja a sziikséglet gyors kielégitését.
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. Ha veszélyben érezziik magunkat, akkor attol
menekiilni igyekszink és nem vizsgaljuk a
menekiilésben, vagy a megmenténkben rank vard
veszélyeket (amelyek olykor nagyobbak, mint a veszély
maga, amely el6l menekiiliink...).

. Szivesen kovetjiik masok példajat, a divatot,
vagyis, akit sokan kedvelnek, az nekiink is
rokonszenvessé valik.

. Olyan csoporthoz akarunk tartozni, amely a
tarsadalom altal jonak tartott dolgokat képviseli.
Vagyis a dontéseinket alapvetden meghatarozzak a
primer sziikségleteink, a félelmeink és az igazodasi
vagy. (Az igazodasi vagy minden falkaallatra jellemz0,
hiszen a talélés zaloga, ha feloszlunk a csoportban és a
csoport kozosen cselekszik. Akkor még baj esetén is
nagyobb a csoportban rejt6z6 egyén lehetdsége, mint ha
a vesz¢ly maganyosan talalna.) A primer sziikségletek
utdin masodlagos fontossagti dontéseinket ugy is
mondhatnank, hogy a sziv és az ész hatarozza meg, de
ezek koziil els6 a sziv. Az érzelmi dontések mindig
megelozik az értelem dontéseit. (Sajat példam: lovat
venni jott egy kislany az apjaval a méneshez. Nyugodt,
kozépkoru, herélt sportlovat akartak venni a kezdd
lovasnak. Egy fiatal kétéves kancacsiké odaballagott a
kislany elé, szinte ilidvozolte a fejével, elfogad—ta
kezébdl a répat, majd a kislany vallara hajtotta a fejét.
A lany tobbé hallani sem akart semmilyen érvet,
kijelentette, hogy vagy ezt a lovat veszik meg, vagy neki
nem kell masik. Apja telefonalt az anyjanak, volt vita,
siras, végiil megvették a kancacsikot. Erzelmi dontés
sziiletett szemben a valds sziikséglettel.) A politikdban
az ellenérdekelt felek a moralis gatak lasst eltinésével
egyre elszantabban és korlatokat nem ismerve kiizdenek
ellenfeleikkel. Aki jobban megérti (néha megsejti,
kikovetkezteti) egy moralis gat szétfoszlasat, vagy egy
uj  allitasnak  megfeleld  kozvélemény-helyzet
kialakulasat, az valasztast nyerhet ennek a megfeleld
kommunikacidjaval. Minthogy a valasztasok mindig a
koézvélemény pillanatnyi helyzetét, érzelmeit tiikrozik,
a partok fo torekvése, hogy a kozvéleményt alakitd
rendszerek f616tt minél nagyobb befolyést szerezzenek.
Kezdetben a sajtdo meghatarozd volt. A hatranya az volt,
hogy pénzbe keriilt, olvasni kellett tudni hozza és az
orszagban altalanos életformanak nem felelt meg. A
radio nagyon sokaig kozponti rendszer volt, és radiot
csak a korméany mikddtethetett, igy hatdsa a
kormanypartot segitette. Mivel ezt mindenki tudta, ezért
hatasa korlatozott volt. (Nalunk egészen 1989-ig.) A
televizioval ugyanez volt a helyzet, ezért indult olyan
adaz kiizdelem a rendszervaltas utan a meglévo és
hirtelen szaporodd tévé csatornakért. (Olyan volt a
helyzet, mint a foldrajzi felfedezések koraban a
gyarmatokért folyo tiilekedés és harc, aki meg tudott
szerezni egy tévécsatornat, olyan befolyast szerzett,
amely segitette hatalmi és gazdasagi 1épéseit,
befolyasat.) Ez volt a médiahaboru iddszaka. A
sokszinlivé valt médiatartalom azonban nem képes

novelni a média fogyasztdk szamat. Van ugyan
novekmény, de az megoszlik a sok médium kozott.
Mikbézben hazéankban a tévénézésre forditott ido
meghaladja a napi 5 orat, addig az egy csatornara esé
nézettség gyakran a 10%-ot sem éri el. A mobiltelefonia
¢s az internet belépésével hatalmas tudatos
tartalomvalaszté réteg jott létre. Minthogy a
lakossagnak csak toredéke tud, vagy akar fizetni a
média tartalmakért, el kell tlirnie, hogy az elektromos
interaktiv kommunikacidra forditott idejének tobb mint
10%-a reklamok nézése vagy keriilgetése. A nap 24
orajanak hasznos idejébdl egyre nagyobb rész a
szdmunkra manipulalt, gyakran magunk altal készitett
tartalmak fogyasztasa (nézegetés, izgalmas hirek
olvasgatdasa) ¢s a tartalmatlan csevegés, Oncélu
képgyartas és kiildozgetés. (szelfi-kultura) Minthogy a
meghatarozoé tartalmak tovabbra is nagyrészt atgondolt
¢s kovethetetleniil finanszirozott tartalom eldallitok
kezébdl keriil ki (Partizan, Vadhajtidsok, 444, egyéb
blogok, vlogok stb.), a felhasznaldk elképeszt6 hanyada
ezeket a tartalmakat kommentelve éli internetes életét.
Az internetes kommunikécios térbe tehat csak nagyon
jO egyéni otlettel (pl. a mara felvasarolt és felszamolt
IWIW), vagy sok pénzzel (TELEX) lehet beszallni
abban a reményben, hogy néhany szaz vagy ezer
kattintonal tobbet lehessen elérni. A kiilfoldrol
finanszirozott és profi moédon menedzselt oldalak,
tartalmak és kozosségi oldalak tulajdonosai, (Facebook,
YouTube, Instagram, Twitter, TikTok stb.) milliardos
felhasznaléi tabor birtokaban, ma mar megengedhetik
maguknak, hogy a sajat politikai céljaiknak
megfelelden cenzurdzzak a tartalmakat. Mar a Google
keres6 motor is valogat, csupan azzal, hogy a keresett
hivatkozasok sorrendjét ¢ allapitja meg. Tehat szinte
szabalyként megfogalmazhato, hogy a politikai erdk
kiizdelmében az audiovizualis, internet alapti média és
a kozosségi oldalak meghatarozé erével befolyasoljak a
valasztoi akaratot. Akinél ennek a rendszernek a kulcsa,
az csak hatalmas ereji népi ellenallas esetén veszithet,
amit nyilvan csak valamely konkrét szereplé ellen
érezhet a valasztopolgar. (Vagyis viharosan fordul meg
a kozvélemény és valtozast akar.) Azt gondolhatnank,
hogy a jo kormanyzas jutalma a megnyert valasztas.
Nem igy van! Jol kormanyzo erd ellen is
felkorbacsolhatdé a kozhangulat, kiilonosen, ha van
néhany - a kormanyzas szempontjabdl jelentéktelen tigy
- amely felkelti az emberek haragjat. (Babis cég-iigyei,
Fico gyilkossagi tigye, Strache kamu orosz kémng tigye,
vagy most Kurz kancellar lemondasa korrupciés vad
miatt.) Ezekben az a k6z0s, hogy az allam kormanyzasa
szempontjabodl jelentéktelenek, a figyelmes hirolvaso
polgéar tudhatott is rdla, de botranykavaro és az altalanos
média gbzhenger ellen nem volt esélyiik ezeknek a
politikusoknak, hogy elkertiljék a bukast.

Azé a nép, aki megmiiveli...

A valasztoi attitild kialakitasa minden politikai erd
legfontosabb feladata. Ez a marketingmunka, amely
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egyre fontosabb lett. A marketingmunka az a
cselekvéssor, amely kijeldli és végig is viszi azokat a
Iépéseket, amely ahhoz sziikséges, hogy a valaszto
fejében kialakuljon a kivant gondolat és érzelem a
reklamozott  parttal (és  persze  ellenfelével)
kapcsolatban. Pl. ha a kdzhangulat a klima—védelmet
nagyon fontosnak tartja, akkor megindul a versenyfutas,
hogy melyik part a leghitelesebb a
kornyezetvédelemben. Ha mar minden fontos pozitiv
dolog foglalt mas partok altal, akkor olyan toposzt kell
talalni, amelytdl sokak félnek, ezért a problémara
megoldast lehet talalni és kindlni. Igy jonnek létre azok
az alakulatok, amelyek a ciganybiindzést, a pedofiliat,
vagy a bevandorlastél vald félelmet taglaljak és a
problémara vilagos és érthetdé megoldasokat kinalnak.
Cél: az illetd partot minél tobb kedvezd tulajdonsaggal,
problémara  adhatd  valasszal  azonositsa a
valasztopolgar. Az erre alapozd partok nagy segitséget
kapnak a tarsadalmi eloitéletektol, a mélyen beagyazott
tarsadalmi evidenciaktol, gytloletektol, torténelmi
traumaktol stb., igy mar nem kell ezeket a tartalmakat a
polgarok fejébe verni sok id6t és pénzt pazarolva.

Hazai példakat nézve lathatd, hogy a kormdnypartok
igyekeznek a lakossag hagyomanyos érték-zonajan
belil maradni és az ,,0rok értékek” védelmezdinek
mutatkozni. Az ellenzéknek - a dolgok logikéajabol
kovetkezden - ezzel valamit szembe kell allitania.
Nézziik meg a partharcok torténetét az elmult 20 évben.
2002-ben az MSZP-SZDSZ a félelemkeltés stratégidjat
valasztotta. Ez a stratégia ismeretlen volt addig a
magyar valasztopolgar elétt, Ron Werber izraeli
kampanystratéga itt alkalmazta el6szor egy volt
szocialista orszdgban. (23 millié roman jon elfoglalni a
magyar munkahelyeket, amikor rettentd nagy volt a
hazai munkanélkiiliség. Kovér Laszlo koltoi kérdését,
hogy ,,...akkor most kétségbeesésiinkben akasszuk fel
magunkat?” - az embereket haldllal fenyegetésnek
mindsitették. (A magyar torténelmi tudatban mélyen {il
a megtorlas, a halallal fenyegetés komolysagaba vetett
félelem. Az aradi 13, a 19- es voros, majd fehér terror,
a magyar holokauszt, a 1945-48-as népbirosagi itéletek,
az '56-os megtorlasok.) Oriasplakatokon kovetelték az
egykulcsos adot é€s az adocsokkentést (,,Ramegy a
gatyajuk is”), valamint a ,,tobb pénzt az embereknek!”
igéret is igen jol hangzott. Javitotta az ellenzék
Kisgazdapart szétesése, az Onemészt0 MDF, de
leginkabb az, hogy megjelent egy 11j, magat a centrumba
helyez6 part, a Centrum part, amely a Fidesz-
szimpatizans, de ingadozd szavazoknak kinalt esélyt
éppen a politikai kozépen. Eppen annyi szavazatot vitt
el, amivel a Fidesz kényelmes tobbséget érhetett volna
el. Ezzel szemben a kormanyzo és magat 2002-ig ebben
sikeresnek gondolé Fidesz csak poziciot védett és
biztatd jovot vizionalt, illetve igért, minden konkrétum
nélkil: ,,A jove elkezdddott!” Egy relativ  jo
kormanyzasi ciklus utan a part az akkor még kétfordulds
valasztast ugyan megnyerte, de a 2. és 3. helyezett

(MSZP-SZDSZ) egyiitt korményalakitd tobbségre tett
szert. Segitette az ellenzék gy6zelmét, hogy a MIEP
sz€lsGséges, mar-mar fasiszta alakulatként torténd
cimkézése (félelemkeltés!) nem adott esélyt a
Fidesznek, hogy ezeket az ellenzéki mindsitéseket
akarmilyen Ovatosan is, de visszautasitsa. Pedig a
MIEP, ha akkor bejut a Parlamentbe, akkor az MSZP-
SZDSZ nem tud korményt alakitani és a MIEP lett
volna a mérleg nyelve. A  reklamalapt
kampanystratégia maga ala gyiirte a még nem rogziilt
tapasztalatot. A Fidesz okult bel6le és nekilatott, hogy
elképesztd  médiahatranyat lefaragja.  Tucatnyi
sajtotermékkel (pl. Heti Valasz) és a Hir TV-vel
probalkozott, de a poszt MDF-es Széles Gabor Echo
TV-je is formélta a kdzvéleményt a posztkommunista
visszatérokkel szemben. 2006-ban az MSZP ,igen, igen
MSZP” dallal kisért érzelmi kampanya a jo
kormanyzéast kapcsolta magahoz, mikozben ezzel
szemben a Fidesz-KDNP a ,rosszabbul éliink, mint
négy éve” szlogent mutatta fel. Nem segitette a Fideszt
a 2004-ben megtartott kettds allampolgarsagrol szolod
népszavazas sem, amelyen, noha gydztek az igenek, a
kormanyzati ellensz¢él miatt a lakossag fele inkabb a
terhektol vald félelmében nem tamogatta a virtudlis
nemzetegyesitést. (Ez merd félelmi reakcid volt, ami a
nemmel szavazok erds lelkifurdalasaval is egyiitt jart.
Ez késobb egyik fontos oka lett a visszatérd Fidesz 2/3-
os gy6zelmének.) Minthogy az MSZP a valasztas elott
még AFA-csokkentd torvényt is hozott, a lakossag
elhitte, hogy a gazdasdg wvaloban jo uton jar,
hiteltelennek mindsitette a Fidesz vadjat, és ismét
bizalmat szavazott az MSZP-nek. Nyilvan kdzrejatszott
a dontésben a 2004. majus 1-jei unios csatlakozasunk is.
(Gyurcsany-kormany alakult) 2006-ban azonban
minden kommunikacids triikk ellenére kideriilt, hogy
megtévesztették a lakossagot, az AFA-csokkentést két
honapon beliil visszavontak. (Vagyis a térvényhozast is
felhasznaltdk a  politikai  reklamhoz!)  Ezzel
kommunikaciosan is lehetetlen helyzetbe hoztak
magukat. Ha azonnal belsé vizsgalatot inditanak,
lemondatjdk a miniszterelnokdt ¢és 1d6  el6tti
valasztasokat irnak ki, akkor valosziniileg soha nem lett
volna fideszes 2/3. Ebbdl latszik, hogy csupén
marketing stratégiara nem lehet alapozni egy orszag
kormanyzasat. A kormanyzas mivészet, amelyet a
tények igazolnak vissza. Hibas elképzelések, vagyak,
tulhajtott 6nzés, erdszak és kiilsé befolyasolas alapjan a
kormanyzas az orszagokat nehéz helyzetbe, olykor
tragédiaba vezeti. (Magyarorszag sorsa 1918-20 kozott
erre a legjobb példa.) Ez a 2/3 a megrendit erejii
kiabrandulas utan még kétszer megismétlodott, mert j
politikai termék keriilt a kommunikacioba és a
partpolitikdba a Fidesz részérdl: a centralis erétér. Ez
azt jelentette, hogy a Fidesz jobb- és baloldali ellenzéke
egymastol tdvolabb vannak, mint magatol a Fidesztol,
igy a Fidesz a magyar politika centrumaban van, a
tobbiek pedig nehezen kovethetd szélsdségeket
alkotnak. (Jobbik - MSZP (ill. DK és a késobb a tagjaik
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atrendez6désébdl ¢és a felbomlott SZDSZ taléld
tagjaibol képzodott kisebb partok: Egyiitt, Parbeszéd,
LMP majd legutoljara a Momentum) A harmadik 2/3
utan az ellenzék raébredt, hogy csak egyesiilt erdvel
tudjdk a centrumba tokéletesen beépiilt Fideszt
kimozditani. Ha a teljes ellenzék a baloldalon van,
akkor ezzel a Fidesz centrum pozicidja jobboldali
pozicio lesz és a valasztas a centrum elfoglalasaért folyo
harcot fogja jelenteni, mint régen. A harcot ezen a
terepen mindkét félnek vallalnia kell, ezért a reklam és
marketing stratégiajuk arra iranyul, hogy kénytelen
kelletlen a jobb-bal torésvonal mentén vivjak meg a
harcot. A centrumért inditott harc pedig - mivel nincs 0j
politikai termék a lathataron - nem jelenthet mast, mint
a Fidesz kormany politikdjanak teljes letdmadasat, a
kormanyzat teljesitményének lehuzasat, korrupcidval és
mas blinokkel valo vadaskodast és az emberekben az
elkeseredés felszitasait mindennel szemben, ami a
kormanyhoz k&thetd. A valésaghoz vald hiiség ebben a
kiizdelemben teljesen folosleges, és nem is jelenik meg.
Ebben az 0j helyzetben a Fidesz nem tehet mast, mint
tettekkel bizonyitja, hogy sikeresen kormanyoz.
Felsorolja az elmult 12 év nem kevés eredményét, a
novekvo jovedelemszintet, €s mindazokat az értékeket,
amelyek a kormanyzasa alatt jottek 1étre, és amelyek
egy ellenzéki gydzelem esetén veszélyben forognak.
Ebben a kiizdelemben az erdviszonyok kozel
kiegyenlitettek, a gydzelmet leginkdbb a kiils
korilmények befolyasolhatjak és az, hogy azokat a két
tabor miként tudja a maga javara forditani. (A
jarvanyhelyzet, a nemzetkdzi helyzet alakulasa,
varatlan pénziigyi nehézségek, energiadragulds vagy
hiany, kiilsé beavatkozasok stb.)

Kommunikacids taktikak

Az ellenzéki szovetségnek el kell érnie:

. Az emberek ne kossék Oket tovabbra is a két

ciklust megeélt Medgyessy-Gyurcsany-Bajnai
kormanyokhoz.
. Az ellenzék egységes maradjon, a kormannyal

szemben baloldalrol ne induljon el kicsit is bejutasra
esélyes part (Kétfarka Kutyapart, ISZOM, Munkéaspart
stb.)

. Kormanyra keriilésiiktél sajat hiveik ne
tartsanak (pl. adéemeléstdl, rezsiar emeléstol, (j adoktol
stb.), ugyanakkor ostorozhassak vele a kormanyt,
hiszen korménykritika ¢és legalabb valami homalyos
ellenzéki program nélkiil nincs ellenzéki kampény.

. A kormany uniés teljesitményét és a korrupciot
kell er6sen tamadni, hiszen a kormany ott a
leggyengébb.

. A kormanyzat tamadhatdo személyiségeit,
kiilondsen a mindenért felelosnek tartott kormanyfot
személylikben is tamadni kell, ezzel hiteliiket rontva a
botranyoktol bosziilt embereckkel esélyesebb a
valasztasi gy6zelem.

A korméanypartok feladatai:

. Emlékeztetni az ellenzék kudarcos uralmanak
idészakara és arra, hogy ugyanazok késziilnek most
korményra 1j technikakkal, akiket haromszor is 2/3-dal
szavaztak le a magyarok.

. Batoritani minden kisebb partot az ©nallo
indulasra, hiszen a viszonylag egységes Fidesz tabor
fegyelmezetten szavaz, mig a velilkk elégedetlen
szavazok még nem talaltak meg végleges partjukat,
politikai csalddjukat. Ha van valaszték, akkor nem csak
az egyesiilt baloldali ellenzékre adhatjak voksaikat.
(Volner part, Mi Hazank, Gattyan mozgalma stb.)

. Vilagossa tenni, hogy a kormany védelmezi a
normalitast, a nemzeti alapokat és az allam-hatarokat a
briisszeli egységesitd politikaval szemben. (Ez minden
propaganda nélkiil mélyen il a szavazok lelkében, ezért
a kormany itt biztos alapokra épit, az ellenzék pedig
nem tehet mast, hiszen nem szallhat szembe az EU-val,
amikor t6le var tdimogatast a hatalom atvétel—hez.)

. A korrupciés vadakkal szemben hatékonyan
védekezni kell, és ha lehet, a vadakat vissza kell
forditani. (Anonymus projekt.)

. Az ellenzék tdmadhatd személyeit, vezetdit
mérlegelés nélkiil tamadni kell, hogy az emberek, ha
mar nem is fognak vakon bizni a kormanyban, de
legalabb oddig jussanak el, hogy egyik eb a masik
kutya, és ne ez legyen a valasztas szempontja, hanem a
teljesitmény.

. Célzott joléti intézkedésekkel ¢€s azok
1dozitésével igen sok véalasztépolgarnak tamad olyan
érzése, hogy a kormany érte dolgozik. (nyugdijasok,
fiatalok, csaladosok, babakdtvény)

Ezek az iizenetek azonban csak a média €s az internet
segitségével juthatnak el a valasztopolgarhoz.

Mivel mara a médiabirtoklas  gyakorlatilag
kiegyenlitett, aranytalanul nagy szerep jut a megmondo
embereknek, az un. influencereknek. Puzsér Roébert
vagy Schiffer Andras egy-egy véleménye a latogatott
internetes oldalakon nagysagrendekkel olcsobb és
hatékonyabb, mint egy oriasplakat kampany.

Mit tehet az allampolgar, ha a média és a reklam- és
marketing stratégiaktol fiiggetleniil, objektiven akarja
megitélni a helyzetet, tisztan latni benne Onmagat,
valosagos igényeit ¢s kialakitani a véleményét a
valasztasra?

Szinte adja magat az evangéliumi idézet (Lk 18.: 26Erre
hallgatoi megkérdezték: ,,Hat akkor ki tdvoziilhet?”
27Ezt felelte: ,,Ami az embernek lehetetlen, az az
Istennek lehetséges.”)

Az ember a partpolitikai kiizdelemben hajlamos moralis
¢s etikai alapon itéletet mondani. A hatalom vilagaban
a valasztasi kiizdelem épp olyan része a hatalmi
harcnak, mint korabban az uralkodé meg- mérgezése,
vagy felkelés szitasa, esetleg belhdbord. Ennek
tudataban a keresztény ember jo, ha szamot vet a céllal
¢és az eszkozokkel és pontosan kiméri, hogy a maga
szamara mi a fontos, és annak érdekében egyaltalan mi
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vallalhato. Az elsé és legfontosabb 1épés, hogy ne ejtsen
foglyul benniinket a marketingstratégia  altal
meghatarozott kommunikacidés csapda. Ehhez a
legfontosabb az atlatd képesség, vagyis, hogy a
kormanyzas szempontjabol mi a lényeges és mi a
lényegtelen. Pl.  az  orszdg  iranyithatosaga
szempontjabdl nincs jelentdsége, ha egy ismert
politikusrol kideriil, hogy homo szexualis vagy csalja a
feleséget. Ha azonban politikai dontések kovetkeztében
az orszag elszigetelddik, vagy hitelképtelenné valik, az
lényegi bajt jelez. Egészében a kormany legfontosabb
feladatait kell mérlegelni, amikor a kormany sorsarol
dontiink: garantalja-e a talélést, egészséget, jolétet és
szabadsagot? Ha ezekre a kérdésekre igen a valasz,
akkor a kampanyszlogenek ezzel foglalkozo részét a
tovabbiakban figyelmen kiviil kell hagyni.

Ahol bizonytalanok vagyunk a valaszban, ott
alaposabban utana kell nézniink, mindig szem el6tt
tartva, hogy a kampanynak semmi kdze sincs az én
morélis receptoraimhoz. Minden kérdést az EN sajat
tapasztalataimmal Osszevetve kell megvizsgalnom. (Pl.
allitas: elloptak a kozpénzt. A vélaszt nem tudom, de
sejtem, hogy igen, ez igaz lehet. Akkor at kell néznem,
akar Osszehasonlitasban, hogy hogyan alakult a
munkaeréhelyzet, mik épiiltek, illetve milyen
beruhazasokhoz kapcsolodd panamakrol stb. van
tudomasom. Az sem art, ha a szoban forgd Osszegeket
Osszevetem a hazai koltségvetés éves kiadasi oldalaval.
Ilyenkor meglepddhetek, hogy milyen elhanyagolhat6
tétel pl. az Osszes stadion, bar a sajat fizetésemhez
képest valdoban oriasi Osszeg.)

Nem egyszerii dolog eligazodni az olyan rabeszélések
kozott, amelyek hamissagarol a legtobbszor meg lehet
gy06z6dni. A legfébb probléma az, hogy a vilag
bonyolult, az emberek pedig szeretnék egyszertinek
latni. Uj vilag épiil. Az analog elemek visszaszoruldban.
A digitalis vilag lassan tért foglal, és két generacion
belil eltiinteti azt a vilagot, amelyben még
valamennyire el tudunk igazodni. Kérdés, hogy a
digitalis vilagot megalkotd generaciok eligazodnak-e
majd a maguk teremtette vilagban? Lesz-e ott szerepe
az itélet alkotasnak, a lelkiismeretnek, a j6 szandéknak,
az indulatoknak? A mesterséges intelligencia (MI)
alapu vilagban az egyén dontése végleg visszaszorul és
mar valdsziniileg a mai politikai dontés—hozas sem a
tomegek  bolcsességére  alapozott — demokratikus
valasztasokon fog mulni. Vajon a mesterséges
intelligencia hogyan fog reagalni a reklamra, a politikai
marketingre, a rabeszélésre? Vagy éppen az lenne a
megvaltas ennek a talhatalmatol? Nem tudjuk, de a
technikai fejlodés tdrsa—dalmi hatasaban is érvényes a
marxi tétel: a mennyiségi valtozasok mindségi
valtozasokat okoznak! A gyermekeinket a mai rendszer
torténeti  Osszefoglalojaval és  sajat  identitasuk
meger0sitésével készithetjiik fel, hogy Istentdl kapott
szabad akaratuk birtokaban, de a kdrnyezet mind
teljesebb megismerése utan alkossanak itéletet,
hozzanak dontéseket.

A keresztény ember, ha lehet, kovesse az evangéliumi
tanacsot: Legyen a ti beszédetek igen, igen, nem, nem!
Minden olyan valasz, amely egyenes kérdésre ugy
kezdddik, hogy igen, de... azt, ha csak lehet, hagyjuk
figyelmen kiviil. Probéljuk a politikai dontésekben
figyelmen kiviil hagyni a sziv sugallatait. Azt sok
esetben még a szerelemben sem tanacsos mindig
kovetni, a politikdban pedig egyenesen veszélyes!
Legyen sajat értékrendiink, amit ki tudunk vetiteni a
politikara! Ha partot kell valasztanom kiilonos
figyelemmel kell lennem a kovetkezokre:

. a partvalaszték koziil melyik garantalta és
garantalja a békét?
. csaladdom szamdra melyik part kinalata a

legmegfelelobb: anyagilag, egészségileg, nevelésileg,
moralisan?

. gyermekek véllaldsa esetén szegény sorba
taszitom-e magamat, vagy szadmithatok a kozosség
segitségére ebben a nagy feladatban?

. a nemzetem szamara felkinalt politikai vizioval
egyet tudok-e érteni?

. kultiram, kulturalis identitasom,
Onazonossagom veszélyben forog-e valamelyik part
jovOképében?

. lelkiismereti-, szolas- és gondolatszabadsdgom
nem forog-e veszélyben?

. anyagi javaim biztonsdgat melyik part

garantalja leginkabb? (Pl. ingatlanadéval, foldadoval
stb. minden tulajdonos életstratégia valtasra kényszertil.
Ha ingatlana nem termel hasznot, akkor egyéb forrasait
kell feldldoznia ingatlana puszta fenntartdsaért, vagy
el6bb-utdbb el fogja vesziteni.)

Ezek elég jo tampontot adnak az eligazodashoz. Végiil
figyelni kell két kommunikacios technikara, amelynek
Az egyik a vakcsoport képzés. Amikor a rabeszElo egy
olyan virtualis csoportba akar kényszeriteni benniinket,
amely csak képzeletben 1étezik, de amellyel benniinket
érték alapon olyan kozosségbe kényszerit, amelybe nem
akarnank belépni. (P1. Mi, kornyezetért felelés emberek
nemet mondunk az atomenergiara!) Még fel sem
ocsudtunk, maris a kdrnyezetiinkért viselt felelosségiink
okan egy atomenergidt ellenz6 csapatban talaljuk
magunkat, vagy legalabbis masok mar odaszamitanak
benniinket. Ez a technika fogjuk ejti az dvatlant. (Aki
olyan, mint minden ember, szeretne valahova tartozni,
ahol 0 is valaki, aki ott szamit.) A masik a faktoid. A
rémhir, fake news, hazugsag, 1égbo6l kapott allitas,
mashol tortént dolognak csalardul a mi kdrnyezetiinkbe
helyezése, fénykép rosszindulati értelmezése stb.
Szajrol szajra, telefonrol telefonra, interneten, tévében
stb. terjed, sokszor atlatszo, hogy hoax, de vannak
nagyon jol kitalalt faktoidok is. Nagyon nehéz
védekezni ellene, nem is segit semmi mas, csak a
szigoru tényekhez ragaszkodas, vagyis a tetteket kell
(hosszabb iddre vetitve) mérlegre rakni, nem a hireket.

Az eléadas elhangzott 2021. december 10-én,
a Bokorportan
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i KI VOLT JEZUS?
TEOLOGIA

"Vagyok, aki Van" -
Mondottad, Uram,
S az egyetlen tényre
Egy ég6 bokor fénye
Mondott gloriat,
Mert 6 mar tudta
A teologiat.

A "Van" mondhatja
Csupén, hogy "Legyen!".
Igy lett életed
S nekem életem.

S ki a "Van"-ban
Osztozott Vele,
Csak 6 tudta:

Van még egy neve.

O mondta el
Nekem és neked,
Hogy "Aki Van",

Az a Szeretet,

S Benne lehet
Részed ez a kincs,
Mig korotted
orvénylik a nincs.

A nincs, amely
Oly sotétnek latszik,
De sotét sincs,
Csak a fény hianyzik.
Amit nem latsz
Elegendo fénnyel,

A sotétség gyermeke:
a kétely.

Isten nyujtja
Benned a kezét,
Hogy altalad terjedjen a Iét,
S valoésuljon,

Ami lényeged:

Kil ¢l benned
O a Szeretet...

eskosk

Foként érdekl6do fiatalok — de barki — szamara szivesen
tartok az evangéliumokat magyarazo tanfolyamot, ha
van legalabb 4-5 olyan jelentkezd, aki komolyan
vallalja a rendszeres (!) részvételt, havonta egy
hétkoznap este, kb. masfél-két ora iddtartamban, a
Bokorportin (Bp. VIIL., Szentkiralyi u. 49.), minden
honap 4. hétfojén, 18 orai kezdéssel. (Persze olyanok is
jelentkezhetnek, akik azt nem tudjak megigérni, hogy
lehetdleg minden alkalommal ott lesznek, de azt igen,
hogy igyekeznek az esetek tobbségében eljonni.)

Izelitéiiil néhany a lehetséges témak koziil:

— Rajongo vagy realista volt-e Jézus?

—  Mit tudhatunk Jézus érzelmeir6l, kiilonos tekintettel
diih6s mivoltara?

— Miben allt Jézus vallaskritikaja?

— Csaladellenes volt-e Jézus?

— Jézus milyen illuzidkat akart lerombolni?

— Hogyan viselkedett Jézus a ndkkel kapcsolatosan?

— Kik ,,mentek az agyara” Jézusnak?

— Melyek az Hegyi beszéd nem hiteles (= nem jézusi)
részletei?

— Az evangélistak milyen ,nyelvi trikkok”
alkalmazasaval vitték bele sajat nézeteiket az
evangéliumok szovegébe?

— Hogyan segithet a nyelvészet a nehezen
értelmezhetd szovegek megfejtésében?

— Honnan tudhatjuk, hogy Lukacs evangélista nem
kedvelte a szemkontaktust?

Ezekrdl és hasonld témakrol tartanék mindig vitainditd
eldadast, amelyet — akar megszakitasokkal, kisebb
egységekben is — alaposan megbeszélhetnénk. Es persze
barki hozhatna 6t érdekld kérdést, problémat az
evangéliumokkal kapcsolatban, Jézus személyét,
tanitasat vagy gyakorlatat illetden.

Kérem, hogy aki szivesen részt venne ezeken az
Osszejoveteleken, az lehetbleg egy héten beliil jelezze

nekem e-mailben.

Koszonettel udv:
Gromon Bandi

gromonandras@gmail.com
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