Politika

Térveny szélen jaro
Legutols6 szakma.
Tortetve bukik ra

Az ember salakja.

(Farkas Elek)

SOLT OTTILIA
,REMENYTELENNE VALOK A
POLITIKAI MEGOLDASOK

IRANT...”
BESZELGETES BULANYI GYORGGYEL

A 71 esztendés Bulanyi Gyorgy piarista szerzetest és
¢letmiivét, a Bokor katolikus baziskdzdsség mozgalmat
nemcsak eretneknek nyilvanitotta az anyaszentegyhaz,
hanem a minap le is bolsevikozta az Elet és
Irodalomban Szeifert Ferenc katolikus plébanos. 1951-
ben a "bolsevikok" életfogytiglani bortonbiintetésre
itélték, s ebbdl csaknem 10 évet le is iilt 1961-ig. A
kdzben forradalmi uton eszk6zolt megszakitas soran,
1956-ban Goncz Arpad jelenlegi koztarsasagi elnok
bujtatta egy darabig. 1961 utan a TEMPO
szallitomunkasa lett 10 évre, a munkaligyi miniszter,
korabbi bortontars protekcidjaval, majd fordito. Lékai
biboros 1976-ban tévtannak mindsitette a KIO-ban
(Keressétek Isten Orszagat) 0sszegzett nézeteit, 1982-
ben a plispoki kar megvonja téle a nyilvanos miikodés
jogat. 1985-ben a Vatikani Hittani kongregacioja is
elitéli Bulanyi Gyorgy tanait, amelyek elutasitanak
mindenféle erészakot, igy a katonai szolgalatot is; és
tagadjék a hierarchianak jar6 engedelmességet.

Bulanyi az oOkumenét, a keresztény felekezetek
kozosségét hirdeti, s6t, az okumenébe beleérti a zsido
vallast is, s politikai - vagyis Istentdl és Jézustol idegen
- rosszhiszemU tévedésnek tartja a Iényegi kozosség
megtagadasat. Beszélgetésiink apropojat az adta, hogy
egylitt voltunk a németorszagi Berhenben, az emigrans
magyar  szervezetek  Okumenikus talalkozdjan.
Megjegyzésre érdemes, hogy a talalkozon kdzlemény
sziiletett, amelynek utolso passzusa szot emel az Allami
Egyhaziigyi Hivatal orszdglasanak idején az egyhdzak
altal is elitélt katolikus papok rehabilitalasaért. A hazai
sajtoban a kdzlemény e passzus nélkiil jelent meg. Azért
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a jég repedezik: 1989-ben a nyilvanos konyvpiacon
kotet jelent meg Buldnyirdl, és 1990-ben eddig csak
kéziratban terjedd két miivét is kinyomtattak.

Besz¢lo: Mi a véleménye az elmualt masfél évben
torténtekrol, a valasztasrdl, errdl az egészrol? Foképp a
sajat szempontjabol!

- Egyike vagyok azoknak, akik oriilnek, hogy az tortént
az utols6 par évben, ami tortént, és nem az folytatodott,
ami régen. A valasztasokrdl pedig gy gondolom - ez
nagy kozhely, de -, pontosan kifejezi azt, hogy hol tart
a mai magyar tarsadalom. Azt hiszem, hogy ez a mai
magyar tarsadalom. Azt hiszem, hogy ez az eredmény
pontosan megfelel annak, amit a ferences barat
mondott, amikor beleszokott a rendhazon kiviili életbe:
"enyhiiljon, enyhiiljon, de ne valtozzon!" En azt hiszem,
a magyar tarsadalomnak elementaris igénye, hogy
semmiféle radikalis fordulat ne torténjen. Aki az elmult
40 esztendében nem akart bortonbe vagy tarsadalmi
szemétdombra keriilni, annak meg kellett tennie a maga
kicsi, kozepes vagy nagy alkuit. Tehat nem oOhajtja a
nagyméretli tisztogatast, azt, hogy kinek-kinek a
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multjaba belenézzenek. Mert félo, hogy majdnem
mindeniitt fel lehet fedezni: volt egy kis vastapsolas,
volt egy kis presszozas a rendérséggel. Ugy
mondhatnam, hogy egy kicsit mindannyiunknak van vaj
a fejlinkon.

- Ami a kimondott szavakat illeti, az MDF és a
gyOztesek részérdl sokkal tobb ilyenfajta fenyegetés
hangzott el. "Radikdlis nagytakaritas", "teljes
Orségvaltas". Ezt mindenesetre az MDF mondta. Ha
igaz, amit mond - és biztos, hogy igaz -, akkor ez inkabb
a nem verbalis lizenetekbdl kovetkezik, vagyis abbol,
hogy a szabad demokratak magja egy afféle savonarolai
tarsasag, amelyikbol kinéz ez a szigor.

- Abban, amit mond, van valami igaz.. mégis a
szavazasok is ezt mutatjak, hogy a magyar tarsadalom
ugy kapaszkodott bele az MDF altal vezetett
partcsoportosulasokba, mint ahogy annak idején '45-
ben belekapaszkodott a Kisgazdapartba. Volt valami
olyan érzés, hogy aki azt mondja, hogy keresztény,
hogy erkdlcs, aki azt mondja, hogy vallds, azt mondja,
hogy haza, ez jelenti nékiink a biztonsagot. Es nem
kétséges, hogy a gybztes koalicio szotaraban ezek a
szavak gyakrabban fordulnak eld, mint a FIDESZ- vagy
az SZDSZ-szo6tarban.

- Sajat, fontos dolgai szempontjabol, azoknak a
tanoknak a szempontjabol, amelyeket hirdet a
keresztény hit gyakorlasan beliil, kedvezonek véli ezt a
fordulatot? Nekem ugyanis vannak kétségeim. Vajon a
lelkiismereti szabadsagnak egy keresztény szamara
kedvez-e ez a kibontakozni 1atsz6 kurzus?

- Egy sziikebb és egy tagabb valaszt adnék. A sziikebb:
a Bokor-baziskdzosség helyzete. Nem titok, hanem
nyilvanvaldo tény, hogy a mi torekvéseinknek
Magyarorszagrol az elsé nyilvanossagot Haraszti Miki
csindlta meg, amikor az 1981-es karacsonyi
ajandékunkban 0Osszegylijtottik azokat a leveleket,
amelyeket Lékai biboroshoz irtunk. Ebben az id6ben
Kovacs Lacit, Gromon Bandit az er0szak elutasitasat és
az ellenségszeretet képviseld allaspontjuk miatt egyhazi
biintetésben részesitették. Haraszti Miklos errél a
Religion in Communist Lands szdméara dsszeallitott egy
gylijteményt. Es a Beszéld akkortol kezdve
egyértelmiien pozitivan foglalt 4llast mellettiink,
mik6zben az egész magyar katolikus szellemi élet vagy
hallgatott rolunk, vagy pedig elitélt benniinket mint nem
keresztényeket, ¢és elitélt benniinket mint nem
hazafiakat. Tehat mi attol a tdbortol kaptunk az elmult
tiz esztend6ben tamogatast, amelyiknek az er6i az
SZDSZ-ben vannak.

- Attdl, hogy mi szeretjitk egymast, hogy a k6zds mult
és rokonszenv 0Osszekdt minket, mégis gy vélheti,
alkalmasint joggal, hogy ez a fordulat, a keresztény
partok gydzelme kedvezobb a Bokor kibontakozésa és
legitimitasa szempontjabol.

- Tébb mint 6tven esztendd utan 4jbol kaptam utlevelet.
Tettem egy-két utat Nyugaton, és beszéltem vagy
eléadasokat tartottam nyugati magyar ¢s nem magyar

anyanyelvi, katolikus és nem katolikus hivé ko6zosség
elott, és senkinek sem jutott eszébe az, hogy az ¢én
mondanivalom eretnek. Hozzatenném, hogy a halado
jellegl teologiai folyoiratok, amelyeket katedran 1évo
emberek irnak altalaban, nem hiszem, hogy 1ényegileg
mas hangnemben beszélnének az altalam is megérintett
kérdésekrél. Es nemhogy nem vontak meg téliik a papi
mikodést, hanem katolikus egyetemek katedrajan
oktatnak. Ami itt Magyarorszagon veliink tortént, az a
katolikus globuszon beliill is sulyos eszmei ¢és
tudomanyos elmaradottsag, masfel6l egyértelmiien az
allamegyhdzi hivatalnak a nyomasa. Az allamhatalom
Helsinki kovetkeztében nem tudott mdar benniinket
bebortdondzni, és igy a hierarchiat hasznalta fel eszkoziil
a megsemmisitésiinkre. Ett6l eltekintve nincsen semmi
kétség, hogy a Vatikan jelenlegi vonalvezetése
hallatlanul konzervativ, és harcban all a Hittani
kongregacié vezet6jén, Ratzingeren keresztil a
katolikus  teoldgia majdnem minden jelentds
képvisel6jével. Kiingtdl elvették a katedrat, am
ugyanazon a thiibingeni egyetemen tanit. Kicserélték a
cégtablajat: az 6 tanszéke, az ¢ intézete nem a katolikus
részhez tartozik, de katolikus papként miikodhet tovabb.
Az, ahogy velink elbantak, az egyértelmil
kovetkezménye volt annak, hogy a Vatikan, amely
probalt szot érteni a Szovjetunidval annak érdekében,
hogy keleti politikaja itt, Magyarorszagon legalabb
gylimolcs6z0 legyen, €s tudjon piispokoket kinevezni,
retiralt Miklds Imre kivansadganak.

- Mikl6s Imre megsziintével a Bokor k6zosség helyzete
az egyhazon beliil javulni fog vagy megoldodik?

- Ezt szeretném, ez lenne a logikus, ez lenne a
természetes, de a katolikus egyhdz a szokasait husz
esztendon belill nem tudja modositani. '44-ben idejott a
szovjet, és '64-ig a Vatikan nem targyal, és a magyar
plispokoknek is megtiltja, hogy targyaljanak. Hisz évet
kibirt, akkor utana jott a Casaroli, és megcsinalta azt,
amit megcsinalt, és tulajdonképpen ez a Bokornak a
végzete. Ha a Vatikdn fejével gondolkodom, azt
mondom, hogy nagyon szép, ami Magyarorszagon
torténik, de koztudomasu, hogy a szovjet csapatok még
bent vannak. A Vatikdn semmiféle latvanyos
személycserére nem szanja el magat.

- Es ez ennyire személyekhez kotédd helyzet?

- En azt hiszem, az adott személyek, az adott
végrehajtok szamara ma mar presztizskérdés. Hiszen tiz
esztend0 ota az mondatik a plispoki kar korleveleiben, a
katolikus sajtoban, vasdrnaponként a szdszéken, hogy
ez egy nem Kkatolikus tanitadsti tarsasag. Most mar
nemcsak a piispokok, hanem lassan a papok is
azonosulnak azzal, amit tiz esztendoén keresztiil
mondanak, s nem stughattdk meg a hivoknek, hogy
egyhazallami nyomdasra mondjuk ezt! Lassan
azonosulnak vele. Majdnem azt képzelem, hogy a
Ratzingert6l egyenes parancsnak kellene jonnie: tessék
visszavonni azt, amit 1982-ben a Bokor és a Bulanyi
ellen mondott! A Ratzingertdl hogyan varjam, mikor
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szamara is presztizskérdés lett, hiszen '87-ben,
Otesztendds idohuzas utan mégiscsak megjelentette a
magyar sajtoban azt, hogy az én tanitdsommal valami
baj van. Kizarolag a magyar sajtoban, a katolikus
egyhaz semmiféle hivatalos organumaban
Hegyeshalomtdl nyugatra nem jelentetett meg semmit
se. Se az Acta Apostoli Sedisben, se az Osservatore
Romanoban egy arva sor nem jelent meg arrdl, hogy az
én tanitdsommal baj van. Kovetkezésképpen én csak
ezen a kicsi Magyarorszag teriiletén nem misézhetek,
Kolozsvarott minden tovabbi nélkiil, Pozsonyban
minden tovabbi nélkiil, vagy Ujvidéken vagy akarhol.

- Lengyelorszagban, amelyik sokkal erdteljesebben
katolikus orszag, mint Magyarorszag, van-e¢ valami
hasonlé mozgas a vallasos életben, mint amit On, illetve
a Bokor képvisel?

- Ha egy lengyel katolikussal beszélek, 6t percen beliil
valami baj lesz. Mert a lengyel katolikus ott tart, gy
gondolja, hogy a piispoknek forr6 drotja van a
Szentharomsaghoz.

- Ezek a tapasztalatai egyhazi személyekkel
kapcsolatosak, vagy egyszerti hivokkel?

- Egyhazi személyekkel. Papokkal. Nagyon szerette
volna a Concilium c. folyo6irat, ami hét nyelven jelenik
meg, és 25 esztendd oOta 1étezik, hogy legyen lengyel
nyelvli kiadasa is. Megakadalyozta a lengyel piispoki
kar. Valahogy én ugy érzem, hogy a lengyel katolikusok
ott tartanak, mint ahol mi a prohaszkai fellendiilés
idején. Tehat ugy 50 esztenddvel hatrabb.

- Az a kérdés, hogy a magyar katolikusok hol tartanak?
A Bokomak pl. mekkora tere van ezen a hivd
kozosségen beliil?

- A Bokornak nagyon rosszul all a magyar katolikus
tarsadalmon beliil a szénaja. Az utolso tiz esztendében
annak, hogy egy buzgo katolikus pap szabad utat kapjon
az Allami Egyhaziigyi Hivataltél és a Magyar Piispoki
Kartol, az volt a feltétele, hogy elhatdrolja magéat tdliink.
Az elhatarolodast meg is kellett magyardznia a
fiatalsagnak, amelyikkel foglalkozni akart. Tehat ma a
templomba jaro fiatal katolikus értelmiség és nem
értelmiség gy tudja, hogy hozzank nem szabad
kapcsolodnia, mert az a hitének a tisztasagat
veszélyezteti.

- Szoval sikeresen gettoba zarta a Bokort az allami
nyomas alatt all6 hierarchia.

- Ez koriilbelil megfelel a valdsagnak. Nem az az igazi
bajom, hogy a hierarchia ezt csinalta, az az igazi baj,
hogy mondjuk az az 50 magyarorszagi rdmendsen
dolgozo, igen buzgd pap annak fejében, hogy 6
nyugodtan dolgozhatott az utols6 esztenddkben, eljutott
oda, hogy: "Ertsétek meg, hogy mér rég nem politikai
kérdésrol van sz6, hanem arrol, hogy eretnekek".

- Ez a nagymarosi ifjusagi mozgalom koriil élez6dott
igy ki?

- Nagymaros csak latvanyos megjelenitdje volt a
dolognak. De a '82-es piinkosdi talalkozd ott, az
sorsdonto és sorsot pecsételd volt.

- Ott még késziilt ra, hogy celebral...

- Igen, és '81-ben a Nagymarost rendez6 papok, amikor
a biboros probalta valamilyen szoveg alairasahoz kotni
a koncelebralast, nemet mondtak. Azt mondtak, hogy a
kiskozosségek magyarorszagi egysége olyan fontos,
hogy inkdbb maradjon el Nagymaros. Es mikor '82-ben
ujbol elodallt ezzel a biboros, akkor mar bedltoztek,
akkor mar hajlandok voltak egyiittmiikddni. Erezték a
masszivan ndvekvo allami és hierarchikus nyomast. Az
egyik plspok példaul ezzel a szoveggel kereste meg az
egyik fiatal papot, aki a Bokorhoz tartozott: "Te, hagyd
Oket! Miért csindlod? Olyan koncentralt allami és
egyhazi nyomas fog nehezedni rajuk, hogy feltétleniil
szektaba kényszeriilnek." Ezen semmi mas nem
segitene, csak ha Ratzinger megjelentetné az Uj
Emberben: azért itéltem el Bulanyit, mert a Miklds Imre
azt mondta nekem, hogy a kovetkezd piispokot a
Szentatya mar nem tudja kinevezni. Na de ez lehetetlen.
- Azt mondta, hogy rosszul all a Bokor szénija. Ez azt
jelenti, hogy haldoklik, sorvad, csokken, vagy azt, hogy
stagnal?

- Azt jelenti, hogy ugyanannyi energiat kell ma is
befektetni ahhoz, hogy egy embert megnyerjiink
gondolatainknak, mint az elmult husz esztend6 soran.
Tehat nagyon sokat.

- Diplomatikus valasz volt. Ezzel szinten lehet maradni,
vagy pedig novekedni lehet?

- Sorvadasrdl biztosan nincs sz6. De a ndvekedési
itemiink lasst. A valtozasok talan adtak sok
szimpatizanst, talan sokan elgondolkodtak. Mégis az Uj
Id6k-beli konyv harmincezer példanyban megjelent, és
javarészt elfogyott. De az nincsen, hogy a Bokor-beli
papokat, akiket kivétel nélkiil kényszernyugdijaztak
vagy elraktak egy isten hata mogotti faluba, ahol mar a
pasztoracios lehetdség zérd, meghivnanak egy olyan
templomba, ahol van fiatalsaig meg értelmiség. Ki
vagyunk  rekesztve lényegileg azokbol a
lehetdségekbdl, ahol tabort lehet szerezni.

- Ez lett volna a kovetkez6 kérdésem. Azt mondta, hogy
fiatal értelmiségi. En tigy tudom, hogy a katolikus
papok egy része a fiatalsag korében az elmult talan 10
évben eredményeket ért el. Labra kapott egy igazi
katolikus ifjusagi mozgalom. Ez tagadhatatlan, és ez
nagyon nagy dolog. Hiszem, hogy ebben a kozegben,
amiben éliink, konstruktiv er6 minden szempontbol.
Ko6zos érdeke hivoknek és nem hivoknek, hogy
novekedjék. De ez teljes mértékben értelmiségi
mozgalom, vagy dontden az.

- Talan picit moédosithatunk, nagyon picit. A Bokor
teljesen értelmiségi mozgalomként indult. 45 évvel
ezelott debreceni egyetemistdk és mas varosok
egyetemistai alkottdk. Most az a helyzet, hogy az
egyetemen végzettek aranya, azt hiszem, egyharmad.
Bizonyos fokl betiiszeretet nélkiili emberek nincsenek
kozottiink. Biztos, hogy nincsen segédmunkasréteg.
Aki pedig nem segédmunkas, hanem szakmunkas, az
eljut az érettségiig, és eljut még valameddig, ami utana
van. A Bokornak az élete az, hogy minden egyes
talalkozora van hazi feladat, valamit el kell olvasni,



2022 januar

KOINONIA 4935

valamirdl be kell szamolni. Nem marad meg, aki nem
értelmiségi. Ha ez nem is jelent egyetemi végzettséget.
- A tartalmas hitélet feltételének latja-e, hogy valaki
képes legyen ilyen tipust intellektualis eréfeszitésekre?
- A jelen pillanatban ugy latom, ahhoz, hogy az
emberiség ki tudjon keriilni a fenyegeté zsakutcakbol,
amelyekben benne van, alapvetéen gondolkodni kell.
Hogy a gondolkodas valakiket elsdsorban tanitvany
szerzésére, masokat pedig elsésorban Teréz anya és
SZETA-féle Kkaritativ cselekedetekre fog birni, az
adottsagain mulik. De az alapvet6 feladatot mi abban
latjuk - ugy szoktuk mondani -, hogy dontsiik mar el, mi
fan terem ez a kereszténység? Tulajdonképpen Jézus
Krisztus mit akart? Egy 10j vallast, mert nem volt
megelégedve az eldz6 kilencszaznyolcvanhattal, vagy
pedig rendbe akarta tenni az emberiség dolgait? Enélkiil
az alaphang nélkiil mi nem varunk semmit sem. Azaz
nem gondoljuk, hogy értelmes dolgot tudnank csinalni.
- Tehat az On személyiségébdl addddéan a Bokor
elsdsorban egy kiképzo hely, egy kozvetitd mozgalom,
amelyik tanitvanyokat nevel azért, hogy a gondolat szép
csendben terjedjen, de nem akarja megcélozni
kozvetleniil az életet?

- A Maté evangéliuma szerint Jézus azt mondja
tanitvanyainak nagypéntek el6tt: "Menjetek €s tegyétek
tanitvanyokka az Osszes nemzeteket." Jézus azt, amit
alapitott, egy olyan jellegli mozgalomnak gondolta,
amelyben mindenki azt csindlja, amit 6 csinalt. Tizenkét
embert szed Ossze. Tehat valami egészen mast, mint
amit a vilag kezdetétl fogva a vallasok csinaltak.
Osszegyﬁjtéttek szaz, Otszaz, ezer, kétezer embert, és
annak volt egy samanja, egy papja, és vallasilag
szorakoztatta vagy kiszolgalta a hivé kozonséget.
Nekiink nagy kozonségre nincsen sziikségilink, csak
kozosségeket akarunk csinalni.

- Na de varjon! Az evangélium jézusi modellje tobb.
Igen, Jézus tizenkét tanitvanyt gyiijt maga koré, és
egyiittélési elveket adott nekik. Amde kozben
meggyogyitotta a leprast, feltdmasztotta a tetszhalottat,
kenyeret ¢s bort fakasztott, tehat beavatkozott a
mindennapi életbe. Igyekezett elsimitani azokat a
konfliktushelyzeteket, amelyek az tutja sordn elé
keriiltek. Nem az isteni tokéletesség megtestesitoi
vagyunk, nem is varhatjuk el egymastol és sajat
magunktol sem. De a Bokor a krisztusi példanak csak a
tanitvanygytjtési felét képes vallalni?

- Azt hiszem, hogy ezt nem tudom elfogadni. De
egyszer egy régi jo baratom azzal csufolt ki, hogy ha a
Bulanyinak azt mondjak, Jeriko és Jeruzsalem kozott
fekszik egy ember, akinek a sebeivel kellene valamit
csinalni, Bulanyi azt valaszolja, hogy sajnos nekem
konyvet kell irnom a szeretetrdl, én nem érek ra ezzel
foglalkozni.

Ismerjiik ezt a magatartast, de ez egy olyan karikatura
onmagunkrol, amelyikkel azonosulni biinnek tartjuk.
Mondok néhanyat a Bokor altalanos célkittizései koziil.
Az egyik, hogy "van mar fél tucat gyereked?" Ez az

egyik tarsadalmi beagyazottsagunk, a masik pedig az,
hogy "tiljutottdl mar az ¢éhezOknek juttatando tiz
szazalékon?" Tehat minden Bokor-tag tudja, hogy az
egyetemi tanarképzo szeretetbol és azt nem gyakorolni,
ez csak karikataraja a Krisztushoz tartozasnak. Mi nem
a felebarati szeretet gyakorladsanak karara szeretnénk
Jézus tanitvanyava kiképzdodni, hanem azért, hogy el ne
menjiink azokba a zsakutcakba, amelyekbe a torténelmi
kereszténység a konstantini fordulat 6ta elment. Es
nehogy azt higgyiik, ha Jézus Krisztus nevében kiirtunk
szazmilli6 indiant, hogy a tobbit meg Ilehessen
keresztelni, akkor valami Istennek tetszot csinalunk.

- Hogy tudnak tiz szazalékot juttatni az éhezdknek?
Hogyan tudjak megkeresni azokat, akiknek juttatnak?

- A harmadik vilag. Ez olyan alapvet6 dolog minalunk,
mint hogy reggel és este imadkozunk.

- A harmadik vilagba megy ez a tiz szazalék?

- A harmadik vilagba megy, mert mi azt mondjuk, hogy
ha valaki itt a kornyezetében valami nyomortsagot lat,
hat ugysincs lelkiismerete azon nem segiteni. De az
otmilliard ember kozil koriilbelill hatszazmillio a
gazdag, a nemzeti atlagjovedelmek szerint. A tobbi
éhezik. Es mi a Stanci nénit tamogassuk? Hivatkozvan
arra, hogy a Stanci néni valamikor jobbhoz szokott, és
most kicsi a nyugdija. Jézus Krisztus nem Stanci nénir6l
beszél, hanem arrdl: "éheztem és ennem adtatok."

- Nem akarok hitvitaba keveredni, de nem nagyon értek
egyet ezzel. Nagyon durva leszek; kényelmes
megoldasnak tartom, mert a szeretetet letudjak egy kis
pénzzel, holott nemcsak a Stanci néni van, megtalaljak
itt a "harmadik vilagot" hazon belil. Elkiildeni
kénnyebb, mint hogyha bajmolodnak a jelen 1évo
"harmadik vilaggal". Tudomasom szerint a hiveinek
egy része torekszik is erre. Példaul Pécelen, ahol
Egymast  Segit6  Csoportot  csinalnak  mas
felekezetliekkel, nem hivokkel egyiitt.

- Akiben van valami, amit ugy hivnak, hogy 1élek, az
mindenképpen bajlodik azzal a nyomortsaggal,
amelyik az orra el6tt van. Jézusnak van egy olyan szava,
hogy "ha csak a barataitokat szeretitek, akkor mi
kiilonoset tesztek? Erre a poganyok is képesek!" A
magunkfajta ember részérdl az erdélyieket timogatni az
fennkolt lelkesedésbdl és szenvedélybdl vald hazafiui
tett, ehhez nem kell Jézus tanitvanyanak lenni, ezt barki
mas is megcsinalhatja. Es én jézustalansagot latok
abban, hogy ha itt van mellettem, és magyar, akkor a
kicsi bajon is nagyon segitek, de ott messze rakasra
doglenek az emberek. Ezt csinaljdk meg masok? Szoval
ez a tiz szazalék a harmadik vilag éhezdinek egy ilyen
nyomatékos Bokor-szoveg. S kdzben csdondben jonnek
a vallomasok: "olyan nagy bajnak tartod, hogy én annak
az Osszegnek a felét mégis erdélyieknek juttattam?"
Tehat ezt mondanom kell, mert kiilonben egy nemzeti,
Duna-medencei, egy europai sziikOsségbe
zsugorodunk, a jézusi emberiség szélessége-tagassaga
helyett. Nagyon fontosnak érezziik, hogy tessék a tavoli
nagyobb nyomort legalabb annyira becsiilni, mint a
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kozeli kicsit, mert kiilonben hogyan mondhatom azt,
hogy a jézusi ember mindenkit szeret?

- Ugy tudom, a Bokor-kozosségbe tartozo baratainktol,
hogy ellenzi az igazi keresztény emberek, vagyis a
Bokor-kdzosséghez tartozok nyilt, direkt politizalasat...
Miért?

- Distrikcidt teszek, és akkor azt hiszem, kdnnyen
értheté lesz. En azt gondolom, hogy a jézusi
koncepcidhoz ragaszkodd embernek kutya kotelessége
minden tarsadalmi kérdéssel torddni, ¢és kutya
kotelessége a hatalmat nem vallani. A jézusi
koncepcionak a lényege az, hogy az emberi
egyiittéléshez sziikséges szabalyokat mindenkinek joga
van  kikényszeritenie = Onmagabol. A  hatalom
gyakorlasaval azonban ezeket a szabalyokat masbdl is
kikényszeritjik. Az egész jézusi koncepcionak a
lényegét egy alternativ tarsadalomban latom, amely
nem ¢l azokkal az eszkozokkel, amelyekkel minden
hatalom. Minden kényszert és kivaltsagot elutasit.

- Es olyan tiirelmes ember, hogy azt mondja, meg kell
varni, amig magatol dsszeomlik ez a gonosz vilagi
hatalom? A szeretet és a hatalomnélkiiliség vilaga majd
valahogy lassacskan eljon, és nem lehet siettetni az
istentdl elrugaszkodott hatalmi politizalasba vald
betagolddassal?

- En azt gondolom, hogy ez a tiirelmesség gyorsitja a
folyamatot. Furcsa ellentmondéasnak latszik, de
megmagyarazom. En ugy képzelem a Jézushoz
ragaszkod6 embereknek a torténelmi szerepét az
emberiség életében, hogy van egy tarsasadg, amelyik
kiprobalja, hogy hogyan lehet asszonyt tartani, nem
azon az alapon, hogy "asszony verve jo", és hogyan
lehet ezeknek a csalddoknak egy csaladokat 6sszekotd
tarsadalmat Iétrehozni azon az alapon, hogy ha betérnek
hozzank, nem jelentjiik fel a tolvajt a rendérségen, tehat
mindenfajta fegyveres erdszakos retorziot kikapcsolva
az ¢életbdl. En azt hiszem, hogy amelyik tarsadalomban
van egy olyan alternativ mag, amelyik tud valami
kiilonbet élni, mint a tarsadalomnak a tobbi része, ez
bizonyos huzoer6t gyakorol. Amikor ennek a
huzéerének a kovetkeztében a tarsadalomnak az
erkodlesi teljesitményszintje megnovekedik, ez a mag
folfedezi a szeretet megvalodsitasanak 1j teriileteit, ha
tetszik, magasabb iskolait, a 1écet magasabbra teszi. Ez
talan tapasztalat is, de reménynek mindenképp remény.
Masfeldl viszont azt latom, hogy az emberiség ellen
nem tudott a kereszténység nagyobbat véteni, mint hogy
Nagy Konstantin idején atvette a haruspexek feladatat.
A fehér ember, aki talan a kereszténységtol fliggetleniil
is, a gorog és romai kulturanak hatasara predesztinalva
volt arra, hogy valamilyen értelemben elibe ugorjon a
foldgolyot betdltd tobbi fajtanak, ez jo lelkiismerettel
csinalta mindazt, masfél évezreden keresztiil, aminek
kovetkeztében a nem fehér ember szamara az, hogy
keresztény,  tomeggyilkos,  kizsdkmanyold, ez
koriilbeliil ~ azonos... Tehat elmondhatatlan a
kereszténység biine a Nagy Konstantin-i fordulat
kovetkeztében. Azzal, hogy egyszerlien menedzselte az

allamhatalmakat, és isteni szentesitést adott mindarra a
tomeggyilkossagra, amit zsarnok és nem zsarnok
uralkodok haboruban és allamrezon cimén elkdvettek.

- Varjunk! A keresztény tanitds hatalmi manipulaciokat
¢s torekvéseket leplezd szerepe, és a hivo keresztény
politikai elkotelezettsége nem ugyanaz. Es azt
gondolom, vitatkozvan azzal, amit mondott, hogy
bizony adodik - mondjuk most - olyan szituacid, amikor
a nyilt politikai szerepvallalas visz kdzelebb példaul az
alternativ életforma megvalositdsahoz. Példaul azért,
mert le kell bontani olyan korlatokat, amelyek
erdszakkal gatoljak, hogy ezek a modellek szabadon
terjedjenck. Egyaltalan az alternativ  életforma
lehetdségeinek a megteremtése is politikai kérdés.

- Minden tarsadalmi kérdésbe tehetsége és hozzaértése
szerint mindenki belemeriilhet. Ha teszem azt,
pedagogus vagyok, akkor annal, hogy mi lesz a magyar
kozoktatasi liggyel, nekem fontosabb és ennél engem
kozelebbrol érinté kérdés nincs a vilagon. Nincsen
olyan teriilete a magyar tarsadalom szolgalatanak,
amelyikrdl mi ki akarunk vonulni. Mi csak azért nem
foglalkoztunk 40 esztendon keresztiil a tarsadalmi
kérdésekkel, mert pusztan az, hogy Osszejottiink,
beszélgettink  arrél, hogy  Jézus  Krisztus
tulajdonképpen mit akart, hat ez is az akasztofa
arnyékaba vitt benniinket. Es igy egy kicsit ardnytalan
teoldgiai érdeklddés fejlodott ki benniink. De tisztaban
vagyunk vele, hogy most, amikor a lehetdsége
megsziiletnek, ennek az egyoldalunak latszo teoldgiai
érdeklddésnek vége kell, hogy szakadjon. Tébb Bokor-
tag a mondottak ellenére is beleszédiilt a politizalasba.
M¢észaros Andris tanitvanyombol majdnem képviseld
lett, azt hiszem, nagyon kevéssel maradt le. Eppen most
volt egy talalkozonk, 6 volt a soros elnok, és beszamolt
magardl. Az 6 egész SZDSZ-palyajanak magyarazata
az, hogy az elébb elmondott koriilmények
kovetkeztében lassan teljesen légiires térbe keriilt, am
ebben a megvaltozott vilagban kinyilt szamara egy
sereg emberrel valo talalkozas, beszélgetés lehetosége.
- Es maga elitéli 6t ezért?

- A kovetkezOket mondtam: Andriskam, nem
imadkoztam azért, hogy megbukjal, de azért orilok...
Néalunk mindenki maga dont, de az altalanos Bokor-
magatartds Merza Joskaé, aki amig az SZDSZ nem
SZDSZ, hanem Halézat volt, addig azt mondta, hogy ott
helye van. De a partba mar nem kisérte el a baratait.
Nem valasztotta az MDF-et sem. Nekem nem az kell,
hogy a zaszlon legyen rajta, hogy Jézus Krisztus, nekem
az sem kell... Pedig az MDF-ben, ott emlegetik az Istent,
ott van piarista diakszovetség, de engem ez nem hat
meg. A szavak semmire sem jok. Politikai partban 1évé
személyekkel komoly akcidegységben tudok lenni,
elképzelhetd, hogy koztiink 6sszesen annyi a kiilonbség,
hogy aki a partban benne van, az vallalja, hogy
meghozza azt a tOérvényt, aminek a megszegéséért
bortdn jar. Es ez az egyetlen, ami elvalaszt engem attol,
aki vallalja ezt. Azt gondolom, hogy ez egy egészen
kiilonds személyes utnak a kovetkezménye, én
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magamban ezt tapasztalom. Reménytelenné valok a
politikai megoldasok irant, és azt hiszem, hogy ez
kovetkezett be Jézusnal. Ez a pusztai kisértés
visszautasitdsanak lényege. Konrad, Kis Janos,
Haraszti, ezek a személyek ma még kozelebb vannak
hozzam, mint 1981-ben, mikor megismerkedtiink egy
tanitvanyom testvérének a lakasan. Bar Konrad akkor
nagyon megértett. De... Merném azt mondani, hogy
Jézus Krisztus o6ta nagyon kevés akkora szenvedelem
sziiletett meg az emberiség ligyének elrendezésére, mint
amekkora Marx Karolyban. Es mi lett beléle? Petofi
vagy Széchenyi emberi nagysaga el6tt minden tovabbi
nélkiil meghajtom a fejem. Ugy neveltek a piarista
iskoldban, hogy tulajdonképpen ezek voltak a
torténelem szentjei, ezek a politikusok. De azt kellett
tapasztalnom, hogy alig valaki csinalja ezt dnzetlendil.
Mindenki kivaltsagért csinalja. Majdnem mindenki
kivaltsagért csinalja. Mert mi lett a marxizmusbol a
hatalomban? Az egész semmi masra nem volt jo, csak
néhany ember kivaltsaganak Orzésére. Végiil is ebbdl a
szempontbdl az eléz6 vilag semmivel sem volt mas, €s
az azt megel6z6 vilag sem volt mas. Meg kell csinalni
azt, amit a politikusok legkiilonbjei is vallanak, anélkiil,
hogy a hatalomban részt vennék.

Beszélo, 1990. majus 12.

BENYHE ISTVAN
KERESZTENYSEG ES POLITIKA
(I. RESZ)

A politikanak keresztény kozosségeinkben nincs tul
nagy tekintélye. A hatalom akarasanak,
megszerzésének és megtartasanak vagya, hasonloan az
uzsorahoz, visszataszitd a keresztény ember szamara.
Elesen meg kell kiilonboztetniink a politikai hatalom
vilagat a hit mély atélésbol fakadd keresésétol.
Mindkett6 fontos szamunkra. A foldi  élettér
berendezkedése meghatarozza életiinket, az Isten altal
kijelolt ut keresése, és a felismert igazsag szerint valo
¢lés pedig 0rok életiink feltétele.

Magyarorszagon mindenki ért a futballhoz meg a
politikahoz. Csakhogy, amig a futball szabalyait a
legtobben ismerik, addig a politika szabalyait,
alapelveit, gyakran céljait sem értik, és ugy gondoljak,
hogy a sajat elvarasaikat kell a politikanak teljesitenie.
Aki tehat tisztdban van a jatékszabalyokkal és tudja,
hogy mire megy ki a jaték, milyen koriilmények
befolyasoljak a meccset és gyakran az eredményt, az
elfogadja az eredményt, ha nem is mindig oriil neki.
Hogy tudjuk mirél van sz6, hogy jobban
felkésziilhessiink a jovore és megfeleld ismeretek
birtokaban menjiink (vagy ne) valasztani, néhany
hiperaktiv baratunk mar egy ideje ragja a fiilemet, hogy
beszéljek a politikarol. Mégpedig ugy, hogy ne a
megosztast, a botranyt, a valasztdsi szempontokat
helyezzem el6térbe, hanem a Krisztusra figyelé ember
értékrendjén és latasmodjan keresztiil kozelitsiink a
problémahoz. Az ¢én tudatos kereszténységemmel
egyidés szamomra is a kérdés: szikségiink van-e
nekiink, jézusi tajékozodast igényld embereknek
politikai ismeretekre, esetleg tudasra, amikor a politikat
fesziiltségforrasnak, a  keresztény  értékrenddel
tobbnyire szemben allonak tartjuk, az evilag — végso
soron keriilend6 — dolgai k6zé soroljuk?

1. Fogalmi bevezeté, vagy mit is fogunk

vizsgalni

El6szor tisztazni kell a fogalmakat, a mondanivalonkat.
A mai ember mar tavol all a kdzvetlen dontéshozastol,
a tarsadalmi rendszerek tényleges ismeretétdl. Az athéni
demokraciaban a népgytilés résztvevdje megvitatta a
kozosség dolgait, dontést hozott és kozvetlen
kapcsolatot latott dontése €s a kovetkezmények kozott.
Ott is volt csalas és megvesztegetés vagy megfélemlités,
de a dolgok és alakitoik mégis sokkal kozelebb voltak
egymashoz. Ma a tarsadalom sokkal bonyolultabb
rendszerek szovevénye, amelynek atlatasdhoz még a
jog- és allamtudomanyi diplomasnak is szakvizsga és
sok éves tapasztalat sziikséges. Tapasztalati ¢és
statisztikai tény, hogy az emberek tulnyomo tobbsége
nem érti az életét szabalyozo tarsadalmi rendszerek és
alrendszerek lényegét, miikodését, nehezen igazodik el
az elvek ¢és a személyek altal képviselt eszmék,
alapvetések kozott, és végképp képtelen a dontése
kovetkezményeit elére latni. Képviseldinket ugyanis
személyesen csak ritkan ismerjiik, a rajuk hato erdtérrol
legtobbszor fogalmunk sincs, minden informaciét a
kommunikaciés csatornakbdél meritiink (amelyek
hitelessége tudjuk, hogy kérdéses). Vagyis batran
nevezhetnénk a politikai hatalom képviseldit négy
évente megujité valasztasokat csupan szinjatéknak.
Koztudott, hogy a valasztasoktol nem fog megvaltozni
sem az orszag allamformaja, érdekrendszere, szovetségi
rendszere, gazdasagi  kényszerei, kapitalista
berendezkedése stb. A politikai vezetésben a személyek
valtozasa garantalja, hogy mindig hinni lehessen az
ujrakezdésben, a megujulasban, egy eljovendd jobb
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vilagban. A megvalasztott 1j képviselok pedig mindig
ujra kezdik a hatalom gyakorlasanak tanulasat. A
hatalomgyakorlas miivészetét ebben a négyéves
periddusos rendszerben soha nincs elég idé megtanulni
¢s athagyomanyoztatni. (Mint pl. egy kozépkori
monarchiaban.) Vannak ugyan sokszor ujravalasztott
vezetdk, képviselok, de nekik is szamolniuk kell a
bearaml6 ujakkal. Azok a kisérletek mind elbuktak,
amelyek a valasztok felkésziiltségéhez akartak
igazitani a valasztdsi rendszert. A vagyoni vagy a
képzettségi cenzust siman megbuktatta a demagogia.
Axioéma, hogy minden szavazat egyenértékil, aki ezt
vitatja, az nem demokrata, nem keresztény, nem
tisztességes stb. Egy irastudatlan és egy akadémikus —
akarhogy is latja a vilagot — ugyanannyit éré szavazattal
rendelkezik. Vannak torekvések, hogy bizonyos
¢lethelyzetben a felelosségi szinthez kotédjon a
szavazat, pl. az eltartott kiskoruak szamahoz, de még
sehol sincs rd példa. Ugyancsak része a politikai
kiizdelemnek, hogy bovitsiikk, vagy sziikitsiikk-e a
szavazoi bazist? A hataron tuli magyarok bevonasat az
ellenzék a szavazatok felhigitasanak fogja fel, amellyel
a kormény magat erdsiti. A levélszavazatok
megnehezitésével, szabalyzasaval éppen forditott a
helyzet. Itt is latszik, hogy az izgatott tarsadalmi
lelkiallapot inkabb lehet cél, mint a j6 kormanyzas
garantalasa. Kinek a célja? Ki van a hattérben? Nem
tudjuk pontosan, de érezziik, hogy valaminek lennie
kell. Bogar Laszlé évek ota kisérletezik, hogy koriilirja,
éreztesse, leleplezze ezt a rejt6zkodod vilagerdt. Ez nem
a mi célunk, de ahhoz, hogy jo lelkiismerettel dontsiink
politikai kérdésekben, vagy legalabb el tudjuk donteni,
hogy részt akarunk-e venni a dontésben, érdemes
torténeti tavlatabol szemlélve atszaladnunk eléadasunk
targyan, a tarsadalom vezetését ellaté rendszerek
torténetén.

2. A hatalmi szerkezet
Az ¢élet alapsziikségletein kivill minden emberi
tevékenység  ismeréséhez, végzéséhez  eldzetes
felkésziiltség sziikséges. Még az allat is tanulassal
sajatitja el a magasabb rendi életfunkcioit. (Hogyan
vadasszon, hogyan védekezzen, rejt6zzon, hogyan
viselkedjen masokkal, a fajtarsakkal stb.)
Az ember tarsadalmi 1éte soran — akar akarja, akar nem
— olyan létszervezési, egyiittélési problémakkal
szembesiil, amelyek egyre inkabb megkovetelik a
tényszeri ismereteket (pl. szakismereteket), az
ismeretek révén a részvételét a  tarsadalmi
munkamegosztasban, és egyben egy atlatoképességet
is, amely segiti a napi dontések meghozatalaban. Amig
a szakismeretek megszerzését mindenki az iskolatol
véarja, az atlato- és eligazodo-képességet azonban a
legtobben természetesnek, illetve adottsagnak veszik.
A tarsadalomban egy alacsonyabb technikai
szinvonalon a kultara Orokitése, az életfenntartashoz
sziikséges ismeretek tovabbadasa, az atlatoképesség
alapvetd megszerzése a kozosségben, a csaladban,
illetve a kultuszban (vallasban) tortént. Akkor még nem

kellett helyesirasra, oktatasra vagy szakiskolara gondot
forditani. A k6zosségi élet szervezése, a kozosség kdzos
feladatainak ellataisa minden iddben Gsszehangolt
Az emberi Kkozosségek vezetése a legnagyobb
presztizsii feladatok kozé tartozott. A jo vezetdi
képességet Isten adomanyanak tartottak, sot, olykor
gyakorlojat magat is istenként tisztelték (Egyiptom
vagy az inkdk istenkiralyait). A képességek alapjan
gyorsan vezetévé valni ma mar talan egyediil csak a
hadseregben, foleg haboruban lehetséges. (Ott is egyre
kevésbe.)
Minél nagyobb és sokrétiibb egy kozosség, annal
nagyobb munkamegosztasra van sziikség a vezetéséhez.
A modern tarsadalom vezetésének bonyolult
érdekkorok szerint kell Osszehangolnia a rendszereit,
mikozben alapfunkcidit valtozatlanul be kell toltenie.
(Vagyis biztositania kell a tarsadalom tdlélését,
egészségét, jolétét és szabadsagat) Az eurdpai
gondolkodas fejlédésében mar a kozépkor ota igen
sokan  behatéan  foglalkoztak a  tarsadalmi
szerz6déssel, vagyis a tarsadalmat iranyito hatalom
és az iranyitottak viszonyarél. (Hobbes, Locke,
Hume, Rousseau, Montesquieu stb.) A civilizacidban ez
a szerzOdés régota kozvita targya, amely id6rél idoére az
altalanosan elfogadott tarsadalmi rendszerekben jelenik
meg. (rabszolgasag, feudalizmus, alkotmanyos
monarchia, demokracia...) Mara a tarsadalmi
szerzOdéssel kapcsolatos vita hatalmi szempontok
szerint folyik. Bizonyos uralkodo, vagy uralkodova
tenni akart tdrsadalommenedzselési formakat a
kozbeszédben (az azt iranyitdk) hatalmi szempontok
szerint tamogatnak, vagy utasitanak el. Mara a
tarsadalmi  szerzédésrél  folyé  kozvita a
kommunikacié és az informacio fészereplévé valasaval
onmaga ellen fordul, és az informaciodéompinggel a
tajékozodast gatolja, valdjaban pedig nehezen
kiderithet6 érdekeket szolgal.

3. A partok és az egyhazak a haboru utani

vilagban

A hatalom mai szerkezetének a polgarok szamara is jol
lathato, és leginkabb ismert részei a politikai partok.
A partok, arra szervezddnek, hogy képviseljék és
védelmezzék tagjaik és  hiveik  érdekeit. Az
érdekvédelem kezdetben nem jelentette a hatalom
megragadasara ¢s megtartasara iranyuld politikai célt,
hanem a kozdsségi érdekvédelem eszkoze volt. (A
kdzépkorban pl. a klérus, a varosi polgarsag, a nemesi
rendek, ligdk mar képesek voltak kikényszeriteni
hatalmi befolyasukat még a kiraly ellenében is). A 19.
széazadra alakultak ki azok a nagy tarsadalmi csoportok,
amelyek képviseletében egyaltalan felmeriilhetett a
modern politikai part eszméje, a képviseltek érdekében
a politikai hatalom befolyasolasa. A hatalom
gyakorlasainak moddja, az uralom tipusa a technikai
fejlodésnek ezen a fokdn mar egyre inkabb lehetetlenné
tette a rendeleti kormanyzast, hiszen az ligyek annyira
bonyolultak voltak és olyan szamban vartak elintézésre,
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hogy azzal mar csak egy nagyon jol szervezett
hivatalnoki kar boldogult, az is csak akkor, ha a
dontéseket a tobbség elfogadta.

A 19. szazad kozepére az Eurdpaban altalanosan
megtalalhatd monarchidkban egyre nagyobb szerepet
jatszott a jol szervezett hivatalnoki kar, az allami
feladatok és a hatalmi agak szétvalasztisa, a hatalom
legitimalasnak pedig egyre inkabb mér csak a nép altali
megvalasztast tartottak elfogadhatonak. A nép altal
valasztott hatalom mintegy magaval hozta a kiralyi
hatalom lassu kiszoruldsat a végrehajtd szervezetekbol
¢és azokat egyre inkabb ellenérzott koriilmények kozé
helyezte. A mai eurépai hatalmi berendezkedés
kialakuldsa (amely vilagszinten egyre inkabb példava
valik) a nagy francia forradalom idejére nyulik
vissza. (Ahogyan az eurdpai allami berendezkedés és
szerkezet pedig a harmincéves haborut lezaro, 1648-as
vesztfaliai békerendszerre.) A partok szerepének
megnovekedése  egybeesett a  nacionalizmusok
meger6sddésével, igy elmondhatjuk, hogy a politikai és
a nemzeti kiizdelmek Osszefonddtak és mindegyik
jelentésen jarult hozza a keresztény egység és a
szakralis monarchidk széttordeléséhez. A francia
forradalom tobb torésvonal mellett is megosztotta
kezdetben a francia nemzetet, késobb az eurdpai
allamokat is. Kiélezddtek az ellentétek a kiraly és
polgarsag, paraszt-polgér, paraszt-munkds, paraszt-
katona, klérus-vildgi hatalom, az 4llamon belill a
magukat megszervezd nemzetiségek stb. kozott. Uj
kozosségek sziilettek és tarsadalmi integracidjukat
tirelmetlen és erdszakos ideologidk igyekeztek
segiteni. A napoleoni habortk utan a valasztas egyre
inkabb polgarjogot nyert, és a kovetkez6 szazad végére
mar minden kulturallamban altalanos, kozvetlen és
tobbnyire titkos valasztasokat tartottak. A valasztasok
szerepl6i jellemzden a PARTOK és jeloltjeik lettek,
akik a valasztason nyert legitimitasukkal iranyithatjak
az orszagot, illetve kozvetleniil is részt vehetnek a
torvényalkotasban. Bizonyos orszagokban maguk a
partok is nemzetiség szerint szervezddtek, elsdsorban
nem a politikai elképzelések voltak a meghatarozdak.
(pl. Belgiumban a vallon és a flamand part, partok)

A magat keres6 Eurdpa II1. Leo papa 1891-ben kiadott
Rérum Novarum c. papai enciklikaja és 1931-ben az
azt megerGsitd, XI. Pius papa altal kiadott
Quadragesimo Anno c. enciklika szocialis tanitasa
hatasara az europai tarsadalmak a keresztény értékrend
¢és a politika leginkabb lehetséges Osszeegyeztetésével
kisérleteztek. =~ Az egyhaz altal vezérelt szocialis
mozgalmak igazsagosabba tették Eurdpa tarsadalmait
¢és jelentds valtozasokat inditottak a politikai partok
vilagaban is. A 2. vilaghaborl utdn a nagy homogén
¢letvitelti csoportok széttdredezésével lassan fogyni
kezdett a tomegpartok tagsaga és Eurdpa 0jjaépitéséhez
kapcsolodoan megsziilettek, és Nyugaton sok helyen
hatalomra jutottak, a modern kereszténydemokrata
(keresztényszocialista) partok.

Fontos tudni, hogy a kereszténydemokracia csak
nevében utal vallasra, az valdjdban tisztan politikai
tarsadalomvezetési modell. Annyiban keresztény, hogy
a hatalmi strukturaja igyekszik a legnagyobb mértékben
megfelelni a keresztény vallasbol kovetkez6 kulturalis
¢s gazdasagszervezési elveknek, hagyomanyoknak. A
gazdasagi fejlodés és a névekvo életszinvonal hatasara
az egyhaz tarsadalmi tanitisa azonban egyre
tavolabb keriilt a tomegek valtozé értékrendjétol.
Azok az 1j tarsadalomszervezési elvek és lehetdségek,
amit a korszeri technika lehetévé tett, egyre
nehezebben voltak megfeleltethetok a keresztény
értékekkel, pontosabban az egyre kényelmesebben ¢é16
emberek egyre kevésbé akartak Oket figyelembe venni.
A pénteki bojt és hustilalom elhagyasaval kezdédott,
majd a  szentmise-latogatds  elmaradozasaval
folytatédott. A folyamat kozismert. A politikai
hatalomban érdekelt er6k hamar felismerték, hogy a
vildgot nemcsak teriileti felosztas alapjan lehet a
hatalmi struktirdknak alavetni, hanem ahogy a
tomegpusztito fegyverek értelmetlenné tesznek egy
ujabb vilaghaborut, ugy az ideoldgia segitségével
belfoldon és a nemzetkdzi térben is konnyen és
aldozatok, fizikai romok nélkiil lehet bekapcsolodni az
Uj hatalmi harcba, szerkezetbe. Az egyetemek a habort
utdni gazdasagi fejlodés hatasdra egyre masra bocsatjak
ki a fennallo tarsadalmakat kritizalo eszméket vallo
,emberjogista” diplomés generaciokat. Foleg a
marxizmus kiilonb6z6 valtozatai, Uj-maoistak, a
magukat politikamentesnek maszkirozé hippik, a
frankfurti iskola és mas balos mihelyek stb.,
kisérleteznek az 1956-ban Magyarorszagon végleg
leleplez6dott lenini  bolsevizmus rehabilitaciojaval.
Herbert Marcuse az ,,Egydimenzios ember” c. miivében
(1964) megallapitja, hogy a szabadsagot €s minden
magasabb rendli tarsadalmi eszményt a haborut
kdvetéen egyetlen csatornaba tereltek, a fogyasztas
csatornajaba. Aki fogyaszt, vasarol, az boldog, szabad
és jo allampolgar. Marcuse ugy latja, hogy a
fogyasztasra rakapott tarsadalombol nincsen mas kiut,
csak a fiatalok mozgositasa, mert 6k még nem fonddtak
ra teljesen a fogyasztési rendszerre.

Ez a fogyasztéi tarsadalomkritika és a vele jaré
egyhazkritika sziilte meg a legszélesebb tomegekben a
bizalmatlansagot a politikai vezetd rétegek irant,
robbantja ki a parizsi diaklazadasokat, emeli fel az 0j-
maoizmust és szolgdl municiéiul a gyarmatok
felszabaditasi harcédhoz, az antikapitalista
forradalmaknak és felkeléseknek Koreatol és Kubatol
Bolivian és Etiopian at a vilag legtavolabbi zugaig. Még
a 60-as, 70-es évek Jézus-mozgalma is Iényegében ezt a
célt szolgalta, profanizalta a keresztény tanitast, a Jézus-
eseményt, és 0j, leginkabb fogyasztoi és szexualis
szabadsagot hirdetd értelmezést adott neki, mintegy a
krisztusi békét kdzéppontba allitva, amelynek kivalo
hatteret adott a vietnami haboru.
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Régebben nem voltak tarsadalmi mozgalmak a javak
igazsdgosabb elosztasara? Voltak, de a korabbi
torténelmi korokbol, majd a kapitalizmusbol az
emberiségre maradt tekintélyelvii hagyomanyok és
maradvanyok (tisztesség, szégyenérzet, a kivalosag
tisztelete, a csaldd primatusa stb.) mindig
visszatéritették az embereket azokhoz az értékekhez,
amelyek erejében az ember torténelmi fejlédésében
eljutott idaig. Amikor a technikai és szocialis fejlodés
ezeket az alapokat mar kikezdte, akkor Iépett el6térbe a
hatalmi szerkezetek nyilt és er6szakos 1ényege. Ugyanis
a hatalom forrasa mar nem a rabszolga, a foldtulajdon
vagy a nemesi elgjog volt, hanem a vagyon, amelyet a
pénzvagyon testesitett meg. Amikor a hatalom forrasa
targyi eszko6z vagy éppen a tarsadalmi szerzddéssel
biztositott kivalosag (nemesség), akkor a tarsadalom
vezetésével jar6 feladatok nagy része tobbnyire
tiszteletet valt ki a vezetettekb6l. Amikor ez a forras
attevodik a mindenki altal megszerezhetd és kevésbé
targyiasithatd pénzre, akkor a kivalosag -elvesziti
jelentdségét, mindenki egyenlé akar lenni,
természetesen azért, hogy megszerezze a hatalom és a
jolét uj, immaron kizarélagos forrasat. A pénzvagyon
eredete a masodik generaciotol mar senkit sem érdekel,
arra senki nem kivan emlékezni. A pénzvagyont
mukodtetok egyre nagyobb tékekoncentracidkat
hoznak létre, hogy az ezaltal fokuszalt munkaeré
(nagyvarosok) kiemelkedé eredményeket érhessen el.
Természetesen leginkabb a pénzvagyon biztonsagat
garantald hadiiparban, de sok kaprazatos technikai
csoda is sziiletik (Girhajozas, mobil-kommunikacio,
kozlekedés stb.).

A pénzvagyon  gigantikus
mikodtetéséhez a fogyasztoktdol és a  vagyon
eléteremtditdl hatarozottan elkiiloniild, a tobbség
szdmara lathatatlan 0j nemesség sziiletik, amely létét
arra alapozza, hogy tagadja, hogy egyaltalan létezik.
Vagyis minden tarsadalmi szerz6dés nélkiil, a
pénzvagyon kezel6jeként, parazitaként telepszik ra
a vilagra. O szervezi annak munkajat, iranyitja és
csatornazza a vilag javait, és olyan felépitmény
létrehozasan iigykodik, hogy a valosagot lecserélve
virtualis valdsagot épit ki. A tarsadalmat fizikai
sziikségletei szintjén mikodtetd és még targyi
valosiagokhoz kotddoé politikai hatalmi rendszer
immar az utjaban all. Igen, jol hallottak, a partpolitika,
a politikai hatalom valasztassal megajuld rendszere a
tényleges hatalom birtokosainak ma mar az utjaban
all!

A mai helyzet megértéséhez azt kell latni, hogy a
hatalom tényleges birtokosa, a lathatatlan djnemesség
kivonta magat minden demokratikus jatékszabaly alol,
tagjai nem a koOzOsség valasztasabol, hanem
hattérdontések ~ nyoman  keriilnek  pozicidba.
Bankvezérek, médiairanyitok, nyugdijalap-kezel6k,
kozosségi  média-tulajdonosok (Google, YouTube,
TikTok, Facebook, stb.)

srcr

Ez a csoport mar minden anyagi er6forrassal
rendelkezik, hogy teljesen a maguk képére formaljak a
vilagot, és az egyhazak legydzése utan a tomegek
befolyasoldsa soran mar csak a jol szervezett
(tobbnyire) nemzeti kézosségek, bizonyos tradicidok
(pl. csalad) és a politikai osztaly all az utjukban. A
politikai osztaly megalkuvobb része kiegyezést keres az
ujnemességgel, nem térodve azzal, hogy gy jarnak,
mint Bizanc ostroma idején a szultannal kiegyezni
akar6 gazdag gorog vezetdk. (Kivégzik oket. Olykor
sz0 szerint, olykor csak tarsadalmi létezOként.) A
politikai osztaly elhiszi magardl, hogy 6 hatarozza meg
a jatékszabalyokat, mikozben tényleges eroforrasa
csak a lakossag altal befizetett adék tjraelosztisa és
a hitelfelvétel. Minthogy a lakossag a valasztasokat
kovetéen  altaldban nem  tdmogatja, nagy a
bizalmatlansdg vele szemben, ezért képtelen sajat
politikat folytatni és a rabizott kozosség érdekében
szervezni a tarsadalmat. A vilagban alig van mar olyan
orszag, ahol a politikai vezetés nagy népszeriiségnek,
lakossagi tomegtamogatdsnak 6rvendene. (Buthan, Dél-
Korea, Brunei, talan Svajc és néhany eurdpai
torpeallam.) A politikai kiizdelem, amelyet a
demokracia iirligyén vivunk valdjaban a legritkabb
esetben hoz valodi eredményt. Ez a rendszer, vagyis a
modern liberalis demokracia nem kétharmados
kormanytobbségre van kitaldlva, hanem egymasnak
kiszolgaltatott Kkis partocskdk koalicidjara és
marakodasara, amelyben a végsd szot mindig a
pénzhatalom, illetve az azt megtestesité lathatatlan
ujnemesség mondja ki. Jozsef Attila latnoki sorai:
,jogallamban pénz a fegyver”. Vagyis aki a kozosség
iigyeit intéz0 latszolagos hatalombirtoklas struktiraihoz
szeretne kozelebb keriilni, netan ezen struktarak
cselekvl részese lenni, az jo, ha tudja, hogy csak az
allampolgari alavetettség egy masik szerkezetébe 1ép
bele, ahol az alavetés mibenléte még az alavetettek nagy
részének sem vilagos.
Tehat aki a kozligyek intézése irant érdeklodik, és azt a
jézusi tajékozodas és értékrend szerint kozelitené,
annak el6szor tisztaban kell lenni azzal a
fogalomkészlettel, amely lehetové teszi az adott
rendszer tanulmanyozasat. Tisztaban kell lennie azzal,
hogy amit tanulmanyozni késziil, az milyen természetii,
honnan ered, egyensulyi helyzet kialakitasara torekszik-
e, ¢s hogy milyen erdk hatnak ra!

4. A politika, mint a hatalom struktirak

alapvet6 mozgasformaja

A politikai élet tanulmanyozasa mindig a hatalmi
viszonyok tanulmanyozasaval kezdédik. Minthogy a
keresztény létszemléletben a hatalom nem keriilhetd
meg, tisztaban kell lenniink azzal, hogy a keresztény
hatalomfogalom mennyire haszndlhaté mai tarsadalmi
viszonyainkra.
A legels6 axioma, hogy az Isten hatalma nem irhato le
a foldi koriilmények kozott ismert, vagy megismerhetd
hatalmi képletekkel. Ugyanis Isten nem szerezte a
hatalmat, és hatalma természetét sem lehet levezetni a
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Fold hatalmi konstrukci6ibol. Az Isten altal teremtett
ember azonban ismeri a f6ldi hatalom természetét,
torekszik ra, hiszen ebben is Teremt6jéhez kivan
hasonlova valni. Epp tigy benne van az emberi lélekben
a hatalomra val6 torekvés, mint az 6rok élet utani vagy.
A hatalom két széls6séges megnyilvanulasa az adas
(osztozas) és a (el)vevés (rablas). Mindkettd a rend
érdekében torténik. Csupan hivéként gondolom, hogy
Istennek hatalma van odaadni mindenét, embersorsot
vallalt lényegének (fianak) foldi életét is, hogy
leleplez6djon a bilin, ezaltal egy blinnel nem
szennyezett, békességes vilag johessen 1étre. Ez sajatos
hatalomfelfogas, amely hatalomnak tekinti azt, hogy
nem allunk ellen annak a hatalomnak, amelynek ellent
allva bunt kellene lekovetniink. (Vé. Janos 15:22. ,,Ha
nem jottem volna, és nem szoltam volna hozzdjuk, nem
volna  biiniik, most azonban nincs mentségiik
biineikre.”)

A satani er6, inkabb elvenné minden mas teremtmény
javait, hogy az igy nyert erével fegyelmezzen és
alakitson ki neki tetsz0 rendet. Itt a F6ldon minden
kevert allapotban jelenik meg az ember el6tt, ezért a mi
feladatunk, hogy ¢élve a valasztas szabadsagaval
eligazodjunk a kérdésben.

Ehhez meg kell kiilonbdztetniink a hatalmat és az
uralmat. Nagy vonalakban a hatalom gyakorlasa vezet
az uralomhoz.

Max Weber meghatarozasa jol hasznalhato:
wHatalomnak azt a tarsadalmi kapcsolatokban rejlo
lehetbséget nevezziik, amely megengedi, hogy az egyik
ember akar a masik ellendllasa ellenére is véghez vigye
akaratat, fiiggetleniil attol, hogy erre a lehetdoségre mik,
vagy milyen eszko6zok adnak modot.”

Az uralom feltételezi az adott nép engedelmességét a
hatalom felé. Az uralom és a hatalom nem szinonimak,
mert nem minden hatalom uralom is egyben. Az a
hatalom uralom, amelyben megvan az engedelmeskedni
akards minimum szintje, aminek az alapja a hatalom
legitimitasaba vetett hit. Ez a hit, a nép altali
elfogadas teszi a hatalmat uralomma.

Az uralomnak harom fajtaja van:

e tradicionalis uralom: a legitimaci6 forrasa
maga a tradicio, amely az Ordklésen alapuld
[monarchia]? jellemzdje

e legalis uralom: a modern igazgatasi rendszer
valositja meg, amiben a kormanyzasi jog azok
kezében van, akik ezzel meg lettek bizva, s ezt
a nép legalisnak fogadja el

e Kkarizmatikus uralom: szembefordul mind a
tradicionalis, mind a legalis uralommal, és egy
sajat hatalmi rendszert alakit ki

Minthogy tarsadalomban ¢liink, ahol a koziigyek
intézése sziikséges, minden vallasi rendszer, igy a
kereszténység is elfogadja a kozOsség vezetését. A
keresztény szemlélet ott huz éles cezurat, amikor azt
vallja, hogy ,,inkabb kell engedelmeskedni Istennek,

mint a csaszarnak”. Vagy ,,...a szombat van az embereért
€s nem az ember a szombatért”.
A keresztény vilagban kialakult, hogy a tarsadalmi rend
igyekszik szinkronban miikddni az uralkodo vallassal.
Minden orszagban az ott uralkodo, vagy az uralommal
kiegyezett vallassal, vallasokkal. Ezek a vallasok és
hierarchiajuk mintegy O6rkddtek, hogy az uralom ne
tehessen kénye-kedve szerint az alavetettekkel, hiszen
az egyhazak a tarsadalmi szerz6dés ,,istentdl rendelt”
Orei. A nagy francia forradalom nem véletleniil fordult
¢lesen szembe az Egyhazzal és noha elbukott,
torténelmi idokre utat mutatott, hogy a vilagi hatalom
nem Kkivanatos koloncnak tekinti a vallast, az
egyhazakat. Az egyhazakkal vald teljesen brutalis
leszamolasra azonban az 1917-es bolsevik lazadasig
kellett csak varnia a vilagnak. (Persze az egyhazak
kiélezett helyzetben szentesitett¢k az uralom
legfontosabb elvardsait, szemérmesen félrenéztek a
haboruk soran és mindig megtalaltak a megfeleld bibliai
vagy szenthagyomanybol jovo magyarazatot arra, hogy
a hatalmi és gazdasagi terveket tdimogassak, vagy, ha azt
nem is, legalabb ne akadalyozzak. Pl. gyarmatositas,
ujkori rabszolgasag, a pénzhatalom kiterjesztése stb.
Azonban ez a magatartds nem a vallasok [ényegébdl,
hanem az azt képvisel6 klerikusok és vezetok személyes
esendOségébdl ered.)

5. Nagy ugras?
Igen, azzal jutottunk el korunkig, ahol a keresztény
civilizacio uralmi szempontbol kettévalt, a hideghabora
két frontja mogott latszolag uj struktirak fejlodtek, és
csak a rendszervaltds utdn, ma vessziik észre, hogy a
kiilonbségek ellenére, eredményében igen hasonld
tarsadalmi struktarak épiiltek ki.
A modern tarsadalmakban megfigyelhetd, hogy az
egyhdzak fegyelmezd hatdsanak csokkenését, a
politikai és jogi ellendrzo funkciok igyekeznek potolni.
A hitbéli kdzmegegyezést a valasztott testiiletekre
ruhazott hatalom és a jog helyettesiti. A tarsadalom
egészen addig, amig az orokolt kozos kultira, vallas
¢s moral lehet6vé teszi, komolyabb miikodési zavarok
nélkiil képes 0j uralmi rendszereket mukodtetni. A
demokratikus berendezkedés pedig azt az illuziot kelti,
hogy az emberi sokasiag kozos bolcsessége Isten
szavanak tekintélye és a belévetett bizalom nélkiil is
helyesebb és tisztességesebb dontéseket tud hozni, mint
a torténelmi tradiciokon alapuld korabbi tarsadalmi
szerzOdések.
A szocializmus vallasiild6zd évtizedeiben felnott
keresztény generacid nem nagyon vett részt (nem is
vehetett) a politika kozvetlen alakitdsdban, és vezérelve
lett a jézusi tanitas: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a
csaszaré €s az Istennek, ami az Istené.” Vagyis az
egyhaziildozés hosszii korszakdban a hitiikhoz
ragaszkodok sajat alternativ vilagukba htuzodtak vissza
¢s abbol a sajat egyhazukban el6forduld
egylttmiikodési szandék sem nagyon mozditotta ki
oOket. A békepapok mikddését altalanos elutasitas
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Ovezte a hivek és paptarsaik részérél is. A keresztény
hivo  hamar kiismerte a  kompromisszumok,
torleszkedések, piti arulasok vilagat. Mindenki tudta,
hogy a piaristaktol az elsé évben nem veszik fel az
egyetemre, de aztan késobb — ha nem ugral —
bekeriilhet. Vagyis ez a ,nem ugral” nagyon
bevésdott a magyar tarsadalomba. Egy hitét komolyan
vevo keresztény fiatal nem 1épett be a KISZ-be, nem
ajanlkozott fel bestigonak és nem lett sem parttag, sem
BM-es, sem az erdszakszervezetek tagja. Igyekezett ugy
berendezni az életét, hogy ne kényszeriiljon a hatalom
kozvetlen kozelébe. Személyiségének szilard része lett
a hatalommal szemben a kritika, gyanakvés ¢és
elfordulas, amely tobb kis kozosség kréddjaban a
politikaval val6 szembenallast hirdette. Traumaként élte
meg, hogy egyhaza, pragmatikus megfontolasbol,
sulyos  kompromisszumokat kotott az  ateista
hatalommal, s6t, nem egyszer a sajat hivojét is elitélte,
ha talsagosan ragaszkodott hitébol kovetkezd lelki
autonomiajahoz, lelkiismereti szabadsagdhoz. A
keresztény sokszor azt élte meg, hogy a politika nem a
kozosség  érdekeit  képviseli, 4altaldban idegen
érdekekért kiizd, a kozosség véleményét nem veszi
figyelembe, és allanddan kész korrumpalni a tarsadalom
tagjait. Vagyis kész hatalmi titon (pozicionalas, anyagi,
utazasi, elémeneteli stb.) elényOket biztositani —
tobbnyire — erkdlcstelen viselkedésért cserébe.

Az Egyhdz az elmult 2000 éven at kozvetett
hatalomgyakorlé volt, a végrehajtdo hatalmat a vilagi
hatosagok gyakoroltdk. A fogyasztdi tarsadalmak
térnyerésével az egyhaz spiritualis befolyasa erdsen
csokken, amire a vilagi hatalom tulajdonképpen mar
régdta vagyott. Szeretett volna a hatalom az egyhaz
moderalo, szabalyozo gyamsaga alol kikeriilni, igy az
onall6  tulajdonos és  OnszervezOdésre  képes
rendszereket, a paraszti, nemesi, polgari tulajdonosi
egzisztenciat a leggatlastalanabbul, fizikai 1étében is
felszamold hatalmi kisérletnél, a bolsevizmusnal a
hatalom mar nyiltan egyhézellenes, st egyhdz 1ild6z6.
A bolsevik megszallas ala keriilt orszagok esetében az
egyhazak hamar elvesztették legalis befolyasukat, de
éppen erdszakos visszaszoritasuk miatt tekintélyiik a
civil szféraban és a csaladokban, és a hivatalos
mikodésiik megtiirt teriiletein, ha csokkent is, de
megorzodott. Az itt felkinalt politikai struktara, a népi
demokracia mindenki szamara nyilvanvaldéan a nyilt
eroszakot jelentette. Az egypartrendszer egyrészt
hiteltelenné tette az allampartot, masrészt illuzorikus
varakozast ébresztett a tobbpartrendszer és az
egyhazi reneszansz irant. A rendszervaltas lényege a
mi szempontunkbol az, hogy a sem a kozvetlen
iranyitastol megszabadult egyhdzak, sem a kialakulo
tobbpartrendszer nem volt képes a varakozasoknak
megfelelni. Tal nagy volt a kommunista évtizedek
rombold ereje ¢ s a kontraszelekcio. Az ujjaalakult
torténelmi partokban beépiild bomlasztok vették at az
iranyitast (Szocialdemokratak, Kisgazdak, KDNP), az
egyhazai vezetoket pedig négy évtizeden at csak a

partdllam  jovahagyasaval nevezhették ki, igy
onallosagukban, hitelességiikben sem a hivek, sem a
kdzvélemény nem bizott.

Amit a kommunista tarsadalmi kisérlet orszagaiban a
szovjet katonai eré ért el, azt a nyugati orszagokban a
fogyasztéi  tarsadalom tette meg. Mindkét
tarsadalomnak el kellett viselnie, hogy az egyhaz mar
nem tudja betdlteni kétezer éves csillapitod szerepét, sét
az ellene valo folyamatos fellépéssel az erkdlcsi rend
alapjait is kikezdték. Vagyis az iranyitasbol fokozatosan
kiszorult az egyhdz, az egyhazi moralis kontroll egyre
kevésbé érvényesiill a hatalmi konstrukcid és a
torvények felett. Ma a keresztény tanitassal szoges
ellentétben all6 olyan tetteket is legalizalhat a vilagi
hatalom, amelyet kétezer éven keresztiill meg sem
probalt. Abortusz, szexudlis szabadsag, aberralt
kapcsolatok, a hazassag szentségének kigunyolasa és
semmibe vétele, az egoizmus magasztalasa a takarékos
€s osztozo6 életmdddal, a nagycsaladdal szemben stb.
Ezek az 1) tarsadalmi ,,normak™ azonban nem
talalkoznak az emberek tobbségének helyeslésével, igy
a kritikat a modern hatalmi szerkezetek felvetni se
nagyon engedik (torOlhetnek a kozosségi oldalakrol).
Vagyis az uralmi forma latszélagos valtoztatasa nélkiil
atrendezédnek a hatalmi viszonyok. Mindig valami
ko6zjo érdekében és annak oldalvizén vezetnek be
olyan uj normdakat, amelyeket rabeszélo
megdolgozas nélkiill a tdrsadalom soha nem
tamogatott volna.

Ha tehat az a kérdés, hogy a keresztény ember részt
vegyen-¢ a politikai életben, tamogathatja-e (vagy
ellenezheti) a fennalld uralmat, részese lehet-e az
uralmat biztositdé hatalmi struktirak valamelyikének
(kormany, torvényhozas, birdsagok, ligyészség,
erészakszervezetek), akkor ez ma sajnos nem jol feltett
kérdés, mint ahogyan egyértelmii valaszt sem lehet ra
adni. Az 6szOvetség népe is ugy tudta, hogy biinds
dolog Istentdl kiralyt kérni, az addig a népet megitéld
birak helyett, mégis kiralyt akart, és a Biblia szerint meg
is kapta. A tarsadalom minden részében van kiildetése a
keresztény embernek, de vannak olyan részek is,
amelyek esetében a kiildetése éppen abban all, hogy
nem vesz részt a munkdjukban. Nincs minden helyzetre
érvényes megoldoképlet. Vegetarianus ne dolgozzon
vagohidon, hanem szeliden, a példajaval, vagy
felvilagositd munkajaval probalja elérni, hogy elveit
kovessék.

A vilagon mindeniitt latunk olyan dolgokat, hogy az
azokban jobb meggydzddésiik ellenére vesznek részt az
emberek. A kamatra adott kolcson még nagyapaink
idejében is méltatlan volt egy keresztényhez. Az
uzsorasokrol megvetéssel beszéltek. Ma, ha valaki
pénzkolesonzésbol €1, Onérzetesen vallalja és a
tarsadalom inkabb irigyli, ha rdadasul sikeres is benne.
Régen a hohér csuklyaval fedte arcat, mert noha
feloldozta az egyhaz, az emberek eldtt mégis csak
szégyellte a mesterségét. Sok évezred kulturalis
rétegeibol, ellentmondasos hagyomanyaibol bizony
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nehezen lehet kihamozni a kovetendét és a
mindenképpen tiltandét. A kanti helyes tarsadalomban
senki sem teszi, amit mindenki nem tehet, és senki sem
tesz olyat massal, amit maganak nem kivan.
Osszefoglaléul:

- Mindenki ellathat minden feladatot, ha az nem
ellenkezik a  lelkiismeretével.  Lelkiismeretiink
folyamatos kalibralasa €és a jézusi norméakhoz igazitasa
¢letiink legfontosabb feladata.

- A tizparancsolatot, legalabb a tiltasokat, tartsuk be a
tarsadalmi  érintkezéseinkben, = munkankban, a
kozéletben — mindig!

- A mindenki szamaéra adott lehetdségekkel (szavazas)
¢lni kell, mert a keresztény élete, nem lehet letakart
mécses.

- A torvényhozasban vald részvétel (képviselGség)
komoly és mélté dolga az embernek, igy az elsd tétel
figyelembevételével a keresztény is részt vehet benne.

- Aki a lelkiismerete szerint végzi kdzéleti munkajat,
annak konnyen el6fordulhat, hogy csak egy ciklusra
lesz esélye, esetleg id6 el6tt le kell mondania. Ezzel
szamolni kell. Ha dragabb a karrier, mint a lelkiismeret,
akkor legalabb magunknak, csaladunknak,
kozosségilinknek valljuk be. Az ellentmondasbol fakado
konfliktus garantalt, annak feloldasahoz kiilondsen
fontos a harmas kotelék, de leginkabb a testvéri,
ko6zosségi kontrol.

- Itt a Foldon, tiikor altal homalyosan latunk. Ezért nem
tudjuk megitélni, a kozélet minden részletét, de a
valasztas lehetdsége ma a miénk, legalabbis az a része,
amelyet megengednek nekiink. A nekem és csaladom
szdmara legmegfelelobb politikai ajanlatot valasztom,
¢s nem befolyasol, hogy kik és milyen hangerdvel
reklamoznak vagy szidalmaznak wvalakit, valamely
politikai erét. (Erdemes a moralis megfontolasokat ezen
a terilleten a tapasztalati és engem kozvetleniil
befolyasolo tények mogé sorolni. Ugyanis az
itéletalkotdsnal a kommunikacié erejétdl nem tudunk
szabadulni, mig a konkrét gazdasagi és mas, életiinket
érint6 intézkedések alapjan meghozhatjuk a lehetd
legkevésbé rossz dontést.)

- A viélasztasi  rendszeriink  illeszkedik a
vilagrendszerbe. A vilagrendszert az 'jnemesség
csoportjai  (vagyis a pénzkezelok, befektetok,
hitelmindsitok, alapkezelok ¢és rendszerfejlesztok)
igazgatjak, szervezik. Hogy fenntartsak a zavartalan
miikodtetést globalis konfliktusokat nem vallalnak, de a
tarsadalmak  Onvédelmét  megszervezni  képes
rendszereket kiszoritjdk. Az egyhdzak befolyasat
alapvetden megtorték, a politikai partokat versengé
partrendszerré alakitottak (érdekvédo erdk helyett), a
k6z0sség osztozasban érdekelt alrendszereit (leginkabb
a csaladot) vehemensen tamadjak. Aki ma a torténelmi
fejlédésiink soran kikristalyosodott moral talajan all,
annak mindezek a tamadott rendszerek a
szovetségesei. Kik tehat a tarsadalmi

alrendszerekben a csalddon és a kozvetlen
maganszféran kiviil a potencialis szovetségeseink?
A legfébbek: vallas (egyhazi tanitds, oktatas,
gyakorlat, karitdsz, egyhazhoz kot6do kozosségek)

politika (nemzeti kozosség értékeinek,
a békének a védelme, nyelvvédelem, kulturalis
onvédelem, ©6nallo gazdasagi mozgastér biztositasa,
csaladvédelem, életvédelem stb.) Ezeket a feladatokat
minél jobban betdltd part preferalasa a valasztasokon.
Az ezzel szembenallokat el kell utasitani.

kozosség (a nemzeti kozosségen beliil
minél tobb, horizontalisan ko6t6dé kisebb emberi
szovetség szervezese, értékkozosségek létrehozasa) /pl.
korus, hobbikorok, hagyomany6rzok, sportkorok stb./
életvédelmi  kozosségek  szervezése /csaladok,
kisgyermekesek, cserkészet, kornyezetvédelem, talélés,
kozosségben megélt kereszténység stb./
A kovetkezd eldadasban a politikai kommunikacio
meggy6zési technikairdl lesz sz6 és arrdl, hogyan
védekezhetiink ellene.

(folytatjuk)

SCHEIN GABOR

A KERESZTENYSEGROL, MINT
POLITIKAI VALLASROL

Amikor a XIX. szazad végén a modern teologiai
gondolkodasban is mind nagyobb teret nyertek a
megértés torténeti-kritikai modszerei, a hivatalos
egyhazi  allasfoglalasok  arnyékaban, amelyek
egyhazpolitikai eszkdzokkel és tanitohivatali itéletekkel
egyarant megkisérelték védelmiikbe venni a megel6zo
korok ortodoxnak VeIt teologidjat a  torténeti
gondolkodast elsajatitd teologidkkal szemben, bar az
evangéliumi textusok egy jottanyit sem valtoztak, a
szoveg lassan mégis megujult, és olyasmi deriilt ki réla,
amit senki sem vart, és amit a korabbi teoldgiai
rendszerek védelmez6i joggal éreztek veszélyesnek.
Kideriilt ugyanis, hogy az evangéliumok stirli politikai
textust alkotnak. Jézus szavai és az evangélistak altal
megorokitett  vitdk  egyszerre  vonatkoznak az
Oszovetségi hagyomanyokra, az isten orszaganak
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Ezek a  tartalmak  szinte  kibogozhatatlanul
Osszefonodnak. Réadasul az evangéliumok irdinak és
kés6bbi szerkesztbinek is jol kivehetéen megvoltak a
maguk politikai szempontjai, amelyek rarétegzédnek
Jézus - szamunkra kozvetleniil hozzaférhetetlen -
szavaira és a korai Jézus-hagyomany vitakérdéseire.

E politikai szempontok koziil az elmult évtizedekben
joggal fordult a kritikai kutatas az evangéliumok
antijudaista sz6lamai felé¢. Ha emellett az evangéliumok
explicit politikai tizenetérdl esik szo, tobbnyire azt a
jelenetet szoktak idézni, amikor néhany irastudo6 azzal a
kérdéssel fordult Jézushoz, hogy szabad-e a csdszarnak
adot fizetni vagy nem. (Lk 20, 22) Lukacs e kérdést
eleve rosszhiszemiinek allitja be, feltételezi, hogy a
farizeusok sajat szavaival akartdk megfogni Jézust,
hogy kiszolgaltathassak a rémai hatoésagoknak. Pedig
ezt a kérdést akkor, amikor Judea romai megszallas alatt
allt, és a legfobb hatalom a prokurator kezében volt,
valosziniileg minden zsido feltette maganak, és minden
vallasi iranyzatnak szint kellett vallania a megszallokkal
szemben kovetendd magatartasrél. Anndl is inkabb,
mert az 6szovetségi hagyomanyokat nem maganhitként,
hanem az egész kozosséget atfogd, sot a kozosséget
folyamatosan teremtd és sorsat meghatarozo
politikumkeént is értették, ami nem allt meg a kdzosség
hatarainal. Az tidvosség meghivasat kiterjesztették a
jovevényekre, az idegenekre €s minden nemzetre. Jézus
a kérdésre azt valaszolta, amit a farizeusok is
valaszoltak volna: "Adjatok meg a csaszarnak, ami a
csaszaré, és az Istennek, ami az Istené". De vajon mit
jelent ez a mondat? Biztosan nem azt, hogy a vallas
legyen mindenkinek magéniigye, és nem is érdemes
massal foglalkozni, mert a csaszar erejével
szembeszallni Oriiltség lenne. De arra sem batorit, hogy
a zelétdk modjara barki harcra, - a mai politikai
helyzetre atértelmezve - helyi terrorakcidkra szénja el
magat. Talan inkdbb azt mondja, hogy Istennek
megadni, ami az 6vé, az is politikum, de egészen mas
sikon az, mint ahol a csiszaré a megdonthetetlen
hatalom.

Ha Jézus politikai gondolkodasat jobban meg akarjuk
érteni, érdemes felidézniink, ahogyan Jézus a
kitaszitottakhoz, a betegekhez, a blinosokhoz szolt.
Ezeket az embereket a tarsadalom és a csaladjuk is
kizarta, atkeriiltek a magukhoz hasonlé nyomorultak
egészen mas szabalyokat kovetdé vilagaba. Nagyon
hasonlé tapasztalatrél szamolnak be a fogolytaborok
¢letét elénk taro XIX. szazadi orosz regények és XX.
szazadi orokoseik. Csakhogy a kizarasnak, mint tudjuk,
a kizaro kozosségben erkoélesi funkcidi vannak: rogzit
bizonyos erkdlcsi szabalyokat ¢€s megsértésiiket
szankciokkal fenyegeti. Amint éppen a XX. szazad
regényirodalmabol  tudjuk, ezeket az  erkdlcsi
szabalyokat nem ritkdn a kizartak is elfogadjak, és
ongylloletbe  atforditva  érvényesitik  magukkal
szemben, mikdzben hasonlitani szeretnének az Oket
kizarokhoz. Ilyen erkdlcsi szabaly példaul a

hazassagtorés tilalma. Jollehet e tilalmat Jézus
megerdsiti, s6t mas tilalmakhoz hasonléan meg is
szigoritia (Mt 5,28-29), épp ily szélesre tarja a
megbocsatas  kapujat  is  (Mt, 18,22). Amikor
elévezetnek egy hazassagtord asszonyt, a tilalmat nem
a bindssel, hanem a bilint szankcionaldé ko6zosséggel
hozza kapcsolatba: "Aki buintelen koziiletek, az vessen
ra elészor kovet." (Jn 8,7) E mondat azodta is
meghaladhatatlan  vildgossaggal tarja elénk a
hajlithatatlanul biintetd szigor és a gyilolkodés
haritasokon alapuld pszichologidjat: a gytilolkodo
ember nem azért gyliloli a masikat, mert az mas, hanem
azért, mert ugyanolyan, mint 6, ugyanugy megvan
benne az, amit az erkdlcsi szigor embere dnmagaban
nem tud elfogadni, és aki ezért épp olyan erdvel kezdi
gyllolni a masikat, mint amennyire erkolcsi elvei
szerint meg kellene vetni onmagat. A héazassagtorok
legvehemensebb megbélyegz6irdl elébb-utobb mindig
kideriil, hogy van néhany zabigyerekiik. Jézus mondata
azonban ennél sokkal tobbet mond. Radikalisan
atrendezi a kozosség erkdlesi szempontjait, és ezzel a
kozosség fogalmanak egy egészen Uj politikai
megvalositasara tesz javaslatot. Ez az jjdonsag persze
nagyon régi. Megtaldljuk Mdzesnél. A kizardsokban
testet Olté és a kizardsok gesztusain alapuld erkdlcs
helyett e mondat az elharitott 6nismeret felszabaditasara
hiv. Mozesnél ezt olvassuk: "Ne sanyargasd a
jovevényt, hiszen ti ismeritek a jovevény életét, mert ti
is jovevények voltatok Egyiptomban" (2Méz 23, 9)
Ismerd fel a jovevény életében a sajat életedet, a
jovevényben magadat. Amikor egy irastudé megkérdezi
Jézust (Mk 12,28), melyik a legfébb parancsolat, &
toredékesen idézi Mozest: "A legfobb ez: Halljad,
Izrael, az Ur a mi Isteniink, egyetlen Ur, és szeresd az
Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl,
teljes elmédbdl és teljes erddbol. A masodik ez: Szeresd
felebaratodat, mint magadat." Mozes az utobbi
parancsolathoz hozzateszi: "En vagyok az Ur, a te
Istened! (3Mo6z 19, 14) A mozesi hely egyik kanonikus
zsid6 kommentarja szerint Rabbi Akiba is e mondatot
tartotta a Tora nagy alapvetésének. A zarlatot 6 igy
értelmezte: "A te Istened vagyok és az ¢ Istene" Hogy e
vallasos nyelven fogalmazott mondat erkolcsileg mit
jelent, azt Naftali Herz Wessely (1725-1805), ujhéber
kolté tarta fel, mikdzben Mendelssohnnal egyiitt
németre forditotta az Oszovetséget. A Jézus altal idézett
mozesi hely Wessely forditdsaban igy hangzik:
"Szeresd felebaratodat, 6 olyan, mint te magad". Jézus
ennek jegyében jart el a vétkesekkel, és ezt hagyta
tanitvanyaira is: a vétkest csak akkor zarta volna ki a
kozosségbol, ha a fokozatosan kiszélesedd személyes
beszélgetések, egymas meghallgatasanak és a megértés
kisérletének bonyolult proceduraja soran (Mt 18, 15-17)
is teljes megatalkodottsagrol tesz bizonysagot.

Es e helyiitt térjiink vissza ahhoz a pénzdarabhoz,
amelyrél Jézusnak meg kellett mondania, jar-e a
csdszarnak vagy sem. A déndron a csaszar képe volt. Ez
végill is tiszta helyzet. Legalabbis a kereszténység
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késobbi torténete fell szemlélve. Itt még tudni lehet,
hogy a csaszarnak semmi koze ahhoz az Istenhez, akir6l
Jézus beszél. Nem jelent szamara hivatkozasi alapot.
Nem teszi jelszova a nevét. A kereszt ekkor még
szornyu kivégzoeszkdz, és nem szimbolum, ami éppugy
jelentheti a szeretetet, mint a gy(ldletet, ami ugyanagy
felragyoghat jambor szentek, paranoias gyitilolkodok
(akik koziil néhanyat szintén szentté avattak), derék
csaladanyak, csaladapak ¢és kozonséges gyilkosok
kezében. Es ekkor még egyhaz sincsen, Krisztus é16
teste, amely instituci6 is, a hatalom hierarchiaja. Még
nincsenek papak, piispokok, érsekek, kanonokok és
plébanosok, akik koziil sokan majd ajkukon Jézus
nevével elirigylik a csaszarok, a kiralyok, a fejedelmek,
a tanacselnokdk, az agitproptitkarok hatalmat, és ha e
hatalmat nem szerezhetik meg, egy flaska joféle
borocska mellett minden rezsim minden csaszaraban és
minden  agitproptitkdraban = meglelik  szellemi
rokonaikat.

A kereszténység, mint lattuk, gyokereiben mindig is
politikai vallas volt, de e politika a hitben meglelt
szabadsag politikdja volt, vagy - amennyiben az
evangéliummal barmiféle kapcsolatot fenn kivant
tartani - annak kellett volna lennie. E szabadsagot tehat
sosem a csaszartol vagy a part fotitkaratol, az Allami
Egyhaziigyi Hivataltol kellett kivivni, ahogyan ma sem
érdemes partelnokok sziik kebelén keresni, mert ott
egészen mast talal az ember. Ez a szabadsidg Jézus
megujito erejébdl fakad, amellyel szemben mindig azok
kozott talaljuk magunkat, akik éppen kovet késziilnek
dobni a hézassagtord asszonyra. Ezzel kapcsolatban
eszembe jut egy tiszteletre méltd szerzetes-pap
elszolasértékli mondata. Egy televiziomiisorban néhany
évvel ezeldtt megkérdezték e szerzetes-paptol,
véleménye szerint miért nem kért bocsanatot a magyar
katolikus egyhaz szamos papjanak, piispokének és
hivének a zsidoiildozés soran elkovetett vétkeiért
(gondolatokeért, szavakért, cselekedetekeért,
mulasztasokért). E szerzetes-pap koriilbeliil tiz évvel a
rendszervaltas utan azt valaszolta, azért, mert az egyhdz
nem volt szabad. Azt hiszem, igazat mondott, de
valoszinlileg egészen masként, mint gondolta. A
szabadsag ugyanis nem adottsdg és nem feltétel.
Szabadda a szabad cselekedetek altal valik az ember.
Amikor tehat azt tapasztaljuk, hogy a kereszténység ma
politikai vallas, olyasmit latunk, ami a kereszténység
lényegéhez tartozik, hiszen a kozOsség szamara €s a
k6z0sségrol van mondanivaldja. Ha azonban azt latjuk,

hogy a kereszténység egyrészt vallasos
szimbolumokkal €16 politikaként jelenik meg a
tarsadalomban, masrészt sajatos gazdasagi

vallalkozasként, annak mar semmi koéze a hit
szabadsagahoz, sokkal tobb a dénaron fényld
képmashoz és a kereszt eredeti funkcidjahoz. A vallasos
szimbolumokkal ¢él6 politikdnak természetesen sok
évszédzados eurdpai hagyomanyai vannak, errdl aligha
mondhatunk okosabbat, mint amit Dosztojevszkij irt

meg a Karamazov testvérek Nagy Inkvizitor-
jelenetében. E politikdnak az a formaja, amelynek
orokségét mindmaig viseljik, Magyarorszagon a
Horthy-rezsimben alakult ki, és 1938-ban, a
Eucharisztikus Vilagkongresszuson iilte nagy linnepét.
Hogy miért jo a csaszaroknak, a partfétitkaroknak és a
partelnokoknek, ha pilispokoket tudhatnak maguk
mellett, akik barmikor készek kiszolgaltatni vallasuk
szimbolumait politikai célokra, vagy legalabbis
hallgatdlagos beleegyezéssel tiirni, hogy ez torténjék a
vallassal, az aligha kérdés. Minden hatalom szereti
magat erkdlcsosnek tudni, még a legelvetemiiltebb is, és
mi vonhatja az erkdlcs tisztabb ragyogasaba az embert,
mint a templombdl kiaradé fény? De mire jo ez az
egyhazaknak? Hiszen ki tudhatna jobban, mint Jézus
embere, hogy az id6k valtoznak, egyetlen csaszar
hatalma sem tart 6rokké. Es mi van azutan, hogy
meghalt a csaszar? Persze, éljen az 0j. De azért az
emberek mégsem felejtenek el mindent. Ha példaul a
torténelmi egyhéazak piispokei ott iiltek a Magyar
Népkoztarsasag parlamentjében, és nem volt egyetlen
olyan felszolaldsuk sem, amelyben elitélték volna a
fennallé rendszert, ha a II. Vatikdni Zsinat bizonyos
dokumentumainak elhallgatasaban a magyar katolikus
egyhaz plispokei kivald szovetségesre talaltak Miklos
Imrében, ha a plébdnos szombat esténként egyiitt
kartyazott a téeszelndkkel és a parttitkarral, akkor
minderrdl egy szot sem szolva utdlag kissé visszas
dolog a hajlithatatlan antikommunistak mezében
tiindokdlni. Ha a mindenkori csaszar kegyeit keresik, az
egyhazi institicio fejei nem azért tesznek igy, mert ez
barmire j6 maganak az egyhdznak. Azért tesznek igy,
mert nem a hit emberei, hanem politikusok. Persze az is
lehet, ezt az esetet se zarjuk ki, mert hiszen el6fordult
ilyen a torténelemben, hogy a csaszar derék,
kozosségéért dolgozo ember, aki minden vasarnap eljar
a kozeli kis kapolnaba (és nem Orokitteti meg magat a
hozza kozel allo sajtd fotoriportereivel, amint kilép a
templom kapujan). A vallasnak, mint politikumnak
ebben az esetben is megvannak a sajat szempontjai és a
sajat élete. Bizonyos Tligyekben egyiittmikodhet a
csaszarral, egészében azonban fliggetlennek kell lennie
téle. Ha nem igy tesznek az egyhazak, az szivarog el
beléliik, vagy az vonul benniik ellenzékbe, ami élteti
Oket: a lényegét tekintve abszurd, mégis szabadda tevo
hit.

Amennyiben a hit hermenutikai kdréhez hasonldan
megfogalmazhato, hogy szabadsag csak a szabadsag
elézetes meglétébdl fakadhat, azt kell feltételezniink,
hogy az egyhazi intézmények vezetdit talan sajat lelki
iirességiik, rabsaguk réme és az egyhaz kendzisatol,
kitiresedésétol valo bevallhatatlan félelem {izi a politikai
ocskapiacra, ahol tiladnak kegytargyaikon, igéiken.
Pedig a toltekezés kezdete valosziniileg éppen az
iiresség, az eszkoztelenség bevallasa lehet.

Ma Magyarorszagon az aljas képmutatas, a nyegleség,
a sunyitas és a gylldlet dariddja zajlik. Kivétel nélkiil
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mindenki egy hamis képlet rabja, amely elhiteti, hogy
nincs mas valasztds, csak a két rossz koziil valo,
lehetetlenné téve minden tiszta beszédet. Es mi ezt
nevezziik politikanak. Holott ez nem az. Ez csak
képmutatds, nyegleség, sunyitas és gytilolet. Honnan
jOhet ma értelmes és szabad beszéd? Hol ¢l ma a
szabadsag élettel teli radikalitasa? Attol tartok, csak
konyvekben. Menjiink kdnyvtarakba!
De addig is: biztos vagyok abban, hogy ha a klérus
embereiben egy szikraja is ¢l a hitnek, kotelességiik
vilagos és jol hallhato mondatokkal kinyilvanitani, hogy
egyhazuk és hitiik szimbolumai nem lehetnek arucikkek
handabandazé politikusok és szerencsétlen gyujtogatok
kezében, a "keresztény" sz6 nem lehet bunkdsbot, nem
lehet az aljassag bibor paléstja, nem lehet a kizaras
eszkoze, jol hallhatéan és vilagosan ki kell mondaniuk,
hogy a "keresztény, nemzeti" politizalasnak mar csak
stilaris okokbdl sincs semmi koze a kereszténységhez
(legalabbis ha e szo értelmét még az evangéliumok
Jézusatdl szarmaztatjuk és nem az itt és most
hatalmanak kétes apotedzisat iinnepeljiilk benne). A
pasztorok feladata, hogy megszabaditsak hiveiket
indulataik és meg nem gondolt gondolataik furorjatol.
Ha valami, hat ez lenne a keresztény politika.

(forras: Elet és Irodalom, 48. évf. 10. sz.)

MERZA JOZSEF
POLITIKA

Sikeragazat. "Végre jot is hallunk" - mondhatna valaki.
"Elvesztetted az itéloképességedet” - csapna Ossze a
tenyerét egy tajékozottabb ember. "Nem vagy sehol, ez
neked a siker?" Pedig igy van, bar elég hosszu az ut,
amig ez vilagossa valik. Kezdjlink hozza tiirelmesen,
hiszen at kell futni az egész ¢életemen. Kiviilallonak
faraszto historia lehet, de néhany tényt felhasznalhat a
mult kutatoja.

"Te valojaban politikus alkat vagy" - mondta 6tven
évvel ezeldtti évfolyamtarsam, ma ismert strukturalis
nyelvész. Nem tett boldogga ez az észrevétel, mert tobb
tekintetben masnak képzeltem magam, dehat
fiiggetleniil az érzéseinktdl, nem kar, ha késobbi haszon
reményében tudomasul vessziik és megdrizziik masok
megjegyzéseit. Valoban, koran talalkoztam a
politikaval. =~ Hamar olvasni tudd  gyerekként,
rendszeresen lecsaptam az apam altal hazahozott
napilapra, az Uj Nemzedékre. Mint sok mas rokon
lelket, vonzott a lapokrél aradé nyomdafesték szaga.
Magam el6tt latom a fejléc jé betiijének a nagy U ala
kanyarod¢ vonalat, s gy emlékszem, hogy Saadd Béla
szerkesztette az ujsagot. Politikai ismereteimet azonban
nemcsak innen, hanem a Képes Vasarnapbol, késobb a
Magyar Futarbdl, vagy a nagy, szines fényképeket hozo
Signal-bol szereztem. Ko6z6lndom kell a tajékozatlan
olvasoval, hogy jobboldali, revansista, irredenta,
németbarat sajtotermékekrdl van sz6. Az elemi iskolai

német 6ran németiil imadkoztuk Papp-Vary Elemérmné
Hitvallasat. Elsds gimnazistaként, 1944 tavaszan, én
mondtam az osztidlyban a marcius 15-i emlékbeszédet,
amit osztalyfénokom kicsit megtoldott, hogy jobban
kidomborodjon a "nagy szOvetségesiink" oldalan
folytatott harc. Mint kistisztviseldi csaladban €16, jo
tanulo, sokat focizd gyerek, akinek a sziilei nem
hallgattak kiilfoldi radiot — késobb Ossze is gyiijtottek
a késziilékeket — baloldali kapcsolatok hijan csak azt
érzékeltem, hogy lepecsételik a zsid6 lakasokat, leltarba
veszik a holmijaikat és elviszik Oket valahova. Két
goromba szdnyegbombazas utdn a lakdsunk sem repiilt
a levegObe, mert a fel nem robbant agyulovedék
békésen fekiidt az elészoba padlojan. A vasarnapi
misérdl kijovet megallapitottuk, hogy megjottek az
oroszok. Agyujuk ott allt a Szent Anna-templom elbtt.
Néhany orosz tisztet elszallasoltak nalunk is, mi addig
meghuztuk magunkat a fiitetlen kisszobaban. Rendesen
viselkedtek, apam megprobalt beszélni velik a
Karpataljan 6sszeszedett ruszin tudasaval.

Hozzafogtunk az 0jjaépitéshez. Maig is érzem a lapattol
feltort tenyeremet, mivel mi, didkok is segitettiik
betolteni a rendezé palyaudvaron éktelenkedd
bombatodlcséreket. Az iskoldban egy ideig parhuzamos
nevelés folyt. A demokratikusnak igérkez6é rendben a
helyét keresé egyhaz épitgette ifjusagi szervezeteit,
kongregacioit. A jezsuita Cserjés Sandor vezetOképzo
tanfolyamot szervezett kozépiskolasok részére. A
zardlinnepélyen Pet6fi "Sors, nyiss nekem tért" - cimi
versét szavaltam, de hamarosan vilagos lett, hogy a sors
nem nekem kivan tért nyitni, hanem az EPOSZ, a
NEKOSZ soraibél jott, vagy abba atment fiataloknak.
Egy ideig még két kimenetellinek latszott a helyzet,
felvilagositd szeminariumokon is részt vettem, majd
atalakult az iskolai osztaly hierarchidja és a minorita
diakkollégiumban nevelkedett tairsam tanitotta nekiink a
koztarsasagi indulot. Az iskolak allamositasakor, a
hitoktatds megsziintetésekor mar volt bizonyos
tir6képességiink. Az  osztalyfondk széttépte a
kérvényemet, de értettem, hogy mit csinal. Késébb, az
iskola igazgatojaként, a nyilt utcan érte 6t a szivroham.
Az a hir jarta, hogy lelkiismerete nem birta el az elébe
allitott feladatokat. A Szovjetunioba mehettem volna
tanulni, de nem mentem, mert ott nem engedélyezett a
vallasossdg. Maradt a hazai egyetem - Debrecen - a
Mindszenty- és a Rajk-per, a szerzetesrendek elleni
tamadas és Kadar Janos letartoztatasa utan. Elharitott
parttagsag, utols6 kiskdzosségi év az 1952-es nyari
letartoztatasokig. Reménytelen probalkozasok 1-2 évig,
majd 56 utan ismét, de az istenesség - akarhogyan is
akartuk, a besugéast kivéve - bizony politikai
allasfoglalas volt. Figyelte a Part is, a politikai
rendoérség is. A "nevelhet6" cimkével eléldegélt az
ember, de tudni kellett értékelni a varatlan jeleket,
beszélgetéseket, adminisztrativ huzasokat, amelyek -
alcazottan is - vilagossa tették, hogy nem az uralkodo
osztalyban van a helyiink. A 1étezd szocializmusban
azonban meg lehetett éIni a hitvallénak is. Volt, aki a
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radidjavitast tanulta ki, a masik mosogépszervizben
dolgozott, a harmadik szallitomunkasnak ment, a
negyedik kirakatmosassal foglalkozott. A hitnek ara
volt, meg lehetett fizetni. A buzgdk bortonnel is
fizettek, de ez nem mindig tdlik fiiggdtt, hanem az
AVH iltetési tervét6l. Néhany konok embertdl
eltekintve mindenki kitapogatta, hogy hol huzodik az
¢letében a hit és a politika elég hatarozatlan, de azért
mindig 1étez6 hatarvonala, s lelkiismerete szerint
igazodott hozza. A végrehajtasi intézeteket megjartak jo
okkal hangsulyoztdk, hogy nem politizalnak, nem is
fognak politizalni, csak azt felejtették el, hogy az errél
sz616 bizonyitvanyt nem 6k, hanem az illetékes szervek
allitjak ki. Az apolitikussag elég sikertelen jelzOnek
bizonyult, mert egyeseket ismételten bortonbe, masokat
az Opus Pacisba, ismét masokat a 11l/11l-asok halozataba
vitt. Dehat elfogadhatdo korszakunkban buzgon
ismételgettilk, hogy nem foglalkozunk politikaval,
csupan lelki életiinket tartjuk karban.

A hatvanas évek vége felé elszemtelenedtiink. A
biblikus elemzés, a vatikani zsinat, a bel- és kulfoldi
gondolati megujulas észlelhetd jelei alapjan ujbol
mertiink kockaztatni, még ha tartani is kellett egy jabb
ellencsapastol. Ez azonban 72-ben masfelé iranyult, s
utdna a nemzetkdzi egyezmények miatt nem lehetett
szankciokat hozni a kiscsoportok ellen. A lelkiismereti
tiltakozés azonban oOhatatlanul politikai vizekre witt,
jollehet a beliigy tudta a legjobban, hogy nem
politikaiak a gydkerei. Nem 1is a karhatalmat
mozgobsitotta, hanem az egyhazi karokat és hatalmakat,
akik tették azt, amihez 30 év alatt hozzaszoktak. Mi is
megszoktuk azonban a nyuzodast, és berendezkedtiink
a kilatastalannak latszo, de lelkiink nyugalmat megado
huzakodasra. A meglepd az volt, hogy vératlanul
tamogatdink akadtak. A nyolcvanas években felfedezett
minket a demokratikus ellenzék s igy valtunk a masként
gondolkodok egy csoportjava. Kétségtelen haszna volt
a kapcsolatnak, hiszen nagyobb nyilvanossagot
kaptunk, hiriink lett. Ellenfeleink szerint tal nagy is.
Ellenzéki gondolkodokkal beszélgettiink, megjelentiink
a Jurta szinhazban, kapcsolatunk volt alternativ
szervezetekkel, kiilfoldi konferencidkra jartunk.
Szamontartott minket az Amnesty International, a War
Resisters International, megfigyel6ik jelen voltak
barataink birdsagi targyalasain is. Halozatba keriiltiink,
tanacskozo6 tagok lettiink, kettonk alairasa megtalalhato
azon az 1988. marciusaban kibocsajtott felhivason,
amelyet 44 személy - Goncz Arpadtol kezdve Orban
Viktoron at, mondjuk, Lengyel Laszloig - irt ald. Nemde
csodalatos az iv a politikamentességtol az aktiv
politizalasig az emberi jogok zaszlaja alatt. Persze, ez
még hatalom nélkiili politizalas volt, de 88-ban mar
kezdtek alakot 6lteni azok a csom opontok, amik koré
az addig nagyjabol egységesen meneteld ellenzéki tabor
csoportosulni fog. Még nem volt valésagos hatalom a
partcsirak kezében, de varhatdo wvolt, lathatdo volt
ezirdny torekvésiikk. Novemberben volt az utolsd

pillanat, amikor korrekten le lehetett szallni a hatalmi
politika vonatarol. Mészaros Andras 6sztonzésére akkor
elmondtam a Jurta szinhazban, hogy tobbé nem tudjuk
kovetni sok kivalo baratunkat, mivel abbol a szellemi
orokségbol, amit magukénak vallanak, hidnyzik az
erdszakot elutasito zsido proféta, Jézus neve.

Azt hiszem, id6ben meghozott dontés volt. Ennek hijan
rafuthattunk volna az érvényesiilés konstantini utjara és
jo kis lelkiismeretfurdalast szerezhettiink volna be
magunknak. Ez a gond azonban — hala Istennek —
nincs, legfeljebb azt allapithattuk meg, hogy kevesebb
tamogatasra  szadmithatunk egykori  harcostarsak
részérol. Neves politikusunk egy templom alapkdvének
letételénél kozolte velem, hogy a hadkotelezettség
eltorlésénél arnyaltan kell eljarni, hiszen mindez most
mar politikai alku targya. Allamunk egyik mai igen
felso politikai vezetdje egy eléadas utani kérdésemre azt
valaszolta, hogy mindaz, ami nem is olyan régen a
Bibo- kollégiumban tortént, nagy kaland wvolt, a
jelenben azonban feleldsségteljes gondolkodésra és
cselekvésre van sziikség. "Adieu veau, vache, cochon"
- mondta a szegény, dlmodoz6 Perrette. Les chateaux en
Espagne se sont écroulés. Mi azonban nem mondtunk
semmit, csupan targyilagos, regisztral6 szavakat, hiszen
- szemléletiink szerint - a dolgoknak és a szovegeknek
igy kellett alakulni. A kozjogi méltosdgba nem
almodozassal keriil az ember, hanem célszeri - legylink
finomak -, erételjes cselekvéssel. Egyszerre néziink 1j
szovetségesek utan és hataroljuk el magunkat - talan ne
beszéljiink cserbenhagyasrol - régi szovetségeseinktol.
El kell felejteniink érdemes embereket, ha nem illenek
bele az 11j helyzetképbe, s meg kell keresniink azokat a
megtisztithatd férfiakat, akik kifehéritésiik fejében
készséggel rendelkezésre bocsajtjak erejiiket és
tapasztalataikat. A negyven prédikator, a kellemetlen
veteran mindig gondot jelent azok szamara, akiknek -
koruk folytan - van multjuk. A fiatalsag, persze, a jovo
reménye. Magam is euforikus allapotba keriiltem,
amikor a Radnoti Miklés utcaban dobogora 1épd, nyilt
inges, lobogé haju fiatalemberek szavait hallottam. Uj
Petofit, marciusi fiatalokat lattam benniik, Oriiltem,
hogy megtaldlhattam a biinds apak utan sikra 1épo
romlatlan nemzed¢ket.

Meégis csak ¢l és meglijul a magyar. Van civil kurazsi,
van  erdszakellenes, = demokratikus  hajtas a
reménytelenség évtizedei utan.

Ami csak azt jelzi, hogy az ember javithatatlanul
optimista, és elfelejtkezik arrol, hogy a torténelmet nem
lehet amatér modon csinalni. Az érettségi bankettrol
mamorosan tavozo fiatalemberek egy része mar azon az
¢jjelen férfivé valik, s mi szépen visszazdkkenhetiink a
targyilagos torténetirdas megszokott keretei kozé.
Istenem, valni kell valakivé, Martin du Gard a
megmondhatdja, hogy mivé, hiszen ez minden fiatal
vagya. Hogyan is lehetne kiilon utakrol, er0szakmentes
orszaglasrél almodni, ha maga az orszag fél- vagy
negyedszazadonkint nagyhatalmi alkuk targya? Hogyan
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lehetne meg0rizni ifjisagunk eszméit, ha feln6ttként
mas égtajhoz kell igazodni? Semleges orszag 56-ban,
NATO-orszag negyven évvel késébb! O, draga 56!
Tetszenének elgondolkodni arrol, hogy 56 utan a
mennybe ment volna-¢ ez az orszag, vagy itt maradt
volna Kelet és Nyugat kozott, és egy év mulva sohajjal
temettiik volna el a szent napokat a keserli emlékezet
foldjébe? Nagy oktoberi forradalmunk szépsége, hogy
nem volt mod folytatni realpolitikai eszkdzokkel. "Akit
az istenek szeretnek, fiatalon hal meg" - idézi Infeld a
régi mondast.

Le kell zarni ezt a toredékekbol allo témat, mert
kiilonben hatartalanul folytathatom. Rendszerek jottek
¢s mentek, atéltem egy vilaghaborut és egy forradalmat.
Tobbszor is belekeriilhettem volna a politika sodraba,
de hol az életkorom, hol a hitem, hol az ligyetlenségem,
hol a jozan eszem folytan azok kozé keriiltem, akiknek
nincs sok pénze, és hatalmuk is inkabb csak onmaguk
folott van. Ezzel szemben sokféle baratom van, nincs
ellenségem ¢€s gondtalanul fiityorészve, gyalogosan
jarom az erdei utakat. Siker. Osziil§ fejjel is olvasom az
ujsagokat, foleg a sorok kozti, vagy azok mogotti
részeket. Tudom, hogy semmilyen allam €s semmilyen
egyhaz nem koti polgarai, illetve hivei orrara
kellemetlen {igyeit, tehat igazaban csak kevés dolog
ismeretes, gyakorta azok is rosszul. Ett6l fiiggetleniil
azonban értem a politikat, tudom milyen sréfra jar a
hatalomgyakorlok agya, tudom, hogyan teszi undokka a
legjamborabb fickdt is a mélyen atérzett feleldsség.
Figyelem az iddjarast és igyekszem elkeriilni a
természeti katasztrofakat. Realpolitikus vagyok, mert
nem hiszek zaszlok lobogtatasanak, ideoldgiai
kodositéseknek, érzelmi, indulati rahatasoknak. Siker.
Mivel tudom, mily sok hatas alakitja egy ember
¢letfelfogasat, masoknak is megengedem, hogy
elegendd okbol valtoztassanak szemléletiikon. Nem
gazemberezek le azonnal mindenkit, aki masképp latja
a dolgokat. Siker. Nem léptem és nem fogok belépni
partba, hogy partlelkiismeretre cseréljem le a magamét,
nem tennék koztisztvisel6i eskiit, hogy megkosson egy
rezsim torvénye. Siker. Ugy politizalok, hogy épitek, s
masokra — nem-€pitbkre — hagyom, hogy adot
vessenek ki, elosszak a javakat a maguk eloszto
igazsaga szerint, idor6l-idére pedig megsemmisitsék az
értékeket allamérdek, nemzet, faj, vallas, katonai
tombok, altalaban nagy, szent igazsagok nevében.
Ugyis eljon a kicsinyek ideje, amikor a romokra 1épnek,
eltakaritjdk és ismét értékekké formaljak azokat.
Mesteremberek vagyunk, akik "tegnap még sirtunk . s
holnap mar aldomast tartunk az j falakon". Csak hat
Kassak végletes optimizmusaval szemben mi mindezek
ismétlodésében hisziink, oriiliink a békének és aggddva
latolgatjuk, hogy egy utolso, nagy rombolas végén nem
kell-e letenni tollat a Foldrdl sz616 térténelem irdjanak.
Lehangolo, de siker.

Mar az is siker, hogy nem altalanos igazsagokat akartam
leirni, mar az is siker, hogy csak egy ember
életfilmjebol vagtam ki néhany kockat, amint elfutnak

szeme el6tt egy 11j évszazad felé zuhantdban. Mar az is
siker, hogy toredéknek, holnap tan atalakitanddknak
tekintem e sorokat, s meghagyom a jogot masoknak,
hogy a hidnyokra figyelmeztessenek. Mar az is siker,
hogy irds kozben béke van bennem, még ha nem is
vizsgalom, mennyire hatarozza meg nyugalmamat
valloméasaim els6 pontja.

BULANYI GYORGY

POLITIZALNI?!

Ugy 1947-ig politizaltunk. A kékcédulas valasztas utan
abbahagytuk. Meddig tartott ez? 1989-ig, s elkezdtiink
jarni az ellenzéki kerekasztal nevii tarsasagba, hogy
megdontsiik a népi demokraciat, amivel tele volt mar a
hécipénk. Megvolt a véleménylink azokrol, akik e 42
esztendo alatt is politizaltak. Summasan csak a mosz-
kovitakat itéltem el és itélem el. Miért? Ha csak hazudni
¢és gyilkolni lehet, akkor inkabb elmegyek a Gulagra, s
megmarad a becsiilet is és esetleg az ¢élet is. ‘45 majus
1-én Rékosi meghivja a kdzos — nyilas és kommunista
— terrorhazba 19-es elvtarsat, Demény Palit felvonulast
nézni, s utana ott marasztalja, nem engedi haza, hanem
elviteti Ot a kistarcsai internal6 taborba. 49-ben Mind-
szenti elitélése utan kivégzi a kommunista Rajkot, s
amikor 53-ban a derék kommunista Nagy Imre kertil
Rékosi helyébe, Nagy elitéli az internalt Deményt 8 év
bortonre, mert a kistarcsai internald tdborban Demény
Osszeeskiidott latogatoival: feleségével, lanyaval, vejé-
vel a népi demokracia megdontésére. Igy lesz Demény
a zarkatarsam a Gyjté foghdzban. Nem ismernek sem
Istent, sem embert. ‘56-ban levaltjak Rakosit a nagy
szovjet elvtarsak. Alighanem jeltelen sirban porlad el a
teste. Mar életében megbtinhddott a szerencsétlen. A
Gulag olcsobb lett volna Rakosinak is.

Sik Sandor 6ccse, Sik Endre is moszkovita volt. Hu-
szonOt év utan 6 is hazakeriil és beszél batyjaval —
Tomek Vince — a késdbbi piarista generalis jelenlé-
tében. Nyitémondata: Vallasrol, politikarodl,
irodalomrdl ne beszéljiink! Kérdezem: akkor mirdl lehet
beszélgetni? A cserebogarak halhatatlansagar6l? Minek
¢lni, ha csak errél lehet beszélgetni? A zarkak
borténeiben arrol beszéltiink, amir6l akartunk. A nem
hazai gulagokon is ez volt a helyzet.

A kérdés az, hogy politizaljon-e a Bokor. Valakik egy-
szer(ien oldjak meg a kérdést. Ne, mert Jézus sem poli-
tizalt. A mindenkit szeretés kizarja a politizalas le-
hetdségét. Nem mondhatok senkir6l semmi rosszat.
(Jézus jajt mondott nem keveseknek!!!) Nem is
gondolhatok, (Ha mondta a rosszat, gondolnia is kellett
azt!). Még kevésbé tehetek barkinek is barmi rosszat.
Nagy kérdés, hogy Jézus valoban nem politizalt-e. Volt
nala mindenesetre sorrend — a mindenkit szeretésen
belil. Ez a sorrend: mindenkit szeretni kell, de
mindenekel6tt a zsidokat. Ha mar nincs valakinek férje,
felesége, gyerekei. Az evangéliumok nem emlitik, hogy
Jézusnak voltak-e, és azt sem, hogy nem voltak. De
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népe volt, a zsido: Csak Izrael hazanak elveszett
juhaihoz menjetek, a nemzetekhez vivé utakra ne
menjetek, a szamariaiak varosaiba se menjetek! Csak
késobb kezdett a gojokrdl beszélni. Amikor mar
elmondta, hogy Elvétetik tdletek az Isten Orszaga.
Tragédianak élte meg, hogy népe lekeriil az elsé helyrol.
De 6 is abban a tudatban élt, mint minden normalis
(jézuselotti) ember. Mi ez? Kolcseyt idézem: A haza
minden el6tt. Miutan népének fépapja méltonak itélte a
halalra, miutan Pilatussal kivégeztette 6t, feltamadasa
utdin mondta csak Jézus: Menjetek el az Osszes
nemzetekhez (ta ethné — gojim) — Jeruzsalemtol és Ju-
deatdl(!) — kezdve, és tegyétek Oket tanitvanyaimma,
megtanitvan ket mindannak a megtartasara, amit tani-
tottam nektek. Ennyiben Jézus is politizalt. Szamara
nagyon fontos volt, hogy nemzete ne keriiljon masodik,
vagy harmadik helyre a népek Isten Orszagaért folyo
versenyében.

Es senki sem okitotta ki 6t, a tanitvanyai sem, az el-
lenfelei sem: Nem gyogyithatod meg a kafarnaumi sza-
zados szolgéjat. Mi tudjuk, hogy te az egyetemes em-
berszeretet parancsat akarod teljesiteni, de mit monda-
nak majd a zsidok? Kollaboralsz a megszallé hatdsa-
gokkal, és lejaratsz benniinket, akik megtanultuk a 2x2-
0t, hogy mindenkit szeretni kell. A tanitvanyok okosab-
bak akartak lenni, mint a naluknal 20 évvel idésebb Jé-
zus. Nem to6r6dott Jézus azzal, hogy ki mit gondol arrol,
hogy 6 mit tesz. A farizeusok nagyon megbotrankoznak
azon, amit mondasz! — mondtak neki tanitvanyai. Hat
csak botrankozzanak meg! Vakok 6k, és vakok vezetoi.
Jézus allast foglalt. Allast foglalt nemzete multjanak és
jelenének legfobb szerepldirdl. Kritika targyava tette az
abszolut zsidonak, Mdzesnek, aki tobb I11ésnél is, a sze-
mélyét is. Mdzes csak a szivetek keménysége miatt
engedte meg, hogy valo levelet adjatok. Mondatott a
régieknek, én pedig mondom nektek...Magam is igy va-
gyok mindezzel. Szamomra Szent Istvan — nem szent.
A Szent Jobbot mesének gondolom. Ez a Szent Jobb
vagta négyfelé unokabatyjanak a testét, hogy kiakassza
a csonkokat négy legfontosabb varanak fokara: a két
Fehérvar, Veszprém, és Esztergom varfokaira.

Nem lehet ugy élIni, hogy ne legyen véleménytink. Akar
nemzetiink, akar az egész emberiség multjarol vagy
jelenérél szolunk. Es nem lehet ugy élniink, hogy ne re-
méljiink egy szebb jovenddben. Politizalok, amikor
kérdésbe teszem, hogy Széchenyinek volt-e igaza?
Neki, akit ongyilkossadgba kergetett ‘60 tavaszan az,
amit Kossuth csindlt? Igen, politizalok. Vagy
Kossuthnak volt igaza, aki megszabaditotta nemzetét a
Habsburgok harom és fél szdzados jarmatol? Vagy
Deaknak, aki ebben a helyzetben hazamegy Kehidara:
Kommt Zeit, kommt Rat... Vagy Gorgeynek, aki
hazadruloként lerakja a fegyvert Paskievich 200 ezer
katonaja el6tt, s nézheti a 12 aradi vértant kivégzését?
Habsburg Ott6 szajabol hallottam: Az evilagi orszagban
lovetni kell. Tudom, hogy Jézus nem lovet. Tudom,
hogy az Isten Orszagéban, nincsen lovetés. De alljak

tétleniil? Legyek ko6zombos, amikor Osszeomlik 40
esztendd szovjet megszallasa? Ne reménykedjem
Antallban aki 15 milli6 magyar miniszterelnokének
mondja magat? Vagy Konradban aki a Bessenyeit idéz6
Kézfogas-konferenciankon a volt parthazban mondott
aranymisém el6tti napon elmondja, hogy CSAK? Nem
mondja meg, hogy miért, de nem 6l embert — amikor a
plispokok sietve helyreallitjak a tabori lelkészséget.
Vagy Orban Viktorban, aki ‘§9-ben elmondja a Hosok
terén, hogy a ruszkik menjenek haza? Vagy Csurka
Istvanban, aki a monori konferencia utan eljon Andink
lakasara, és hitet tesz a szeretetrdl, bar nem tudja meg-
mondani, hogy mi az? Vagy Vona Gaborban, aki vissza
akarna allitani a csendérséget, hogy Gyurcsany ne 16-
hesse ki magyar felvonulok szemét? En meg maradjak
tisztan, sterilen az Isten Orszdganak a polgara? Nem
tudok! Azt tudom, hogy mit nem tehetek. Nem I6hetek.
Nem is megyek a Kossuth térre. De elmegyek 2008.
majus 31-én a Jobbikba, s ott olyan emberekkel talalko-
zom, akiket sose ismertem volna meg, és jézusi
kisk6zosségbe tudom invitalni Oket. S hallgato
kozonséget biztositanak nekem, amikor egyhazam foly-
tatja tovabb, hogy kiszivja a burank aldl a leveg6t. Mert
a ‘97-es latszatrehabilitacio utan 12 évvel egyetlen kato-
likus konyvesboltban sem kaphatok munkdim,
melyekrdl én azt gondolom, hogy tisztan csengik vissza
azt, amit Jézus kétezer év elbtt elmondott nekiink.
Mikor kezdtiink politizalni? Az emberi tarsadalom élete
minden bizonnyal a gytijtogetéssel kezdodott. Ha két
gytjtogetd(par) talalkozott egymassal, 6ssze is vereked-
hettek. Arany szerint: Az fras, hol jegyezni kezd, jegyez
csak gyiiloletet. Kainra és Abelre gondolt. Igy
indulhatott az osztalytarsadalom. Valakik gy&ztek, s a
gyoztes fegyvereseket verbuvalt a maga szamara.
Tobbnyire kevesebbet, mint amennyit munkara, ado-
zasra kényszeritett. Attila alighanem tobb fegyverest
verbuvalt maganak, mint amennyit dolgozni hagyott.
Almos, Arpad is? Talan nem. Ezért nincsen gy6ézelme-
inkrdl naiv eposzunk, amit annyira fajlalt Arany. Csak
népdalaink és népballaddink vannak. Arany kortarsa,
Kriza Janos unitarius plispok 0sszegytijtotte a székelyek
reformatus ¢és unitarius székeinek hagyomanyait.
Vadrozsak — ezt a nevet adta gyljtésének. A gylijtés
csak szerelemrol, szerelemféltésrol beszél, a vitézek
vitéz hadi cselekményeirdl nem. Ilyeneket és ehhez
hasonlokat gyljtott.

Ne menj rozsam a tollora / gydnge vagy még a sollora.
Ha megvagod a kezedet / ki koti be a sebedet?

Ha megvagod kiskezedet / ki siit nékem lagy kenyeret?
De ha elmész a tollora / ne menny rozsam csak ma-
gadra;

Hijj, jo sziivel megyek veled, / estig aratok melletted.
Ketten kétiink egy kévebe, / egymas mellé iiliink délre,
Ketten nyugszunk az darnyékba, / folvert kevék arnyé-
kaba.

Ha estig folyvast aratunk, / ha hazafelé indulunk,
Karon fogva a hivesen, / hazaériink szerelmesen.
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Vasarnap a pap kihirdet, / s két hét milva esszeesket;
Halalig ketten aratunk, / ketten éliink, ketten halunk.”
Szoveg és dallam egyforman gyonyord, s mindkettdt
Jézus és a szeretet lelke jarja at. Szent Istvan csatai, az
Arpadok kiilpolitikaja, Lajos, Zsigmond, Matyas
gy6zelmei nem az 6 ligylik volt. Az ¢ tigyiik az asszony,
a maguk hisége és a gyerekek sorsa volt. A francia
felvilagosodas hatasara Batsanyi, Kazinczy és masok
Kufsteinbe  keriiltek, mert lemasoltak  egy
felvilagosodott katét, melynek gondolatait Rousseau
Tarsadalmi szerz6dése ihlette. Kazinczy, a szent Oreg,
meghal, de tgy hal meg, hogy megsziiletik a nem papi-
nemesi, hanem népi nemzettudat.

Pet6fi mar ugy magyar, hogy megirja versét: Akas-
szatok fel a kiralyokat! 1857 utan 0j vilag kezdddik. A
dzsentri elkartyazza a vagyonat, és Ur lehet, akinek
pénze van. A zsidok nemesi csaladok lanyait veszik
feleségiil, és maguk is barok lesznek, s a felsd hazba
keriilnek a fopapokkal és fonemesekkel egytitt. A “19-
es kommiin-terror utdn Németh Lasz16 elmondja, hogy
ne Trianon miatt sirjunk, hanem a harommillié6 magyar
koldusért. Azokért, akik olyan cselédlakdsokban
laknak, amelyiknek van egy kozos konyhaja, s jobbrol
is, balrdl is egy-egy szoba, amelyikben akar nyolc
gyerek alszik apjaval-anyjaval. 1945 utan pedig az
egész nemzeti vagyon kommunista kézre keriil, és ‘89
utan a kommunistak és kollaboransaik atjatsszak a
nemzeti vagyont a nemzetkdzi multimillidrdosok
kezére.

Ez az a helyzet, amelyikben felvetddik, hogy politi-
zaljunk-e. Nem lehet mindezt nem tudni. Nem lehet
mindezt a kovetkez6 nemzedéknek nem hozni a
tudomasara. Nem lehet vakon élni. Jézus sem ¢€lt vakon.
Tudta, hogy tehetetlen az urakkal szemben: Az
Emberfianak emberek (Kaifas fopap, a szadduceusok)
kezébe kell keriilnie... Politizalt, és nem tolta a
szekeriiket. A szegényeknek hirdette johirét és nem a
gazdagoknak. Ma az politizal helyesen, aki kivonja
magat a multimilliardosok nemzetszegényité miiveletei
alol.

Ma az politizal helyesen, aki itt hagyja a varost, falura
koltozik, s megtermeli haztaji gazdalkodasban azt, ami
kell neki az élethez. Most volt itt G. Jeno, aki elmondta,
hogy van harom csalad méhe, és 100 kg mézet hozott ez
a szezon, 1 kg-ot mindjart itt is hagyott beldle. Politi-
zalok és mondom: Ebred a magyar nemzet. A sajtotol
meg nem hirdetve, nagy csendben megvolt
Kunszentmiklos mellett a kurultaj. A tavalyi kurultajon
itt volt a Gobi sivatagbol egy ujgur, aki Attila
leszarmazottjanak tartja nemzetét, és elmondta, hogy
tizenkilenc-millidan vannak. Az idei talalkozon 350
ezer orszagon beliili, és kiviili magyar volt egyiitt.
Magam is ezt az utat akarom jarni, ezért veszek 91.
évemben is foldet Budavariban belteriileten, ahol épit-
keznie lehet annak, aki a foldbdl akar megélni. Ez a
politika az, amit a legteljesebb jézusi jo lelkiismerettel
lehet csindlni. Csak egy feltétele van. Lemondani arr6l,
hogy meggazdagodjam. De ez feltétlen feltétel. Mert

boldogok a szegények, az 6véké a mennyek orszaga, és
jaj azoknak, akik gazdagok akarnak lenni. Nem azért,
mert feltétleniil pokolra keriilnek. A poklot elkeriilhetik,
mert nem tudjak, mit cselekszenek. De a gazdagodni
akaras kovetkeztében kipusztitjdk magukat az 1,2-es
termékenységi ratankkal. Es reménykedem is Kipusztit-
hatjadk magat az eurdpai és észak-amerikai kereszté-
nyek. Megérdemlik sorsukat. A napokban késve
megyek vacsorazni, s talalok ott egy szines bérli papot.
Bemutatnak neki. O is bemutatkozik. Elmondja, hogy
nigériai és szdmuk 140 millid, de nem mind katolikus...
Csak 60 milli6 a katolikus... Csak!!!

Lehet ugy politizalni, ahogyan Jézus is politizalt?!

GROMON ANDRAS ) )
BELESZOLT-E JEZUS

TARSADALMI KERDESEKBE?
(RESZLET)
III. POLITIKAI BELESZOLAS

Tisztazzuk el0szor, mit értiink politikan és politikai
beleszolason! Politikan a szo kozhasznalatu értelmében
a hatalomgyakorlast, illetve az erre vald torekvést
értjiik, és természetesen beleértjik a (fegyveres)
eréalkalmazast is (hiszen az eddigi torténelem soran
enélkiil még egyetlen rendszer sem allt fenn). Ebben az
értelemben persze Jézus nem szolt bele politikai
kérdésekbe, s6t nyugodtan allithatjuk, hogy az ilyen
értelmi politikdba valé be-nem-avatkozas volt egész
mikodésének alapprogramja (ha ezt a programot a
fonakjardl nézziik): Mat¢ is (4,1-11), Lukacs is (4,1-12)
Jézus  nyilvanos  miukodésének  ¢élére  allitja
megkisértésének torténetét, amelyben mind a harom
kisértés visszautasitdsa lényegében a ,hatalom ¢&s
dicsoség” (Lk 4,6) visszautasitasat jelenti. Ehhez az
alapallashoz aztan egész tovabbi élete soran hiiséges
maradt, semmiféle hatalmi rendszert nem oOhajtott a
bevett evilagi modszerekkel megdonteni: sem a romai
vildgbirodalmat, sem a helyi zsid6 uralmat, és amikor
ez a hatalom az életére tort, nem kért az Atyatol
Htizenkét ezred angyalt”, hogy fellépjen ellene és
legy6zze, vo. Mt 26,53).

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy Jézus
k6zombos lett volna a fennallo politikai (uralmi)
viszonyokkal, s foleg ezek kovetkezményeivel
szemben. Ellenkezdleg! Ha tehat a , politika” szot
sajatos értelemben hasznaljuk, azaz a ,,polisz”, az
emberi tarsadalom (beleértve az dllamapparatust is)
kézérdekii tigyeibe torténd aktiv, de mindenfajta
eréalkalmazast eleve kizaro beleszolast ertjiik rajta,
akkor — amint rogton latni fogjuk — nagyon is azt kell
mondanunk, hogy Jézus beleszolt politikai kérdésekbe
is. A rendelkezésiinkre allo6 anyagot két csoportra
osztjuk:  ,vallasi  kérdésekre” és ,tarsadalmi
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kérdésekre”, ezek Jézus ,,politikai” beleszolasanak 6
teriiletei.

1. Jézus beleszolt a vallas kérdéseibe. — Két
elozetes megjegyzést kell itt tenniink. Egyrészt meg kell
allapitanunk, hogy ezt a témat targyalhattuk volna a
masodik fejezetben, a strukturalis beleszolas eseteként
is, de sulyanal és lényegénél fogva — Id. a masodik
megjegyzést — mégis jobbnak latszott idevenni.
Masrészt meg kell indokolnunk, miért mindsitjiik a
vallast politikai kérdésnek. Nagyon egyszerii a valasz.
Koztudomast, hogy egyetlen allamhatalom sem tekinti
a vallast maganiigynek — filiggetlenil attol, mi all az
alkotmanyban —, de ennek okait most nem részletezziik
(vo. font 1.3.). A Jézus korabeli zsid6 allamra ez
fokozottan, s6t a  vilagtorténelemben  szinte
egyediilalléan érvényes (talan csak az iszlam mutat fel
hasonlo jelenségeket). Ugyanis a zsidok, a politikai
vezetdk és a nép, az ,,allam” és a ,,tarsadalom” egyarant
lényegében teokracianak tekintették allamformajukat,
de igazaban egész létformajukat (barmennyit torzult is
ez a kezdetektdl Jézus napjaiig). Ez azt jelenti, hogy a
8§20 kézhasznu értelmében vett politika
(hatalomgyakorldas) és a vallas teljes mértékben
osszemosodott, tehat minden politikai kérdés egynttal
vallasi kérdés is volt, és megforditva, minden vallési
kérdés egyuttal politikai kérdés is. Nagyon jol tiikr6zi
¢s szemlélteti ezt a tény, hogy — legalabbis Jézus
koraban és az uralkodd személyét leszamitva — a
politikai és a vallasi vezetok ugyanazon személyek
voltak, beldliik allt Palesztina legfébb hatalmi testiilete,
a Nagytanacs, élén a Fopappal. De az ,,alacsonyabb
rétegekben” is a vallasi vezetOk voltak egyuttal a
tarsadalmi élet vezetdi is (farizeus vagy szadduceus
irastudok). — Most mar ratérhetiink a targyalasra.

Jézus nem volt ellenséges kordnak ,valldsi
rendszerével” szemben: eljart a jeruzsalemi templomba,
,,szokasa szerint” a zsinagogakban (is) tanitott (v6. Lk
4,16), és a meggyogyitott leprast az eldirdsok
értelmében (3Mo6z 14,2-32) elkiildi a paphoz, hogy
mutassa meg magat €s ajanlja fol a szokasos aldozatot
(Mt 8,4). — De kerlelhetetleniil folléepett a valldsi
visszaélésekkel szemben, ¢és gondolkodas nélkiil
megszegte a vallasi (tehat politikai kdvetkezményekkel
bird) eldirasokat és szokasokat, ha azok Isten
akarataval, a szeretettel ellentétesek voltak.
Legenyhébb formaja ennek, hogy megbélyegezte a
képmutato  valldasossagot (alamizsna: Mt 6,1-4;
imadsag: Mt 6,5-8; bojt: Mt 6,16-18; perselypénz: Lk
21,1-4), és ezért azt tanitotta, hogy az embernek nem
szabad addig aldozatot bemutatnia, amig rendezetlen
nézeteltérései vannak embertarsaval (Mt 5,23-24; ha ezt
mindenki komolyan vette volna, akkor az
aldozatbemutatasbol hasznot huzé papsagnak és
fopapsagnak hamar felkopott volna az alla...).
Sorsdontdvé valt Jézus szamara, hogy beleszolt a vallasi
¢let két f6 teriiletének kérdéseibe: feliilbiralta a szombat
torvényét (elsdsorban gyogyitasaival, de mnemcsak

azokkal, vo. Mt 12,1-8; Jn 5,8-10), és a ritudlis
tisztasagi eldirasokon is tultette magat (vo. Mk 7,2.5).
De a wvallasi (és politikai!) torvénynek mas
vonatkozasban is ellene mondott, s6t tagadta
érvényességét: gondoljunk akar a valassal (Mt 19,7-9:
,»,Mo0zes parancsolta... de ... mondom nektek™), akar a
hazassagtord asszony megkdvezésével kapcsolatos (Jn
8,5-8: ,,Mozes azt parancsolta... aki biin nélkil van
koziiletek, az ...) allasfoglalasara (ez utobbi esetben az
orszagban érvényes blintetéjog érvényességét vonta
kétségbe!). Mindennek ,,betetézéseként”, s ha tetszik,
szimbolikus Osszefoglalasaként ,, megtisztitotta” a
Templomot, kilizvén onnan a kereskeddket (Mt 21,12-
13; Mk 11,15-17; Lk 19,45-46; Jn 2,14-17); ennek a
cselekedetnek az éle — tul a keresked6kon — ugyancsak
a nép vallasi vezetdi, a fépapok ellen iranyult.
(Zardjelben megemlitiink itt még egy mozzanatot,
amely Onmagaban is kimeritette volna a ,,(vallas-)
politikai beleszolas”, egyszeriien szo6lva: a felforgatas
fogalmat. Jézusnak arra a kijelentésére gondolunk, mely
szerint vallas és vagyon, Isten szolgalata és a pénz
szolgélata kolcsondsen kizarjak egymast, 1d. Mt 6,24.
Ilyesmit képviselni abban a tarsadalomban, melyben a
,legvallasosabb” emberek egyuttal a legvagyonosabbak
¢s forditva, a legsulyosabb tekintélyrombolasnak és
bomlasztdsnak mindsiil. De a legélesebb beleszolas a
tarsadalom minden mas rétegének az életébe is...)
Mindez egyiitt nemcsak azt jelentette, hogy Jézus
szamos esetben szembehelyezkedett a wvallasi és
politikai térvénnyel €s annak hivatalos képvisel6ivel, és
nemcsak azt, hogy — legalabbis elvben — alapjaiban
ingatta meg a rendszer vallasi és politikai épiiletét,
hanem azt is, hogy az egész vallasi és politikai
rendszernek folébe helyezte onmagat — és ezt nem
csupan tudatosan vallalta, hanem nyiltan hirdette is: ,,Az
Emberfia ura a szombatnak is” (Mk 2,28; 1d. még pl. Mt
5,22.28.32.34.39.44; Mt 19,7.9; Jn 8,5.7). Kell-e ennél
nagyobb ¢és nyiltabb ,,politikai” beleszolas? De azért
akadnak még kifejezettebb esetek is!

2. Jézus partos ,,politikai” dallasfoglalast tett. ,, Pdrtosan”
allast foglalt a szegények, a (tarsadalmilag) kicsinyek
(gyongék) és az iildozottek (szelidek) mellett. Teljesen
vildgos ez mar ,kezdeti” nagy ,,programbeszédében”
(Hegyi beszéd, Mezei beszéd: Mt 5,3.5.7.9.10; Lk 6,20-
23), majd az egész nyilvanos miikddése soran tantsitott,
e programnak teljesen megfelel6 magatartasabol: szinte
mindig az emlitettek korében és értiikk dolgozva latjuk
6t. De késobbi nagy beszédek is tantiskodnak errdl,
foként a szivtelen gazdag ¢és a koldus Lazar
példabeszéde (Lk 16,19-31) és ,,az utolsoé itélet tabloja”
(Mt 25,33-40): Jézus az éhezdk, nincstelenek, betegek
¢s bebortonzottek, illetve a velilkk jot cselekvok és
kozosséget vallalok oldalara all, teljes egyiittérzésérol,
elismerésérdél (,,boldogok vagytok™ Lk 6,20-23;
»Atyam aldottai”: Mt 25,34) és melléjik allasarol
(,jobbjara allitja”: Mt 25,33) biztositja oket.
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De nemcsak errdl, hanem arrol is, hogy maga Isten is az
0 oldalukon all: ugyanis a ,tiétek az Isten orszaga”,
»majd kielégitenek”, ,nagy jutalmatok lesz a
mennyben” (Lk 6,20-23), ,,majd nekik is irgalmaznak”,
,,0k Isten fiai” (Mt 5,7.9), ,,az angyalok Abraham olébe
vittek” (Lk 16,22), ,,Atyam aldottai” (Mt 25,34)
kifejezéseket nyugodtan fordithatjuk igy: a ti
oldalatokon all Isten, a tiétek Isten, veletek van és lesz
Isten. Attételesen ide vonatkoztathatjuk azokat a
helyeket is, ahol Jézus arrdl beszél, hogy nem azokat
jott hivni, akik magukat igaznak tartjak (mert ezek
tobbnyire a tdrsadalom nagyjai és hatalmasai), hanem a
magukat biindsnek tartokat (mert ezek tobbnyire a
tarsadalom kicsinyei): Mt 9,13; Lk 19,1-10, illetve
arrol, hogy Isten jobban oriil egyetlen megtérd
blinosnek, mint kilencvenkilenc igaznak, akik azt
allitjak magukrol (v6. Lk. 16,15!), hogy  nincs
sziikségiik megtérésre (Lk 15,1-2.3-7.8-10; v6. még Lk
15,11-32; 18,9-14).

E tanitasait Jézus szamos szimbolikus cselekedettel
erbsitette meg, ezekbdl most csak kettét emeliink ki: a
szegények teherhordd allatan, a szamdaron vonult be
Jeruzsalembe (Mk 11,1-11), és foként: a szegénység, a
kicsiség ¢s az 1ildozottség teljességében, a kereszten
fejezte be életét.

3. Az okozat arulkodik az okrol. — Tegyiik fel, hogy
Jézus tanitdsdabol nem maradt volna fenn semmi, csak
az életérdl tudnank annyit, hogy nyilvanos miikodését
tanitassal, gyogyitassal és ordoglizéssel toltotte, majd
alig haromesztendds ilyetén tevékenység utan népének
politikai és wvallasi hatalmasai a kor akasztofajan
kivégezték, raadasul ugy, hogy e cél érdekében az
elnyomott orszag politikai és valldsi vezetdi nem
atallottak  szovetkezni az  (altaluk  egyébként
mélységesen gylilolt) megszallo hatalom legfobb
képviseldivel. Ennyi is elég lenne ahhoz, hogy
meglehetdsen biztos valaszt adjunk a dolgozat cimében
felvetett kérdésére, hiszen élete és sorsa kozott olyan
ok-okozati  Osszefliggést kellene  folfedezniink,
amelyben az okozat arulkodnék az okrol. Ugyanis
gyogyitdsert és ordogiizésért nem szokas embereket
kivégezni, vagy ha mégis megesik (a mitikus-magikus
oOkorban ez nem zarhaté ki), akkor sem az orszag
beliigyminisztériuma ¢és egyhazi fohatosaga szokott
ezzel foglalkozni, beleértve a legfobb politikai és vallasi
vezet6t is (hanem a helyi hatosagok), s plane nem a
megszallo hatalom legf6bb képvisel6jének
bevonasaval, td0le megszerzett engedéllyel és
eszkozokkel. Tehat csakis a tanitisaban kereshetd
kivégzésének az oka! Ebbol pedig kényszeritd erdvel
kovetkezik, hogy ennek a tanitdsnak (vagy legalabbis
kovetkezményeinek) olyan elemeket (is) kellett
tartalmaznia, amelyek a legmesszebb  menden
keresztezték a kor tarsadalmi nagyjainak, a politikai és
vallasi vezetoknek az érdekeit, azaz beleszolast
jelentettek tarsadalmi-politikai kérdésekbe.

Mindezek utan is természetesen barki azt mondhatja,
hogy egyrészt Jézus csak tanitdsaval szolt bele

tarsadalmi-politikai kérdésekbe, de tettekkel nem
avatkozott bele ezekbe, masrészt még tanitasaban is
megmaradt az egyes emberekhez intézett moralis
intelmeknél, és sohasem biztatott a tarsadalmi és
politikai struktardk megvaltoztatasara.

Roviden a kovetkezOket felelhetjilk ezekre az
ellenvetésekre. Ami az elsét illeti: Aki ,, politikajaban”
eleve lemond a szuro-, vago- és lofegyverekrdl, annak
aligha marad mas ,,fegyver” a kezében, mint a szo...
Ami a masodikat illeti: Egyfelél Jézus koranak
tarsadalma korantsem volt annyira ,,tarsadalmasitott” és
,strukturalizalodott”, mint a miénk. Masfel6l amint a
szentiras egésze sem, ugy Jézus maga sem akart minden
kor minden kérdésére valaszt adni; de megadta azokat
az alapelveket, amelyekb6l minden kor minden
problémajara kikovetkeztetheté a valasz. Es ezeknek a
kovetkeztetéseknek a levonasa, legalabbis Jézus
kovetdi szamara, kotelesség.

Emellett persze készségesen elismerjiik, hogy Jézus
elsédlegesen nem tarsadalmi reformer volt. De abbol,
ami elsédlegesen volt, tudniillik az Ige hirdetdje (vo. Mk
1,38), ez is kovetkezik.

KIRALY INNACZ

GENERACIOS GULA
EGYUTTMUKODESUNK MEGFONTOLASARA

Gimis korunkban a testnevelési orakon rendre elékertilt
a gula épitésének gyakorlata. Akkor is, ha nem
tornaszok, hanem foként roplabdasok voltunk.
Egyszerlien fogalmazva ez nem mas, mint kialakitott
testhelyzetekre, egyensulyi elosztasra, egymasra
épiiléen 0Osszefogddzd emberek sportos-akrobatikus
testi épitménye. A lanyok még élvezték is. Mi fitk
legfeljebb abban akartunk villogni, amiben volt
batorsagi, vaganysagi, eréfitogtatasi elem. Ami
megmaradt bennem, az az emberi képességeknek,
lehet6ségeknek egyiittmiikodd, egyensulyra figyeld
csodas jelensége. Beismerem, hogy az ember a maga
helyét nem az 6nmagardl alkotott, sokszor csak vagyott
kép alapjan taldlja meg a ghlaban. En sportoloként is
sulyos voltam. Suly és er6 alapjan alapoz6 embernek
voltam j6. Az épitmény felsobb szintjeiben masok
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voltak. Izmosak, konnyliek, egyensulyozni ¢és
akrobatikusan homoritani tudok. Ezeknek a helyeknek,
szerepeknek megallapitdsaban igen jelent0s szerepet
jatszott Zsiga Dbacsink, az edzonk, sporttanarunk.
Feliigyelete, vezénylése sok balesetté]l mentett meg
benniinket. A lelkes, vaganykod6 dilettantizmus
ugyanis nagyon balesetveszélyes.

A generaciok egymashoz valdé viszonyanak egyik
megfontolasi lehetésége ez a gula-kép. Az emberi
torténelem legtragikusabb ténye, hogy a szépen
felépitett, kifejlesztett élettereket egy-egy 14j ,,fejlovés”
lebombazza, elpusztitja. Nero felégetteti Romat, hogy
megépittethesse az altala gondolt varost. A régi nem
volt jo neki, hat elpusztitassal inditotta a maga
elvarazsolt elképzelését. Diktatorok, vilaghaborukat
elindito, elveszitd, illetve megnyerd erok romokat és
hullahegyeket produkéalva akartak Gjat Gjként
létrehozni. A torténelem nem az organikus, egymasra
tamaszkodo fejlodés példaja. Azonban lehet gy
bontani, hogy ezzel az épitkezést szolgaljuk. Mi példaul
mindegyik hazunk épitéséhez bontassal biztositottuk az
alapanyagot. Emberi életek és egyéb értékek pusztitasa
nélkiil is lehet Gjat 4dlmodni és épiteni. Ertékdérzé
magatartas ad esélyt az érték tovabb fejlesztésére.
Vannak értékek, melyek egész életiinket hivatottak
meghatarozni. Vannak alapok. Ilyenek szamunkra a
Jézustol tanult elvek. Ezeket nem illik egy konnyed
vallranditassal kezelni, és félresoporni, ha éppen erre
van kedvem. Istent6l eredeztetett értékszemlélet
minden ember szamara megfontoland6. Ez nem egy
ember, egy csoport, egy mozgalom kisajatitott
gondolata. Tény, hogy amint a siilt galamb, gy a
,kincs” sem ropil be az ablakon. Tény, hogy az
anyatejjel sem épiil be életiinkbe a jézusi értékszemlélet.
Tény, hogy a tudatatalakitdé megtérés megmarad
személyes feladatnak. A kincset talalt ember nem
eléallitja ezt a kincset, hanem megtalalva, ehhez rendezi
¢életét. Az ember rendre kiemel valamiket ebbdl az
alapértékbdl, és hattérben hagy valamiket. Mindenki és
minden emberi Osszekapcsolodas kialakitja a maga
értékszemlélete szerinti gulajat. A szerzetesrendek
koktéljai annak megfelelden alakultak, hogy melyik
érteket emelték az elsé helyre: a tanitast, miként a
piaristak, az imadsagot, miként a kontemplativ rendek,
a karitaszt, miként a Teréz anya névérek vagy a
ferencesek...

Egy bokros mozgalom ugyan mit emel ki az Istennek
tetszeni akaras értékeibol? Amit a torténelmi helyzet
kikényszerit. Példaul az erdszakmentességet a tankok
vilagaban. Példaul az adastérvényt a mammonimado
tillekedésben. Példaul a szolgalatot a barsonyszékekért
kiiszk6d6 hatalmi éhség vilagaban. Lehetséges, hogy
ezek a kiemeléseink az egész ismert emberi
torténelemre jellemzé problémakra mutatnak ra? Ha
igen, akkor ki merné lesoporni, felhigitani ezeket az
iranyulasokat? Keményen ¢és Jézus szellemében
fogalmazva az tesz ilyet, aki kdves talajnak bizonyult,

utszéli gyokértelenségben gorcsolt, vegetalt, vagy
belefaradt a gaz irtasaba, ¢és feladta az Onnevelését a
kényelmesebb mindennapokért. Persze az ember
mindenre tud magyarazatot. A koves talaj mellé rakja,
pontosabban lecseréli ezt a példazatot a sziklara
épitkezés fontossagéra. Belefaradasban benne van az
,»ennyi telt télem” halk szava. Ha neked van jo Gtleted,
csinald meg, én drukkolok. Ez kényelmesebb, hiszen
nem kell felelésen donteni, lelkiismereti hangokhoz
igazodni. Elég sodrddni, a rohand vilagban rohanni,
egylitt a rohangalokkal. Csakhogy a ,,sodrodasbél,
engedelmességbdl” szovegek még a hadseregben sem
mindig mentenek fel a haborts tettekbeni és
mulasztasbeli blindk aldl. J6, gorombaskodni nem
érdemes, inkabb egymas mentségeire figyelé empatikus
szeretetiinkkel elindithatunk egy ,rdzzuk meg
magunkat” biztatast is.

De mi kdze ennek a generacios gula képéhez? Nagyon
is sok! Az ember olyan ko6zdsségi lény, aki kozos
értékszemlélete alapjan fog Ossze, tervez meg ¢és
kivitelez egy gulat, egy akkor ¢és ott fontos
evangelizacios iizenetet. Teszi ezt az adott kor
kihivasaira adand6 jézusi valaszként. Nem az a baj,
hogy ahany kisk6zdsség, annyi gula. Ez jo, ez érték. A
baj ott kezdddne, hogy ahany kisk6zdsség, annyi
jézusidegen klub. A klub a ,jo nekiink egyiitt”
hangulatara épiil, az egymas mellettiségre, és nem az
egymasban megbizd, tervszeri ,,gilazasra” rendezddik.
Ha az élet ugy hozza, sziilethet ebbdl is érték, de ez
felettébb esetleges. A tornagula példaja a moédszert
illusztralja. Alapok, 6sszekotok, tamaszok, osszehajlok
harmoéniaja teszi lehetdvé az alkotést. Ezek mélysége és
komolysaga adja a gula értékét. Az ebben résztvevok
mindegyike nagyon fontos, egyikilk kiesése mar
megvaltoztatja a kozds alkotast. Jo esetben ez a valtozas
nem teljes Osszeomlas... Mas szavakkal: az alapitok, a
megélok és a tovabbfejlesztok testvérbarati organikus
kozossége képes maradandot alkotni a rank bizott 6rok
értékekbol. Ha az alapitok alazatbol elhallgatnak, és
keziik tordelésével drukkolnak az utanuk jovoknek (,,a
fiatalsage a jovo™), a mulasztas biinét kovethetik el. Ha
a megélok, akik a mindennapokban igyekeznek valora
valtani az €letelveket, de csak azt képviselik, amit nekik
sikeriilt ezekb6l megvaldsitani, az evangélium
szubjektivizalasanak veszélyét munkalhatjak. Azok a
tovabbfejleszték, akik azt gondoljak, hogy 06k
nyalintottak kerekre a holdat, azok gydkerek nélkiil
akarnak lombosodni és gyiimdlcsozni. A gula azt iizeni,
hogy egymas bizalmara, egyiittmikodésére €s sokszintl
leleményességére szorulunk. Ez mindaddig érvényes,
amig egyiitt akarunk valami Istennek tetsz6t tenni.

Egy mozgalom altaldban radikalis valtozdson megy at a
3-4. generacioval. Ennek legkeményebb szintje, mikor
egy iranyulés betolti kiildetését, és szépen feloldddik,
kihal. Egy ateista, erdszakvildgban létrejott mozgalom
elveszti a jelentdségét, amikor megsziinnek létbe hivod
személyi és targyi feltételei. Az alapitdk kihalnak, a
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palmat noveszté 1ldoztetési terhek megsziinnek,
megfoghatatlanul feloldodnak. A kihalds csak akkor
nem sziikségszerli, ha a 1étbe hivo okok olyan, egész
¢letet érintd elveket, megoldasokat sziilnek, hoznak
felszinre, amelyek nem korfiiggéek, idofelettiek. Ez a
»lex aurea”, az aranyszabaly. A tovabbélés akkor
valoszintsithetd, ha az adott torténelmi kihivasokra
altalanosan érvényes
értekszemléletbol olyan
valaszok sziiletnek,
amelyek felette allnak a
torténelmi kihivasoknak.

A Jézustol tanult és
folyamatosan eltanulandd
értékszemlélet nem
talélésre, hanem tovabbi
fejlodésre hivatott. Nem a
Bokor tulélése a fontos,
hanem a rabizott
értékszemlélet megélése és
terjesztése. Tudjuk, hogy
aki a tulélést tiizi zaszlajara, az megtette elsd 1épését a
megalkuvasok  felé. Minden kornak, minden
generacionak meg kell épitene a maga gulajat, a jézusi
tartalmakra  épilld személyes testvérbaratsagok
alkotasat. Ez feliilirja a generacios kérdéseket, mert az
elkotelezett egyiitt miikodni akaras nem életkor kérdése.
Ebben lehet helyiik azoknak is, akik ,,talsulyosak”, de
stabil huiségliek. Lehet helyiik azoknak, akik a
mindennapokban hitelesitett tapasztalatukkal
konstruktivak. Ott a helyiik azoknak, akik lelkes
onmegvalositasi lendiiletiikkel képesek megtalalni és
vallalni helyiliket ebben a jézusi csodaépitményben.
Fiatalok, oregek... Humoros jellegzetesség: a fiatal
Onmagat amitja, az Oreg masokat. ,,Vannak, jonnek.
Frissek, ujak, onzék és forradalmarok. Fiatalok.
Nehezen értjiik nyelviiket is... az igazi ifjisag 6rokjoga
ellen nincs apellata” (Koés Karoly, 1934). Bizony, az is
természetes, hogy akik ,(fiatalon” a gula fels6ébb
agazataiban voltak, azok 4tadjdk helyiiket és
tapasztalatukat az oda alkalmasabbaknak. Bizony az is
benne van, hogy a balesetveszélyek csokkentése és a
lényeg jobb kifejezése érdekében nézeteltérések
mutatkoznak az Osszedllast illetden. A személyi
sériiléseknél, sértddéseknél sokkal Iényegesebb, hogy a
koz0s jézusi alapelveket ne érje baleset. Ez a stlyosabb
baleset az elvek relativizalasaban, masra cserélésében
jelentkezhet. A mi kezdeményezéseinkben a ,,Jézuska
¢s a géppuska” nem fér meg egymds mellett.
Osszetartozasunk  és  kozos  értékképviseletiink
nélkiilozhetetlen eszkozei: gondolati
értékaramoltatasunk, cselekvési Osszedolgozasunk,
egymas értékeinek értékeld hasznalata. Vagyis osztozas
az értékeinkbdl. Ugye ez miikodik kozottiink? Adjunk
halat, hogy Jézus szerinti tajékozodasunkban egy
iranyba tekintiink, és ebbe az iranyba is lépegetiink.
Ugye ez igy is van? Ha ehhez még egy-egy életmliglat
is sikeriil épitentink, akkor, ha hegyre épiil varos nem is,

de legalabb hegyre épiilt gula lehetiink, 6rok értékek
sokszinii megjelenit6i a foldon. Valami ilyesmi az Isten
Orszéaga, nem?

FARKAS ISTVAN
HALA

., Ekkor haragra lobbant ura, és atadta ot a hohéroknak,
amig meg nem fizeti neki az egész tartozdst. Igy tesz
majd az én mennyei Atyam is veletek, ha szivetekbdl meg
nem bocsatotok, mindenki az 6 atyjafianak.”

(Mate 18,34-35)

Amikor oOtezer év eltelt és kiszabadult a bortonbdl,
megtisztult, gyermeki szemmel nézett a vilagra, pont
ugy, mint az, aki gy tudja, hogy nincs adossaga. Ismét
egy lehet6ség lett az élete. Hallotta a madarak énekét,
latta a felh6k vonulasat, friss tavaszi sz¢l simogatta az
arcat és az élet koriilolelte. Mélyet szippantott a friss,
tavaszi leveg6bdl, szeme konnyel telt meg €s szajaban
valamilyen furcsa izt érzett.

Aztan hirtelen eszébe jutott mindaz, ami egy percre sem
hagyta nyugodni bortonévei alatt. Nem emlékezett ra,
hogy valaha is kdlcsont kapott volna a kirdlytol akar
csak egy dénart is, nemhogy tizezer tallért. Ezért tette
azt a szent fogadalmat magéanak, hogy ha egyszer
kiszabadul, bekéredzkedik a kirdlyhoz és megkérdezi
milyen kolcson miatt kellett 6tezer évig bortdnben
sinylédnie.

Az ajtonallo a tronterembe vezette, fel azokon a hosszl
egyenes klasszikus stilusti 1épcs6kon, melyeket mar
ismert. Amikor a kapuban elmondta mi jaratban van,
tekintetiik 6sszekapcsolodott és egy pillanatra ugy tiint
neki, mintha az ajtondlld szeme mosolygott volna.
Mintha varta volna érkezését.

Mikor a tronterem ajtaja becsapodott mogotte elore
ment egészen a tron 1épcsdjéig. Nem érzett semmi
félelmet, mert szamtalanszor elképzelte a helyzetet
elére és most minden Ugy is tortént. A kiraly
mozdulatlan arccal nézte, ahogy a tronhoz kozeledett,
de tekintete nem dofte at, és nem is simogatta. Olyan
volt a tekintete, mintha mindent latott volna egyszerre
anélkiil, hogy valamire is fokuszalt volna.

El¢je érve tisztelettel meghajolt, igy maradt néhany
masodpercig, majd felegyenesedett. A kirdly szemébe
nézett és feltette régen eldkészitett kérdését.

— Felség, Nagytiszteletii Uram. Most, hogy — ugy tlinik
- letoltdttem biintetésemet az utolsoé dénarig és szabadda
valtam, szeretném megkérdezni, mikor kaptam Tdled
koleson tizezer talentumot, amikor egész életemben
nem lattam ekkora 6sszeget? Ezen toprengtem éjjel és
nappal Otezer éven keresztiil, de nem talaltam valaszt ra.
Kérlek, segits emlékeznem.

A kiraly szeme egy pillanatra 6sszeszlkiilt s jobb kezét
hirtelen felemelte, mint aki el akar hessegetni egy
legyet, de aztan szeme megenyhiilt s keze ismét
megpihent a combjan.



2022 januar

KOINONIA 4955

Hosszan, tiirelmesen nézett ra, ahogy egy apa nézi
csOpp, gligyogd gyermekét a bolesdben, amint az feléje
nyujtja kicsi kezét. Felallt, nyugodt egyenletes 1éptekkel
lejott a tronrél és lassan elindult a hossza
oszlopcsarnokban. A szolga kovette.

— Hosszii id6 az Otezer év és hosszu annak az
adossagnak a listaja is, amit letorlesztetté]l — mondta
lassu, de szeretetteljes szavakkal. S mégis kevés volt
arra, hogy meglasd, mi is volt ez? Hogyan segithetnék
akkor én neked?

Az oszlopcsarnoknak az a része, ahova értek gazdagon
teritett asztalokkal volt tele.

— Egyél — mondta a kiraly —, bizonyara nélkiil6zndd
kellett, amig az addssagodat torlesztetted.

A szolga mohon esett neki a rég latott csemegéknek és
gytimolcsoknek. A kiraly egy darabig csendben nézte,
majd tovabb indult és halk hangon beszélni kezdett.

— Volt egyszer egy nagyon gazdag Ember. Mikor rajott,
hogy szinte €szrevétleniil, de csdkken a vagyona s igy
lassan a sajat és a vele egyiitt €l6k megélhetése keriil
veszélybe, nagy Beruhazéva valt. Létrehozott egy
Multi-level-marketinget.  Egy  egyszeri,  nagy
beruhazassal kibocsatotta vagyona egy részét, azt a
lehetoséget, hogy ez a toke mikodve, Onmagat
ellendrizve és fenntartva létrehozzon olyan 06nallo
egységeket, melyek egymast taplalva és fejlesztve még
szémara is visszataplaljanak annyit, amennyi a vagyona
fogyasat ellenstlyozza. Az 0j rendet az egész vilagon
elterjesztette és a nagy Beruhazo latta, hogy jo.
Egyszer, valahol a tobbszintes, vilagméretti haldzat egy
kis falujaban leégett az egyik gyar. Valamilyen eldre
nem latott elektromos zarlat okozta a tiizet. Sok ember
meg is halt, mert éppen miiszakvaltas volt és a tlizoltok
sem voltak a helyzet magaslatin. A  gépek
tonkrementek, csak a csarnok szerkezete maradt fenn. A
megmaradt emberek depresszios allapotba keriiltek
szeretteik, munkahelyiik és teljes egzisztencidjuk
elvesztése miatt.

A nagyon gazdag Embernek jelentették, hogy mi
tortént. Tudta, hogy évekig nem lesznek képesek a
kornyezé gyarak kitermelni a  helyreéllitashoz
sziikséges javakat. Azért, hogy elkeriilje a depresszio
okozta tovabbi katasztrofakat, mas gyarakbol tovabbra
is folyamatosan biztositotta szamukra a sziikséges
alapanyagokat ¢és energiakat. Az emberek lassan
megnyugodtak, mert a megélhetésik legalabb
biztositott volt. Tovabbra is bejartak a gyarba — mert
mashova ugysem mehettek — kereskedni kezdtek az
alapanyagokkal, mert nem volt gépiik, amivel fel tudtdk
volna feldolgozni &ket. Eltek és szaporodtak és a
legokosabbak koziilik egyre 1jabb, és Ujabb
lehetOségeket fedeztek fel az alapanyagok ¢és a
gyarépiilet hasznositdsara. Az eredeti technologiat
elfelejtették, mert nem volt mar szerepe az életiikben.
Elfelejtették a nagyon gazdag Embert és annak céljat is,
mert ugy érezték, hogy az alapanyagok és az energia

azért aramlik hozzajuk, mert jar nekik, nekik, akik
onmaguk szamara hasznositjak. Ezért aztdn tovabb
fejlesztették a gyar maradvanyainak ¢és az
alapanyagoknak az elemzését, megfurtak,
vegyelemeztek és kivontak minden szamukra
hasznosithat6 javat beldlik, és a termékekkel is
kereskedni kezdtek. Eletik ennek kovetkeztében
viragzasnak indult. Lassan az egész falu bekoltdzott a
gyarépiiletekbe, mert ott ingyen fiités, viz és élelem
volt. Csak a jovedelmek elosztasa terén voltak vitak és
azok sokszor vezettek ellenségeskedéshez kozottiik.
Ilyenkor sokakat 6nmaguk koziiliik eliildoztek és meg
is Oltek.

Mint mindenkinek a Multi-level-marketingben, az
ottani embereknek is kis elektronikus chip volt
beiiltetve gyomorszajuk f6lé¢, de egy id6é utan
elfelejtették, hogy mire valo, igy sokan kioperaltattak, a
tobbiek pedig elrejtették masok eldl, mert szégyellték.
Pedig kordbban arra szolgalt, hogy a rend jo miikodése
érdekében kozvetlen kapcsolata lehessen mindenkinek
a nagyon gazdag Emberrel.

Sok jonak latsz6 kezdeményezése volt azoknak,
akikben volt valamiféle jo szandékti gondoskodés a
tobbiek és a gyar sorsa irant, s akik nemcsak sajat
hasznukat és nyugalmukat nézték. Ebbdl sziilettek meg
olyan otletek, mint a teljes egyetértésben torténd
gazdalkodas, a betegek és arvak segitdszolgalata, a gyar
¢s kornyéke allaganak folyamatos figyelése ¢és
fenntartdsa, ¢és a szomszédos, szegényebb falvak
lakoinak tamogatasa. Jol és elégedett 1élekkel éltek,
mert ugy gondoltak megtettek mindent, ami sziikséges
a maguk ¢és kdrnyezetiik fenntartasara.

Amikor a nagyon gazdag Ember latta, hogy mar nem
depressziosok, so6t elégedettek, bar igen furcsa
szokasokat vettek fel elhatarozta, hogy elkiildi az egyik
pszichologus-mérnokét egy kisebb géppel és a régi
technoldgiaval, hatha mar alkalmasak az emberek arra a
feladatra, amire a gyarat és Oket szanta. Az emberek
azonban kinevették a mérnokot, mesének vették a
Multi-level-marketingrél és a belltetett chipek
hatasarol szo6lo torténetét, gépét Osszetorték, papirjait
elégették, ¢és elzavartak, mert ugy lattak, hogy minden
ugy van jol, ahogy van.

A nagyon gazdag Ember latta ezt, de volt tlirelme,
hiszen nem kicsiben gondolkodott. Ujabb mérnskoket
kiildott, s az egyik koziilik megnyerte a jo szandékuakat
¢s belizemelt egy Kkisteljesitményli gépet, ami az
alapanyagokbol megkezdte a nagyon gazdag Ember és
a kornyezé gyarak szamara sziikséges anyagok
termelését. Néhany lelkesebbet, bizonyos id6 utan
megtanitott ra, hogyan lehet tijra {izembe helyezni a
chipeket és ennek erejével aztan terjedni kezdett a régi
technologia, Gjabb gépek érkeztek és az emberek egy
része, feladva az alapanyagokkal valo kereskedést beallt
a gépek mellé szolgdlni a Multi-level-marketinget.
Kiépiilt a mikddéshez sziikséges kapcsolat is a tobbi
gyarral és nagy volt az 6rom nagyon gazdag Ember haza
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kortl is. Nem a haszon mennyisége miatt, mert az
elenyész6 volt, hanem amiatt, hogy sikeriilt abbol a
hipnotikus alombol felébreszteni a gyar munkasait,
amibe a sokkok miatt keriiltek, és bekapcsolni a gyarat
az egymast koOlcsOnésen tamogatdo és fenntartd
halézatba.

A mérnoknek azonban egy id6 utan vissza kellett térnie
a kozponti gyarba. Rabizta a dolgok intézését a jo
szandékuak egy csoportjara, majd elutazott. A dolgok
egy ideig tovabbra is jol mentek, de volt néhany
munkas, akinek nem tetszett a chip az oldalaban és féleg
annak idonként megszolald hangja. Ezek dsszefogtak,
magukhoz ragadtdk az alapanyagok kezelése feletti
hatalmat, kioperaltattdak magukbol a chipeket és
visszaallitottak a sajat maguk kitalalta rendjiiket.

A kiraly itt elhallgatott, de lassu 1épteit tovabb folytatta,
amig be nem fordultak a terem végén a masik
oszlopcsarnokba. Akkor megallt, ranézett a szolgajara
¢s megkérdezte.

— Mit gondolsz, miért tudtak életben maradni a
munkasok a gyar leégése utan? Vajon nem a tovabbra is
szallitott alapanyagok miatt?

— De igen — felelte a szolga -, e nélkiil elpusztultak
volna, vagy el kellett volna koltdzniiik.

— Mit gondolsz, mi lett volna veled tiszta levegd, éltetd
tiszta viz, termd fold és azok nélkiil a szépségek és
harmonia nélkiil, amiket a szemed, fiiled és a tobbi
érzékszerved befogad? — kérdezte most a kiraly.

— Uram, a gyengémre tapintottdl — mondta a szolga és
lehorgasztotta a fejét. Ezeket a szépségeket nélkiiloztem
a bortonben a legjobban. Mindenemet odaadnam értiik!
— Latod, ezek mind a kolcsondd részei. Es az ételed, a
mindennapi, honnan volt?

— De Uram - kialtott fel a szolga kétségbeesve —, hiszen
verejtékesen megdolgoztam minden falatért, ami a
testemet taplalta!

— Igen, igazad van, verejtékesen megdolgoztal érte. De
mondd — nézett a szemébe a kiraly, és mintha kacsintott
volna —, honnan kaptad a verejtékedet, honnan a
testedet, honnan az erddet, a szivdobbanasodat, az
¢jszakai nyugodt pihenésedet és a  masnapi
egészségedet, honnan a képességeidet, hiszen mar a
neviikben is benne van: adottsagok.

— Igen Uram, - mondta szolga mar egy kissé halkabban
— Te teremtettél ilyennek, hogy minden
szivdobbandsommal Rad legyek szorulva, de mindaz,
amire rgjottem, amit gondoltam és mondtam, amit
tettem, a sok megszerzett dolgom, feleségem,
gyerekeim, hazam, kertem és allataim az enyémek, mert
én dolgoztam meg értiik, én szereztem Oket, azokat nem
Téled kaptam.

A kiraly megallt, csendesen nézte egy darabig majd
elmosolyodott és megkérdezte:

— Mondd, mire j6ttél ra, mire emlékszel, és mit tettél?
Honnan j6ttél ra valamire, ha nem télem, hiszen télem
jottél ki; mit gondoltal ki nélkiilem, amikor minden, ami
benned van, és amit ki-gondolhatnal magadbol én
sugtam? Mit mondtdl, amit néhany elmélyiilt

pillanatodban  ne  télem, vagy  egyébként
teremtményeimtdl hallottal volna, s mit tettél, amikor
még a szivdobbanasaidat sem vagy képes eggyel
megtoldani? Es a javaid, amiket te szereztél, honnan
vannak? Mind t6lem, vagy elddeidtdl kaptad oket, ami
ugyanaz! Nem is ez a kérdés, hanem a miért? Ezen
kellett volna gondolkoznod az elmult 6tezer év alatt.
Mire kaptad mindezeket?

— Rendben van Uram, belatom, semmi sem az enyém,
minden Téled van és kolcson — ligyeskedett a szolga. —
De mondd! Hogyan kellett volna torlesztenem, ha
tudtam volna, hogy kolcson, hiszen ez egy akkora
vagyon, hogy szdz ¢élet alatt sem tudnék ennyit
megkeresni. Miért kivansz a teremtményedtol
lehetetlent, hiszen nem tehetnek roéla, hogy “leégett a
gyar”, vagyis hogy csak ennyire képesek?

— Torleszteni csak azoknak kell, akik tudjdk, hogy
kolesont kaptak — akik tudjak, hogy miért “miikodik a
gyar”. Te megtudtad, hogy tartozol, mert megmondtam
neked. Megszantalak, amikor koOnyorogtél, és
elengedtem az egész tartozasodat. Es mert megtudtad és
elengedtem, lehetévé valt volna szamodra, hogy a
tovabbiakban torlessz. Kicsinyességed miatt ezt
elmulasztottad. Az 6sszeg hatalmas. Olyan nagy feladat
a torlesztése, mint a tevének a ti fokan atjutni. Ha at
akarsz jutni a tii fokan két utat valaszthatsz. Vagy olyan
kicsivé valsz, hogy atférsz, vagy olyan naggy4, hogy te
leszel a ti foka, a mérce. De a kettd végil is ugyanaz,
mert aki atjutott a tii fokan, az egyben mércévé is valik.
Minden torlesztés szamomra, ami az adottsagaid és
lehetdségeid tudatos hasznalatdnak maximumabol jon,
¢s minden tékozlas, azaz addssag marad, ami az
adottsagaid ¢€s lehetdségeid pusztan mechanikus, s igy
oncéli  hasznalatabol fakad. Talan egyszeriibben
mondom, hogy megértsd: ha nem felejted el az 6sszeg
nagysagat, olyan kitartassal fogsz dolgozni, mint egy
bika, olyan hittel és akarattal, mint egy oroszlan, és
olyan szarnyald gondolkozassal, mint egy sas. Mindez
kevés azonban, ha ezeket nem egy tOlik fliggetlen,
egylitt-érzo, egyiitt-1ato, itéletmentes szeretet iranyitja,
mert akkor karba vész a sok eréfeszités. Nem a jo, vagy
a rossz cselekvésébél, mert ez a két fogalom csak az En
szintemen értelmezhetd, annak a szintjén, akinek célja
van a teremtéssel. Ertsd ezt meg jol, mert ez az egyik
legnagyobb akadaly benned. Csak kdolcsén van és
torlesztés. A foldi hétkdznapok piaci szintjén ez a
koleson 100 dénar, a létezés szintjén, az En szintemen
ez a kolcson a tizezer talentum. A tdrlesztés is
kiilénb6zo. A foldi szinten részletekben, vagy egyben
torténik, megegyezés szerint. Az En szintemen mindig
¢s mindennel torleszteni kell: minden lélegzetvétellel,
minden mozdulattal, minden gondolattal, minden
érzéssel és minden pillanatban. Nem egyszerti, mert
elszoktal tdle, hiszen el voltdl foglalva a sajat
tulajdonodnak vélt j6 dolgok gyarapitasaval. De nem
lehetetlen. A vilagmindenség minden helyén a kdlcson
befogadasa és a torlesztés a természetes allapot, csak
néhany “gyar” égett le, s csak kevesen tudnak



2022 januar

KOINONIA 4957

magukénak mindent. Szinte elenyész6 a szamuk, de
nekem nem mindegy egy dénar sem. Lattad volna
mekkora iinnepet csaptak a szolgaim, amikor
kiszabadultal. Akkor tdrtént ez, amikor megszolalt
benned a ,,chip”, vagyis valaki, aki érteni akart, s részt
venni a teremtésben, aki nem elégedett meg az élettel
magaval ugy, ahogy van. Valaki, aki keresni kezdett és
elhatarozott valamit sajat szandékabdl és meg is tette,
még ha ez csak annyi volt is, hogy ide jott és feltette a
kérdését.

Egy masik ¢l6lény felé a jo szandék csak annyi, hogy
ismerem és elismerem, vagyis atérzem a sorskozosséget
¢s az esetleg valamivel jobb életfeltételeimet, és ennek
tudataban, ha sziikséges megosztom azt, amim van.
Olyan ez, mint egy ujjgyakorlat egy zongoristanal. Ha
rendszeresen elvégzi, latja a hibait és van Kkitartasa,
akkor talan egyszer el tud jatszani egy zongoraversenyt
is. Ha nem gyakorol, akkor csak almodozhat egy siker
lehetségérél. Az ¢€heztem, szomjaztam tanitds
alapvetden ram vonatkozik, aki mindenkit taplalok és
fenntartok, En vagyok a koncert lehetésége, mert az En
¢hségem ¢és szomjusagom nem 100 dénar nagysagu,
hanem a kdlcsonadott sok tizezer talentummal aranyos.
Rad vagyok szorulva. Nekem kell adnod, és ehhez sokat
kell gyakorolnod, de nem az ujjgyakorlat a koncert. Az
csak egy eszkdz.

— Mivel torleszthetek hat, hogyan adhatok neked Uram
— kérdezte a szolga egy kis tiirelmetlenséggel a
hangjaban —, ha nem a szolgatarsaimnak adottakkal?

— A bortdonben minden ujabb nehézség csak azért volt,
hogy ne feledkezz el a tartozdsodrol, ne érezd
otthonosan magadat a bortdnben, a patkdnyok kozott, ne
fogadd el a sorsodat, ne add fel a keresését, hogy miért
vagy ott, ahol vagy, amikor szazszor végiggondoltad az
¢letedet azért, hogy most megkérdezd télem, hogy
mikor kaptad a kolcsont és mire. Ha kimész, és ujra
kezded a életedet, semmi mast nem kell tenned ahhoz,
hogy torlesszél nekem, csak annyit, hogy nem felejted
el ezt a beszélgetést.

— Soha sem fogom elfelejteni — vagott a szavaba a
szolga megkonnyebbiilve, mert valami nehezebbre,
valami végzetesre szamitott a borton utan. — Eskiiszom
Neked a....

— Ne eskiidj — monda a kiraly —, mert maris megszegted.
Gondolatban mar kinn jarsz az életben, és azon t6rod a
fejedet, hogy mihez is fogsz kezdeni a sok kolcsonnel,
amihez ismét hozzajutottal. Nem azt kérem tdled, hogy
néha — ha jokedvii vagy, vagy ha éppen rosszul mennek
a dolgaid — gondolj erre a beszélgetésre, hanem azt,
hogy minden gondolatod, mozdulatod, érzésed és
érzelmed, minden szavad és 1élegzetvételed, s minden
szivdobbandsod mogott  legyen ottt  ennek a
beszélgetésnek az ize. Ez tényleg nem konnyd, de a
koleson is hatalmas. Egyetlen lehetéséged, hogy
mikodésbe hozod azt a ,.chip-et”, ami benned is
megvan, ¢s kizarolag ra hallgatsz. Latod, itt van hozza
a zsebemben az add. Most is adja a ,,chip-nek” az adést.

Pontosan azt, amit most a fiileddel is hallasz. De mi lesz,
ha kimész? Itt a nehézség. A ,,chip-et” miikodésben kell
valahogy tartanod. Ha elromlott meg kell javitanod, ha
bepiszkolddott meg kell tisztitanod, ha valami eltakarja,
hogy elnyomja, vagy talharsogja a hangjat, ki kell
tudnod kapcsolni a zavarast. Ez a nehéz. Nem johetsz
vissza minden percben, hogy emlékeztesselek.
Magadnak  kell  kiépitened az  emlékezés
mechanizmusat.

A bortonben azzal torlesztettél, hogy szép lassan
rajottél, hogy mindaz, ami a tied — az életedet is
beleértve -, az semmi és te is semmi vagy. A torlesztés
a felébredésed volt a hangomra és egyben a haldlod is
minden masra csak azért, hogy megtudd az igazat.
Akkor valtal szabadda, amikor végre megszolalhatott
benned a hangom és te meghallottad. Otezer év volt,
vagy egy pillanat, mindegy. A szolgaim énekelni
kezdtek 6romiikben, amikor meghallottad a hangomat
és kiléptél a bortonddbal.

Menj vissza most a ,,leégett gyarba”, és probalj meg a
dénarok mellett, amik csak kis gyakorlati kotelességek,
a talentumokra figyelni. Magyardzd a kiilonbséget
mindenkinek, aki hallgat rad. Mar tudod, hogy adhatsz,
szolgalhatsz és szelid is lehetsz a tizezer talentum
birtokaban, ami ismét a rendelkezésedre all. Nyugodtan
adhatsz dénarokat, szolgélhatsz érakat, napokat, éveket
¢és szelid is lehetsz, mert mindennel ellattalak, hogy
elégedett lehess. Legyél barmi kozottik, de ami éppen
vagy, az legyél. Az legyél teljes szivvel, teljes 1élekkel,
teljes erdvel, teljes elmével. Lasd az 0sszes szerepedet,
jatszd jol oket, de egyikkel se azonosulj. A sugoval
azonosulj, mert az vagy te magad, aki mar ért. A
szemedre és fiiledre vigyazz, mert 6k vonnak el
legkonnyebben a stigd hangjatol. Halld mindig tisztan a
szavat.

A ,nagyon gazdag Ember” terve miatt pedig ne aggadd;.
Jol megtervezte és jol is miikodik. Ezerbillio egészséges
»gyarban” termelik a hozzad hasonld lények szerte a
vilagmindenségben azt, amire Neki sziiksége van.
Mégsem mindegy Neki, hogy te jol végzed-e a
munkadat. Minden jol végzett, tudatos munkanak értéke
van szamara, de csak annak.

Most pedig men;j!

A szolga teljes hosszaban leborult a kiraly elott. Szolni
nem tudott, mert a szive, a szdja €s egész teste megtelt
valamilyen szokatlan izzel, amit eddig nem ismert. Csak
a konnyei folyasa jelezte benne az ismeretlen anyag
boséges jelenlétét. Amikor végre feltapaszkodott,
egyediil volt. Hallotta a kiraly hangjat, aki mar
valamelyik masik alattvaldjaval, vagy tanacsadoival
beszélt fenn, a tronnal. Ahogy lefelé ment a lépcson
egyre ott zugtak a szivében a kiraly szavai és érezte azt
a furcsa izt a nyelve alatt. Az ajtonallé egy szépen
himzett kabatot dobott a vallara, mert hisz még szinte
semmi sem volt rajta.

Az Or kinyitotta a nagy kaput és 6 kilépett.
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Hééé, te! — kialtott utana az ajtoénalld. — Mindig figyelj
a kezedre és a labadra! Rajuk hallgass! Ok
emlékeztetnek majd mindenre, ami sziikséges.
Csak allt a napfényben és nézte a kaput, ami mar rég
becsukodott. Az iz ott volt még a szajaban, a konnyei is
folytak, amikor egy galamb szallt le eléje és burukkolva
morzsakat kunyeralt. A 1aba magatdl lendiilt meg, mert
mindig utalta a galambokat. S akkor eszébe jutott, amit
az ajtonallo kialtott utana. A ldba emlékeztette valamire,
ami nem hozza tartozott, és akadalyozta a torlesztésben.
2004. Kardcsony

LIPIEN MIHALY
KEDVES BQKORBELI
TESTVEREIM!

Két évvel ezel6tt amikor a karacsony megiinneplésére
késziiltiink, a képzelet szarnyan egy kirandulasra
hivtalak és vittelek el Titeket. Mar akkor éreztem, hogy
ennek az utazasnak lesz még folytatasa. Aki akkor
lemaradt a repiilérél, annak elmondom, hogy kozel 3-
4000 évet tettiink meg az idében, mikdzben eljutottunk
Horeb hegyéhez. A kirandulasunk masodik része pedig
egy meglepi volt — kicsit izgultam, hogy miként fogtok
reagalni ra.

Kozbsen vettiink részt egy puritan koriilmények kozott
megtartott betlehemi zenei koncerten. Az utazas végén
Hanuka ¢és Kardcsony kozds iinnepén szerencsésen
foldet ért a repiilonk a székesfehérvari Maros hegy 1égi
kikotdjében. Aki kimaradt ebbdl az utazasbol, és a
részletekre is kivancsi, annak a Koinonia 2021.
decemberi szaméaban megjelent beszamolot ajanlom a
figyelmébe.

Koszondom a mai napra szo6ld6 meghivasotokat!
Elmondhatjuk, hogy a székesfehérvari Bokor
kozosségeknek tobb évtizedes multja van. Tagjai
értelmesek, igényesek, érdeklodok. Ezzel a felétek
kiildott - elismerésemmel és dicséretemet kifejezd -
jelképes tomjénfiisttel koszontelek Titeket..

Hosszasan gondolkodtam a mai kdzdsségi egylittlétiink
tartalman, €s az utolso pillanatig alakitottam, formaltam
a Nektek elmondand6 gondolataim szovegeét.

Ugy indult a felkésziilésem, hogy el6jott bennem egy
csaladi esemény. Koriilbelill két éve odajott hozzam a
nagylanyunk Renata. Egy konyvet tartott a kezében.
Tudtam, hogy szeret olvasni, gondoltam, hogy a
konyvrol szeretne valamit mondani. De nem mesélt
semmit, csak annyit mondott, hogy azt szeretné ha a
konyvet elolvasnam. Kérdeztem Tole, hogy mi a
témaja? Csak annyit volt hajlandd6 mondani, hogy
mesekonyv. Hat mit is mondjak? Legszivesebben azt
valaszoltam volna Neki, hogy a miifajbol kissé
kinéttem, az id0 eljart felettem és mar oda kell
figyelmen arra, hogy a fogyatkozo6 éveimet és napjaimat
milyen olvasmanyokkal gazdagitom. Nem mertem
visszautasitani kérését — a magamban megfogalmazodo

ésszerlinek és talan még indokoltnak is mondhato
indokokkal — , mert akkor késébb O sem veszi a
faradtsagot, hogy majd megnézze vagy elolvassa,
amelyet én kinalok fel Neki.

Atvettem Téle a konyvet és masnap hajnalban —
gondoltam — beleolvasok. A torténet nagyon érdekes
volt, mert egy alapitvany kamasz fiukat és lanyokat
hivott meg kiilonleges taborozasra, ahol nem lehetett
naluk mobiltelefon, laptop és tablet. Ez a talalkozas
helyszinén bejelentett feltétel némi rémiiletet okozott,
¢s volt olyan, aki emiatt nem is maradt ott. A taborozas
helyének is megadtak a pontos koordinatait, melyet a
meghivottak koziil csak egy kamasz nem tudott
megfejteni. Ez pedig igy szolt:

,»Elotte folyik, mogotte hullamzik, benne bugyog.
Négy csillag disziti.

Sz4llo, mégsem repiild.”

A megfejtést természetesen nem arulom el, mint ahogy
a konyv szerzjét és cimét sem, mert akit érdekel, az
jarjon utana.

A beszédre késziilve ennek a kamaszoknak és
kamaszokrol szo6l6 mesekonyvnek az egyik torténete
jelent meg eléttem. A fiatalokat elvitték a Nemzeti
Galéria képkiallitasara, és ott ligyesen elterelve a
teremor figyelmét, az egyik fiu és az egyik lany beléptek
a képbe.

Részesei lettek a mivészeti alkotason lathato
eseménynek. A festményen lathato tdrsasag ndi tagjai el
is csodalkoztak a mai fiatalok ruhazatan és hajviseletén,
de a férfiak felismerve az érdekes érkezoket,
ennivaloval és borral is kinaltak oket... a kamasz mesét
nem folytatom tovabb.

Elkezdett érdekelni a kép torténete, amelynek aktiv
résztvevoi lettek a kamaszok. A téma azért ragadott
magaval, mert rajottem, hogy a Szentiras legfontosabb
részei nem helyszini tudositasok, nem riportok, hanem
festmények. Olyan mivészeti alkotasok, amelyeknek
torténete €s mondanivaldja van. Emlékezetek vissza,
hogy a mai liturgian milyen részletet olvasott fel Gabor
¢s Laura. Mikeas jovoképérdl és annak valosagga lett
jelenérél (Mik 5,1-4a és Lk 1,39-45). A Biblidban a
mult, a jelen és a jovo egyiitt él. Aki megérti és
megtanulja ezt a latdsmodot, az mar bele is latott a
Teremtd vildgaba. Erzsébet és Maria taldlkozasa is egy
csodalatos bibliai kép.

Az egyik n6 magzata lezar egy iidvOsségtorténeti
korszakot, a masik asszony magzata pedig elindit. Ez a
talalkozds nem mas, mint egy gyonyori festmény az
iidvosségtorténet fontos eseményérol. Két boldog
feleség, két boldog kismama.

Csupa jo érzéssel fordulnak egymas felé. Egymast
muljak feliil a masik felé mondott dicséré szavakban.
De ahhoz, hogy ilyen 6rom legyen sziviikben, nekik is
sokat kellett ezért tenni. Mindkét kismama szenvedett
koranak itéletétél. Egy zsido nd, aki képtelen az aldott
terhességre, és egy masik zsido no, akinek titok kiséri a
kismamava valasat. Isten szeretetének megtapasztalasa
altal azonban felnéttek a nagy feladatra.
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Ennek a talalkozasnak a festménye minket is
emlékeztessen arra, hogy allandé valtozasban,
fejlédésben vagyunk.

Legtobbszor elore, de idonként visszafelé is. Nekiink is
allandoéan formalodnunk kell, hogy képesek legyiink a
kapott kiildetésiink megvaldsitasara.

(1. kép: Miiterem)

Elviszlek
Titeket egy
kiallitasra. Az a
kép - amelyet
most on-line

megosztok
Veletek - azt
mutatja, hogy a
fest6jének van
valamiféle
elképzelése.
M¢ég nem igazan
tudja, hogy mi
lesz pontosan az
alkotasa, de érzi,
hogy még sokat
kell dolgoznia
rajta. Melyik képrészletre figyeljetek? Bar vonzd a
ko6zépso képek szines formaja, én mégis az alkotés jobb
szélén egy tamasztorud mogotti formalddd képre
hivnam fel a figyelmeteket. Az az elmaszatolt kép
rolunk is szol. Talan a gyermek vagy a kamasz korunkat
mutatja. Valami alakul. Isten mar latja benne a
csodalatos végeredményt, az elkésziilt alkotast,
amelyen a miivész dolgozik. De ez a ,,rész- alkotas” is
nagyon értékes, ahogyan a mi allando6 fejlodésiink is egy
szép folyamat része.
Most pedig 1épjiink tovabb, nézziik hogyan formalddik
a kozos festménytink.

(2. kép: Vazlat)

Ezen a szinvazlaton mar érzédik a kép hangulata. A
szinek harmoéniaja mutatja, hogy jo iranyba halad az
alkoto6 munkaja. Itt a sokszinliség harmonikus
egylittlétének abrazolasa a legfontosabb. A szinek
elfogadjak és kiegészitik egy mast. Torekednek az
Osszhang iranyaba. Mint egy csalad, egy kozOsség,
melyet a soksziniiség jellemez. Ennek a formalddo
képnek is része vagy. Lehet, hogy

Te vagy a piros, vagy a fehér, esetleg valamelyik masik
szin. De azt is jelentheti a szinkép vazlata, hogy ilyen
sokféle tulajdonsag jellemez Téged.

Van benned kedvesség, vidamsag €s szomorusag,
idénként  szigor, értetlenség, figyelmesség ¢és
figyelmetlenség, fegyelmezettség és
fegyelmezetlenség, segitokészség ¢s kozombosség, ¢és
sorolhatndm az emberi tulajdonsag parokat, amelyek
jellemeznek minket. Az a legfontosabb, hogy az értékek
harmonikus hordozéi legyiink, vigydzva arra, hogy a
pozitiv tulajdonsagok kerekedjenek felill a negativ
jellemzokon.

Ha Te magad, a csaladod, a kozosséged elindul egy
kozos Osszhang megteremtésének Utjan, akkor
megvalosul az emberiség Orok alma, az ,Eden”, a
harmonikus k6zos egyiittlét allapota. Ezt mutatja a 3.
kép.

(.i.w(cép.‘ Majalis) .

Egy profan impresszionista, a természetet, az emberi
harmoniadt, a kozosségi egylittlét boldog érzését és
élményét hordozo alkotds. Nincs mit tagadni, erre
vagyunk. Magunkban, csaladunkban, k&z0sségi
életteriikben.

Bar gondolom sokan sejtettétek, de most nyilvanvalova
teszem, hogy a kamasz mesekdnyv fiatal szerepléi —
elterelve a teremor figyelmét — ebbe a képbe 1éptek bele.
Egy kozosségi egyiittlét idealis vildgaba. A mai fiatalok
ruhdzata csoddlkozast valtott ki a fiivon a hodito
udvarloikat hallgaté holgyekbol.

Most egy szokatlan bekezdést olvasok fel. Mondhatnam
azt is, hogy nyilvanos gyonast szeretnék végezni
virtualis jelenlétetekben, mikozben itt {il mellettem
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Ibolya, a feleségem, aki most technikai segitom.
Csiitortokon délben ténylegesen a fogorvoshoz voltam
hivatalos. Azt mondtam, hogy 10 orara kell mennem,
mert kiilénben az engem félt6 és 6vo parom a jarvany
ki tudja hanyadik hullamanak cstcsdn nem engedett
volna el. Hova mentem? Ti mar ki is talaltatok, de
bizonyara mar O is. A fogorvosi program eltt
felszoktem a Nemzeti Galériaba. Megnéztem az elébb
latott képeket. Ugy éreztem, hogy a titkos miizeumi
latogatdsom a mai beszédemnek egy megerdsitd
hitelesitést ad. Annyit elarulhatok, hogy csak az idom
rovidsége (és nem a teremor jelenléte) akadalyozott
meg, hogy belelépjek a képbe és része legyek a Majalis
boldog kodzdsségének.

Ezek utan nyissunk be a szakralis vilag ajtajan. Az idilli
¢s paradicsomi allapotokrol besz¢l az egyhaz klasszikus
mivészeti aganak karacsonyi alkotasa. Eltelt néhany
honap a két varandds asszony Erzsébet és Maria
szimbolikus talalkozasa ota. Egy ujabb csodalatos
alkotas képe tarul elénk. Ennek a képnek egyetlen
fészereldje van, egy zsido ujsziilott, egy zsido kisbaba.
Adventi varakozasunk beteljesitdje.

(4. kép: karacsonyi ikon) -

A Biblidban  karacsonykor  felolvassuk a
gyermekségevangélium midrds torténetét. Maté és
Lukécs evangélista elbeszélésében nem az a fontos,
hogy megtortént-e, vagy hogy pontosan igy tortént-e.
Nem valos torténeti eseménynek irddott, még akkor
sem, ha a benne szereplé személyek vagy foldrajzi
helységek a valdsagban fellelhet6ek. A
gyermekségevangélium  torténete tanitast hordoz
magaban, és ez a legfontosabb jellemzdje. Egy
mondatban Osszefoglalhato a l1ényeg: Uj Mozes, 1j
Tanito sziiletett a vilagra.

Aki nem figyel oda arra amit ez a fiatal vandortanitd
tanitott és tett, az csak 0ssze-vissza boklaszik, és nem
fog ratalalni élete céljara és értelmére. Hajolj kozelebb
a képerny6hoz! Te hol vagy rajta? Talan Te vagy a kép
jobb felsé részén az egyik pasztor, akit meg tudott
gy6zni az angyal, hogy érdemes elindulni az Uton?
Vagy talan a kép bal oldalan felbukkan6 harom kiraly
egyikeként érkeztél a nagy eseményre? Talan a kép bal
also részén segiteni jottél fiirdetéshez? Vagy a butanak

latsz6 okor és szamar szemével csodalkozol 14 a
vilagnak reményt add gyermekre? De azon sem
csodalkoznék, ha a jobb als6 sarokban gondjaiban
elmeriil§ apaban ismernél magadra, vagy az anyara, aki
korbe nézve var segitséget. Barhol talalsz magadra a
képen, 1égy biztos benne, hogy Isten Veled van és az
angyalok Rad is vigyaznak!

Kedves bokorbeli Testvéreim!

Most karacsonykor azt az alapallast kell tudatositani
magunkban, hogy Isten nemcsak ugy altalaban a
teremtett vilagban jelen van, hanem személyesen
bennem, Benned, mindannyiunkban jelen van. A zsidok
egy héber szoval jellemzik ezt az allandé isteni
jelenlétet kifejezo allapotot: a sekhina szdval. Jézus is
atélte Isten szeretetének az egész vilagot atjaro
jelenlétét (talan éppen akkor, amikor FErzsébet
gyermeke, Janos megkeresztelte a Jorddnban). A
hazastarsban, a gyermekekben, a rokoni korben,
barataink, munkatarsaink s6t még a rosszindulatl
embertarsaink kozott is ott van Isten jelenléte. De
vegylik észre az isteni jelenlétet a tlizhelyen késziilo
huslevesben, a szobank ndvényeiben és a csapbol
kifolyo vizben, és sorolhatnam Isten rolunk gondoskodo
szeretetét és ajandékait. Szent Ferenc még a bajokért és
megprobaltatdsokért, de még a halalért is aldast mond.
Testvérként fogadja el az emberi élet evilagi
befejezését. Mint az angyalok a pasztoroknak, én is
oromet mondok Nektek! Ti mar nagy titkok tuddi
vagytok. Szamotokra nem csupan a karacsonyi gyermek
sziiletése, hanem a gyermekbdl lett Tanitonak a
kozdsségeinkben megismert tanitdsa a legnagyobb
ajandék. Az a jézusi tanitas, amely képes életiinket és a
vilagot széppé tenni.

Az adas, az osztozkodas 0j vildgot teremt. A kicsik,
clesettek, a sériiltek és gyengék szolgalata, segitése,
felemelése teremt igazi kdzdsséget. De ugyanilyen nagy
feladatként tanultuk meg a kisgyermekbdl felnotté lett
férfitél, hogy a megbocsatas és az ellenségszeretet
gyakorldsa nélkiill soha nem lesznek paradicsomi
allapotok a Foldon. Az ellenségszeretet nélkiil nincs
Majalis. Pedig erre vagyunk, és errdl a vilagharmonia
utani vagyrol szol a karacsony. Hidd el, hogy jobba lesz
a vilag, ha Te is hozzateszed a magad részét, ha tovabb
munkalkodsz személyes festményed tokéletesitésén.
Befejezésiil azt kivanom Nektek, hogy mindig és
mindenben tapasztaljatok meg Isten csodalatos
jelenlétét, amely a megtapasztalt szeretet tovabbadéasara
késztet Titeket is.

Amen.

Zene bevezetése:

Most 5 percet toltsetek el belsé csenddel, és kozben
hallgassatok meg egy ma is élo és alkoto pap zeneszerzo
Marco Frisina (Szent Igndc imajanak latin szovegére
megirt) korusmiivét, az Anima Christi-t, amelyben két
magyar fiatal, Nagy Borbdla és Boros Matyas
szoloéneke is elhangzik.
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