Maradj velemn, Uram, mert sztikséges, hogy
velem légy, hogy el ne feledjelek. Tudod,
hogy milyen kénnyen elfordulok téled.
Maradjj velem, Uram, mert gyenge vagyok,
szlikségem van a Te erddre, hogy ne essek
el annyiszor.

Maradjj velemn, Uram, mert Te vagy az én
életern, és nélkiiled értelmetlen és
reménytelen a létem.

Maradjj velem, Uram, mert Te vagy az én
vildgossagom, és nélkiiled sotétségben
vagyok.

Maradj velem, Uram, hogy megmutasd
nekem a Te akaratodat.

Maradjj velem, Uram, hogy halljam a
hangodat, és kdvesselek.

Maradj velem, Uram, mert még jobban
akarlak szeretni, és mindig Veled akarok
lenni,

Maradj velemn, Uram, ha azt akarod, hogy
hiiséges legyek Hozz4d.

Maradjj velem, Uram, mert barmilyen
szegény is a lelkemn, azt kivdanom, a Te
szamodra a vigasz helye, a te szereteted
fészke legyen.

Maradjj velem, Jézus, mert mdar késé van, és
a nap lenyugvéban, mulik az élet. Kézeledik
a haldl, az itélet, az 6rokkévalosdg. Meg kell
djitanom az erémet, hogy ne adlljak meg
Utkézben, ehhez sziikségem van Rad. Félek
a sOtétségtdl a kisértésektdl, a
szdrazsagtol, a kereszttol, a

szenvedésektdl. Oh, mennyire sziikségem
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van R4d, én Jézusom, a szamkivetés

éfszakdjan!

Maradj velem, Jézus, mert az élet
sotétségében - annak minden
veszedelmével - sziikségem van Rad.
Segits, hogy felismerjelek, dgy, mint
tanitvanyaid a kenyérszegéskor, hogy a
szentaldozds legyen a vildgossdg, amely
eloszlatja a sotétséget, az eré, amely
fenntart engem, és egyetlen boldogsdga
szivemnek.
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Maradjj velemn, Uram, mert halélom drajan
is Veled akarok lenni, ha nem a
szentaldozasban, legalabb kegyelmedben
és szeretetedben.

Maradjj velem, Jézus, nem kérem isteni
vigasztaldsodat, mert nem vagyok ra mélto,
csak a te jelenléted ajindékat kérem. OB,
igen, ezt kérem Téled!

Maradjj velemn, Uram, egyed(il Téged
kereslek, a te szeretetedet, a Te
kegyelmedet, a Te akaratodat, a Te
szivedet, a Te lelkedet, mert szeretlek
Téged, és nem kérek mas jutalmat, mint
hogy egyre jobban szeresselek, eros,
cselekvo szeretettel,

Add, hogy teljes szivembdl szeresselek itt a
féldén, hogy aztan tékéletesebben tovabb
szeresselek az 6rokkévalosdgban, édes

Jézus. Amen.
(Pio atya dldozds utdni imdja)

BULANYI GYOR GY
VALASZOK A
SASHALMIAKNAK...

Testvéreim Jézusban! Meginditd volt a levél, amit
kaptam a mai alkalomra Bisztrai Evitdl, Gyurit6l és
sashalmi barataitdl, kozosségeitdl. Kérdések voltak
benne. ime:

Jézus miért éppen kenyérhez hasonlitja magat?
Mindenestill a miénk szeretne lenni? Mi vezérelte, mi
hajtotta 6t? Az, hogy tigy éljiink beldle, ahogy a kenyér
altal — biologiailag? Hogy kenyér legyiink egymas
szamara, hogy ¢ljiink egymadsért, masokért? Mit je-
lentett és jelent ma a szamodra az eucharisztia? Mit
jelent a hianya? Bortonéveidben hogyan aldoztal?
Biztatsz benniinket aldozasra? Kinek jo, ha aldozom, s
kinek rossz, ha nem aldozom? Mitdl lesz vagyakozas
bennem az aldozasra, talalkozasra Jézussal? Aki eszi a

testemet, bennem marad és én 6benne — mit jelent
Jézusban maradni? Milyen annak az embernek az élete,
akirél elmondhatd, hogy Jézus ¢l benne? Miben all a
magatartas- és a sors azonossag? Mesélj a sorsodba
agyazott eucharisztikus talalkozasokrol, mint er6forra-
saidrol! — Egy harom napos reggeltdl estig tartd
lelkigyakorlatot  tdlthetnék meg  valaszommal.
Megadom a lelkigyakorlat vazlatpontjait.
1.

Jézus azt akarta, hogy Mennyei Atyanknak tetszd
¢letet €ljlink. Az Atya arra teremtett meg minket, hogy
olyanok egylink, mint 6 — tokéletesek. Ezért arasztotta
belénk Lelkét mar az idok hajnalan. Mar akkor, amikor
az evolucids mutacié vagy egy kiilon isteni belenytlas
folytan egy mar beszélni tudo éldlény eldszor suttogta
vagy mondta ki e sz6t: Isten. Talan ez volt az elsd
szava? Nem tudjuk, de lehetséges. Tehat Isten e
nagyszerli probalkozasa velink — nem Jézussal
kezd6édott. Nem is Mozessel, nem is Abrahammal. Isten
szOvetsége az emberrel, hogy 6 legyen életiink kiralya,
ez egyidds az emberiséggel. Az ember feldl nézve. Es
orok és idotlen ez a szdvetség az Isten feldl nézve.
Tudott rola Szokratész és Buddha és Lao-ce, és masok.
Ha nem is azt a szo6t hasznaltak, hogy szovetség vagy az
Isten orszaga, az Isten kiralysaga. Jézus ezért az
orszagért, ennek a kiralysagnak a megvalositasaért jott
kozénk.

2.

Van az élet, €s van a vallasi cselekmény. Az ember
dolgozik. Miként a madarat repiilésre, gy az embert
munkara teremtette az Isten. Az emberalatti ¢161ény
csak gytijtoget. De az ember, amikor gylijtdgetése soran
elejt egy allatot, borébdl-sz6rméjébol ruhat készit
maganak. Nem csak taplalékot gy(jt, hanem meg is
munkalja, amit elejtett. Csontjaibol eszkdzoket farag,
idegszalaibol ijahoz hurt készit, s az eszkdzeivel rajzol
is barlangjanak falara. Majd nemcsak gyiijtoget, hanem
termel is. E16sz6r gabonafélét. Ez az élete? Nemcsak ez.
Part valaszt maganak. Ha n6, akkor férfit. Ha férfi,
akkor nét. Es ragaszkodik hozza. Es ivadékot nevel.
Nem gy, mint a fecske, tavasztol nyar kézépig. Hanem
amig feln6tt lesz bel6le, parvalasztasig, Es Gijra ragasz-
kodnak egymashoz ¢és ivadékot nevelnek, és igy tovabb.
E kettd: a munka ¢s az ivadékok felnevelése — ez az
ember élete. A szerelemben teljesedik ki, s a holtig tarto
hiiségben — valasztott parjahoz. A gyiijtogeto, a termeld
¢életmod csak segiti a szerelem €s a szeretet fészkét, a
csaladot.

Es van a vallasi cselekmény is. A kezdet kezdetétol
fogva. Minden emberi sokasag kulturat teremt. S
minden termeldi és muvészi kultara a kultuszbdl, a
vallasi cselekménybdl sziiletik. Talan a csaladi imadsag
volt a kezdete. Mennyei Atyank, a minden napi
kenyeret add meg nekiink ma — taldn ez volt az els6
imadsag. A gyermek Jézust is apja, Szent Jozsef
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tanithatta az els6 imadsagra. A zsido nép Jézusig nem
is fejlesztett mast, mint kultuszt, vallasi kultarat. Nem
teremtett még vallastol fiiggetlenedé kultarat. Ha
énekelt, ha tancolt, Istennek tette azt, mint kiralya,
David is.

3.

Jézus zsido volt. S egykonyvii ember volt. Csak a
szentirasat ismerte: a Torvényt és a profétakat. Mas
konyveket nem idézett soha. Elég volt e konyv és
vallasa neki arra, hogy megértse: arra lettiink, hogy
istennektetsz6 ¢€letet ¢éljlink, hogy tokéletesek legyiink,
mint Mennyei Atyja. Azt, hogy ez az Atya szereti
minden gyermekét, s hogy nekiink is valogatas nélkiil
szeretnink kell minden embert. Rokonainkat,
baratainkat szeretni nem elég, ezért még nem kapjuk
meg Atyank jutalmat, az o6rok életet orszagaban.
Szeressétek ellenségeiteket is, amiként az Atya napjat
felkelti jokra és gonoszokra is, esét ad igazaknak és
hamisaknak — ezért jar az Atya jutalma. Ezt tanulni,
tanitani — ez a rendeltetése a kultusznak, a vallasnak. Ha
gyermeked sziiletik, menj vele templomba, a nyolcadik
napon metéld koriil, kiild a zsinagogéba, ha felserdiil,
avassad be, s szombatonként szenteld meg az Ur napijat.
Ne dolgozzal, hanem csak Istennel foglalkozzal. S esze
agaban sem volt vallast valtoztatni.

4.

Elcsalt az apjatol-anyjatol tizenkét serdiilét, fiatalt.
Csak egyrdl tudjuk, hogy felesége volt, s a zsido6 fitk 18
éves koruk el6tt hazasodtak. Tanitotta ket arra, hogy
milyen az Atya, s megtanitotta Oket gyogyitani is.
Nemcsak zsidokat, hanem szamaritanusokat 1is,
poganyokat is gyogyitottak. Ez volt az életiik. Tanitotta
Oket két vallasi cselekményre is. Meritsétek ala vizben
azokat, akik tanitastokat elfogadjak! Nem volt ez
Izraelben mer6 tjdonsédg. A Kereszteld is tette, és senki
nem botrankozott meg benne, mint vallasi ujitason. Ez
volt az egyik vallasi cselekménye. A masik pedig
beleilleszkedett egy masik zsido6 valldsi cselekménybe.
A zsid6 ujévkor elfogyasztottak Izraelben a siilt baranyt
keserti flivekkel, kovasztalan kenyérrel és iinnepi
boritallal.  Annak  emlékezetére, hogy  Isten
kiszabaditotta dket az egyiptomi fogsagbol. Ezt az 6si
zsid6 szertartast haldla el6tt is meglinnepelte 12
tanitvanyaval, s a lakoma végén a lakoma maradékabol
kezébe vett egy darab kenyeret és a boros kupat, s ezt
mondta: Ez az én testem, ez az én vérem. Ez a szovetség
vére. Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre! Ez a ma-
sik vallasi cselekmény, amire tanitotta a Tizenkettot.
Ezekrél szamolnak be a szinoptikus evangéliumok.
Jézus kotiink levése utdn 70 évvel készil el Janos
evangéliuma, amikor a zsidok mar kikozositették a
Jézushoz ragaszkodokat, amikor mar elvalik a
silltbarany evése és az eucharisztia. Es Janosnal mar
olvassuk, hogy ez az ¢élet kenyere, melyet ha esziink,
akkor Jézus benniink marad, s mi Jézusban.

5.

Harmincot éve megismertem egy tizennyolc éves
fiat, Bisztrai Gyurit, aki most azt kérdezi t6le, hogy mit
jelentett és jelent szamomra az eucharisztia. Eletem és
imadsagom legfobb eszkozét jelentette €s jelenti arra,
hogy teljesithessem Mennyei Atyam akaratat: azt, hogy
minden embert szeretni tudjak. Ennek a jézusi
parancsnak teljesiteni akarasa az életem. Es az eszkoz
arra, hogy ebbdl valami sikeriiljon. Mar G&téves
koromban miséztem odahaza blablazva, s a n6vérem
ministralt nekem. Hatvanhdrom éve mult, hogy
elmondtam a piaristak Duna parti kapolnajaban az els
misémet, melynek kezdéverse ez a pali mondat volt: En
pedig ne dicsekedjem mdasban, mint a mi Urunk
keresztjében. A Bokor azokbdl a fiatalokbol sziiletett
meg, akik hétkoznap is ott voltak reggel 7 orakor a
debreceni Szent Anna templomban, ahol egy
mellékoltarnal miséztem. Letartéztatdsomig minden
nap elmondtam. Els6 misém tizedik évforduldjat egy
konyv nélkiili maganzarkaban iinnepeltem meg, lelki
aldozassal. Csodanak tartom, amit most elmondok. A
tizenegyedik évfordulora egy avos apolond hozta be ne-
kem a Gyijté kisfoghazaban levd rabkorhazba az
eucharisztiat. Térdet hajtott dgyam elott, kivette a
keblébe rejtett ostyat, és ezzel adta at: Ferences batyam
ma magaért misézett, vegye azonnal magahoz, mert ha
megtalaljak maganal, engem falhoz allitanak. Verses
éneket irtam oromomben:

Surii racson atjottél / csakhogy sziven oromét /
megtaldljam

Kivanj télem akarmit / csakhogy csokod egy kicsit
meghalaljam.

6.

S mit jelent ma? Ugyanazt. A legfobb eszkozét
annak, hogy képes legyek teljesiteni Mennyei atyam
akaratat. Azt, hogy minden embert akarjak szeretni.
Hogyan teszem? Hat ma ugy, ahogy tegnap: ma sem
koltom el a pénzt, amit megkeressek. A raszoruldknak
adom. Enélkiil a misézés iires vallasi cselekmény volna
szamomra. Honnan tudom, hogy ezt kell tennem. A
lelkiismeretem mondja. A II. Vatikani Zsinat ezt ta-
nitja: Az isteni térvény rendelkezéseit az ember
lelkiismeretében fogja fel, amelyet tartozik hiiségesen
kovetni... hogy eljusson Istenhez. Nem szabad tehat az
embert arra kényszeriteni, hogy lelkiismerete ellen
cselekedjék... és csak a lelkiismeretének tartozik
engedelmeskedni.

E mondatom miatt tizenot éven keresztiil az ateista
allamtol kényszeritve a magyar piispoki kar megtiltotta,
hogy hazai templomainkban misézzek. Bécsben mar
misézhettem. E id6 alatt itthon csak a kozdsségeim
lakasan misézhettem. Tizendt év utan a jelenlegi papa
megengedte, hogy belevegyem ezt a mondatot is abba a
katolikus Hitvallasba, melyet a Hittani Kongregacio
kérésére azonnal, még a hosszl biintetés elott alairtam,
s azoOta misézhetek hazai templomainkban is, ha egy
plébanos meghiv a templomaba. Nyolc éve mondtam el
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ezért a halaadd szentmisét a piarista dunaparti
kapolnaban, ahol az els6 misém is mondtam. Most mar
papsagom 63. évét toltom, aligha fogok a fent
mondottakon valtoztatni.
Most meg megkdszondm a plébanos atyanak, hogy
' matyasfoldi gyerek 1évén,
annak kozelében, itt a
sashalmi templomban
mondhatok szentmisét.
2005. junius 12.

MERZA JOZSEF ] ]
BISZTRAI EVI ES GYURI

., Alkalmatlan vagyok a kilatastalansagra”

Hiivos van. Kozépen iilok Evi és Gyuri kozott és egy
félig kibelezett, Vera programi Robotron irogépen
gyorsan, és hibasan gépelem szavaikat. Fejiink folott
ritkds labdiiborgés, hatunk mogdtt idonként nagy
robajjal meginduld gazkazan. A Galgahéviz utcai haz
sokat latott pincéjében interji késziil.

1972 nyardan tartottuk a Bokorban az elsé
csoportvezetoi lelkigyakorlatot. Az ott levé tizenhét
oreg koze hirtelen berobbant egy magas, szokehaju
fiatalember, aki nagybatyjat hozta motorkerékparral.
Te voltal az, Gyuri, s utana ott is maradtdl és részt vettél
az egész lelkigyakorlaton. Hogyan keriiltél oda?

Nagybatyam, Bisztrai Laszlo, bordanyi plébanos
kért meg, hogy vigyem el Alsészentivanra, a
lelkigyakorlatra. A motoron mar tudtam, hogy ott fogok
maradni, hiszen vissza is kellett 6t vinni. Ekkor én mar
minden masodik héten hazassagra elokészitd
tanfolyamot tartottam a bordanyi fiataloknak. Laci
bacsi a kopasz fejére mutatva érzékeltette, hogy nekem
tobb esélyem van a fiataloknal, mint neki.

Te akkor mar képes voltal arra, hogy hdzassagra
elokeszits valakit?

A hazassagra elokészité tanfolyam valojaban
fedénév volt, mert azzal nem lehetett el6allni a faluban,
hogy evangéliumi tartalmak kozlése folyik a plébanian
minden vasarnap 11-13 oraig.

Evike még nem volt a latohatdaron?

Evike nagyon ott volt a latohataron, mert 9 honap
mulva 0ssze is eskiidtiink! Egyiitt olvastuk Walter
Trobisch ,,Szerettem egy lanyt” cimi konyvét, sot
magnoéra is mondtam a szovegét és tovabbadtam a
barataimnak. Ez a szakmai képzés, valamint az

otthonr6l hozott csaladmodell teljesen elegendd volt
szamomra ahhoz, hogy 16-18 éveseknek beszéljek errdl
a témarol.

Na, jo, erre még visszatériink. Most azonban
légyszives elmondani, hogyan éltél mieldtt eljutottdl
volna Alsoszentivanig!

Nagyon jol éltem. Egy igazi botanikus csak a novény
gyokérzetét nézi, miel6tt el- vagy atiilteti. Csak haldval
tartozhatom gyokereimért. 1952-ben sziilettem egy
katolikus csalad harmadik gyermekeként, egy leany és
egy fii utan, s 1959-ig mint legkisebb gyermek
nevelkedtem. Ez azt jelentette, hogy jo sziilleimnek még
volt ambicidja az els két gyerek modszeres nevelésére,
de mire hozzam eljutottak, mar kelloképpen kifaradtak
¢s hagytak engem ndvekedni. Mivel hat évig a
legkisebb voltam, azért extra szeretet-simogatasok
jutottak nekem. Nem tortek be, nem kényszeritették ram
mindenaron a sziiléi akaratot. Késébb még két 6csém
sziiletett, sajnos a legkisebbet hét napos koraban
eltemettiik. Edesanyam ovondéként dolgozott és igy
szolgalati lakast kaptunk a rakoshegyi 6vodaban. Az
ovodahoz kotodik a babozas iranti szeretetem, ami a
jelen, 43 éves korombeli foglalkozdsomat adja, hiszen
babokbol éliink meg.

Milyen sziilGi hattérbdl taplalkoztak a gyokereid?

Nagyon halas kérdést tettél fel, ugyanis a mai napig
meghataroz engem sziileim hite és vallasgyakorlasa.
Miota az eszemet tudom, sziileim napi aldozok voltak
mind a mai napig. A 4-5 éves kisgyerek csak azt latta,
hogy anyja minden reggel fél hétkor eltiinik. Fogalmam
sem volt, hova megy. 1956-57-et irtunk akkor.
Kérésemre egyszer magaval vitt. A templom padjaban
kotottiink ki, csak 6 volt ott. Hairomnegyed hétkor kijott
a helyi plébanos. Anyu elérement a racshoz, valamit
kapott a szajaba, utana visszajott mellém, letérdelt és tiz
percig, lehajtott fejjel, csendben volt. Amikor
kimentiink a templombdl, résnyire kinyitotta az ajtot,
finoman kinézett, majd a templombdl kilépve, szatyrot
lobalva hazamentiink. Idénként talalkoztunk o6vodés
gyerekekkel is, akiket a sziileik hoztak az 6vodaba.
Ekkor mar én is tudtam, hogy Anyu reggelenként
templomba megy. Tobb évig meg voltam gyézodve
arrdl, hogy a jo Isten nem mas, mint az édesanyam. Azt
tudtam, hogy Isten a szeretet, azt pedig tapasztaltam,
hogy édesanyam szeret engem, akkor viszont
egyértelmli a szillogizmus, hogy Anyu az Isten. A
templomba csak azért jar, hogy 6nmagéval taladlkozzon.
Az ostydhoz még semmi k6zOm nem volt. Arra
r4jottem, hogy Anyu azért nyitja ki résnyire a templom
ajtajat, mert nem akar szembetaldlkozni az 6vodaba
mend csaladokkal. Ugyis rendszeresen behivtak &t a
tanacshoz, és megprobaltak eltiltani ett6l a reggeli
szokésatol. Amikor 8-9 évesen mar nem akartam vele
menni reggelenkint a templomba, akkor rahuzta a
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zoknit a labamra és visszahajtotta a paplant. Képtelen
vagyok zokniban aludni, tehat folkeltem és mentem.

Apai emlékeid is vannak?

Nagyon szeretném, ha az el6z6 beszamolom nem azt
az érzést sugallna barkinek is, hogy az Anyaisten
tipikus alakjat irom le. Egyszerlien, édesanyam
szeretete megjelenitette azt az Istent, akit én is
szerethetek €s akir6l beszélhetek. Felndtt fejjel sem
tapasztalok kérosat ebben az élményben. Edesapammal
18 éves koromtol kezdve 20 éves koromig jartam
reggelenként aldozni a pesti ferences templomba,
félmisére.

Evi, te is ilyen j6 induldssal kezdted az életedet?

1952-ben  sziilettem, masodik  gyerekként.
Edesanyamat mar csak betegen ismertem. Kétéves
voltam, amikor megbénult, s Gjra meg kellett tanulnia
jarni és besz€lni, bal kézzel irni, kézimunkazni. 2-12
éves koromig Mezdkovesden laktunk, apam
munkaviszonyabol adoéddéan szolgdlati lakasban.
Eletem akkor jutott fordulopontra, amikor 12 éves
koromban meghalt édesanyam és lakohelyet, iskolat
kellett valtanom. A csaladbol egyediil, rokonokhoz
keriiltem. Apam Pesten dolgozott, ndvérem pedig
kozépiskolaban tanult. A mi csaladunk hagyomanyosan
keresztény beallitottsagh csalad volt, vagy egy picivel
kevesebb. Templomba jartunk, bar apam inkabb csak
elkisért benniinket. Anyuhoz alkalmanként eljott a
plébanos, aki engem is hitoktatott. Az elséaldozasra
valo felkésziilés ugy él bennem, mint igazsagkeresés,
egy nagyon szép dolog felfedezése, megtalalasa. Mivel
apam munkahelyi kotottsége miatt - a hétvégeket
leszamitva - anyammal ¢ltem egyiitt, ez egyfajta
sorskozosséget, Istenre-bizottsdgot is  jelentett.
Gyerekkoromat ma is szépnek ¢és harmonikusnak
gondolom, hiszen a tiz évnél fiatalabb gyerek nem latja
olyan tisztan a sulyos betegséget, masrészt a kdvesdi
lakasunk egy Osparkban volt, ahol szabadon, természeti
élményekkel gazdagon éltiink. Anyam halala utan egy
év mulva édesapam Ujrandsiilt, s akkor a csalad egyesiilt
egy budapesti albérleti lakdsban, Rékosligeten. A kozeli
gimnaziumba irattak be és ott talalkoztam Gyurival.
Apam 1j hazassaga nem sikeriilt, s ebb6l nagyon sulyos
gondok adodtak, amelyek kezelése szamomra
megoszthatatlan gondot, 4lland6 szorongést jelentett.

Meglatszottak-e  ezek az  élmények Evin az
ismerkedeés idejéen?

Evin el8szor én a gyonyorii barna hajat, az egyenes
tartasat és az igen sz¢p labait lattam meg. Magambol
kiindulva, eszembe sem jutott, hogy neki rendezetlen
csaladi hattere lehetne. Hlsz évesen, azaz négy év
mulva deriilt csak ki, hogy otthon a kés is repiil.
Megdobbentett, hogy ez a lany addig nem Ontdtte ram
az otthoni fajdalmakat, hanem maga hordozta azokat.
Felnéztem ra.

Komolyabb érzelmekkel?

Ekkor mar a masodik szerelemnél tartottunk. Az
els6 kilenc honapig tartott, majd két év sziinet utan

uyjramelegitettem a levest. Hatéves korom ota
szlinteleniil szerelmes voltam. A szerelem révén éltem
at az lildozottek mellé allast is.

Mit jelent ez?

Hat éves voltam, amikor a tanitd néni elvette az elso
szerelmem ollojat. A kislany nagyon sirt, ezért egy
alkalmas pillanatban felkaptam az oll6t a tanari
asztalrol és visszaadtam a tulajdonosanak. Este, iskola
utan, bezartak egy orara. A kislany megvart kinn a
sotétben, hazakisérhettem, vihettem a taskajat.

Valoban romantikus élmeny. Nyilvan sok szép
élményre tettetek szert Evivel az egyiittjardsotok sordn.
Mit tudtal ezekbdl atadni a bordanyi fiataloknak?

Orommel és tiszta szivvel beszélhettem a megélt és
atélt  szerelemrél, egymas nem lelegelésérol.
Felejthetetlenek azok az eszmél6dd percek, melyek
Evivel a Duna part lépcs6jén teltek. Az egymaéshoz
szoritott két arc, amely egy irdnyba nézett. Ekkor
¢reztem el6szor, hogy milyen nagy dolog az, ha két
ember egylitt, egy iranyba néz. Egyiitt mentlink misére,
egy kozosségbe jartunk, s ez kiemelte a szerelmiinket a
csupan testi sikbol. A kodzosség tartalmas feladatokat
adott. Helyrehoztuk egy idds asszony leégett lakasat,
plébaniai csomagokat vittiink beteg, szegény
embereknek, egylitt mondtuk el masoknak, hogy van
Isten. Ezt tartom két fiatal igazi egyiittjarasanak. Ugy
éreztem, hogy Bordanyban tényleg a gyakorlat és a sziv
b6ségébdl szolt a szaj. Megkdszonom Evinek és a jo
Istennek, hogy a naszaton lettiink eldszor egymasé.
Megkdszondm, hogy Gyurka bécsi, mint lelkivezetom,
a gyonasok soran nem azt marcangolta, amit a legtobb
gyontato a hatodik parancs korében szokott, hanem arra
volt kivancsi, hogy mennyi id6t szantam tanulasra,
imadsagra és mennyi pénzt adtam az éhezdknek, a
szegényeknek az Osztondijambol. Soha nem tiltott a
szexualitastol, hanem 0j utakat nyitott a fiatal ember
szamara. Volt mit atadnom Bordanyban.

Az alsoszentivani lelkigyakorlaton tehat
tulajdonképpen egy rutinos igehirdetd bujt meg a 20
eves kolyokarc mogott. Hogyan kapcsolodtal be ezutan
a Bokor szervezetébe, amikor még nem is voltal
csoportvezeti?

Tévedsz, mér két éve az voltam. Edesanyam 18 éves
koromban a batyam és elém allt és igy szolt: ,,Fiaim, ha
nem mutatjatok meg Krisztust a vilagnak, a vilag
elpusztul.” Batyam ekkor masodéves papipari tanulo
volt. 1971 tavaszan, Halasztelken, Dombi Feri bacsinal
tapasztaltam azt, amit a Bokorban azoéta is atélek:
komolyan veszik az embert. Feri bacsi kivancsi volt a
véleményemre, varta a hazi feladatot és azonnal
roptetett. Napi kenyeremmé valt az a Jend-dal,
amelynek egyik mondata ugy szol, hogy szeretetiink
belénk rohad, ha nem adjuk tovabb. Rakoshegyen
beatmisét szerveztiink, megsziiletett az elsé énekkaros
kozosség. Szerettiink volna rendszeresen talalkozni a
plébanian, de a plébanos nem engedte. Indoka a
kovetkezo volt: ,,Gyuri, én mar voltam bortonben. Nem
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akarok fiatalokkal foglalkozni. Ha fitkkal foglalkozom,
azt mondjak ram, hogy homoszexualis vagyok, ha
lanyokkal foglalkozom, akkor az a vad ér, hogy
fogdosom Oket.” Egy tizenkilenc éves embernek életre
meghatarozo ¢lmény az ilyen papi valasz ahhoz, hogy a
laikusokba vesse bizalmat.

Tehat Te igazi, bokorbeli kozdsségvezetd voltal. Kik
voltak azok a laikusok, akikben biztal, kik voltak
hasonlo gondolkoddsu bardtaid?

Ha szamodra az a bokorbeli kozdsségvezetd, akiben
nem tlir maradést az 6rdmhir, hanem azonnal at akarja
adni masnak a megtalalt kincset, mert ,,igy élni jo”,
akkor én valoban bokorbéli kdzosségvezetd voltam és
vagyok. Ezt a meggy6z0dést egyébként hazulrol
hoztam. 1971 tavaszan Bisztrai Laszlo kiildott
Halasztelekre azzal a kéréssel, hogy adjak at Dombi
Ferencnek egy magnokazettat és ha tetszik az, amit ott
latok, akkor beszélgessek vele. Ott voltam és ott
maradtam. Feri bacsinak kdszondm, hogy itt vagyok.
Mlecsenkov Angel a maga melds tenyerével nyitotta {6l
elttem és magyarazta a Szentirast. Osi, bulgar kertész
lendiilettel. Tolosi Magdi, mint diétas névér, a
vasarnapi talalkozé utan hétfon a baleseti ambulancian
magyarazta, hogy mit jelent Szentirdst elemezni.
Elottem bontakozott ki Bernath Margit (Cika) és
Rihmer Karcsi felnéttkori  szerelme. Az 6
felelosségteljes egylittjarasukat latva komolyodtam.
Bevittem a  sulyzokészletemet Kirdly Ignac
szeminariumi cellajaba, hogy segitse 6t a colibatus
mellett. Szivacsként ittam Feri bacsi beszédeit,
energikus, hiteles, vilagos, érthetd, kiildetést ado
szavait.

Valoban szines, mozgalmas, elkotelezett baratokbol
allo kozosségben éltél. Neked is voltak ilyen bardtaid,
Evi?

Nem voltak. Gyuri révén kapcsolodtam a Bokorhoz,
mivel nem vonzott a Margit-templom, ahova
csalddostol jartunk. Csatarkdn talalkoztam eldszor
Ildivel, Jenovel, Gyurka bacsival. Amennyire Gyuri
azonnal otthon volt a Bokorban, nekem annyival
ujszertibb volt. Egészen mas vilag nyilt meg el6ttem,
amit eddig nem ismertem, hiszen otthon nagyon zart
¢letet éltiink. Egyrészt nagyon csodélatos volt, masrészt
azonban fel is bolygatott. Gyurka bacsi provokativ
kérdései, amelyeket kiilonb6z6 problémakdrokben tett
fel, atstrukturaltadk  gondolkodasunkat,  eddigi
elképzeléseinket az élet megoldasarol. A  vele
beszélgetd fiatalok tarsasaga elég hamar kozosséggé
alakult at. I1di, Jend, Cika, Karcsi és Fogarasiék voltak
az alapito tagok, de hamarosan kiegésziilt masokkal is.
Vigyazo Mari az elsék kozott volt.

Bokor-eskiivoték volt?

De még mennyire! Arra kértem a minket
Osszeesketd batyamat, hogy hasznalja ki az alkalmat. Itt
van 0tszaz ember, mondja a kékemény evangéliumot,

ne nekiink fogalmazzon lirat, hanem csapja le a ziccert.
Jenbdék zenéltek, Soltész Jend bacsi vitt le benniinket
nészitra Balatonfiiredre az 6reg Moszkvicsaval. Ot nap
mulva - megszakitva a naszutat - felutaztunk a péceli
nagypénteki virrasztasra.

Kozosségi tagkeént és fiatal hazaskent folytattatok az
életet. Mik voltak a kovetkezd évek fontosabb
tortenései?

Egy kispesti, 36 nm-es tanacsi lakasban kezdhettiik
0nallo életiinket. Fiatal piarista papnovendékek kérték,
hogy  csindljak  koOzOsséget a  gimnaziumi
osztalytarsaikbol. Szeghed Joskahoz (Totya) és Farkas
Pistahoz (Lupusz) jartam be a Mikszath Kéalman térre.
Ok akkor voltak masod-, harmadéves egyetemistak. Jo
kis koz0sség jott 6ssze a Mikszath tér helyett a kispesti
munkaslakdsban. Az emlitett két baratom a hattérbol
segitett és mosolyaval kisért. A baratsag azdta sem
sziint meg.

Na jo, de a maganéletrél nem esik sz6? Voltak
egyaltalan butoraitok és berendezési targyaitok?

Volt egy kis sporolt pénziink, ugy 10 ezer Ft,
hasznalt butort vettiink ebbdl és berendeztiik a lakast.
Emlékezetem szerint egy volt a magan- és a kdzosségi
életiink. A kozdsségi 1ét atszétte minden programunkat,
esetleg nem is volt mas programunk. Fél év mulva
Gyuri elment katonanak. Tompa Nandort kérdezte meg
az Orokimadas templomban, hogy mit csinaljon:
menjen, vagy ne menjen? Egyértelmlien kiildte a
seregbe, méghozza kiildetéssel: ,,Ott is vannak lelkek,
nemesitsd 6ket!”

Jol érezted magad, Gyuri, a seregben?

Huszonharom év tavlatabol ugy érzem, hogy at
tudtam alakitani szamomra a Pet6fi laktanyat
kolostorra. Hala az Onnevelési ¢és a lelkivezetdi
behatasoknak - a benti idéelszdmolasom szerint - napi
harom orat tudtam imadkozni, végigolvastam a KIO-t
és kijegyzeteltem, azonkiviil orosz klasszikusokat
olvastam. Egyszer az tOrtént, hogy vasarnap este,
visszamenve a laktanyaba, a fidk Osszetett, imara
kulcsolt kézzel és rozsafiizérrel fogadtak. Elkialtottak
magukat a korletben, hogy megjott Bisztrai: Imahoz! A
nagy unatkozasban ugyanis felfeszitett¢tk a
szekrényemet és Kodolanyi ,,Eg6 csipkebokor” cimii
konyvében megtalaltdk a masnapi gyonasom teljes irott
anyagat. Elszamolasomat 51 kérdésre adott igen-nem
valasszal és 1-5-ig terjedd osztalyzatokkal készitettem.
A gy6nasi anyagomban azonban csak az 51 sorszam €s
a valaszok szerepeltek. Azonnal 4t is adtdk papirjaimat
az elharitasnak, mivel meg voltak gy6zédve arrol, hogy
a zaszloaljrol készitek napi feljegyzéseket. A zaszloalj
létszama ugyanis pontosan 51 volt. Masnap reggel a
laktanya parancsnok szobdjaban kellett szamot adnom
devians magatartdsomrél. Atadtam az 51 kérdés
megfejtését. Nem tudott vele mit kezdeni, én viszont
ettdl kezdve 51 ember biztatdsa mellett mondtam el az
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esti imat. Folyamatosan figyelmeztettek vallasos
kotelezettségeimre. Nagyon jo volt, nem volt tobbé mit
titkolni.

Evi, szamodra mit jelentett Gyuri katonaideje?

Mivel majdnem a hazassagkotés utan vitték el
Gyurit, azért nagyon nehéz volt megszokni az
egyediillétet. Dolgoztam a munkahelyemen és éltek a
kozosségi kapcsolatok. Megismertem egy hazaspart,
ahol a beteg feleség segitségre szorult, oda jartam
hazimunkat végezni. Mivel Gyuri Pesten volt katona,
azért gyakran haza tudott jarni. Egy alkalommal
vasarnap kilogott és egylitt mentiink a kozértbe
vasarolni. Mindjart le is kapcsolta egy jaror!

Egyszer a katonaéletnek is vége, és kezdédhettek a
sziirke polgari napok!

Meég katona volt Gyuri, amikor Gergd megsziiletett.
A Malévtdl mentem gyesre. Mind a harom gyerek
csaszarral sziletett. A ndvérem segitett, Gergd
sziiletésekor kikoltozott hozzank egy honapra, hogy
segitsen a miitét utdni nem kénnyt idében.

Néhany honap mulva egy este betoppant hozzank
Pélinkas Andras, alias Stoppos Bandi. Laci bacsitol
hozott ajanlo levelet, amelyben nagybatyam azt kérte
télem, hogy legyek Bandi lelki tAmasza, keressek neki
munkat és albérletet. Hat hétig lakott nalunk, egy
szobdban éltlink négyen, résztvett a kozdsségi
talalkozokon, az imadkozasokon. Sebedk Sanyi
csongradi kaplan és Andi szinte egy idOben iizentek
nekem, hogy a fiatalember beépitett. Lopas miatt
bocsatottadk el a Majus 1. Ruhagyarbol és ebben a
helyzetben csaptak le ra az AEH munkatarsai. A Fradi-
sOrozében vettem drasztikus és egyértelm( blcsut a
fittdl. Az utolsé mondata az volt, hogy meg fogom még
ezt banni. Ennyit az els6 évekrol.

Tovabbi gyerekek, tovabbi tanulas?

1976  oktoberében vilagra jott Dani. '77
szeptemberében elkezdtem a tanulast a Romai
Katolikus Hittudomanyi Akadémia levelezd tagozatan.
Kozben a koébanya-ujhegyi lakotelepi lakasunkat
elcseréltiik a sashalmi hazra. Marczi Imre és Juhész
Karcsi csaladjanak anyagi segitségével valt ez lehetdve.
Karcsi a kovetkezdképpen adta at a pénzt: ,,Nagyon
jonak tartjuk, hogy elkoltoztok a lakoteleprdl. Kolcson
nem tudok adni pénzt, de tizezer forintot rommel adok
nektek segitségiil, csak azt kérem, hogy hasonlo
helyzetben hasonloképpen cselekedjetek.” Tobb csalad
huzott hasznot késdbb Karcsi akkori mondataibdl.

Hogy-hogy felvettek a teologiara akkor, amikor
Simonyi Gyuszi, Marczi Ancsa és mdsok kerelmeét
elutasitottak?

Ezt kérdeztem én is Nyiri Tamastol. O azt felelte,
hogy figyelni akarmak engem, ezért vigydzzak
magamra, ne halasszak a teoldgiardl embereket a
Bokornak.

Meg tudsz te allni ilyesmit?

Sziiletésem 6ta nem tudok ellenallni a jonak. Egy év
mulva 18 tankdrtarsam megkért arra, hogy szervezzek

egy lelkigyakorlatot nekik és kifejezett kérésiik volt,
hogy Bulanyi Gyorgy tartsa. Dijaztam az Otletet, és
rogton jeleztem, hogy ha ez kituddédik, Nyiri professzor
tiltakozni fog. Mivel nem értették az Ovasomat, a
holgykaréj gyanuatlanul korbevette a filozofust és
elmondta neki, hogy milyen lelki élmény var rajuk. A
hattérbol figyeltem, hogyan veri ki az izzadtsag a
professzor homlokat. ,,Csak ezt ne csindljak! Be fogjak
zarni a levelez0 tagozatot, ha megteszik”. ,De,
professzor 1r, lelki élmény lesz ez a javabol, j6jjon el
Onis!” »Maguk nem tudjak, mit kérnek.”

Ezek utan teologus hallgato maradhattal?

Nem éreztették velem, hogy ki akarnanak rigni.
Minden vizsgam jol sikeriilt, kivéve az egyhazi jogot,
mert avval kezdtem, hogy nem latom az egyhazban a
megfeszitett Krisztust. Emiatt az eléadd a piarista
rendhdzba  hivatott magéanbeszélgetésre.  Végiil
atengedett. A lelkigyakorlat  koriil  azonban
bonyodalmak lettek. Eletemben akkor konspiraltam
teljes mértékig. A magyarnandori helyszint csak az
eléado, a haziasszony (T616si Magdi) €s én, no meg a
helyi plébanos tudta. Ennek ellenére, a szokasos
csiitortok estét megeldz6 kedden, idegesen berohant
lakasunkra Unti Jozsef, a sashalmi kéaplan, €s elmondta,
hogy ezekben a percekben volt a magyarnandori
plébanos Gyorgy Attila sashalmi plébanosnal, és mint
jO baratjanak elujsagolta, hogy milyen rendezvény lesz
nala, és azt is, hogy Bisztrai azt kérte téle: senkinek ne
beszéljen err6l, még jo baratjanak, Gyorgy Attilanak se.
Tehat ne csodalkozzunk, ha ott lesz az AEH is - mondta
Unti Jozsef. Mint késébb vildgossa valt, Joska
teljesitette hazafias kotelességét ¢és leadta az
informéaciot a rendérségnek is.

Mi lett a lelkigyakorlattal?

Masnap, szerdan, két beliigyes megkereste a
magyarnandori plébanost és elmondtak neki, hogy
tudnak mindenr6l. Itt egyhazellenes kijelentések
lesznek, ezért kérik 6t, hogy hétf6 estére készitse el a
megjelentek névsorat. A plébanos végig résztvett a
lelkigyakorlaton, de az esti bemutatkozasok alkalmaval
mindig kiment a szobabdl. Nagyon mély, tartalmas
lelkigyakorlat ért véget vasarnap. Hétfon a hazigazdank
semmiféle névsort nem adott at a két rendérnek. Eleinte
magabiztos volt, de amikor ugyanaznap bevontak az
utlevelét, idegileg elfaradt, bar semmi artdt nem tett.

Egyéb benyomasaid a teoldgiarol?

Eletemben elészor ezekben az években tudtam nagy
kedvvel napi hat-nyolc orat tanulni, hiszen amit
tanultam, azt r6gton tovabbadhattam a kozosségekben.
Viszonylag rend volt mar a fejemben, ezért nem zavart
meg a teologia és nem vesztettem el a hitemet sem.
Pedig nem akarmilyen esemény taldlkozni a szeretd
Isten helyett a teologusok és egyhazi vezetdk hatalmi
istenével.

Tehat sikeresen végeztél?

Igen.
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A nyolcvanas években jarunk. Mondj valamit a
novekvo gyerekekrol és azokrol a munkdidrol, amiket
ezekben az években kezdtél meg!

1982-ben Kovacs Laci els6aldozasra eldkészitd
hittant szervezett maganlakasokban. Laci szerint a sziilo
az elsO hitoktatd, s ehhez adott 6 szobeli és irasbeli
segitséget. Az elsdaldozas egy egyhetes annavolgyi
tabor utolso el6tti napjan volt. Kaszap Marti volt az
egyik szervezO. Laci Lazar Ervin meséit hivta
segitségiil a programjaihoz. Az els6aldozos misére
eljottek a sziilok €s a keresztsziilok. Igazi tabor és - ugy
érzem - igazi elsdaldozas volt. Ekkortol indultak az
altalam szervezett gyerektaborok.

Mibdl alltak ezek?

A szervezéshez a Regnumot hivtuk segitségiil, mivel
o6k értettek igazan a gyerekpasztoraciohoz. A
bokorbeliek a lelkipasztori marketing alapjan csak a
felnottekkel foglalkoztak. Beton, Buxus, Deka: Marczi
Ancsaék lakasaban tartotta a taborvezet6képzo
eléadasokat. A Bokor az ¢ taborkonyviikbol tanulta a
gyermektaboroztatast. Turnai Oszi€k tires telkén, a nyar
elején, felépitettiik a satortdbort a Borzsonyben
(Morg0) és hat-hét turnus hasznalhatta a nyar végéig.

Ekkor keriiltél kapcsolatba a mozgassériiltekkel?

Mar korabban volt kapcsolatom a Marcibanyi
tériekkel, mivel hatottak ram a Bokor-jelszavak: pl. Van
mar beteged? Ez a jelsz6 dolgozott bennem, amikor
megkerestem az intézet igazgatondjét és megkérdeztem
téle, hogy mit tudnék segiteni neki. Ekkor jott az az
otlet, hogy mélyitsiik el a kialakult baratsagokat egy-
egy nyari taborral, ahol - mondjuk - 25 vidam,
jomozgasu lélek talalkozik 3-5 toldkocsis 1élekkel. A
mozgassériilteket ugyanugy kezeltik, mint az
egészségeseket. Alapélményem volt az, hogy a
természetes hozzdallds gyogyit. Gyerekeink aztan
hamar kiemelték a tolokocsibol a mozgassériilteket, 6k
iiltek a tolokocsiba és raliztak a meredek borzsonyi
utcdkon. A mozgéssériilt mérte a futamok idejét. Ma
mar nem tudnam folvinni 6ket 6lben a hegyoldalra.
Mara az maradt meg bennem, hogy ezek a taborok a
bokorligeti komplex rehabilitaciés centrum eldiskolai
voltak. Napl6 késziilt minden taborrol. A fontos és szép
dokumentumok barki szamara hozzaférhetoek. Neve is
volt minden tabornak, pl. Gyongy, Kenyér-viz, Kakas,
Gyiimolcs, Szem, stb. A gyerekeknek kellett kitalalni a
tabort megel6z6 honapokban azt, hogy mit is jelenthet
az adott taborcim.

Mibdl késziilt a tabor, honnan volt a felszerelés?

Az els0 taborok satrai sajat és a Belkertdl
kolcsonzott  satrak  voltak, a  felszereléseket
Osszekéregettiik, illetve vasaroltuk. Késobb - Csiky
Lajcsi segitségével - a Szemere utcai iskola adta
kolcson a felszereléseket és Palinkas Laci szallitotta
teherautdjaval a helyszinre. Bensé Bea és édesanyja
volt a legfébb edénybeszerzénk. Az  esti

beszélgetésekben a 13-14 évesek a sator csendjében
mindig rakérdeztek arra, hogy hogyan ismerkedtem
meg Evivel, hogyan is volt az elsé simogatas.
Szeretném remélni, hogy hasznalhaté modellt adtam at
nekik.

A taborozasok sportos vilaga mellett azonban
tarsadalmi szervezomunkara is adtad a fejed.

Ha a ,Csaladdal a Tarsadalomért, az Eletért
Alapitvanyra” gondolsz, akkor a hattérbdl engem az
motivalt, hogy latva sziileim, a sajat és a Bokor-beli
barataim csaladi életét, ugy éreztem, hogy a magyar
tarsadalomnak nagyszeri csalddok példajara van
sziiksége. A politikai helyzet '87-ben mar lehetové tette,
hogy az 1 milli6 Ft t6kével 1étrehozott alapitvanyunkat
bejegyezzék a birdsagon.

Akkor az még nagy pénz volt. Honnan keritetted?

Rauscher Attila és felesége, Németh Agi, nemcsak
testvéri, hanem munkatarsi kapcsolatban is volt veliink.
ennek bevételébdl jutott az alapitvany
alapitdvagyonara, sot, ebbol tudtuk atépiteni, boviteni a
hazunkat.

Folytasd, mi tortént az Alapitvanyban!

Az 1989-es decemberi, temesvari forradalom idején
ugy gondoltam, hogy kellene valami igazi, roman €és
magyar talalkozdt csinalni. Rogton jott is a megoldas:
nem papnak, nem laikusnak, nem kormanyerdnek,
hanem csaladnak kell ezt megcsinalnia. igy sziiletett
meg a roman-magyar hétvége gondolata, amit a
kuratériummal €s az alapitokkal készre csiszoltunk.

Tartalmilag mit jelentett ez a talalkozo?

Az volt az otletiink, hogy minimum haromgyerekes
romaniai roman csaladok magyarorszagi magyar
csaladok vendégszeretetét €lvezzek egy nyari hosszitott
hétvégén. Kozvetleniil szerezzenek benyomasokat a
magyar ¢életrol.

Hogyan valositottatok meg?

Februarban Evivel Kolozsvarra vonatoztunk és kora
reggel elmondtuk Gtletiinket a helyi RMDSZ
elnokének. O - jo erdélyihez mélton - délelétt 10 drakor
bemondatta ezt a helyi televizioban. Mi megijedtiink,
mert azonnal felizzottak a telefonok. Budapesten még
semmit sem intéztiink. Mindenesetre az erdélyi oldal
rendben lett. Johettiink haza. Budapesten haromezer
szorolapot osztottunk ki az aluljarokban illetve a
Bokorban. A sajto kozolte a felhivasunkat, miszerint a
Csalad Alapitvany 300 vendéglato csaladot keres 300
roman csalad részére. Nyar elejére a 300 vendéglatobol
csak Otven volt még. Ekkor tortént Tokés Laszlo
autobalesete. A pilispok a miskolci korhaz betegagyarol
kérte a magyar lakossagot, hogy segitsék ezt az iigyet.
A TV-hiradéban elhangzott interju Ujabb harminc
csaladot hozott. Még két hiradas a TV1-en és a TV2-6n
és megvolt a fele vendéglato. Azért mesélem ezt ilyen
részletesen, mert egész életemre jellemz6 az a vakmerd
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bizakodas, amelytSl sokaknak égnek all a haja. En
ugyanis kezdettdl fogva tigy gondoltam, hogy elég egy
hangos fiittyentés Budapesten ¢és meglesz a 300
vendéglatd csalad. Hat, latod, nem igy tortént.
Augusztus 16-ara, péntek 13 drara vartuk a kiilonvonat
érkezését az 1200 roman személlyel. Augusztus elején
az MDF partvezetése megkeresett és felajanlotta, hogy
a part soraibdl kiallitja a hianyzé 150 vendéglatod
csaladot. Cserébe semmi mast nem kér, csak attol fogva
legyen az MDF szervezés. Mondtam neki, hogy nem
tudja, mit kér. Nagyon konnyen hatalmasat Iehet bukni
ezzel a vallalkozéssal, hiszen a roman sajto azt ir az
eseményrdl, amit akar. Egy kis alapitvany ebbe
belebukhat, de kar ezzel egy kormanypartot terhelni. Ok
er6skodtek, hogy nekik sziikségiik van erre az
eseményre. Azt viszont megértették, hogy a vendéglato
magyar csalad tagjai altalaban nem tartoznak egy
parthoz. A nagyapa MSZMP-s, de a fia az SZDSZ tagja,
az unoka viszont a Fideszt élteti. Most akkor melyik
part vendégei a romanok? Visszatérve augusztus 16-
ahoz, aznap délben bemondhattam a Déli Kronikaban,
hogy még 50 csalad hidnyzik a vendéglatok koziil.
Kérem oket, jojjenek a Nyugati palyaudvarra és vigyék
magukkal otthonukba a nemsokara érkezo csaladokat.
Mi pedig felkésziiltink, hogy kollégiumokban,
munkésszallokban helyezziik el a csaladhoz nem juto
vendégeket. A munkahelyem volt a kozponti
diszpécserallomas, ahol minden telefonhivast magnora
rogzitettiink. A sok szivet melengetd ajanlat mellett
csupan 8-10 volt minddssze, amikor frocsogve
kérdezték, hogy ki all mogottink. Ok majd ott lesznek
az allomason és bottal fogjak elzavarni a szemét
romanokat. Tobben voltak, akik tankkal akartak
megoldani a roman-magyar megbékélést. A roman
hataron a roman hivatalnokok négy orat varakoztattak a
kiildbnvonatot. Amig Budapesten a sok-sok csalad
varakozott, addig a varoteremben a roman nagykdvettel
és a rendOrség kihelyezett osztaganak vezetdjével
beszélgettem. A kiilfoldieket ellen6rzd hivatal (KEOK)
szdmonkérte rajtam a rendezvényt: tudom-e, hogy a
roman csaladoknak legalabb a fele Magyarorszagon fog
maradni. Széttartam a kezeimet s azt mondtam, hogy
lehet. Nem tudtam mast tenni. Képzeld el, minden
roman csaladnak jutott csalad! Gyonydriien eltelt a két
és fél nap, és csak két csalad maradt itt. Az egyik éppen
a mi vendégiink volt. A Belvarosban ugyanis elloptak
az édesanya retikiiljét benne az o6t utlevéllel. Errdl
ennyit. Demeczky Jen6ék vendégesaladjaban viszont az
édesanyan  vakbélmitétet  kellett  végrehajtani.
Bucsuzaskor egy haromkilés meleg kenyeret, egy
roman nyelvil szentirast és a gyerekeknek csokoladét
adhattunk at. Fantasztikus bucstzas volt, tobben sirtak.
Az augusztus 30-ra tervezett kolozsvari magyarellenes
Vatras tlintetés - a roman sajto szerint - a roman-magyar
csaladi hétvége miatt fulladt érdektelenségbe. A
kapcsolatok megvaltoztak. A roman csaladnak be
kellett kopogni az addig gyiilolt magyar szomszédhoz,

hogy forditsa le magyarra a budapesti baratoknak irt
roman nyelvli levelet. A megkapott valaszt viszont
magyarrol romanra kellett forditani.

Mi mas, nagyobb szabasu akciot valositott meg a
Csalad Alapitvany?

Mindig ugy éreztem, hogy a Bokornak és az
Alapitvanynak is  kotelessége  felmutatni a
csaladeszményt. fgy sziiletett meg az ,,E16 Nemzeti
Kincs” gondolata. 1990 6ta minden évben, oktoberben,
a sajto utjan felhivast tesziink k6zz¢, hogy az emberek
jelentsék be, jelentsék fel, a nem-tudni mi okbol, de
nagyon szép, irritdldoan szép életet €16 személyeket.
Szandékosan irtuk be a ,feljelenteni”  szot,
emlékeztetve ezzel a Raékosi-korszak gyakorlatara.
Evenként 10-15 csaladot, illetve egyediil é16 személyt
tudtunk megmutatni a nyilvanossagnak. Karacsony
elétt, hol a Nemzeti Muzeumban, hol a Metalimpex
székhazaban, az utobbi idében a Vakok Intézetének
disztermében adtuk at az elismerést jelentd pénzdijat és
Komaromi Janos festményét. Nagyon sikeres Vincze
Bandi és Gabi akcidja. Ok beszélé szamitogépeket
szereznek be vak gyermekek szaméra. Mar tobb mint
husz gépet helyeztek el vak kozépiskolasok lakasaban.
Szerencsére meg is talaltak a tamogatokat.

A kozéleti tevékenység mellett jut-e pénz a
mindennapi életre?

Nagyszeri munkdm volt 16 éven at: az
irodagépmiszerészet. Sok szamizdat kiadvanyunk
koszonhette  1étét  ennek a  szakmanak. A
rendszervaltassal kiment az NDK gépparkja e szakma
alol, és jottek az eldobhatd irodagépek. Kozben -
fert6zott kullancscsipés kovetkeztében - 6sszeszedtem
egy Lyme-kort. 1994 decemberében a MAV-
kérhazban, a korhazi agy mellett tartottuk barataimmal
a kozosségi talalkozokat. Itt almodott a Bokorligetrdl a
Kaszap-hazaspar, a Garay-hazaspar, Gyurka bacsi és
én, mikozben a nyakamon keresztiil folyt belém az
infuzi6. Az iziileteim begyulladtak, a kezem nem birja
hosszu idon keresztiil forgatni a csavarhizot. Ebben a
helyzetben megint a csaldad eszménye sietett
segitségemre. Evikével kitalaltuk a kézre htizhato Szent
Csaladot bab formajaban. Hétszaz darabot el is
készitettiink és elvittem Oket a salzburgi karacsonyi
vasarra. 10 nap alatt minddssze két darabot tudtam
eladni. A vallalkozo6i 1ét bukassal kezd6dott.

Remélhetoleg azonban sikeresen folytatodott.

A szakralis téma utdn a vulgaris, de nagyon aranyos
allatcsaladok huztak ki az anyagi csddbdl. Ez is azt
mutatja, hogy a Szent Csaladdal egy évben csak két
napot szabad foglalkozni. Ez persze a vallalkozoi
akasztofahumor hangja. Egyébként jol megy, lizletileg
sikeres a 13 darabbol allé babucsalad. Egész csaladom
részt vesz a gyartasban. A Bokor jubileumi {innepén is
talalkozhatott veliik a nagyk6zonség.

A jovében is  tervezel  kalandos, nagy
vallalkozasokat?
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Nem tudom, hogy milyen I¢élek lakik bennem, de azt
érzem, hogy nem sokat medital, gubbaszt a bensémben,
hanem felallit, kifelé fordulasra késztet. Ezzel
szeretném magyarazni a bizonyitvanyomat. Beliilrol
érzek késztetést a nagy 1éptékii dolgokhoz. A hutteriek
szele megcsapott, és az egymas mellett vald szorosabb
élet évek oOta ujra és ujra felbukkanod gondolata a
Bokorliget cimszo alatt probal megvalosulni. Evikével
két malomban Oroliink. Neki nagyon elegendd a hazi
malom, én viszont nagy, koz6sségi malomra gondolok.
Szeretetben fel tudjuk oldani ezt a kiilonbozdséget. A
Bokorliget most a komplex rehabilitacidos centrum
nevet és tartalmat hordozza.

magaban. Abban az orszigban, ahol 45 évig nem is
létezett 1élek, ott a lelki ujjasziiletés emlegetése
halmozott hatranyt jelent.

Mivel a hirlevelek révén sok mindent tudunk a
Bokorliget koriili  munkékrdl, tudsz-e olyasmit
mondani, aminek jovoébeli érdekessége lehet
szamunkra?

A '95-6s év minden varakozast felilmult a
Bokorliget vonatkozasaban. Meg tudtuk vasarolni a 25
hektaros gyonyorii teriiletet. Két nagy garazs
elhelyezésével megteremtddott a gyermek- és ifjusagi
tabor alapja. Meg tudtuk vasarolni a falu iskolajat, ahol
nyaron 150 kozdsségbéli baratunk nyaralhatott. Ez

Kit vagy mit rehabilitdltok?

Minden jol  sikeriilt kdzosségi  talalkozot
rehabilitdcionak ¢élek meg. Nagyszerli, Istennek
odaadott barataim segitségével azt szeretnénk szélesebb
korben reprodukalni, ami ott torténik. Hogy kiknek?
Akiket a kozosségek, csaladsegité kodzpontok,
egyhazak, Onkormanyzatok szocialis  osztalyai
odakiildenek. Egy naptdl akar egy hoénapig terjedd
rehabilitaciés i1d6 alatt mélységében taldlkozik a
meghivott az ember- €s istenszeretet
megnyilvanulasaival. Lat mi{ikodé nagycsaladot,
mikodo vallalkozést, megvalosult szeretd egyiittlétet,
megvalositando onnevelést. A lelkigyakorlatok hatasat
kellene elérni komplex rehabilitacio keretében.

Lehet rehabilitacio helyett testi és lelki ujjasziiletést
is mondani?

A rehabilitaici6 a szakszava ennek az altalam
felvazolt bokorligeti gondolatnak. Tul szép a testi és
lelki 0jjasziiletés, tovabba vallasos felhangokat hordoz

Osszességében 5.2 milli6 Ft forgalmat jelentett. Kaszap
Marti egyre profibb palyazatirova valt. Neki és sok
baratunknak koszonhetjiilk Bokorliget jelenlegi 1étét. A
kozeli érdekességek kozé sorolhatd, hogy az 1996-o0s
Bokorpiinkdsd valdsziniileg Bokorligeten lesz.

Eljutottunk tehat a maba. Ha most visszanézel a
névvel bird, vagy korabban még meg nem nevezett
Bokorra, akkor mik azok az értékek, vagy események,
amiket szépnek, egyedinek, istennektetszonek talaltal a
kozosségi életiinkben?

Ha Lazar Ervin tette volna fel ezt a kérdést, akkor
nagyon egyszeriien tudnék valaszolni neki. Ervin, én a
Bokrot nagyon dom-d6-dom-do-dom-do-dom. Nagyon
nehezen irtad le!

Akkor probalkozz nekem is mondani valamit!

Nem mindennapi az, amit anyatejjel szivtam
magamba ¢és amit 18 éves koromtol napjainkig a
Bokortol kaptam. Oregem, gy érzem, azért normalis az
életem, mert annak idején, 1971-ben, Dombi Feri bacsi
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asztalahoz iiltetett, kezembe adta a Szentirast, a tollat és
segitett a ,,szeretni” sz6 szentirasi elemzésében. Ekkor,
ezaltal lett vilagos, hogy mit jelent a ,szeretni” sz0
Jézus ajkan. E pillanatban azt koszonom a Bokorban,
hogy '96 januarjaban Merza Joska elkésziti ezt az
interjut, tehat mindketten hiiségesek voltunk, vagyunk
valamihez. K6szonom azt, hogy négy srac rohangal a
fejiink felett és azt mondhatom réluk, hogy megvannak.
Evivel megtanulhattuk, mit jelent hazastarsként
egylttélni. Marci bacsiék, Marcziek, Kiralyek
segitettek ebben. A 25 éves érettségi talalkozon nem
tudtam azzal hencegni, hogy a harmadik feleségem iil
mellettem, hanem az els6 és egyetlen. Valaszom az:
érdemes belepusztulni ilyen életbe. Nagyon szeretnék
atolelni  sok-sok  bokorbeli  személyt,  hogy
megkdszonjem  segitségiiket.  Gyurka  bacsival
kezdeném, aki a 18 éves, kamasz Bisztrai Gyurit nem a
nemi életrdl faggatta, miként az el6z6 gyontatok tették,
hanem azt kérdezte: mennyi pénzt adtam az éhezdknek.
Ezzel a palyamodositd kérdéssel indultam el a
nagykorva vélas utjan. Allanddan érzem a Bokorban a
szabadsdgot, a szabad levegdt. A civil kurdzsi fontos
élteté elemem. At kell menteniink a Bokrot a
rendszervaltds zavaros évein, és meg kell talalni a
kovetkezd életszakasz profiljat. Ehhez allanddan
bizalmat kell szavazni a masiknak. Nem lehet leirni
senkit.

Ezekkel a szavakkal egy kicsit mar megmutattad,
hogy a Bokor élete nem problémamentes. A manapsag
divatos lehangolodést elkeriilve, emlitenél-e néhany
kikiiszobolendé jelenséget ugy, hogy inkabb a
kibontakozasra tennéd a hangstlyt?

Az egyéni életemben sohasem a kikiiszobdlendd
jelenségeket tartottam fontosnak. Méas gondolattal, s az
ebbdl fakadd mas tettekkel a kikiiszobolendo
jelenségek kozvetve eltlintek. Nem azt kérem mastol,
hogy azt mondja meg nekem, mit ne tegyek, hanem
inspiralé gondolatokra, tettekre vagyok vevo. Pozitiv
gondolatokkal akarok foglalkozni, nem pedig a jelen
negativumainak elemzésével. Ha a jelent nézném,
akkor nyugodtan mondhatnam, hogy a francba az
egésszel! De valoszinii, hogy ha jobban nézném a
jelent, mégsem mondandm ezt. Alkatomnal fogva nem
én lennék. Alkalmatlan vagyok a kilatastalansagra.
Hala Istennek!

1995.

BULANYI G ,YOR(’?Y
KETFELE VACSORA...

Kultikus vacsora

Kultusz nincsen aldozat nélkiil, abban csucsosodik ki.
Aki aldozik, ad valakinek. A kultikus aldozatban -
Istennek adunk. Aldani annyi, mint "adni" (Sh num). A
kultikus aldozatban odaadjuk a fold termését (ndvényt

vagy allatot) Istennek; majd valamit visszakapunk
beldle, megessziik azt aldozati ételként, €s részesediink
abbol, ami az Istené lett; részesediink magéaban az
Istenben. Az Ujszovetség kultuszat a Messias teremtette
meg. A Golgotan teremtette meg, ahol a maga
teljességében adja oda azt, amije van: teljes Onmagét.
Onmaganak teljes odaadésa teremti meg az Ujszovetség
kultuszat. Ennek ismételhetdvé, azaz kultikussa
tevésérdl gondoskodik az utolsd vacsordn. A megtort
kenyérben a Golgotan értiink megtort-odaadott Testét
nyujtja evésre, (Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19;
1Kor11,23-4) és a borral telt kehelyben az értiink
kiontott szovetségkotd Vérét nyujtja ivasra. (Mt 26,28;
Mk 14,24; Lk 22.,20; 1Kor 11,25) O Maga az, aki elséiil
ismételi ezt az odaadast - az emmauszi
"kenyértoréskor". (Lk 24,30.35)

Aki utat rajzol tanitvanyai elébe, annak sokszor kell
kimondani ezt a szot: "tegyétek". Aki dnmaga életét-
utjat rajzolja meg Ovéinek, annak azt is sokszor kell
mondani, hogy "ahogy én tettem, ugy tegyetek ti is". (Jn
13,15-7) Amit azért teszek, mert az egyetlen Tanitd
mondotta, ill. azért, mert az egyetlen Példakép is tette
azt, - akarva, nem akarva, de mindenképpen - a Tanito,
a Példakép emlékezetére teszem. Miért emelddik ki a
Messias részér6l ez a Testet és Vért nyujtas, ill.
elfogadds a tobbi megteenddink kozill az
"eml¢keztetés" rangjara?

Az Utat jarok csak a Messiasra emlékezve képesek
utjukat jarni. Az életet konkrét szitudciokban megéld és
konkrét  dontésekben  bonyolitd embernek e
szituaciokban és dontésekben emlékeznie kell Red, ha
az Ut értelmében akar élni és donteni. A vacsoran
gondoskodott egy minden mas emlékeztetd folé
emelked6 emlékeztetordl. A kenyér és bor lathato
alakjaban gondoskodott Golgotan megtort Testérdl,
Golgotan kiontott Vérér6l, mint emlékeztetorol.
Gondoskodott onként halalra adott Testének, onként
odahelyezett ¢élete kiontott Vérének asztalunkra
keriilésérdl. Asztalra keriil az aldozati allatot, a baranyt
behelyettesitd Messids; megehetjiik husat, megihatjuk
vérét. Az emberi testben kozottiink élt Messias, amikor
visszamegy Atyjahoz, a kenyér és bor lathato alakjaban
asztalra téve Magat hagyja itt 6nmagat a korabban
testben lathattuk Onmaga helyett. A kenyér és a bor
alakjaban itt marado Messids - Maga lesz a Messias
emlékeztetéje. Ezért kapta meg ez a "tegyétek" - az
"emlékeztetd" rangjat.

Aki a Testet eszi, a Messiast eszi-asszimilalja magaba.
Megforditott asszimilacioval: az evO lesz hasonld
Ahhoz, akit megeszik; az emberiség egyetemes
kultuszhitébe agyazodva (Babits M.: Eucharisztia). A
"test" (szoma) ugyanis nemcsak testet jelent, hanem
egész valojat annak, aki testtel rendelkezik (40b num).
A "vér" (haima) pedig jelentheti a "szarx" szoval egyiitt
azt, ami az emberben nem a Pneumabol valo. Péternek
nem a hus és a vér nyilatkoztatta ki, hogy a Nazareti a
Messias. (Mt 16,17; Jn 1,13) De jelolheti a vér a
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"szoma" mintdjara az életet, azt az embert magat,
akinek a vérérdl van szo; ahogyan a "kiontott igaz vér"
a profétat jelenti. (Mt 23,30.35; Lk 11,50-1) A Messias
italként megihato vére is jeloli a Messiast Magat; mert
aki megissza a Messias Vérét, abban nem csupan a Vére
lesz a Messiasnak: "Aki issza az én Véremet, Bennem
marad és EN BENNE". (Jn 6,56) A Messias mondhatta
volna a lakoman a kenyérrdl: Vegyétek és egyétek, mert
ez a kenyér én vagyok. Mondhatta volna a borrdl:
Vegyétek és igyatok, mert ez a bor én vagyok.

Ez az "emlékeztet6" - csodajel (szémeion) is! Valami
lathato-tapasztalhaté jeloli a nem lathatét, a nem
tapasztalhatot. A kenyér és bor magat a Messiast. A
megemésztett étel-ital - Istenbe asszimilaldédasunkat.
Amikor ezt "tessziik", akkor emlékeziink a Messias
élet-odahelyezésére (25-7 num). Amikor ezt "tesszik",
akkor emlékeziink arra is, amire meghivott minket: a
1ét-, magatartds- és sorsazonossagra. Amikor ezt
"tessziik", emlékezlink ember és Isten egymasban- és
eggyélevésére.

Asztaltarsasagi vacsora

Az Ujszovetség kultikus aldozata azonban nem vértél
csOpogo aldozati oltarhoz, hanem egy barati tarsasag
barati asztaldhoz kotott jel. Egy asztaltarsasag jele.
Elsé izben azé a 13 férfié, akik harom esztendén
keresztiil joban és rosszban egyiitt voltak a Nazareti
vezetése mellett. Olyanoké, akik egy kozos tigyre
reatették életiiket. Ebben az aldozatban, aldozati ételben
és italban nem lehetett részesedniok annak ellenében,
hogy pénzért aldozati allatot vasaroltak a poganyok
udvaraban. Egy falat kenyérért és egy korty borért nem
lehet pénzaldozatot hozni. Ezért a falat kenyérért és
korty borért egy barati asztaltarsasaghoz kellett
tartozniuk, amely tarsasag elkotelezettje volt a Messias
igyének, a foldon megépitendd Szeretet Orszaganak, és
egy utnak, az Utnak is. A falat kenyeret és a kortynyi
bort azok kaptak, akik - bar hus és vér nem kototte Oket
Ossze - egyiitt koltotték el népiik nagy ilinnepén a
baranyvacsorat. Nem erre a falat kenyérre és korty borra
jottek Ossze, hanem egy feladat elkdtelezettjei voltak, és
ezt a feladatot kozdsen szolgéalva, mint j6 baratok akkor
is, és maskor is egyiitt vacsoraztak. Létiik, magatartasuk
és sorsuk egybefonodottsaganak lett velejardja ez a falat
kenyérbdl, kortynyi borbol is alld, s ezért kultikussa is
alakult vacsora.

Masnak ez a falat kenyér és kortynyi bor ugyaniigy nem
hasznal semmit, mint a "viz" a nemhivének. Miért?
Mert a kenyér és bor ugyantigy jel 1évén, miként a viz,
csak a hivoben, az elkotelezettben lehet azza, amit jelol.
Csak a hiv0, az elkotelezett lehet - vizen, kenyéren és
boron innen és tul - Istenné, az egymasban levés és
eggyé levés tételeinek értelmében. Signum efficax
caritatis in credentibus! A Szeretetnek a jele a kenyér és
a bor. De csak a hivokben lesz ez a jel hatékonnya. Nem

iires jel, hiszen a Messids Maga van benne az egyikben
¢és a masikban is. De nem is csodaszer. A nem-hivOben,
a nem-htliségesben nem hoz létre semmiféle hatast sem.
Ha valamire érvényes, hogy a szent és a dragagyongy
(Mt 7,6) nem dobhat6 a kutyak és disznok elébe, hat a
Messiast s Rajta  keresztil a Szentharomsagot
tartalmazo  emlékeztetOkre-jelekre nem  kevésbé
érvényes, mint az igére. Csak azoké lehet, akik
"megfordulnak" a Messias felé, akiknek élete ismeri a
metanoiat. Csak a Messias eszményeivel, Utjaval
szobaalld metanoiazé biindsdoké lehet. E kultikus
vacsoranak az a rendeltetése, hogy tapldlja az
ilyenekbol 4all6 asztaltarsasagok életét. Nem a
tokéleteseké, de csak a tokéletessé lenni akaroké.
Elesen kell feltenniink a kérdést: Messiasi életre
elinditani képes csodaszereknek tekintette-e Jézus
ezeket a jeleket? Avagy az Orszag lgyét, céljait,
torvényeit mar megismert ¢s mindezeket elvallalo
emberek lepecsételd  jelének? Jelnek, amely
megpecsételi az iigy mellett magukat véglegesen
elkdtelezni akardkat? Jelnek, amely segitséget nyujt az
Uton mar jaroknak? A messiasi tanitas valasza
egyértelmii. Jeleit a "hivok" szdmara rendelte. Ha
tudjuk, mit értett a Messias "hiten" - a kérdés eldolt.
Teljes képtelenség, teljes szembekeriilés szandékaival
igy gondolkodni: Az oltdarnal megkapom Ot, létrejon
evés és ivas altal a létbeli azonossag Kozte és koztem;
de a szeretetparancsot, amely megteremti azt a
valosagos emberi kozdsséget, amelynek a Messids
asztalkozosségévé kell emelkednie, nem vallalom.
Elég, ha Onnonmagamra korlatozva magamat
tisztességes vagyok ¢és templomba jarok, de az
- egyetemes
testvériséget,
a szeretet
mindentadas-
ildozottség-
kicsiség
tartalmat s az
ezeket
vallalok
kozosségét -
nem vallalom.
Az Ot
tartalmazo jel
is elég nekem
a

™)
R el

megmentddésre! - ez a szemlélet alapvetden ellenkezik
a jel létrehivojanak a szandékaival. Mert nincs
megmentddés a tartalom és a jel egyiitt vallaldsa nélkiil
- a Messias tanitasa szerint.

(KIO. 3. 80 num, részlet)
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Lezarult a magyar katolikusok nagyszabast
rendezvénye, a Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus. A sajtoban szamtalan cikk jelent meg,
melyek néhol a programok sokszintiségén lelkendezve,
néhol az elkoltott forintok felett fanyalogva adtak hirt
err6l a katolikus vilagban amigy nemzetk6zi szinten
jegyzett, igen rangos eseményrol.

Mi, katolikusok, szeretnénk reménykedni benne,
hogy a Kkiilsé szemlélé nem csak a lezarasokat és a
pénzkidobast latja ebben a vilageseményben.
Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy kiilonosen
a véalasztasokhoz kozeledve népszerti téma, hogy ki,
mire és mennyit koltott ahelyett, hogy korhazat épitett
volna, am az élet sokkal tobb az egészségnél. Ha
valamit, hat ezt megtanultuk kényszerii
bezartsagunkban, amikor rajottiink, hogy bar otthon
raboskodva elkeriiljilk a fert6zést, de megfosztjuk
magunkat mindattol, amiért az életet élni érdemes. Az
anyagiak kérdésében pedig érdemes nem elfelejteni,
hogy amikor a szekularis allam tamogat egy ilyen
rendezvényt, akkor egyrészt jogosan oszt vissza az
adoforintokbol annak az egyhaznak, melynek tagjai
maguk is adofizetok, masrészt még ha az allam
vilagnézetileg semleges is, érdekében all a kiilonb6zo
kozosségeket tamogatni, lévén itt arathato le a
legnagyobb tarsadalmi haszon, amellett, hogy itt a
legkisebb a korrupcio veszélye.

Mi az az eucharisztia?

Am ez a cikk nem vitat akarna inditani, hanem arrol
akar szolni, amirdl a legkevesebb sz6 esik: tudniillik,
hogy mi is az az eucharisztia, €s miért is rendeziink koré
egy nemzetkozi kongresszust.

Ha a katolikus egyhaz legfurcsabb tanitdsait kéne
csokorba szedni, biztos vagyok benne, hogy hosszu
lenne a lista a colibatustdl kezdve a meleghazassag
elutasitasaig.

Az eucharisztia valosziniileg keveseknek jutna eszébe,
pedig ha tudjuk, hogy mit jelent, nem kevésbé tiinhet
furcsdnak, hogy a 21. szizadban felndtt emberek
hisznek benne. Az eucharisztia, vagyis a katolikus
szentmisében kiosztott kenyérdarabka, ugyanis hitlink
szerint annak a Jézus Krisztusnak a valdsdgos teste, aki

kétezer évvel ezel6tt a Foldon jart, és kereszten meghalt
értlink. Amikor azt irom, hogy ,,valosagos teste”, akkor
azt értem alatta, hogy a katolikusok szerint ennek a
kenyérnek a fogyasztasa tulajdonképpen misztikus és
fizikalis egyesiilés Jézussal. Extrémnek hangzik,
tudom, de ahhoz képest, hogy hissziik, hogy a lathato
vilagot egy felsobb intelligencia teremtette néhany
milliard évvel ezeldtt, aki azota is befolyassal van az
¢letlinkre, igazabol semmiség.

De miért hissziik, azt, amit hisziink?

Akik feliiletesen ismerik a Bibliat, azok altalaban meg
vannak gy6zddve, hogy Jézus folyton a szeretetrél
beszélt. Akik kicsit jobban elmélyedtek benne (értsd:
legalabb  egyszer kinyitottdk), azok szamadra
feltiinhetett, hogy ennél sokkal tobb témat érintett, és
ezek koziil nem egy nagyon is furcsanak tlinhet a ma
embere szamara. Beszélt arrdl, hogy aki benne hisz,
annak o6rok élete van, és arrdl is, hogy szeretniink kell
azokat, akik minket bantanak, s6t, oda kell tartanunk a
masik orcankat is, meg hogy az adokat rendesen be kell
fizetniink.

A top harom meglepé Kkijelentés koziil az egyik
azonban bizonyosan az, hogy az utolsé vacsoran
elfogyasztott kenyér és bor az 6 teste és vére. Ez
annyira hizésan hangzott még a lelkes kovetdinek
is, hogy sokan koziiliik egyszeriien elhagytak 6t, azt
gondolvan, hogy oriilt. Pedig nagyon is koherens,
amit mond, és ezt most megprébalom roviden
elmagyarazni.

A legkorabbi, még a kereszténység el6tti vallasokban is
jelen volt az ugynevezett dldozati lakoma. Ennek soran
a kozoOsség szakralis aldozatot mutatott be, amely
altalaban egy allat (néhol ember) feladldozasat jelentette
a torzsi istenségnek, majd k6zds lakomaval zarult, ahol
gyakran plusz egy teritéket raktak a fels6bb hatalom
szaméra. Aldozni, azaz halank jeléiil visszaadni valamit
abbol, amit kaptunk, nem is annyira logikatlan dolog.
Emellett 6si, emberi meggy6zddés, hogy a hibak, biinok
kiengesztelése ajandék atadasaval is torténhet, és az
istenségnek ugyan hogy masképp tudunk valamit
ajandékba adni, mint hogy elégetjiik, vagy ¢épp
felvagjuk, és a vérével meghintjiik az oltart. Ez tortént
az OszoOvetségi zsido liturgidban is, ahol a papok
allatokat aldoztak Jahvénak, Izrael Istenének, ezzel
kérve a nép biineinek megbocsatasat.

Jézus, aki maga is zsid6 szarmazasu volt, ebben a
kulturalis kornyezetben kezdett beszélni arrol, hogy 6
az igazi aldozati barany, aki felaldozza magat mindenki
blinéért, egyszer s mindenkorra feleslegessé téve az
oszovetségi allatdldozatokat. Hitlink szerint ezt meg is
tette nagypénteken a Kkeresztfan, aminek Kkicsit
szenzacidhajhasz, hollywoodi feldolgozasat lathattuk
néhany éve a mozikban, Mel Gibson rendezésében.
Ilyen értelemben Jézus maga lett az aldozat, és maga
lett, aki az aldozatot bemutatta. Mivel pedig 6 az utolsd
vacsoran a keny¢érrdl és a borrél mondta, hogy az 6 teste
¢s vére, a katolikus valldas — ami mélyen a zsido
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vallasban gyokerezik — az allataldozat helyett kenyér és
bor aldozatardl beszél.

A torténelem folyaman a katolikus Egyhazban kialakult
az eucharisztia tiszteletének szamos, ,,szentmisén
kiviilli”  formaja: liturgikus {innepek (,,urnapja”),
szentségimadasok (az oltariszentség elotti szemléldodod
ima), litaniak, aldasok, kormenetek. Ezek rendszerint
akkor kaptak nagyobb szerepet, amikor az egyhdz ugy
érezte, hogy veszély fenyegeti az eucharisztiaba vetett
hitet, példaul a  reformaci®6 soran, amely
megkérddjelezte Jézus valosdgos jelenlétét az ostyaban.
A szentmisében tehat ez a hittétel valik jelenvalova
szamunkra, és éppen ezért hivjuk szentmisealdozatnak
¢és nem istentiszteletnek, hiszen a pap a kenyeret és a
bort aldozza fel, Jézus szavait kovetve: , Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre”. Az a kenyér tehat,
amit a szentmisében kiosztunk, az eucharisztia,
szamunkra  hitiink  legfontosabb  igazsaganak
emlékezete, és egyszersmind megjelenése. Maga a
megtestesiilt masodik isteni személy, Jézus Krisztus
Megvaltd misztikus teste. Ezért hajtunk térdet eldtte,
ezért késziilink blinbanattal a vételére, ezért nem
vehetik magukhoz azok, akik nincsenek teljes
kozosségben a katolikus egyhazzal, és legfoképpen
ezért rendeziink nemzetkozi kongresszust réla. Ez a
vilagesemény nekiink tehat abban segit, hogy mi is
jobban megértsiik az eucharisztia lényegét, és talan — ha
iigyesek vagyunk — a programokon keresztiil a nem
hivéknek is érthetdbbé tegyiik ezt a hittitkot.

GROMON ANDRAS

TESTE ES VERE?
AZ EUCHARISZTIA EREDETI ERTELME

Amit  hagyomanyos kifejezéssel -V /
eucharisztia alapitdsanak” szokds nevezni, azt
hagyomanyos forditasban igy olvassuk a Mark-
evangélium 14. fejezetében: (22) Mikozben ettek,
kezébe vette a kenyeret, elmondta folotte az aldast,
megtorte, odaadta nekik, és ezt mondta: ,, Vegyétek, ez
az én testem!” (23) Aztan kezébe vette a poharat, és
miutan halat adott, odaadta nekik, és mindnyéajan ittak
beldle. (24) Majd azt mondta nekik: ,,Ez a vérem, a
szovetség vére, amely sokakért kiontatik.”

Az eredetiben olvashatd ,az én testem” az
elvont  kifejezéseket  nem  ismerd semita
nyelvhasznalatban azt jelenti, ,¢én, én magam”,
akarcsak ,,az én lelkem” kifejezés. Jézus a helyzetnek
megfeleléen hasznalja hol az egyiket (pl. Mt 6,22-23),
hol a mésikat (pl. Mt 16,25). Itt a kenyér konkrétsaga
indokolhatja a ,.test” szo valasztasat. Az értelemszeri
helyes forditas tehat nem ,,ez az én testem”, hanem ,,ez
vagyok én”.

Az elhangzott kijelentés feltételezhetden
eredeti formaja Lukacs evangéliumaban olvashaté (Lk
22,19); nincs benne a ,,Vegyétek!” felszolitas, viszont
magyarazo kiegészitést tartalmaz: ,Ez vagyok én,
értetek adva [Istentol].”

A szenvedd szerkezet a goOrég eredetiben
(,,adatik™) itt is Istenre utal (vd. Mk-komm. 59. 1abj.),
tehat a mondat masodik felének alanya nem Jézus,
hanem Isten: 6 adja Jézust a tanitvanyokért. Ezt
alatamasztjak a kovetkezok:

a) Ha valaki ad valamit masoknak, f6losleges
hozzatennie, hogy ,,ezt én adom”.

b) A zsidok szemében a kenyér elsésorban Isten
adomanya, ezért Istent illeti meg érte az linnepélyes
halaadas is (eukharisztein). Képtelenség tehat, hogy a
hazigazda kiilon formulaval hangstlyozza, hogy a
halaadassal megaldott kenyér t6le szarmazik.

c¢) Az ,lstentdl adott” kifejezés egyszerre
vonatkozik a jelre (a kenyérre) és a jeloltre (Jézusra),
hiszen Jézus nem egyszer hangsulyozta, hogy Isten
kiildte 6t, és bizta meg feladatanak ellatasaval (pl. Mk
12,6; Mt 10,40; Lk 10,16; v6. Jn 6,31-35).

Mirdl is van hat sz6?

A hive zsidok szemében a kenyér Isten
naponkénti adomanya az ember szamara, hogy
megegye, ¢s altala ¢ljen. A kenyér olyasmi, ami nem
onmagéért létezik, hanem masokért. — Lukacs szerint
Jézus ugyanezen a vacsordn tanitvanyai szolgajanak
nevezte magat (Lk 22,26-27), s ezt fejezte ki jelképesen
a Janos-evangéliumban olvashatd 1abmosas (13,2-11)
is. Mostani gesztusa és szava egy lépéssel tovabb megy,
de tanitvanyai konnyen megérthették: , Isten értetek, a
ti javatokra adott engem nektek, hogy Ugy éljetek
belolem-altalam, ahogy a kenyér altal éltek
biologiailag”, ¢€és ezt konnyen kiegészithettek
kimondatlan, de az & Ilelkiiletének megfeleld
elvarasaval: ,,Eppigy legyetek ti is »kenyér« egymas és
masok szamara, éljetek feljesen egymasért ¢és
masokert!”

Sz6 sincs tehat itt a Pal téves elképzelése (1Kor
11,29) és a Janos-evangélium képes beszédének (6. f.)
,materialista” félreértése nyomdn kialakult téves
felfogasrol, mintha Jézus ,atvaltoztatta” volna a
kenyeret testévé (s a bort véréve), raadasul tigy, hogy az
az ,,atvaltozas” lathatatlan maradt — ahogyan maguk a
tanitvanyok sem valtoztak at (lathatatlanul) sova,
amikor azt mondta nekik: ,,Ti vagytok a fold s6ja” (Mt
5,13). Az effajta ,,varazslas” idegen volt Jézustol,
valakinek a testét enni vagy vérét inni pedig olyan
iszonyat (s szigoru tilalom) volt a zsidok szemében,
hogy Jézus fejében meg sem fordulhatott, a tanitvanyok
pedig borzadva rohantak volna ki, ha Jézus mégis
ilyesmire utalt volna.

Sokkal nagyobb és megrazobb ,,titokrdl” van itt
sz6 (amit nem sziikséges és nem lehet feliilmtlni
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semmiféle ,szentségi atvaltoztatassal”): az dnmagdt
teljesen masoknak és masokért ajandékozo emberi élet
titkarol”, amely Istenbdl kiindulva az emberi sziveken
keresztiill képes Isten orszagava ,atvaltoztatni” a
vilagot, bar nem csodaszerien, hirtelen, hanem
»természetesen” és fokozatosan, ahogyan a kovasz
alakitja at tésztava a lisztet (vo. Mt 13,33). Jahve, az
,Ertetek vagyok”-Isten (2M6z 3,14) ennek érdekében
adta Jézust ,kenyérként” a tanitvanyoknak és
mindenkinek.

Ami pedig a kehelyre vonatkozd jézusi
szavakat illeti, a Mark-féle, mindenestiil 6szovetségi,
illetve pali teologiat tartalmazé mondatnak (,a
szovetseg vére, amely sokakért kiontatik”) az eredeti,
hiteles alapjat (paradox modon éppen) Pal egyik levele
rejti, s az mindossze ennyi: ,,Ez a kehely az iuj
szovetség.” A hozza tartozd kiegészités pedig igy
hangzik: ,,Ezt tegyétek, valahdanyszor csak [egyiitt]
isztok belole [bort], az én emlékezetemre!” (1Kor
11,25).

Az eredeti jézusi mondast Pdl teljesen
jézusiatlan toldalékkal latja el: ,,[Ez a kehely az 1j
szovetség] az én véremben”; a kifejezés az értelme
valészinlileg az, hogy ,,amely az én vérem dltal jott
l1étre”, vagy ,,amelyet az én vérem pecsétel meg” vagy
»amelyet az én vérem jelképez”. — Egyébként a Mdark-
szovegben hasonlé nyelvtani nehézséget figyelhetiink
meg, ha sz6 szerint olvassuk: ,,Ez a vér az enyém, a
szovetségé” (kettds birtokos). E jelenség magyarazata
az lehet, hogy a kehelyrél mondott szavakat formailag
a kenyérr6l mondottakhoz igazitottdk, de mivel a
»szovetséget” nem lehetett kihagyni, egybeolvasztottak
a kett6t; igy aztan olyan szokombinacio jott 1étre, amely
a beszélt és az irott nyelvben egyarant szabalytalan, de
lehetséges volt a titokzatos-formdlis  kultikus
nyelvezetben.

Fontosabb azonban a fartalmi ellentmondasok
érve: a) Ha hamarosan kiomlé vérére utalt volna Jézus,
az azt jelentette volna, hogy teljesen biztos hamarosan
bekovetkezo erészakos halalaban. Ezzel szemben még
az Olajfak-hegyén is abban reménykedett, hogy
kivégzése elkeriilhetd (Mk 14,35; Mt 26,39). b) Jézus
itt a Jeremias proféta (31,31-34) altal ,,megalmodott”
,»Uj szovetségre” utal, annak pedig az a lényege, hogy
az emberek szivébe irt szeretetszovetség — tehat nem
igényel véres aldozatban megmutatkozo jogi
ellenszolgaltatast. ¢) Istennek véres aldozat altal
torténd  kiengesztelése tipikusan Oszdvetségi-pali
elmélet (2Modz 24,8; Rom 5,8-10) — de mindenestiil
idegen Jézustol (vo. Mk-komm. 625. 1abj.), akinek az
ingyenes megbocsatasra épiilo ,,megvaltastana” roppant
egyszer(l: ,,Bocsasd meg vétkeinket, ahogyan mi is
megbocsatottunk az elleniink vétkezoknek” (Mt 6,12).
Ugyanez a Jézus semmiképp sem allithatta, hogy Isten
az O életét koveteli vdltsagdijul, vagy kiontott vérét
engeszteld aldozatul. (Ha pedig valaki azt gondolna,

hogy Jézus életét/vérét az Orddg [diabolosz] szamara
kellett lefizetnie Istennek, ez még abszurdabb teologiai
kovetkeztetésekhez vezetne.)

Miben all hat az eredeti jézusi gesztus ¢és
mondanival6?

1) A kehely, hétkdznapibb megfogalmazasban
pohar odanyujtasanak gesztusaban az volt szokatlan,
hogy az asztaltarsaknak mind ugyanabbol a poharbol
kellett inniuk — azoknak, akik egymassal mit sem
torédve tortek az els6 helyekre (Mk 13,35-40; Lk
22,24): Jakabnak és Janosnak egy pohdrbol kellett innia
,»a tobbi tizzel”, az dnmagat a leghiliségesebbnek tartd
Péternek (Mk 14,29) Judassal, aki mar Jézus
kiszolgaltatasanak gyanujaba keveredett (Mk 14,18),
mintha csak valamennyien jo testvérek lennének.

2) Jézus megadja a jelszerli cselekmény
értelmezését: ,,Ez a pohar”, vagyis ez a poharkdzosség,
amely egyetlen csaladda kapcsol dssze titeket velem és
egymassal, pontosan ez ,,az Uj szovetség”, az az uj
szovetség, amely Osszekapcsol minket az Atyaval, a
senkit ki nem zaro szeretet Istenével. (Egy kdzosségrol
el lehet mondani, hogy ,,szovetség”, egy folyadékrol
azonban nem, legyen az akar bor, akar vér.)

3) Jézus hidat épit a jovobe: ,,Ezt tegyétek...!”
Mind a ritusalapitas, mind a személyi kultusz idegen
volt Jézustdl, masfelél az egyazon poharbol ivast
késébb is meg lehet tenmni az emlékezetére, egy
feltételezetten  dltala  gyakorolt  ,varazslatot”
(,,atvaltoztatast™) viszont aligha. Jézus utmutatdsanak
értelme tehat: Valahdnyszor iinnepi asztaltirsasagban
bort isztok egyiitt (mint mi most), ezt tegyétek, vagyis
egyetlen poharbol igyatok, ahogyan olyan emberekhez
illik, akik egyek egymadssal, és az én emlékezetemre
tegyétek ezt, hogy ébren tartsatok az lizenetemet akkor
1s, amikor mar nem leszek koztetek, s a ram emlékezés
erejében ti is Ugy viselkedjetek egymassal (és minden
emberrel), ahogyan én viselkedtem veletek — mert az 1j
szOvetség nem mas, mint a szeretet hatartalanitasa! (Vo.
Jn 13,15-17!)

Mondhatta volna azt is: ,,Emlékezetemre
fogyasszatok el a husvéti baranyt” Egyetek keserii
fiiveket egyazon talbol”; vagy ami igazan vallasosan
hangzott  volna: ,,Az  emlékezetemre tartott
Osszejoveteleken tartozkodjatok minden részegitd
italtol!” De 6 az egyazon poharbol valo borivast tartotta
a legalkalmasabbnak arra, hogy elevenen tartsa miivét,
Isten orszaganak hirdetését és bemutatasat. Miért? Mert
az 6rém, nem a szellemiekre korlatozott, hanem a teljes
emberi 0rom a hitelesitd pecsétje az  Istenrdl szolo
lizenetének: az az 6rom, amely a korlatlanul szeretd
Isten jelenlétébdl fakad (vo. Mk-komm. 2. és 87. 1abj.).

A fentiek magukban rejtenek még két fontos
tartalmat:

a) Az ,Ezt cselekedjétek...” felszolitas
kozvetleniil és kifejezetten csak az egy poharbol bort
ivasra vonatkozik, a kenyérr6l mondott jézusi szavakra


http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_13_33
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_14_35
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_26_39
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_lj_625
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_6_12
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_13_35
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_22_24
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_14_29
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_14_18
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_lj_2
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_lj_87
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nem: ugyanis nem ,enniink kell a kenyeret” Jézus
emlékezetére, hanem nekiink magunknak kell
.kenyérré valnunk”.

b) A Dbor ivasar6l mondott szavak is
megerdsitik, hogy Jézus nem gondolt a késdbbi
keresztény dogmatika értelmében vett
,,atvaltoztatasra”.

Mindezeket szem el6tt tartva elmondhatjuk: az
eucharisztia ,,csodatlanitott” értelmezése  sokkal
mélyebb és megrenditébb, s ami fontosabb: életformalod
iizenettel bir — foltéve, hogy tettekre valtjuk ezt az
uzenetet.

(2020. junius 20.)

KIRALY IGNACZ
SZABAD ORULNI...

Oriilok, hogy nem kellett szégyenkeznem katolikus
gyokereim miatt. Kongresszusi  benyomasaimat
megosztom az érdekldddkkel, miel6tt ez az esemény is
felkeriil az elmult torténések elfekvd, porosodasra itélt
csomagjainak polcara.

A pépa prédikacidja elhangozhatott volna egy Bokor
rendezvényen is. Végre nem 3jtatos és tomjénfiisttel
illatositott misztérium csokrot hallottam. Szemlélet
valtoztatasra  és  megélésre  Dbiztatott. Sét,
apostolkodasra! Templom kiiszobon kiviili keresztény
kiildetésre!

A magyar néptanc ¢és a népdal oda keriilt az oltar elé.
Feliidiilés volt, hogy nem az dszovetségi zsoltarok
toltottek ki a liturgikus ének anyagot. Az a szines, ¢és
szinvonalas rahangolas, ami a nyitd6 misét megeldzte,
ravett, hogy figyelemmel Kkisérjem majd az
eseményeket. A nagy korus szamomra, a lelkes
dilettans szamara, csodalatos volt. No, jo, ebben az
érzelmi hozza allasomban benne volt, hogy Lajcsiék is,
és egyik unokam is ott volt valahol a kétezres korusban.

Beismerem, hogy nem birom a tdémeg-rendezvényeket.

Az a szombati felvonulas és az ezt megeldzo liturgia és
lezar6 aldas azonban lélekemeld volt. Nem éreztem
kivaqyiskodo po6zolasnak, polgarpukkasztd
demonstracionak. Inkabb a kozOsségi Osszetartozas
megélésének, melyet a templomokbdl kivittek az utcara
is. Amikor csendben illett lenni, akkor szazezres
létszamt csend volt. Amikor imadkozni kellett
kinyitottak sziviiket és szajukat a résztvevok. Aranyos
villandsok is voltak. Két szerzetes nd egyike
mosolyogva integetni kezdett a kameraba, melyet
rendtarsa oda nem illének tartott és er6sen oldalba 16kte
rendtarsat. Aranyos volt...

Az ember szeretné jobbitani mindazokat az
¢lettereket, melyek részei életének. Gyurka bacsi az
egyhazzal kapcsolatban ezt akkor sem adta fel, mikor
csak pofonokat kapott érte. Konok hiisége mar
tobbekben felvetette a kettds hliség veszelyét. Ez szerint
a Jézushoz és az egyhazhoz valo hiiség egy karos
kettosség, mely veszélyezteti a jézusit. Szamomra ez
nem probléma. A torténeti Jézushoz igazodni akaro
hiiség helyére teszi az élet sokféle, egyéb hiiségét. A
hitvestarsitol, a testvérbaratin at az egyhazhoz
tartozasig. A valahova tartozasoknak vannak ismérvei.
A Bokorhoz tartozasnak is, az egyhazhoz tartozasnak is.
Amilyen mértékben magaménak vallom ezeket az
ismérveket, olyan mértékben vagyok oda tartozo. Ez
tobb, mint szadndék nyilatkozat, mely szerint oda
tartozonak vallom magam ¢és kész. Egyhazkritikanknak
hosszu torténete van. A kongresszusra vonatkozodan is
lehet targyilagos kritikdkat is mondani. Néha a
méltatdsnak is illik hangot adni. Szdsszenetem ezt
akarta megemliteni...

MLECSENKOV ANGEL
HOZZASZOLASOM A
KONGRESSZUSON
TORTENTEKHEZ...

Szabad targyilagosnak is lenni, €s bizonyos vallési
érdekbdl elfogultnak is.

A hétf6i Gyokértalalkozo utan és azota is foglalkoztat,
hogy mi tortént a Kongresszus hete alatt. Nyilvan lehet
oriilni, és lehet targyilagosan is értékelni ezt az
eseménysorozatot. Megprobalom a sajat
szemiivegemen keresztiil, de Jézus szemével értékelni.
Nagy anyagi forrasok raforditasa utan mindsithetjiik
szép, szivet-lelket melengetd kulturalis eseményként, €s
ennek lehet Oriilni is a maga helyén. Lehet oriilni a
kétezer f6s korusban szereplésnek. Lehet oriilni az esti
lampionos felvonulasnak, ahol a biboros sajat szekerén
vonult végig, nem vallalva a faraszté menetelést. Lehet
Oriilni a pompénak, az érzelmeket megindito
demonstracioknak. De minek? Lehet oriilni a szép
beszédeknek, tobbek kozott a papai beszédnek. De mi
kovetkezik ebbdl?

Az egész heti eseménybdl szamomra a legnagyobb
hianyt az képezte, hogy ebbdl az egészbo6l hianyzott
Jézus! Az a Jézus, aki kilizte a templombol a képmutato
farizeusokat. Akit a legjobban irritdlt a pompa és a
kétszinlség.

Ezzel a szdsszenetemmel senkinek a hitét, joérzését
nem akarom megbantani. Pusztan a  jézusi
eszményekhez hiien és a targyilagossag kedvéért irom
le abbéli meggydzddésemet, hogy az egész rendezvény
egy istentelen szemfényvesztés volt. Sok joszandéku
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ember megtévesztésére. A katolikus egyhaz hatalmi
erédemonstracigja  vallasi, liturgikus  kontosbe
oltoztetve.

Szerettem volna mindenki meggy6zodését tiszteletben
tartva leirni szosszenetemet.

CSIKY LAJOS
KONGRESSZUSHOZ...

Bizonyéra jogos észrevételeket fogalmaztal meg kedves
Angel Testvérem, hiszen kiviilr6l valéban a katolikus
Egyhaz, wvallasi kontosbe Oltoztetett hatalmi erd-
demonstracidjanak tlinhetett a kongresszus tobb
eseménye. Azonban azt az allitdsodat, hogy istentelen
szemfényvesztés lett volna, és Jézus hianyzott volna
beldle, azt - beliilrdl tapasztalva - nem tudom elfogadni.
Két okbol sem:

1. A résztvevok miatt: "Ahol ketten-harman
Osszejonnek az én nevemben, ott leszek koztiik!" Biztos
vagyok benne, hogy - a teljesség igénye nélkiil - ott volt
a minden egyhazmegye tobb pontjan rendezett
nyitonapi szeretetvendégségekben, az elhangzott
rengeteg  tanusagtételben, a  Csaladi  Napon
bemutatkozd sok-sok kdzosség erejében, az iinnepi
misék és a kormenet szépen felcsendiild énekeiben,
elmélkedéseiben, az azokat kovetd néma csendekben,
imakban, a tobbezer onkéntes aldozatos munkajaban.
2. Jézus miatt: Hogyan vonhatta volna meg jelenlétét, a
csak szeretni tudd Jézusunk, az Ot kereséknek, az Ot
kéroknek, a Lelket hivd embereknek, ebben a hitben
eggyé kovacsolodo sokasagatdl? Azt hiszem, hogy sok
dolog nem tetszhetett neki, sok dolog miatt
feszenghetett, sok dolgot csak elviselt, de Jézus jelen
volt, és sok-sok ember lelkében nyomot hagyott,
gylimolcsot hozott szeretete, foleg azokban, akik nyitott
szivvel hallgattdk az evangéliumot, a tanusagtételeket,
a papa beszédét, és akik a szentaldozéasban kifejezték,
és megélték kozosségiiket Vele és egymassal. Es ezek
az emberek a zaromisén arra kaptak felszolitast, hogy
kovetdi legyenek Jézusnak, hasonldan ahhoz, ahogyan
Gyurka bacsitdl is tanultuk.

Természetesen én is szerettem volna tiszteletben tartani
mindenki meggy06zodését, amikor a fentieket
megfogalmaztam.

Testvéri szeretettel: Lajcsi

ZSOMBOK GYORGY

HOZZASZOLAS...

Kedves Angel, kint voltam tobb NEK-eseményen:

- a kezdo mise, bevezetd eseményeivel, jo
rahangolodast adott;

- nagyon megfogott Lackfi Janosék tanusagtétele;

- Béjte Csaba hozta 'szokasos formajat' - az Ors vezér
téren tObb szaz embert allitvan meg;

- Ader Janos &szinte és sajatos tantisagtételére nem
tudtam nem figyelni;

- Sara biboros Gazdagréten pasztorként beszélt, nem
biborosként;

- kétoras szentségimadas a Bazilika eldtt: egyetlen
perce sem 'untatott', valoban imadas volt; a zaromise.. ..
.. igenis megkoronazta az addig torténteket.

Széval sajat tapasztalataim alapjan egyaltalan nem
kirakat-rendezvény volt, noha ettdl tartottam, hanem
Oszinte, nagy egyiitt-mozdulas. JO volt egyiitt énekelni
¢s imadkozni a velem kozos 1atasmoduakkal.

(Egy érdekes eset: a zaromise végén valaki ragyujtott
egy cigarettara: szazak kérdezték, hogy: Erzed? Honnan
jon a dohany-fiist?.... Ez volt az egyetlen dohanyos,
akirdl - ott - tudomast szereztem. Persze voltak utana
tobben is, de nagyon nem sokan...)

Egy kozosségnek sziiksége van zsinatokra: van Bokor-
zsinat, BNT is.. .. Persze kisebb, mint a NEK volt, de
van! Jo6 volt egyiitt lenni a Bokorral augusztus 28-an is!
A raforditast adhattuk volna a szegényeknek? Adhattuk
volna, igy igaz. De a kozosség latna karat. Ez - persze
jozan mértékkel - a NEK nagysagrendekkel nagyobb
méretére is igaz.)

Szerintem 'megérte’. A papunk miatt is hala, Nagy
Karolyért, aki komolyan vette a tobb éves lelki-szellemi
el6késziileteket. Egyre tobb és tobb részlet vilagosodott
meg bennem (is), mi is ez az egész tulajdonképpen? (Ha
kell, beszélek is rola - pl. egy lelkigyakorlatotokon
jovore? :)

CSERTA GABOR ) o
HOZZASZOLAS...

Ha mar igy felporgott a Kongresszus-téma, szeretnék én
is zenei szempontbdl hozzaszdolni. A nyitomise elbtti
népzenés-néptancos népi vallasossag bemutatasa
zsenialis fél ora volt. Magyarorszagot méltoképpen
bemutatta a vilagnak (mar akik nézték-nézik). Az
Aréna-est kapcsan: nem szeretem azokat a koncerteket,
amikor nem az sz6l, amit latok, hanem szamitdgépes
segédletekkel felturbozott hangzasvilag. A végén a
Szentségimadas szinhazias megvalositasaval latszott,
hogy az mégiscsak templomba vald. A margitszigeti
happening, hat... A Benyhe-Bajnok vonalrol azért
kideriilhetett volna egy-két szo és hitbeli utalas szintjén,
hogy miért is volt ott valdjaban a helylik. Meg
(dicsekvés nélkiil, csak a miheztartas végett, hogy ki is
irta a Megkotom magamat szovegét...). A Bérczesi Robi
szerepeltetésével plasztikusan lathaté volt, hogy
miképpen valik egy borzasztéan tehetséges emberbol
20 év massziv drogozas utan egy szanando hiilye, aki
még a megtalalt vallasossagaval is idétlen. Azutan
nagyon sajnaltam a Jendt.. Aki még életében
kultfigurava valik, annak (vagy a kornyezetének, ha 6
mar nem itéli meg jol) nagyon kell iigyelnie arra, hogy
ezt a képet ne bontogassa le. Az egész tovabbiakat
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meghatarozta a Gavelék hatalmas egdja (€s persze
vitathatatlan tehetsége). Az ,,Ez az a nap" és a "Szikra-
dij" vilag tokéletesen bemutatkozott. A szereplok
tulnyomo részének a neoprotestans mivolta miatt nem
sok koze van a katolikus eucharisztia fogalomhoz.
Marpedig az Eucharisztikus Kongresszusok alapvetd
célja ennek megerdsitése. Egyre inkdbb fixa-ideAmma
valik az, hogy a 90-es évek elején idetodult (de a mar
régdta itt 1évo baptista, adventista, Jehova-tand... )
kisegyhazaknak nincs egyéb célja, mint minél jobban
gyengiteni a torténelmi egyhazakat, elsGsorban a
katolikussagot. Jorészt nem az ateista tarsadalombol
novelik a 1étszamukat, hanem a torténelmi egyhazakkal
valamilyen  konfrontdcioba  keriilt, egyébként
alapvetden valldsos emberekbdl. Az amerikai
zenekarok tartotta kiképzések remekiil sikeriiltek, ezek
a zenészek elsajatitottak, hogy hogyan kell a tomeget
befolyasolni, karlengetésre, tapsolasra birni. Ezek a
dalok azonban megmaradnak a mulatos-stilusi
harmonizalasnal (a zenekarok jo6 része annal a
szinvonalnal is), a bugyuta, infantilis, magyartalan
dallam- és szovegvilagnal. Az eredeti Koudela Géza
szerzette Himnusz telitalalat. Kell hozza, hogy szo6ljon
az orgona, ahogy a csovon kifér... A palydzat kiirasakor
sem értettem, miért kellene 0j, nem is sziiletett semmi
érdemleges... A nagyzenekaros-énekkaros feldolgozas
nagyon jo, méltdo. Az egyéb feldolgozdsokat nem
mindsiteném (tudnék jelzdket)... A Kongresszusrol
altalaban, ez egy ilyen miifaj, ilyen nagysagrendekkel
és pénzekkel. Akinek hianyzik az "eredeti jézusi", az
nem vesz figyelembe a "Sitz im Leben"-t, a kétezer évet
és a nagysagrendbeli kiilonbséget (néhany tiz-szaz-
ezer... okori ember szemben a tobbmilliard maival).
Azért én lattam az Ocsit is albaban, stélaval, papok
karéjaban koncelebralni (bocs)... Amiatt is bocs, hogy
nem tudtam rovidebb lenni (pedig néhanyszor
atfogalmaztam).

MATE-TOTH ANDRAS
THEOLOGIA FAMILIARIS
(2.)

(KERESZTENY CSALAD, MINT A TEOLOGIA
MUVELES ALANYA)

Férfi és no

Mondhattuk volna: hazaspar. Ma azonban Eurdpaban
a hazassag intézménye és fogalma is egyarant olyan
valsagban van, hogy jobb elkerilni e fogalom
hasznalatat. Azzal, hogy férfit és nét irunk, nem azt
akarjuk mondani, hogy két 'idegenség' egymas mellett.
A csalad meghatarozasaban olyan férfi és nd kozotti
kapcsolatot tételeziink fel, melyben az 'és' kotdszo
totalis viszonyra utal. '"Totalis viszony' azt jelenti, hogy

'minden lényegesre kiterjedd', 'minden lényegesben
teljesség- re torekvd'. A 'minden 1ényeges'-t megadja a
csalad-definicio tovabbi része. A 'minden lényegesben
teljességre torekvés' ezt jelenti: inkabb egymast
valasztd, egymasra tdmaszkodd, mint mast vélaszto,
masra tamaszkodo. Kiegészitésként meg kell emliteni,
hogy a 'minden', 'teljes' szavak nem akarnak
mennyiséget ill. intenzitast sugallani. Nem a 'sok' és
'kevés', nem a 'nagyon' és 'kicsit' ellentétparjaban
gondolkodunk, hanem az ‘'inkdbb' és' alig'
ellentétparjaban. Amig a csoport tagjai inkabb egymast
valasztjak minden 1ényegesben és abban teljesen, addig
a theologia familiaris szamara alanyként szoba
johetnek. De ott, ahol a csalad éppen a szétesés krizisét
¢li, vagy még az egységet nem tapasztalta meg, hanem
csak részt vett valamilyen indokbdl egy tarsadalmilag
vagy egyhazilag egylittélést torvényesitd
rendezvényen, ott nem lehet sz6 teoldgiat miiveld
alanyokrol, hiszen helyzetiiknél fogva az eggyé tevo
Istent legfeljebb csak hianyként tapasztaljak. Ebben a
feltételben a  felszabaditdsi  teologidk  azt
hangsulyozzak, hogy az isteni iizenet méltd hirdetdi a
szegények. Vagyis egy allapot feltétele az
illetékességnek. A csalad vonatkozasaban is lehet ezt
mondani. Arrél lehet vitatkozni, hogy ez-e a feltétlen
feltételként megkdvetelendd, vagy inkabb mas.

A definicioban talalhaté masik, kiilonleges vagy ritka
feltételrdl: 'boldog' - késobb lesz sz6. Azt mar most is
megemlithetjiik, hogy erre a feltételre is vonatkozik:
alkalmazhato, de lehet, hogy van alkalmasabb.
Gyermekek

Az a természetes, amint azt a nyelv is kifejezi, hogy
csaladnak azt a (hazas)part nevezziik, amelynek
gyermeke van. S6t, magit a gyermeket is nevezik
'csalad'-nak: a 'csalddos ember' nem azt jelenti, hogy
felesége van, hanem azt, hogy gyermeke, ill. a 'hany
csaladja van?' kérdésben nem arra vagyunk kivancsiak,
hogy hany felesége van az illetonek...

A problémat inkabb az jelentheti, hogy a
meghatarozasban tobb gyermeket vesziink figyelembe.
Van erre jogunk?

Ismét meg kell emliteni, hogy csalad-teologiarél
gondolkodunk. Arr6l a csaladrol, amely joggal lehet
alanya a teologianak, és arrdl a teoldgiarol, melyet az
ilyen csaladok mivelhet- (né)nek. Vajon az elterjedt
egykézés vagy a gyermek nem-vallalasa nem azt
sugallja-e, hogy 'beteg' csaladr6l van sz6 - nem
biologiai, esetleg nem 1is pszichologiai, hanem -
'metafizikai' értelemben? A gyermek nem-vallalasa
vagy az egy gyermekre berendezkedés mindenképpen
valamirdl lemondast jelent. (E kérdés - ma egyébként
helyteleniil egzisztencialisnak nevezett - anyagi
oldalatol ezuttal tekintsiink el!) A folytonossag nem-
vallalasa azt jelenti, hogy "az az allapot, amelyben
vagyunk, nem olyan, mint amelyet 'sokasitani'
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akarunk". Ez pedig azt jelenti, hogy a csalad nem
vallalja a 'minden 1ényegesben teljeset' feltételt, s foleg
nem a 'boldog' kovetelményt. A theologia familiaris
csaladjaban tobb gyermeknek kell lennie.

Ki miivelheti akkor ezt a teoldgiat? Csak a "szent"
csaladok? Az a kovetelmény, hogy "eszményi legyen a
csalad", nem mond-e ellent annak, hogy ezt a teologiat
minden csalad miivelhesse? Az Istenrél valo
gondolkodast és tanitast senkinek megtiltatni nem lehet.
Nincs is értelme az ilyen tiltasnak. A mélt6 (kongruens,
hiteles) beszédet a nép (csaladok szovete) elfogadja.
Meg kell kiilonboztetni egymdstol a teologia
"hétkdznapi" és "linnepi" mivelését. A "rendes" és az
"linnepélyes" tanitast. Az "idealis" csalad az iinnepi,
innepélyes miivelésre jogosult. Jogat a kornyezo
csaladok hatarozzdk meg. Az {linnepen a hitelesebb
tanusagtevot kérik fel az evangelizaciora, de minden
jelenlévo "evangélista". Igy a csaladok, akik eminenter
mivelik a theologia familiarist, azok elott igazoljak
magukat, akik kozott élnek. A falukozosség, egy
¢életdas plébania kozossége vagy a baziskdzosség
természetes garancia arra, hogy a szavak az ¢élet
tekintélye altal kapjanak hangsulyt. Az alkalmassag
nem status. A hagyomanyos teologus: amig ¢él,
teologus. Munkassagaban a hullamvdlgyek nem
befolyasoljak teologusi statusat, legfoljebb
olvasokozonségét, kollégai véleményét. De szava
tovabbra is mértékado beszéd Istenrdl. Ez a theologia
familiaris miivel6inél nincs igy. Akinek a "tanitasa"
nem felel meg a kdzosség itéletének, azt nem kérdezik,
hallgatjak, szavat nem tartjdk mértékado beszédnek
(nem kanonizaljak). A csaladteologia feltétele a
kozosségbe, csalddi kozdsségbe tartozas. A szentek
szava sulyosabb sz6, jollehet a nem szenteknek nem
lehet megtiltani, hogy beszéljenek!

Természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil az,
hogy =zart kozdsségek ¢élete tele van személyes
fesziiltséggel, viszallyal. Ezek az ellentétek, Istentdl
idegen érdekek szerinti szimpatidk, pozitiv és negativ
elditéletek mind befolyasoljadk a nép, a kdzosség
értékitéletet. De vajon ezek a tények, ezek a személyi
viszonyok azt kell jelentsék, hogy a valasztas
kritériuménak és a  valasztok  személyének
"objektivnek" kell lennie? Vajon nem tanultuk-e meg a
teologia torténetébdl, az egyhazi intézkedések
torténetébol, hogy a személyes jegyek mennyire
befolyasoltak, tették "quasi" Ilehetetlenné az 1n.
"objektiv" itéletet, dontést? Ugy vélem, ezeket a
személyes nehézségeket vallalni kell. S6t tudatosan
szamolni kell veliikk. Ebben a teologiaban a folyamat
jelleg igen er6s hangsulyt kap. S minthogy nem a
fogalmi tisztasag, a tradiciohiliség és az egyhaz konkrét
(klerikalis) tanitohivatalaval vald Gsszhang e teologia
kozponti kritériuma, hanem a szenvedélyes és hiteles
Isten és emberszeretet, amelyet a kiegyensulyozott,
boldog csaladi élet igazol, ezért a theologia familiaris
kihordja a személyi ellentétek és egyebek okozta

csorbdkat. A személyek, az ellentétek elmulnak. Isten
szent szava tovabb ¢l, Ojra és Ujra felbukkan szentjei
ajkan és pellengérre allitja a hiteltelen profétak életét és
tanitasat.

Kétféle bizalomnak is élnie kell a theologia familiaris
elfogadasa érdekében. Az egyik: hinni a nép
felnottségében, a masik: hinni Isten kiséretében. E két
bizalom nélkiil nem csak theologia familiaris-t nem
lehet miivelni, hanem semmilyen teologiat sem. A
népet, a laikus csaladokat infantilizmusban, teologiai
laikatusban tart6 teoldgiak lehetnek ugyan barmennyire
logikusak ¢és (filozofiai, hagyomanyos teologiai
értelemben) igazak, ha nem szabaditjak fel a laikusok
Istenrdl valo felnott és felelés gondolkodésat, akkor
nem isteniek, nem szentek, nem szolgak, hanem urak.
Ha abba vetjik reményilinket, hogy a logika
vastorvényeihez alkalmazkodni elégséges kritérium az
igazsagkeresésnek, akkor mivelhetiink nagyszerii
palota-teologiat, de ennek termeiben a bocskoros
keresztények idegeniil, otthontalanul érzik magukat.
Mozesre gondolok, aki dadogott, mégis az O szavat
valasztotta Isten szabaditd lizenete tolmacsolasara, s
nem Aronét, aki nem dadogott...

Boldog

A boldogsag nem csak feltételként nem fordul el
szinte sohasem definiciokban, hanem ez a fogalom a
csaladdal kapcsolatosan nem szerepel az irodalomban.
A 'boldog csalad' leirasa nem teoldgiai feladat. Lehet,
hogy nem is szaktudomanyos. Mégis sziikségesnek
latszik valamilyen kifejezéssel jelezni azt a feltételt,
hogy a theoldgia familiaris-t miiveld csalad 6nmagat az
istenismeret ¢és a szeretet megtapasztalasara és
miivelésére alkalmasnak tartsa. Onmagit olyan
értéknek tekintse, amely létezésénél fogva képes a
szeretet Istenére raérezni. A csalad tagjai sajat
csaladjukat éljek meg valami jonak,
kiegyenstlyozottnak, megalapozottnak stb. Olyan
csaladnak kell lennie, amely szamara az élet, a csaladi
élet és az Istennel kapcsolatos élet nem valami idegen,
szomorito, csak elviselend6 élményvilag, hanem valami
pozitivum.

Vajon irrealis-¢ ez a feltétel? Hans Urs von Balthasar
svajci teologus azt irja valahol, hogy attol kezdve, hogy
a teologusok felalltak a térdeplordl, a teologia sokat
veszitett hiteless€gébdl. A nem 'szent' teologusok altal
muvelt teologia sem lehet 'szent', vagyis nem felel meg
az ember természetének és Isten akaratanak, de
foképpen nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy
altala az emberek erkdlcsi fejlodése lehetséges legyen.
A szaktudomanyoknal nem szoktak figyelembe venni
azt, hogy melyik tudosnak milyen a maganélete. A
teologia isteni ¢és {idvosségi vonatkozasa miatt
sziikséges ilyen feltétel allitasa.

Egy olyan szociologiai alakulat esetében, mint a
csalad - ti. minden csaldd mas és mas, tovabba egy
csalad sem ugyanaz mindig, hanem sajat torténelmén
beliil kisebb-nagyobb korszakok valtjadk egymast -,
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lehet-e  alland6  tulajdonsagrol  beszélni? A
boldogsagnak is kell alkotnunk egy olyan technikai
definiciot, amely alkalmas feltételiink kifejezésére is, és
arra is, hogy alkalmazhato kritérium legyen a csaladok
kivélasztasara. Boldog az a csalad, melynek tagjai
csaladjukat boldognak tartjak. Lehetnek ugyan krizisek,
de a tagok maguk a leghitelesebben mondhatjék el,
hogy altaldban milyen a csalad belsé harmonidja stb.

Meég egy fontos reflexiot kell tenniink a boldogsaggal,
mint kritériummal kapcsolatban. A vilagon alighanem
tobb csalad ¢l nem-boldog, valamely alapvet6 és jogos
igényt nélkiil6z6 helyzetben. Ha ket mind kizarnank
boldogsag-meghatarozasunkkal a  csalad-teoldgia
miiveld alanyai koziil, akkor éppen azokat zarnank ki,
akiket az eddigi egyhazi berendezkedés ¢és teoldgia a
leginkabb kizart: Isten szegény és elnyomott csaladjait.
Kell tehat egy értelmezd megkiilonboztetést tenni: a
nyomorusagos helyzet, amely a csaladra annyira
ranehezedik, hogy boldogsagat veszélybe sodorja, az
nem a csaladok feleldssége, nem a csalad tagjainak
egymashoz valo viszonya kovetkeztében alakult ki és
all fenn. Latinamerikaban vagy Afrikaban a csaladok
boldogsaganak a kérdését szintén meg lehet ragadni a
csalad belsé életére vonatkoztatva, mikozben ezek a
csaladok a kiilso életiikre vonatkoztatva igen szornyl
koriilmények kozott kénytelenek élni. Ezzel kiegészitve
igaz maradhat az, hogy boldog az a csalad, melynek
tagjai a csaladot altalaban boldognak tartjak.

Sziikségletek és feladatok

A teologia muveld alanya, az illeté ember mindig
valamilyen helyzetben, szitudcidés komponensek
valamilyen szovetében ¢él és alkot. Tapasztalasa,
reflexioja és kifejtése egészére hatassal van ez a
szituaci6. Ha az eddigi teologiai élet ¢s alkotés
nagymesterei €és szorgos munkasai egyarant egy
jellemz6 (klerikusi) élethelyzetben éltek, akkor ez a
teologiajuk  alapszituacidjara  vonatkoztatva  igy
fejezhetd ki: klerikalis teologiat miiveltek. Ha most a
theologia familiaris miivel6 alanyaiként azokat a
csalddokat jeloljiik meg, melyekrdl fentebb szdltunk,
akkor szinte legfontosabb feladat megkeresni azokat a
legjelent6sebb életvonatkozasokat, melyek kozott a
teologia miveldi élnek. Ezek ui. - akar tudomasul
vessziik, akar nem, akar reflektdlva beépitjiik, akar
reflektalatlanul elutasitjuk -, mindenképpen alapvetd
hermeneutikai paradigmat jelentenek. S ez - ismét
hangsulyozni kell - a klerikalis teologiara is vonatkozik.

Minthogy ilyen csaladteologia csak elenyészd
csiraiban fedezheté fel a kiilonbozé kisk6zosségi
iranyzatok erésebben laikuskzponti valfajainak irasos
publikacidiban, ezért azok az eredmények, melyekre a
csalad-helyzet analizisénél jutunk a priori hatarozhatjak
meg ezeknek a csirdknak novekedési sebességét és

iranyat. Barmennyire is furcsanak hangzik, ennél a
csaladapai irdasztalndl az a gondolat jatszik velem,
hogy a tobbé-kevésbé rollerezni tudoknak négykereki
¢s motorhajtasos jarmuvet alkothatok. Nem arrdl van
tehat sz6, hogy 0j embereket kovacsoljunk, hogy 1j
teologiamiiveloket allitsunk be, hanem arrol, hogy
azoknak, akik eddig is kozlekedtek a teologiamiivelés
utjain, most olyan eszkoztarat nyissunk meg, amelyben
a sajat élményvilaguk, istentapasztalasuk alapjan, a
sajat ¢lethelyzetiik teljes, hermeneutikai
komolybavételével sajat teologidt mivelhessenek.
Végiil is nem arrdl van szo, hogy hogyan kereszteljiik
el a csaladok Isten-ismeretének és Isten-bemutatasanak
gondolkod6 praxisat, hanem arr6l, hogy ezeket az
alanyokat meggy6zziik arrol, hogy az, amit megélnek
¢s megtanitanak Istenbdl, az nem masodrangl, nem
laikus tevékenység, hanem elsérangt, eredeti teologiai
s - mondjuk ki - jézusi aktus. Jézus ugyanis ravasz
tréfaval eliitotte a zsido kortarsteoldgusok csavaroseszii
kérdéseit - nem teologizalt velilk. Am a mezéket latva
Isten oOltoztetd gondviselésérdl beszélt, a karrier
lehetdségét megélve 'Uradat Istenedet ne kisértsd!'
1dézetet mondott, stb. Ez a methodosz nem vezet az
egyetemek elegans termei felé. Ezen az ton a felelds
tantisagtevés kozosségei és az ildozok hideg cellai felé
indulunk.

Mely szalak jelentik tehat a csaladok specialis
helyzetének szovetét?

A belso feltételekrdl mar beszéltiink (férfi és nd,
gyermekek, boldog). Most a kiilsd feltételeket kell
Osszefoglalni. Az anyagi, tarsadalmi, foldrajzi és vallasi
(egyhazi) életbeagyazottsdg csaladra  vonatkozd
kiemelése ez. Minden szempontot két vonatkozasban
kell leirnunk, a sziikséglet és a feleldsség
vonatkozasaban. Mikdzben ugyanis alakitjuk a
kornyezetiinket, az alakitottra sziikségiink is van. De a
szilkség nem tesz olyan rabba benniinket, hogy ne
lennénk képesek az alakitasra is. Semmiképpen sem
emelhetjiik helyzetanalizisiinkben az alanyokat olyan
értelemben a sajat helyzetiik f6l¢, mintha 6k - egy
pillanatra is akar - sajat helyzetiik nélkiil is létezhet-
nének. (Ezt a helyzettdl, tarsadalomtol és torténelemtol
valo fliggetlenség gondolatot a politikai teoldgia
kritizdlja.) Maga a tények szovevénye ez, amibe
agyazottan abbol kikeliink. Az ontologiai létsikok
merev elvalasztasa helyett az on (1ét) egységét tekintjiik
kiindulasi pontnak. S ennek a létnek egyik szelete sem
kevesebb vagy tobb, hasznosabb vagy karosabb a
masiknal. Ez a 1ét egészében, mint meglévd adott
(kegyelem), mint nekiink adott feladat.

Megélhetési harc

Fiiggetleniil attdl, hogy a sokféle csalad milyen
¢letszinvonalat kivdn maganak, abban a legtdbb
egyenld, hogy a  megélhetéshez  sziikséges
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munkatevékenységet maguknak kell elvégezniik. A
csaladokban ez orszdgonként, kultiranként mas-mas
munkamegosztassal torténik. Magyarorszagon is, mint
a kornyez6 orszagok legtobbjében, mindkét sziild részt
vesz a pénzkeresésben. Hazankban altalanos jellemzo,
hogy a csaladfék nem elégedhetnek meg az egy
miuszakkal, a napi 8 6ras pénzkereseti tevékenységgel.
fgy vallalnak masodik, harmadik miiszakot is. Ez a tény
a csaladokat sulyos nehézseégek el¢ allitja. A feérfi
csaladtagok tobbségiikben csak nagyon késén térnek
haza a munkabol. Munkatevékenységiik energiaik
nagyrészét kiszivja beldliik. A csaladra forditott id6
mennyisége ¢és mindsége rendkiviil csekély. Minthogy
nem elég csak az egyik félnek - tobbnyire az apanak -
dolgoznia, ezért az anya is termelni kezd. Ezzel
csokkenti azt a lehetdségét, hogy a gyermek(ek)kel
tobbet lehessen - potolva az apa kényszerii tavollétét. A
gyermek, mint termelést megnehezitd tényezo,
bérneveldékbe keriil. Sokhelyiitt az elsd engedélyezett
naptol kezdve iskolai elvégzéséig csak késo délutan
érkezik haza. A csaladok ilyen jellegii szétzilaltsagat
jelentés mértékben okozza a pénzkeresési gondokkal
torténd csaladi kiizdelem. A theologia familiaris
miveld alanyainak erre a problémara megoldast kell
talalniuk. Azoknak, akik naponta faradtra dolgozzak
magukat a megélhetésiik (s természetesen az egyre
jobban megélhetésiik és az életszinvonal emelkedési
hajszaban fennallni tudasuk) miatt, Istent megismerni,
megtapasztalni csak ilyen koriilmények kozott lehet.
Azok pedig, akik nem kiizdenek ilyen gondokkal (pl. a
hagyomanyos teologiat miivelok rétege), nem is tudjak
- szocialis jelszavak hangoztatasan talmenden -
meghirdetni a dolgozok szamdara az 6romhirt. Vannak,
akik az életszinvonal csokkentésével probaljak
felszabaditani magukat a tarsadalmilag kialakult
termelési gyakorlat csalddellenes kultarajatol. Egy
alternativ értékrend radikalis megmutatasa
szempontjabol ez helyes gyakorlat. Am ilymédon
kivonulva a munka vilagabol, annak igazsagtalansagait
beliilr6] megmutatni nem képes. Nem beszélve arrol,
hogy kevesen vannak, akik rendelkeznek olyan
képességekkel,  hogy  alternativ  pénzkereseti
megoldasokrdl gondolkodhatnanak. Az atlag magyar
belegebed a pénzkeresésbe.

Tarsadalmi vallalasok

Az egyhaz tiltja a klerikusoknak, hogy politikai
tarsulatokban, partokban szerepeljenek. Fiiggetleniil
ettdl a tiltastol a laikusokat arra 6sztonzi, hogy 1épjenek
fel az igazsagosabb rend kialakitasaért a tarsadalom
altal adott keretek kihasznalasaval. A dolgozd
csaladoknak politikailag is meg kellene magukat
szerveznidk, mert a munkaltatok altal létrehivott
munkasszervezetek nem szolidarisak a munkasokkal. A
csaladok nem lehetnek fliggetlenek az ilyen tarsadalmi
valtozasokban. Semmi sem ad lehetéséget nekik arra,
hogy az emelkedettség, az életszentség vagy a kiilon

rend paholyabdl figyeljék koruk kiizdo feleit. A
csaladoknak altalanos jellemzdje a tarsadalmi részvétel.
Természetesen e részvételt nagymértékben
meghatarozzak az egyes politikai berendezkedések. A
népi demokracidknak eddig nem sikeriilt még
csaladcentrikus ~ kormanyzast és  parlamentet
létrehozniok. A  képviselok csaladjai tarsadalmi
igyekkel kapcsolatban ugyanugy nélkiilozik a
képviseld tagot, mint a laikus aktiv egyhaztagot.

Roghoz kotottség

Ez a pénzkeresetbdl és a tarsadalmi vallalasokbol
ered6 feltétel. A civil ember sokszor odakoltézik, ahol
képes megélni. S ahol a munkahelye van, ott probal a
tarsadalomba is integralddni, ott kisérli meg jogait
érvényre juttatni. Nem mehet egykonnyen masik
varosba, faluba dolgozni. Mar csak azért sem, mert
elmenetelével az egész  csaladot  koltozésre
kényszeritené.  Ezzel  szemben a  klerikusi
teologiamiivelok mozgékonyak. Barmikor 'misszioba’
kiildhetik  O6ket. Az Istennek vald nagyobb
elkotelezettség leple alatt a fold folott lebegnek.
Vannak ugyan helyek és helyzetek, ahol a konkrét
kozosséghez- vagy néphez-tartozas a klerikusokat is
'r6gh6z'-kototte teszi.

Vallasi (egyhazi) kotelék

Ez a kotés mindkét rétegnek, a laikusnak és a
klerikusnak egyarant jelentds. Ebbd6l a szempontbol
legfoképpen a csaladok rendkiviil hatranyos helyzetét
kell tudomasul venni. A laikus férfi vagy nd, aki
egyediilalld, képes a legkiilonbozOébb  egyhazi
(klerikusoktol meghatarozott) feladatokat végrehajtani
és ezzel egyhaziassagat hangstlyozottan  is
kamatoztatni. A csaladok egyhazépitése azonban
els6dlegesen nem a plébédniai é¢let, a templomra
koncentrald egyhazi élet kifejlesztésében jelentkezik.
Szamukra ugyanis a vilaggal vivott viadalban kell az
egyhazvoltnak érvénnyel és hatékonyan
megmutatkoznia. A jelenlegi egyhazi kotelék klerikalis
felfogasa és gyakorlata centralisztikus és a polgari
¢lettdl elvonatkoztatd, mig a csalados felfogas jelenleg
a sajatsagok vallalasanak ¢és kialakitasanak periodusat
¢li ezzel kapcsolatban.

A csaladok taldlkozasi forumai.

Minden alakulat 6nértelmezéséhez és ontudatahoz
sziikséges valamilyen forum vagy féorumok halozata,
ahol a hasonlé helyzetliek, gondolkodésuak
talalkozhatnak. Igy van ez a partok, tarsasagok,
tarsulatok,  szakszervezetek,  egyhazak, egyéb
kozosségek életében is. A mai tarsadalom ad bizonyos
kereteket a legkiilonb6zobb szempontbdl hasonlo
csoportok talalkozasara. Am nem - vagy csak alig -
szervezi a csaladok csaladként talalkozasanak forumait.
Ha vannak is ilyenek, azokon legtobbszor éppen nem a
csaladok jutnak szohoz, hanem a mdas szempontd



2021 oktdber

KOINONIA 4877

tarsadalmi csoportosulasok illetéktelen illetékesei.
Emiatt a csaladok csaladképviselete, jogainak ¢és
igényeinek kihivasa nagy hendikeppel indul meg
Magyarorszagon.

Egy jelentésnek tetszd elérelépés a NOE
(Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete) 1étrejotte. Az
id6 mutatja majd meg, hogy ez a forum milyen széles
korben ¢és milyen szabadsaggal kovetelhet teret a
csaladi élet biztonsaganak. Nagyon sajnalatos lenne, ha
ez az egyesiilet leragadna a Nagycsaladok anyagi
szempontbol hatranyos helyzetének kikezdésénél.
Barmennyire is igaz, hogy a nagycsaladok komoly
anyagi hatranyban szenvednek, a kiscsalad-alanyokkal
dolgoz6 orszagos intézkedések terhe alatt, a legfobb
tarsadalomszervezési ¢s szemléleti probléma mégsem a
nagy- és kiscsaladok anyagi kiilonbozésége kozott
huzodik, hanem a csaladok és nem-csaladok kozott. Ezt
a tényt pedig elemi erdvel tarhatja fel az az egyesiilet,
melynek tagjai kifejezetten (a mai helyzetet figyelembe
véve extrém modon) csaladi  helyzetben €lnek.
Bizonyos, hogy az egyesiilet hatékonysagat e szempont
radikalis vallalasa szélesitheti ki az egyesiileti tagok
érdekképviseletének korén tilra.

Az egyhaz ilyen szempontbol részint elmaradottabb
keretekkel rendelkezik, részint azonban sokkal
haladobbakkal is. Elmaradottabb a nagylétszamu
forumok megszervezettségét tekintve és haladobb a
kiscsoportokat tekintve.

Ha a nyilvanos és nagylétszamu forumot emlitjiik,
akkor els6sorban a szentmisére kell gondolnunk.
Barmennyire is szentségtorés iz(i ezt a liturgikus
cselekményt a tarsadalmi hatékonysdg szempontjabol
vizsgalni, meg kell tenniink, mert éppen ezaltal valik
nyilvanvaléva, hogy ezen a jelenleg legtipikusabb
egyhazi talalkozon a csalddok, mint csaladok, hattérbe
szorultan, sajatos csaladi érdekeiket egyaltalan nem
képviselhetden, csaladi oOnértelmezésiikben egymast
meg nem erdsithetéen vesznek (vehetnek) részt. Annak
természetesen itt nem elemezhetd liturgikus és
dogmatikai okai vannak, hogy miért ilyen csaladidegen
a szentmise, ill. miért a szentmise valt az egyhazi
taldlkozds rendszeres és eminens aktusava. De
lehetséges lenne - alapvetd liturgikus vagy dogmatikai
allitasok feladasa nélkiil is - a csaladok miséjét az elébb
emlitett két szempontnak megfelel6 moddon
megszerkeszteni. Ez a taldlkozas, ha szamitasba
vesszilk nagy vallasi erejét, olyan csaladképviseleti
potencialt jelentene, melyet csak a latinamerikai és
nyugat-europai  (politikainak nevezett) alternativ
istentiszteleteken figyelhetiink meg.

Feltétleniil eléonyben van az egyhaz Magyarorszagon
is a csaladok jelenlétét és egyhazi érdekképviseletét
(amely  bizonyos szemléleti  valtozds  esetén
tarsadalmiva valhat!) illetden. Azok a kiskdzosségi
mozgalmak, melyek a nagyvarosokban ma mar atszévik

a tomegpasztoralt egyhdz plébaniai berendezkedését,
kivalo lehetOséget nyujtanak arra, hogy a csalddokat
sajatosan érintd kérdések felmeriilhessenek, az ezekkel
kapcsolatos ~ valaszok  eldkeriilhessenek,  vagy
valasznélkiiliség esetén a valaszt gatld tényezOkre a
jelenlévik radobbenhessenek. Ezeknek a
kozosségeknek fejlodniiik kell még abban, hogy
semmiképpen se masoljanak le egy hatékonyabb
klerikalis egyhazmodellt (lelkes papjaik ihletésébol
adoddan), hanem merjék csaladi jellegzetességiiket
hermeneutikai paradigmaként gondolkodasukban és
kozosségszervezésiikben alkalmazni.

Ezekbdl a kozosségekbdl kindhet egy olyan magyar
képviseleti rendszer és kultura, mely a magyar
tarsadalom fejlédésének utobbi szazadjaiban mindig is
sziikséges lett volna, de a feudalis 6rokség miatt mindig
is hattérbe szorult. Tekintettel pedig e kozosségek
magas erkolcsi kdvetelményrendszerére, meglehet,
hogy egyhazra szoritkozd gondolkodasukbol maga a
tarsadalmi vezetés fogja dket - igényeivel - kibillenteni.
Erre az eshetdségre felkésziilni - figyelembe véve a mai
magyar tényeket - e kozosségeknek éppen elég idejiik
lesz. Ha igazak azok a felmérések, melyek a kozdsségek
béli valasokat, abortuszokat, idegdsszeroppanasokat és
egyeéb divatbetegségeket szorvanyosnak, néha csak
ritkanak mondjak, akkor az orszag vezetdsége mar most
fel kell fedezze az ezekben rejlé 'megvaltd’ igéretet.
Marpedig a mai kelet eurdpai (de Nyugat-Eurdpat is
emlithetndk!) viszonyok kozott mivel is ragyoghatna
fényesebben a 'hegyre épiilt varos', mint a jellemzd
emberellenes trend megallitasaval vagy
megforditdsaval. Nem hagyhatjuk természetesen
figyelmen  kiviill a kis- és  nagykdzOsség
torvényszeriségei  kozotti  kiilonbséget.  Ennek
targyalasa nem tartozik jelen tanulmany keretei kozé.

skkosk

Befejezésil néhany reflexios szempontot kell
kiemelniink. E dolgozat minden lényeges allitasa
kisérlet és hivas. Kisérlet egy szempont kifejtésére és
hivas e szempont tovabb gondolasara. Ha éppen a
csaladok maradndnak ki mindkettd megvitatasabol,
akkor ez a tény lenne a szempont érvénytelenségének és
hatastalansaganak legfényesebb igazolasa. Fel kell
tehat szolitanunk minden csaladszeretd keresztényt,
hogy lehetOségeihez mérten reflektdljon ezekre a
gondolatokra Helyesnek latszik kiilon reflexiora kérni
olyan csaladokat, melyek ¢letiikkel és
gondolkodéasukkal a theologia familiaris miveld
alanyai lehetnek.

Ha az alapgondolat helytallo, akkor a kifejtési
iranyok szakembereinek kell az egyes 'fejezeteket'
aldtdmasztaniok. A megsziiletett strukturaba pedig
masodik lépcsoként bele kell illeszteni az Isten népében
elsd 1épcsoként most is jelen 1évo theologia familiaris
allitasait és szempontjait. Ez a munka lehet ismét
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szaktudomanyos, s lehet hatassal azokra a strukturakra,
melyeket jelenleg egy nem-tipikus életet ¢lo réteg
specialis ideologiaja tart fenn. Taldn eljon az ido,
amikor a csaladok csalados Istenképiiket olyan
elevenséggel, eredetiséggel és  hatékonysaggal
képviselik majd, hogy ezzel segitségére lehetnek a
klérusnak sajatos hivatasa ¢és sajatos szolgalata
felfedezésében és gyakorlasaban.

1986.

KIRALY IGNACZ

EPITKEZOKNEK

AVAGY BUTASAGOK ES BOLCSESSEGEK AZ
EPITKEZESSEL KACERKODOKNAK

2)

100. Olyan szakembert tekints magad is
hozzaértének, akinek mar mashol lattad a munkajat.
101. Ha mindent koriltekintéssel szervezel a
mesterekkel, akkor is még béven maradt hely az alap
nélkiili bizalmat szavazasnak.

102. Ha megalapozatlanul bizol mindenkiben, akkor
idegeinken jatszo mesterek fognak koriilvenni.

103. Ha nem akarsz kiborulni, egy honappal elébbre
rendeld meg a munkat, mint ahogyan neked kell.

104. Kisiparosnak egyetlen ar- és munkafegyelmi
kototékje: egy masik kisiparos.

105. Ha targyalsz valakivel, latszddjék, hogy nem
vagy kiszolgaltatva neki.

106. Mesterhez konyorogni raérsz, mikor vallalasat
nem teljesiti iddre.

107. A balhézasnal hatékonyabb az emberségre
apellalas: jarj a mester nyakara és kérd.

108. Az olcso mester draga lesz, mikor utana kell
javitani.

109. Pénzt csak elkésziilt munkara adj.

110. Ha egy vallalasban mindent elére rogzitettek,
akkor is lesz vitas kérdés a fizetéskor, hat még ha
félvallrol vetted az elején.

111. A j6 munkat pénzen til a szavaiddal is értékeld,
hogy maskor is szivesen j6jjon hozzad dolgozni.

112. Idegen mesternél ne italokkal akarj jo lenni,
hanem a vallalas rogzitésekor elore boritékold az 6
bérét.

113. Az épitkez6 legnagyobb szégyene, ha idore kész
munkat nem tud iddre kifizetni.

114. Ne a szamlakon csiingjon a szemed, hanem az
elvégzett munkakon; papirod lesz tgyis boven, mire
elkésziil a haz.

115. A kisiparos olyan holld, amely szivesen vajkalja
az elétte ott dolgoz6 munka;jat.

116. A békességteremtés arra kotelez, hogy te 1égy az
utolso6 allomasa a kritikaknak.

117. Inkabb viccelddjenek istenességeden, mint hogy
karomkodva épiiljon a hazad.

118. Az épitdipari beszédstilus leghatékonyabb
ellensulyozasa a humor.

119. Az értelmes beszélgetésben nem kell, hogy
megalljon a kéz.

120. Sok kellemes meglepetés ér, ha jo légkdort
teremtesz a munkaknal: megnyilnak az emberek.

121. Aki megsértddik a kétkezi emberek vaskos
humoran, annak zarda vald, nem épitkezés.

122. A j6 gazda mindent megért, de nem mindennel
ért egyet.

123. J6 haz csak jo lelkiiletben épiil.

124. Ott dolgozz, ahol a munkafolyamat tempdja
meghatarozodik.

125. A lassu segédnél kiabal a kémiives, a gyorsnal
kritizal, ha lusta, de mindenképpen hajt, mert nem akar
leégni.

126. Aki a munka kozben dirigal, az nem ér ra
dolgozni: a feladat el6tt beszéld meg a tennivaldkat.

127. Egy feladatnak csak egy gazdaja legyen: kérd
meg az ott levl legalkalmasabbat az adott feladat
kézbentartasara.

128. A sok okoskodo kozt nem talal helyére a tégla.

129. Okoskodas ideje az étkezés és nem az épitkezés.

130. A hozzaérté tanacs legfobb ismérve az
egyszerliség és rovidség.

131. Vigyazz, mert a sor jobban gyorsitja a nyelvet,
mint a kezet, ha te nem szabsz hatart.

132. Az anyagbeszerzést kezedbdl kiadni annyi, mint
kiszorni a pénzt az ablakon.

133. Pénztelenségedet megvalthatod munkaval, ha
bontast szerzel.

134. A bontési munka piszkos és nyomaszto, de a
pénztelenség sokkal inkabb az.

135. Csak hasznos terméket vigy vagy szallits
magadhoz, nehogy tdbbe keriiljon a sitt, mint a tégla.

136. A legdragabb fuvarozas az elaprozott fuvarozas.

137. Koziiletek esetén is érdemben a neked
dolgozoval besz€lj: elsd a sofér, utana az iroda.

138. Ahol ismerdst tudsz szerezni, ott mintha félig te
lennél.

139. Az anyagbeszerz6 olyan, mint a horgasz: elészor
beetet, hogy azutan legyen fogasa.

140. Ha skot vagy a telepeden, csoré maradsz a
telkeden.

141. Ha hajlamos vagy a szamla nélkiili
anyagbeszerzésre, ne feledd: "Ne érhesse sz6 a haz
elejét!"

142. Ha talzottan torvénytiszteld anyagbeszerzo
vagy, ne feledd: "Szégyenlés koldusnak felkopik az
alla."

143. Anyagért ne akkor rohangalj, amikor nalad mar
a mester: akkor vasarolj, amikor kaphato, ne akkor,
amikor mar kell.

144. Telked legyen az elemeiben ott 1év6 hazad
raktara.
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145. Aki nem latja at az anyagok felhasznalasi
sorrend;jét, annak rakosgatastdl lesz holyagos a tenyere.

146. Nagyobb tételek esetén miivi aron vasarolj a
nagy tavolsagok ellenére ez is takarékossag.

147. A dragabb, de biztos vételt ne add fel jovobeli
¢és bizonytalan igéretért.

148. Az anyagvasarlas nem a TUZEP-en kezdédik,
hanem a telken, mikor helyet csinalsz neki.

149. Ha nem sajnalod a munkat-pénzt a szakszer(i
tarolastol, sok bosszlsagtol 6vod meg magad: a cement
olyan, mint a frissen kaszalt széna, minél tobbet
forgatod, annal tovabb hasznosithato.

150. Legyen allando sdder-homok, mész-cement
fuvarosod, mert ebben nem nélkilozhetd a
folyamatossag.

151. Doglott cement egyenlo lusta gazda.

152. Torekedj kiszolgaltatottsagod és a véletlenek
kizarasara: Tartalék viz, alkatrészek, szerszamnyelek:
nem kidobott pénz.

153. Ha azt akarod, hogy sok 6romod legyen a
munkaban, legyenek jo szerszamaid.

154. Ha befejezted a munkat, az mar a szerszamok
megtisztogatasat is jelentse.

155. Koleson akkor kérj szerszamot, ha rovid idére
kell.

156. A tonkre tett kdlcson-szerszamért az elnézést
kéréshez mellékelj egy jo szerszamot.

157. Fegyelmezzen a kolcsonkérésben, hogy egy
kolcsOnszerszam akkor romlik el, mikor kolcsonben
van.

158. Mindent ugy hasznalj, mintha magad nydgted
volna ki a vételarat.

159. Amit nem akarsz, hogy a te szerszamoddal
tegyenek, te se tedd maséval.

160. Joszivii adas cimén ne valj rdszorul6va: Masnal
levd holmid miatt ne kelljen kinlddnod a munkaval.

161. A rendetleniil visszakapott szerszdmodat a
kolesonkérd eldtt tedd rendbe, mert a szégyen jobb
neveld, mint a lezser nemtorédomség.

162. Ha befejezted a munkat, rogton vidd vissza a
kolesonszerszamot, hogy maskor is szivesen adjak oda,
és csokkentsd a fejbentartand6 dolgaid szamat.

Az épitkezés lelkisége

163. Nem a lelkiéletbél kell leadni, hanem
intenzitassal kell kiegyenliteni a kevesebb lelkiéletre
szant idot.

164. A vasarnap megszentelése ne a tétlenséget,
hanem az Urra figyelés kiemeltségét jelentse.

165. A hétvége elszalasztasa felér egy egész
munkahét elszabotalasaval.

166. Ha segitségre és mesterekre akarsz szamitani, ez
els6sorban munkaidejiikon tal lehetséges.

167. Ne legyen gazdatlan munkavégzés: allits magad
helyett gazdat, ha tavol kell maradnod.

168. A csak jamborsagra szentelt vasar- és
iinnepnapok félévvel megnovelik épitkezésedet.

169. Minden nap tinnep, mikor este visszanézel és
halasan megkdszonod, hogy ismét elébbre jutottal.

170. A gazda szeme hizlalja a vetést, a szép munka
boldogitja a gazdat.

171. A ma sikerélménye kell ahhoz, hogy holnap jé
kedvvel dolgozhass.

172. Ha kozosségi életedet lefelé bontod, hogyan
tudsz jo lelkiismerettel hazat épiteni?

173. Ha lelkiismereted vadol, a kis munkat is
idegesitd teherként fogod végezni.

174. A kimondott igeneid épitkezéskor is koteleznek:
Lelkiismereted vadlo szavat ne testvéreid elvarasaként
akard lerazni magadrol.

175. Csaladod ne sziikséges rossznak, hanem nagy
teljesitési lehetdségnek élje meg az épitkezést.

176. Gyerekeidet kedviik szerint vondd be a
munkaba, nehogy megkeseredett szajizzel segitsenek.

177. Ne csak tennivalot csinalj, hanem kedvet is
hozza.

178. A kicsi gyerek azzal is segit, ha nem széjjel,
hanem 6sszefelé szorja a homokot.

179. Az épitkezésen csak jelenlétedben tartozkodjon
gyerek: puhanysagoddal ndvekszik a balesetveszély.

180. Ne sajnald a jutalmat a szorgalmas gyerektol.

181. Ha teljes figyelmedet igénylé6 munkad van,
akkor a gyereknek otthon a helye.

182. Az ¢épitkezés nem jatszotér izgalmas
kellékekkel, hanem céliranyos tevékenység a
gyereknek is.

183. Ha nem balhézol a saralni-épiteni akard
kicsikkel, lehet, hogy idével még jobb épitkezd lesz,
mint te.

184. Nagyobb gyereknek ne adj mondvacsinalt
feladatot, mert te is megsértédnél, ha a villanyszerel
elszalajtana téged egy fazisért a boltba.

185. Az alantasnak latsz6 munkat tartsd meg
magadnak és a gyercked szamara nem lesz alantas
munka.

186. Az otthoni sporolasnak konkrét gyitimolcsét
mutasd meg gyerekeidnek: 4 gombocos fagylaltbol egy
darab UNIFORM blokktégla vehetd.

187. Jatékosan kétszer annyit teljesit a csalad, mint
kényszerbol.

188. Légy rugalmas a munkak lehetéségeivel, hogy
ne az id6jaras hatarozza meg az elérehaladast.

189. Oriilj, ha zuhog az es6, mikor betonoznod
kellene, mert ha nem 6riilsz, akkor is zuhogni fog.

190. Az iddjaras miatt 1ildogélé munkasok a gazda
italaba és pénzébe keriilnek.

191. Egy ¢épitkezést csak abbahagyni lehet, befejezni
nem.

192. A majdani sajat haz karbantartdsi gondjai
eltorpiilnek ahhoz képest, amit a kemény munkéabol
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fakado sikerélmény és a terveiteknek megfeleld szép
lakas jelent.
193. Az épitkezéssel lakast épitiink, otthonna az ott
lakdk szeretet-élete teszi majd.
1988.

CSIKY ANNAMARIA
KERESZTENY KATONAI
SZOLGALATMEGTAGADOK
MAGYARORSZAGON
1979 ES 1989 KOZOTT

4.

1. Az ergszakmentesség gyakorlatanak hatdsa a

Bokor kozdsség torténetére
A kovetkezo fejezetekben azt mutatom be, hogy ezek
az aldozatvallalasok milyen kovetkezményeket
hordoztak magukban. 1980-ban egy AEH jelentésben
Osszefoglaltak a  romai  katolikus ,,szakadar”
kozosségekrol 6sszegylijtott tudasukat. Ebben azt irjak,
hogy a Bulanyi atya vezette Bokor mozgalom egyik
célja az egyhaz és az allam kozotti kapcsolat
gyengitése. , A tdrsadalmon beliil egy valldsos
vilagnézetii ellenzék létrehozasan faradoznak, hogy
ezzel a szocialista nemzeti egységet megbontsdk...
Szervezkedésiik  illegalis  jellege onmagdban s
figyelemre mélto. A kézzel sokszorositott és konspirativ
modon terjesztett evangelizdcios irataikban
egyértelmiien reakciés bedllitottsagrol tanuskodnak. '
A kovetkezd évben, 1981 aprilisdban szintén az AEH
iratai kozil egy, az egyhazi bazisk6zosségekrdl irt
jelentésben olvashatunk a Bokor k&zosségrél. Ebben
leszogezik, hogy a mozgalom tevékenységét tovabbra
is az egyhaz belsé iigyének tekintik. Ez azt jelentette,
hogy az esetleges konfliktusoknak az egyhazi keretek
kozott kell maradniuk. Felhivtak a figyelmet arra is,
hogy ekdzben vigyazni kell arra is, hogy vallasos
tomegek szamara ez ne okozhasson zavart.
Osszefoglaltdk a mozgalom ellen hozni kivant
intézkedéseket is:  ,,4  szakadar  torekvések
visszaszoritasat  és a  politikai  érdekeinkkel
osszhangban allo rendezést egyhazpolitikai eszkézokkel
befolyasoljuk  és  segitjiik. A Bulanyi-féle
bazismozgalom konfliktusokat eredményezé céljainak
leleplezeset és elszigetelését, a megtévesztett egyhazi és
vilagi személyek, elsésorban fiatalok levalasztdsat a
plispoki  kar, a progressziv  lelkészek,  papi
békemozgalom utjan szorgalmazzuk. FErdfeszitéseket
tesziink a Vatikan és mas egyhazak vilagszervezetei
felelos vezetdinek bekapcsolodasara a szakadar és

' MOL-XIX-A-21-d-0033a-3/M-1980. (180.d.) 4556
2MOL-XIX-A-21-d-002a-1/e-1981. (182.doboz) 4582-4583.
3 MOL-XIX-A-21-d-0033a-4/b-1982 (193. doboz) 5704.

ellenzéki vezetok ellen. Tamogatjuk az egyhdzvezetés
allasfoglalasat erdsito nemzetkozi megnyilatkozasok
létrejottet. A nyilt, reakcios, torvenyeinkkel iitkozo
torekvésekkel és cselekményekkel szemben, elsésorban
politikai és torvényes intézkedések alkalmazasaval
lépiink fel, hogy ne zavarhassik meg a tdarsadalom
nyugalmat.””” Az idézet jol bizonyitja, hogy az AEH
egyhazi kereteken beliil, és torvényes Uton akarta a
bazisk6z0sségi mozgalmat hatranyos helyzetbe hozni.

A mozgalom konfliktusokat eredményezd céljainak
leleplezésére jo példa Lékai biboros 1981. szeptember
6-an, az esztergomi bazilika felszentelésének 125.
¢évforduldjan mondott ilinnepi szentbeszéde. Ebben
Lnyiltan feltarta az egyhdzon beliil kialakult sulyos
helyzetet, egyhdazromboloknak bélyegezte a katolikus
egyhdaz  rendjevel,  fegyelmével és  tanitasaval
szembehelyezkedoket, az allami torvenyek
megszegésére és a katonai szolgdlat megtagaddsdra
buzditokat. A magyar torténelem nagy eseményeire és
alakjaira hivatkozva jelentette ki: ,,a rendezett erdre
sziikségiink van, ezt az egyhaz nem itéli el, sot kiemeli. 3
Ett6l az idotol kezdve ez a kérdés egyre szélesebb
nyilvanossagot foglalkoztatott.

Magyar Ferenc, az Uj Ember fOszerkesztéje
vezércikkben ,,a magyar hierarchiaval és az
dllamrenddel  szembehelyezkedd”-nek nevezi az
erbészakmentességet vallo személyeket, mivel Ok
,, beliilrol tamadnak és bomlasztanak”. A cikkben Lékai
fentebb emlitett, 1981-es szentbeszédére is utalt, amit
,,a magyar haza védelmére vonatkozo kijelentései ”-nek
nevezett.*

Ehhez tartozik még Kovacs Laszld6 6 hoénapra valo
felfiiggesztése is. O is a Bokor kozosség tagja,
budapesti kaplan. A felfiiggesztés Lékai elmondasa
szerint ,,a ndla mar évek ota tapasztalt, az egyhdz
tanitasat érinté téves szoszéki kijelentései, a hajosi
ifjusagi napon a hierarchia elleni igazsagtalan kritikdja
és a katonai szolgalat ellen iranyulo templomi beszédei
miatt > tortént.

Egy masik kozosségbeli papot, Gromon Andrast,
szintén 6 honap felfiiggesztéssel biintettek. O pomazi
kaplan volt. 1981. , oktober 11-én prédikacidjaban
nyiltan tamadta a biborost, az allammal egyiittmiik6do
plispékokat és papokat, az evangéliumra és a Il
Vatikani Zsinat tanitdsara hivatkozva a katonai
szolgalat lelkiismereti okokbol tortend
megtagaddsdnak jogat hirdette.

Ezek utdn egyes nyugati orszagok Ujsdgai és radioi
olyan informaciokat terjesztettek, melyek azt sugalltak,
mintha a magyar katolikus hierarchia és a Bokor
kozosség kozott kiélezodott ellentétért foként Lékai
biboros lenne a felelés. Ezzel egyiitt elitélték a magyar
egyhazpolitikat, amely a szocialista allam ¢és az egyhaz

4 Uj Ember, 1982. januar 31.
5 MOL-XIX-A-21-d-0033a-4/b-1982 (193. doboz) 5704.
6 MOL-XIX-A-21-d-0033a-4/b-1982 (193. doboz) 5704.
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kozotti egyezségre ¢épiilt. ,, Megkisérelték Kovdcs
Laszlo és Gromon Andras kaplanok fegyelmi
felelésségre vondsa iriigyén lejaratni a magyar
katolikus egyhdzi vezetést. Igyekeztek a katonai
szolgadlatot megtagado fiatalok mellett hangulatot
kelteni, azoknak mordlis tamogatast nyvjtani.”” Lékai
biboros, majd Cserhati pilispok 1981 06szén a
Kathpressnek adott interjiikban visszautasitottak az
elleniik sz016 vadakat, kialltak intézkedéseik jogossaga
mellett.

Ugy tiinhet ezek alapjan, hogy a Bokor mozgalom
probalt minél szélesebb nyilvanossaggal fellépni az
egyhazi vezetés ellen. Ezzel azt érte el, hogy ,, Az
egyhazvezetés a kezdeti bizonytalankodds utan a nyilt
titkozés  altal  provokalva, egyre hatarozottabb
allasfoglalasra kenyszeriilt és egyre kdvetkezetesebben
lépett fel Buldnyiékkal szemben.”® Azzal, hogy a Bokor
kozosség nyiltan fellépett a magyar egyhazi vezetok
ellen, Iényegében nem is adott mas lehetOséget a
Piispoki Karnak, minthogy erre reagaljanak. Az
események azt sem tettek lehetdévé, hogy legaldbb a
Vatikan alljon ki a kozosség mellett, hiszen a
megegyezés kapcsan 6 sem tamogathatott olyan
mozgalmat, ami az egyhaz és az allam kapcsolatat
rombolhatta volna. Tehat Iényegében a Magyar
Katolikus Piispoki Kar szamara szabad utat kellett
engedni ahhoz, hogy a kérdést elintézze, amihez
Casaroli is megadta a felhatalmazast: ,, /981. dszen
Rémaban a Szentszék és az AEH képviseldi kozott folyé
targyalas alkalmaval Casaroli biboros allamtitkar
megerositette, hogy a szakadar mozgalom iigyében a
plispoki kar illetékes, és a piispoki kar dllasfoglaldsat a
Szentszék tamogatni fogja.”® Ezzel a piarista rend romai
vezetdje is egyetértett, ezért ,,Ruiz generdlis tobb
levélben szolitotta fel Bulanyit, hogy fogadja el és vesse
ald magat a piispoki kar iranyitasanak.” '’

Lékai biboros 1981 végén mar nyiltan inditott Bulanyi
atya ellen egyhazi eljarast, teologiai okokra hivatkozva.
Eddigre mar a Magyar Katolikus Piispoki Kar és a
Vatikan tamogatasat is maga mogott tudhatta. Sejthetd
volt, hogy a legfébb ok a katonai szolgélatmegtagadas
elvének terjesztése. Egy teologusokbol allo bizottsag
elé kellett allnia azon nézetei vizsgalata miatt, amik az
egyhaz  hivatalos  tanitdsaval nem  voltak
Osszeegyeztethetoek. A Magyar Katolikus Pilispoki Kar
1982. marcius 10-én allast foglalt Bulanyi Gyorgy
tanitasa ellen, mivel nem volt hajlandé visszavonni
tévesnek itélt téziseit. Ez a nyilatkozat azért nagyon
fontos, mert ennek soran a pilispoki kar egységesen

" MOL-XIX-A-21-d-0033a-4/b-1982 (193. doboz) 5705.
8 MOL-XIX-A-21-d-0033a-4/b-1982 (193. doboz) 5702.
? MOL-XIX-A-21-d-0033a-4/b-1982 (193. doboz) 5703.
10 MOL-XIX-A-21-d-0033a-4/b-1982 (193. doboz) 5703.
" MOL-XIX-A-21-d-00332a-4-1982 (193. doboz) 5696.

lépett fel a Bokor mozgalom vezetdjével szemben,
ezzel egyértelmiien elitélve szakadar tevékenységét is.

Ezek utan 1982. méajus 16-an a nagymarosi ifjusagi
talalkozon tortént egy jelképes esemény. Eddigre mar
hagyomannya valt, hogy Lé¢kai biboros az ifjusagi
csoportokat szervezd papokkal, lelkészekkel egyiitt
mondott misét. Bulanyi atya¢k ekkor mar tudtak, hogy
Lékai  elleniik  szeretné  forditani a  tobbi
baziskdzosséget, ezért mindenképpen szerettek volna
Ok is részt venni az eseményen. Azonban Lékai nem
volt hajlandé Bulanyi Gyorggyel és Kovacs Laszloval
egyiitt misézni. Mindezt Lékai azzal indokolta, hogy
jelen helyzetben az egyiitt misezés azt a latszatot
keltené, mintha a magyar hierarchia feje minden
fenntartas nélkiil elfogadnd Bulanyi Gydrgynek az
egyhaz felépitésérdl, strukturdjarol kifejtett nézeteit.
Mindaddig ilyen kozos szereplésre nem keriilhet sor,
amig Bulanyi Gyorgy tigyét a piispékkari Konferencia
a Hittani Kongregdcio elé nem terjeszti annak
megitélésere,  hogy  Bulanyi  Gydrgy — nézetei
megegyeznek-e az egyhdzi tanitohivatal dontéseivel. "
A mise alatt ezért egy fiatal Bokor-tag az egyik zenész
mikrofonja  segitségével Lékai ezen  dontését
bejelentette, és felhivta arra a figyelmet, hogy aki ez
ellen tiltakozni szeretne, az hagyja el a templomot, €s a
plébania kertjében kiilon folytassak az imadkozast. A
koriilbelil 3000 résztvevobdl rendkiviil kevés, 6sszesen
30 6 hagyta el ekkor a templomot. Ez a provokacio
egyértelmiien sikertelen volt, és a tiirelmetlen, illetlen
viselkedést rdadasul konnyen fel is hasznalhattak a
Bokor kozosség ellen, az errdl szol6 tajékoztatokban. '?
A Bokor kozosség tagjai felkeresték a katolikus egyhdz
plispokeit, hogy toliik probaljanak segitséget kérni.
Ezzel kapcsolatban Bulanyi atya egyik
visszaemlékezeésébdl szeretnék egy rovid idézetet
k6z01Ini: ,, Piispokeinket megkerestiik, s kozoltiik veliik,
hogy csak Jézus parancsat akarjuk teljesiteni, aki
hiivelybe dugatta a kardot Péterrel. A Piispoki Kar
teologus-szakreferense vdlaszol: azert nem
tamogathatnak  minket, mert  megbontjuk az
eréegyensulyt a NATO és a Varsoi Szerzddés kozott.
Kihuztuk magunkat, harminc arva magyar legény, hogy
még erre is képesek vagyunk..., s ilyen teologiai
indokolas alapjan. Paskai LdszIo a neve a teologusnak
és szakreferensnek. '

Ennek kapcsan 1983 februarjaban dr. Cserhati Jozsef
plspokkari titkar levelet irt Kiszely Karolynak,
amelyben kifejtette, hogy kilatastalan a lelkiismereti
szolgalatmegtagadok érdekében vivott harc, mivel az
amoralis. Azt sem volt hajlandé igazolni, hogy a

12 MOL-XIX-A-21-d-0033a-4-1982 (193. doboz) 5696.

13 BULANYI Gyérgy: ,, Gyaldzatos volt, ami veliink tértént”.
Bulanyi Gydrgy pater a katolikus egyhazrol. Népszabadsag,
2001. szept. 3.
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lelkiismereti szabadsadg lehetévé tenné a katonasag
elutasitasat.

Ahogy az események egyre nagyobb nyilvanossagot
kaptak, egyre tobb kiilfoldi gondolkodot kezdtek el
foglalkoztatni. Koziilik emelném ki Franz Bdckle
moralteologus ¢és Thomas J. Gumbleton piispok (az
amerikai Pax Christi elndke) nevét, akik hivatalos
levelet irtak a magyar piispokoknek arrdl, hogy senki
sem koteles a lelkiismeretével ellentétesen teljesiteni a
katonai szolgalatot.

1985-ben dr. Boda Laszld6 magyar moralteologus is
levelet irt Kiszely Karolynak, aki akkor a magyar
katolikus szolgalatmegtagadok sz6szoldja volt. Ebben
azt magyardzza, hogy a szolgalatmegtagaddk csak
lelkiismeretiikre  hivatkozva  utasithatjak el a
szolgalatot, mivel az egyhdz tanitdsa ehhez nem adhat
inditékot.

1985-t61 a katolikus szolgalatmegtagadok tobbsége
ellen szigorubb itéleteket hoztak, a foghazbiintetést
egyre inkabb bortonbiintetés valtotta fel. Ennek okait
egy AEH iratok kozott talalt, 1984-ben keletkezett
feljegyzés részletével szeretném megvilagitani:
,Jelenleg nem t6lti be funkciojat az az dllami
intézkedés, amellyel fellépiink a sorkatonai szolgalatot
megtagado személyekkel szemben, akik
szabadsagvesztés biintetésiiket a baracskai
biintetésvégrehajtasi intezménynél toltik. (...) Az ottani
életkoriilmények, az elitéltek helyzete nem jelent
visszatarto erot azoknak a szamara, akik a katonai
szolgalatot ma megtagadjak. Ezt Bulanyi Gyérgy és
mozgalmanak mas vezetdi arra hasznaljik fel, hogy
mind tobb fiatal katonakételes személyt birjanak ra a
szolgadlat megtagadasara, hivatkozva arra, hogy a
sorkatonai szolgalatot teljesité fiatalok kériilményei,
¢életrendje feszesebb és terhesebb, mint a biintetésiiket
Baracskan toltd elitélteké.”'* Ebbol kovetkezik, hogy
sziikséges szigoritani a biintetéseken, hogy az nagyobb
visszatarto er6 lehessen.

Ezek utan 1986. oktober 17-én a Magyar Piispoki Kar
nyilatkozatdban Paskai Laszl6" vezetésével a
lelkiismereti okbol torténd katonai szolgalatmegtagadas
ellen foglalt allast. A II. Vatikani zsinat tanitasara
hivatkozva elutasitottdk azt a vadat, miszerint a
katolikus egyhaz egyetértene a katonai szolgalat
megtagadasanak elvével. Idézték a zsinat azon részét is,
ami azt javasolja az &llamoknak, hogy megértéen
kezeljék azokat, akik lelkiismeretiikre hivatkozva

14 X1X-A-21-d-0033a-1-1984 (206. doboz) 2230.

15 Paskai Laszlo OFM: (Szeged, 1927. m4;. 8. -) 1986. jul. 1.
és 1990. szept. 10. kozott a Magyar Katolikus Plispoki Kar
elndke. 1987 marciusatol esztergomi érsek, 1988-t61 biboros.
2002  decemberében  lemondott, és  elfogadtak
visszavonulasat.

16 4 Magyar Katolikus Piispoki Kar nyilatkozata a katonai
szolgalatrol. In: Egyhazforum. 1. évf. 2. szam (1986, Luzern)
120-122.0. 121.0.

utasitjdk el a katonai szolgalatot. Ezt a feladatot
lényegében az allamra haritottak, ezzel az indoklassal:
., A konkrét feladatok megallapitasa és megszervezése a
haza védelmében nem az egyhaz, hanem az dllam
feladata.”'® De ettdl fliggetleniil sem nyilatkoztak
megértden a szolgalatmegtagadokrol, nem probalnak
kiallni mellettiik, s6t. Ahogy irjak: ,, A katolikus egyhdz
szocidlis tanitasa vallja, hogy az adallamnak joga és
kotelessége a haza védelme, az allampolgarok javanak
szolgdlata, a kézbiztonsag, a nemzeti és erkolcsi értékek
fenntartasa; ugyanakkor megkivanhatja az
dllampolgaroktol mindazt, amivel a rea harulo
kételességeket és jogokat végrehajtani, megvédeni,
biztositani tudja. Ide tartozik a katonai szolgdlat is.”"
Ez a nyilatkozat a II. Vatikani Zsinat nagyon sajatos
értelmezésén alapult, ami természetesen felhaborodast
is eredményezett. ,, 4 nyilatkozat nemzetkozi katolikus
ujsagirok szerint a vildgegyhazban példa nélkiil allo és
abszolit tarthatatlan. '8

Erre valaszul 1986. november 5-én 17 Bokor-tag
alairasaval kiadtak Az erdszakmentességet képviseld
magyarorszagi kiskozosségek hitvallasa ciml irast.
Ebben  elitélteck a  Piispokkari  Nyilatkozat
mondanivalojat: ,,Jelen Hitvallasunkkal az egész vilag
szine elott el akarjuk hatarolni magunkat a Piispoki Kar
egyhaziildozé  Nyilatkozatatol, és szolidaritasunkat
akarjuk kifejezni mindazok irant, akik a multban, a
jelenben s a jovoben sulyos szenvedések dran is
hiiségesek maradnak Jézus parancsahoz: Szeressétek
ellenségeiteket! "’ A hitvallasban leszdgezik, hogy a
Piispokkari Nyilatkozat nem csak a II. Vatikani Zsinat
tanitasaval, de még a katolikus egyhaz tanitasaval is
szemben all. Sérelmezik, hogy a nyilatkozat
megjelenésével egyidejlileg elitélt két katolikus
szolgalatmegtagado sulyosabb biintetést kapott, foghaz
helyett bortonbiintetésre itélték oket. Azt is emlitik,
hogy a nyilatkozat politikai okokbol a tényeknek is
ellentmond, mivel ,, Minden dallam a béke fenntartisara
hivatkozva tart fenn hadsereget, s az emberiseg élete
mégis tele van a békét megsemmisité haborukkal. Ezért
a tortenelmi tényekkel szemben allo ,, megbeszélések”
semmiféle alapot sem nyujtanak ahhoz, hogy
piispokeink  gyakoroljak  tanitéi  tisztiiket. "’ A
Pispokkari Nyilatkozat végén az Isten Baranyara
hivatkoznak, amit ez a hitvallas felhaboritonak tart,
mivel ezzel sajat maganak mond ellent a nyilatkozat:
,, befejezésképpen még ,, Isten Baranyara” is hivatkozik,

7 A Magyar Katolikus Piispki Kar nyilatkozata a katonai
szolgalatrol. 120.0.

18 KiSZELY Karoly: 4 katolikus katonai szolgalatmegtagadok
Magyarorszagon. In: Egyhazforum. 3. évf. 1-2. szam (1988,
Luzern) 174-181. 174.0.

9 Az erbszakmentességet  képviselé magyarorszdgi
kiskozosségek hitvallasa. In: Egyhazforum. 1. évf. 2. szam
(1986, Luzern) 122-126.0. 123.0.

0 Az erdszakmentességet  képvisel6  magyarorszdgi
kiskozosségek hitvalldsa. 125.0.
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akirol pedig abszolut egyértelmiien koztudott, hogy
hiivelyébe dugatta a kardot, és hogy minden kard
kikapcsoldasa dltal igérte nekiink a békét. '

A nemzetkdzi nyilvanossag illusztralasara emliteném
azt, hogy 1987 marciusaban példaul arrol irtak jelentést:
,,a holland radio ifjusagi részlegének Magyarorszagon
tartézkodé munkatdrsa arrdl tdjékoztatta BULANYI
GYORGY-ét, hogy Hollandidban egy békemozgalmi
csoport szolidaritasi hetet tervez, melynek keretében
kifejezik szolidaritasukat a magyar katolikus katonai
szolgdlatmegtagadodkkal. ">

1987 decemberében a biintetéseket 01jbol sulyosbitottak,
bar ezt Miklos Imre az 1988. februar 2-an Bécsben
tartott sajtokonferencian tagadta. 1988-ban és 1989-ben
mar csak egy-egy Bokor-tag tagadta meg a katonai
szolgalatot, s ezekben az években mar meg is kezdddtek
a targyalasok a honvédelmi torvény médositasarol. igy
err6l az utols6 idOszakrol majd az alternativ katonai
szolgalatot bevezetd torvény létrejotte kapesan irok.

(folytatjuk)

METZGER BALA'ZAS
A FIAT KERESTE
(10.)

Linus sok id6t toltott a fafaragoknal. Egy vén, hatalmas,
két torzsh szilfa jo nagy darabja volt az alkotomiihely
udvarara rakva, hogy majd darabokra flirészelik. De a
fit elkérte magéanak, valamit belelatott. J6 baratsagba
keriilt egy oreg mesterrel. Pusmogtak, tervezgettek a
dupla, alul 6sszenétt torzsnél, mely alatt a gyokerek egy
része is épségben megmaradt, majd nagy munkaba
kezdtek. Linus nagy elszantsaggal faragta az dreggel ezt
a fat. Er6sen ugy tlint, nagy késztetés volt benne, hogy
valamit a lelkébdl belefaragjon ebbe a faba. Amit Tiril
néni tett a lelkével, és Vilde 1éte tovabb gyogyitott, talan
itt, ezzel az alkotassal forrta ki magat teljesen.

Ugy tiint, Linusnak nagy szerencséje volt, hogy a sors
elé hozta azokat a személyeket, lehetoségeket, melyek
segitségével fel tudott néni, és valahogy tuljutott élete
nagy traumajan. Képes volt atértékelni, feldolgozni apja
elvesztését, és azt, hogy az 1id0 atértékelt,
megvaltoztatott mar mindent. Megértette, belatta és
atélte azt, hogy apja nélkil valik feln6tté, és ha
talalkoznak, az mar egy egészen mas viszony lesz, mint
ahogy évekig gondolta. Barmennyire is keserves és
szomori az, amit az id0 mivelt velik, az élet
tovabbmegy, van jov0, ami boldog is lehet. Svar nem

2 Az erdszakmentességet  képvisel6  magyarorszagi
kiskozosségek hitvalldasa. 125.0.

kapott ennyi segitséget, és helyzete is nehezebb volt,
apaként. Kettejiik koziil 6 volt az, akinek kisebb esélye
volt élettorténetiik feldolgozasara.
Mar egy éve dolgozott Linus a szobron az Oreg
mesterrel, mikor kihirdettek egy jelentds fafarago
versenyt. Az alkotasoknak helye lett a Mizeum jonnan
atadott nagy helyiségeiben. Es Linusék beneveztek erre.
Az odavitt szobrok sokasaga koziil nemzetkozi zsiri
valogatta ki a kiallitasra érdemes darabokat. Dijat is
osztottak. A fiu szobra igen kilogott a tdbbi,
hagyomanyosabb alkotas koziil. Eziistds csillogasa,
furcsa, kicsit tojasnak, vagy inkabb konnycseppnek, de
akdr kagylohéjaknak, vagy paros csonaknak is
felfoghato kinézete nagyon szokatlan volt. Linus finom
kvarchomokot tett a lakkba, hogy eziistos szini legyen
kiviilrél az alkotas. A zsiiri tagjai hamar megtalaltak a
legérdemesebbnek tiin szobrokat, amikor az egyik
balti allambol szarmaz6 biralé a szoborhoz hivta egyik
tarsat.
Rovidesen az Osszes zstiritag ott 4llt az alkotas koriil.
Linusék szobra elindult a hirnév felé.
Végiill ez a szobor nyerte meg a versenyt, ¢és
emblematikus jelképe lett az orszagegyesitésnek. Linus
tobb ujsagban is szerepelt, ismert fiatal alkoto lett. De
tobb szobrot nem csinalt tobbé. Ebben benne volt
minden, amit mondani akart. A  szobortdl
legrészletesebben a fovaros legnagyobb példanyszamu
ujsagjaban lehetett olvasni, mely 0Osszefoglalta az
alkotas értelmezéseit:
Fiatal alkoto és idos mester k6z6s munkaja:
Az 1dJ szobor szenzacios gyozelme a fafaragok
versenyén
A négy évente megrendezett fOvarosi fafarago
versenyen egy szokatlan, forradalmian 1j megoldasokat
felvonultaté miivészi alkotas nyerte meg a fodijat. A
zsiri beszdmolodja szerint mar majdnem lezartdk az
értékelést, amikor egyikiik felfigyelt a faragvanyban
megjelenitett néhdny szimbolumra. Rovidesen mar
minden birdld miivész ott csoportosult a szobornal,
értelmezve azt.
A kedves olvasd mar alapos elemzés utan olvashatja a
részleteket, €s a mellékelt illusztracio igyekszik, nem a
maga teljességében mutatni az alkotast.
Kiviilrél egy eziistdsen csillogo tojast lathatunk, mely
ugy il a gyokereken, mint ha egy madarfészekben
lenne. De tojas igy nem 4all a fészekben, helyzete
szokatlan. Két oldalt nyitott ez a forma, emberalakokat
lathatunk benne. Ha meghosszabbitanank a tojas csonka
végét feliil egyenesekkel, 6sszeérnének csticsban, akkor

22 ABTL-III/II-37-45/1
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egy konnycseppre hasonlitana inkabb. Az alakok egy
eziist konnycseppben vannak, mely a gyokereket ugy
latszik, el sem éri, a csepp kozépen lehet kitamasztva.
Gyokerekre hulld kdnnycseppet lathatunk leginkabb.
De ha az alkotasba belenéziink, onnan az latszik, mint
ha csénakok, két fiiggélegesen allo ladik allna belsd
felével egymassal szemben. De van, aki inkabb kagylot
lat beliilr6l, nem is ladikot. A kagyloban, vagy
csonakban a motivumok emberalakok. Gydngyodk egy
kagyloban? Torténet egy konnycseppben? Szemben
egymassal a két alak, mint ha fekiidne, de mivel azok
fliggblegesek, igy allnak, de nagyon fura
csavarodasban.

A csonakok egymassal ellentétben csavarodnak, egyik
erre, masik arra. De az alakok meg ellenkez6 irdnyban
fordulnak, talnéznek egymason, nem latjak egymast.

A szobor két torzsbol van kifaragva, egy alul 6sszeérd
ikertorzsbol. Egyiitt formazzak a konnycsepp alakot. A
vastag torzs van alul csepp gombre kifaragva. Es ezért
eziist. Kiviil viz, beliil a csonakok. Amik alul egyek,
kozépen széttartanak, de feliil elcsavarodnak. Mintha
egy Orvény nem engedné ket feliil talalkozni. Talan
innen az alkotas neve? Az id6, ami nem engedi, hogy a
motivum két fele lassa egymast, és dsszeérhessen?

A nagyobbik alak, egy idosebb férfi kozelebb van a
kozépponthoz, mert a vastagabb torzs sotét gesztjébol
lett kifaragva a fej. A kisebbik alak egy fiu, 6 meg a
vékonyabb torzs szélsd, vilagosabb részébol. A férfi
arca elso része sotét a geszt miatt, de a homloka egy
része vilagos, meg az orra is, €s az alla, a szaja is. A fia
meg forditva. ott meg ugyanezek sotétek, de a fej
hatrébb vildgosabb. Egy elvalds, messze vannak
egymastol térben, nem lathatjak egymast, hiaba néznek.
Es az id6 szétcsavarja Oket, a csonakok az id6ben
elusznak egymastol. A férfi és a fia ez. A férfi a biztato,
és ezért vilagos az arca kiils6 része, erésnek tiinik kiviil,
de beliil sotét, és kétségbeesett. A fit pedig szomort, az
arca kifelé es6 része sotét, de beliil vilagos, erés. Az 6
jOvOje biztatdobb. A csonakok orra esetén, a finé vilagos,
a férfié sotét. Kinek merre megy a csonakja? Az egyik
a jovo, a kiteljesedd élet, a masik a szomorusag, a
veszteség, a mult.

Akar lehet ne a szétszakitott orszag, széttépett emberi
sorsok kifejezdje ez a szobor.

Az alkotas els6 helyezést ért el, és az orszag egyesiilése
akaratanak egyik szimboluma lett. Nagy elismerés volt
ez a szobraszoknak, kiilonosen a fiatal Linusnak, aki
tobb  ujsdgban  szerepelt, ¢és élettOrténete is
nyilvanossagra kertiilt a szobor mondanivaloja kapcsan.
Részben ennek is koszonhette, hogy mint fiatal
épitészmérnokot, meghivtak abba a nagy volumenti

varoskozpont tervezésbe, mely az orszagegyesités
el6készitésével, a nemzeti érzések fellangolasa kapcsan
kezdodtek meg. A parlament belsé terének
kialakitasaban kapott nagyobb munkat, E miatt az
utolsoé évet halasztania kellett.

Az orszag egyesitése vér nélkiil, megallapodasokkal
tortént. Egy fél évig dolgozott ez utdn a parlament
munkalatain, igen sok tapasztalatot szerezve. Es ezt
kovetden lett annyi ideje, hogy apjahoz latogasson.

Hirtelen felriadt. Eszre sem vette, mikor aludt el. Az
erés bor gondolkodas kozben elaltatta. Arra ébredt,
hogy feltamad a sz¢l, és fazik, remeg. Nem volt még
sotét. Eszaknyugatrél a hatalmas, egyenes vonali
felhdzet mar egészen kozel jart. Latszott még a lemend
nap a horizonton, felette a sziirkésfehér paplannal. Mint
egy nagy, véreres, szomord, lecsukddé szem.

Linus feltdpaszkodott. A bort mar alig érezte. Ahogy
atbaktatott a hegygerincen, esOszagot érzett, ¢és
egyenletes légaramlast.

- A nagy es6zona mindjart eléri a varost, gondolta — jo
lesz sietni.

Gyors léptekkel haladt lefelé az erdOben, aztin a
kiilvaros istalloi és telepei kozott. Amikor a roskatag kis
utcavégi hazakhoz ért, nagyokat 10kott rajta a vihar
kifutoszele.

- Jol van, értem, megyek mar, megyek! Azt mondod, ez
az én varosom, itt a helyem, itt van az én otthonom —
diinnydgte.

Elérte a palyaudvart, a postat, ahonnan reggel elindult.
Az esé néhany hatalmas cseppel indult, melyek fekete
pottydket varazsoltak a sziirke utcakdvekre, majd olyan
zivatar kerekedett, ami pillanatok alatt csuromvizesre
aztatta. Hatalmas paszmakban hullott a levegdhoz
képest szinte langyos csapadék.

- Jol van, sirjunk hat, sirjunk egymasért utoljara! Jo
apam voltal nekem, és én neked jo fiad — mondta
hangosan. - Milyen nehéz lett a mi kdzds sorsunk
egymassal! Es milyen nagyon szépen megbékéltiink
ezzel, pedig igazan csak két hetiink maradt, miutan én
elszakadtam tdled, kiszakadtam bel6led, s az is milyen
végzetesen sokara! De ne f€lj, amit tudtunk, jol
csinaltunk, ami a mi feladatunk volt, jol elvégeztiik.
Isten dolgaba meg ne avatkozzunk! Ko6szonjik meg
mindenkinek most, aki segitett nekiink. El kell, hogy
engedjelek most, de hidd el, amit kaptam t6led, itt van
nalam, nem felejtem el, nem adlak el senkinek. Illetve
mégis, a gyerekeimnek, apranként, de te is ezt akarnad,
tudom.

A vizes alak a sotét, csillogd paraban elérte az egyik
takaros haz kapujat, majd erételjes mozdulattal belépett
rajta. A varost mosta a langyos esO reggelig, majd a
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kovetkez6 honapban még nagyon sokszor, mig olyan
tiszta nem lett, amilyenek csak az északi varosok tudnak
lenni. Addigra a fik is mind elvesztették lombjukat. Es
egyik reggel vékony fehér lepel takart mindent. Az id6
ment, haladt, futott tovabb, lassan feledésbe boritva a
megtortént  dolgokat, a fajdalmakat, oOromoket,
szenvedést ¢és boldogsagot. Uj halokat szétt, uj
szereplokkel. De ami megtortént, higgyiik, sohasem
mulik el mégsem, 6rokké ott van, Gigy, mint a szeretet
ebben a torténetben.

Epilégus 1

Linus igy, hogy apja meghalt, el6z06, egyetlen latogatasa
utan csak 11 évvel jutott el, életében utoljara Gjra a kis
volgybe, ahol els6 12 évében ¢élt. Nem kellett
szégyenkeznie, hogy nem talal jol ide, mert batyja, aki
mar ekkor hatvan felé jart, elkisérte a csaladot.
Linusnak ekkor mar egy nyolcéves fia, és két ot év
koriili iker lanya volt Vildétdl.

A szépséges Oreg fenyonél megalltak, és Linus
elképedt, hogy a fahazaknak hilt helye volt, de még egy
horpadas, egy apr6é nyom se utalt arra, hogy itt valaha
éltek.

Erezve azt, hogy itt olyan emlékeket lat, ami nagyon
komoly ¢és fontos neki, mindenki szinte teljesen
mozdulatlan maradt. A két kislany az anyaval a
hattérben kissé elfogodottan allt, szép fehér szoknyaban
¢és szandalos labbal. A fitl egy darabon kdvette apjat a
fenyd felé, de aztan 6 is lemaradt. Az apa megkereste a
két kovet a fa mogott, kicsit megtépkedte, lesimitotta a
flivet, majd felallt, a kovek felé fordulva. Latszott, hogy
razkodik a valla. Kezével megsimitotta a fa torzsét, és
az egyik agat. Az egyik kislany megkérdezte az anyatol:
- Mi baja van apanak? Miért sir?

- Azért kislanyom, mert azoktol, akik itt a kovek alatt
fekszenek, annyi szeretetet kapott, hogy nagyon jo
apukatok tud lenni. Elhozta innen a szeretetet, amit
most nekiink ad.

Es Linus nézte a foldet, tobozt szedett, magokat gytijtott
errdl a feny6rol, a nemrég vett hazuk kertjébe.

Epilégus 2

A kis horpadasnak a fennsikok kozott valodi ékessége
volt a tépazott, dreg, méltésagos fenyd. Egy vidam
turazo csapat Ot tagja keveredett ide egy napos délutan.
Békeidok voltak, 1936-ot irtak. A tarsasag a fa melletti
tisztason telepedett le, de egyik tagja megallt a
feny6nél, és lassan koriiljarta. Meg is botlott egy koben.
-Vigyazz, ki ne tord a nyakad, Svar! — kialtott ra egy
tarsa. — de nagyon megnézted azt a fat!

- Igen, nagyon szép példany — telepedett le a tobbiek
koz¢ a fiatal, tizes évei végén jard fit. — Tudjatok, még
nagyapam mesélt nekem kiskoromban sokszor egy
csaladi torténetet, melyben egy oOreg, nagy feny6 volt
egy volgyben, ahol régen az iikapam élt, akirdl a
keresztnevem is kaptam. A torténetben, ha jol
emlékszem, az volt, hogy dédapamnak, aki ugye a fia
volt, fiatalon el kellett jonnie onnan, és azota élnek a
Hopenek a fovarosban. Es abba az oreg feny6be, amit
nagyon szerettek mindketten, a it tdvozasa utan villam
csapott. Erdekes, ezen a fan is van egy begyogyult
forradas, végig, hosszaban.
- Akkor ez a te fad, Svar, pont ez lesz az a hely.
- Na persze, majd pont ez! Azdta eltelt vagy szaz év, és
amugy is, van itt északon azért par oreg fenyd. De az
biztos, hogy pont ilyennek képzeltem el azt a fat.
Nagyapa azt mondta, 6 még latta a fenyot, kiskoraban,
amikor egyszer visszatértek oda. Nagy hatast tehetett ra,
mert sokszor mesélte el ezt a torténetet, bar a tobbi
részére mar nem igazdn emlékszem. Az 6reg hazban,
ahol nevelkedtem, amugy szintén van harom nagy
példany.
Azt mar nem mondta el tarsainak, hogy nagyapja is, és
apja is sokat meséltek neki kitalalt meséket, melyekre
elég jol emlékszik, €s valahol van egy konyv is, melybe
valamelyik Ose leirta ezeket egyszer, és ez csaladi
ereklye. Es arrol sem beszélt, hogy a Parlament
eléterében a nevezetes faragés, mely 6nallo allamisaguk
egyik szimbdluma, a dédnagyapja munkaja.
A tarsasag evett, ivott, nem gondoltak mdar erre a
beszélgetésre. De a fiatal Svar Hopen szeme, mig ott
voltak, csak oda-oda tévedt az dreg fenydre, melyet
megborzolt a szél. Es akkor ugy tiint, mintha agaival
integetne neki.
Aztan indulas el6tt zenéltek még egy kicsit. Szokatlan
muzsika volt, régi fiilnek besorolhatatlan. Az egyik
fitnak gitarja volt, és az 0j, amerikai ritmust, dallamot
pengette, a jazzt.
A zene, és énekiik ugy hallatszott kissé messzebbrol,
mintha csak ugy lebegne az idoben és térben. Amit
barki, aki odafigyel, meghallhat, akdr a mualt ban is.
Mert lehet, hogy nincs is mult és jové. Minden ott van
egyszerre, csak mi nem tudunk egyszerre mindenhol ott
lenni. Ami egyszer megtortént, az mindig jelen van, s6t
mar jelen is volt, és mindig lesz. Igy a szeretet is. Az
oreg Svar jol latta ezt. Ahogy a zenét is meg tudta
hallani. Az a szeretet, amit megéltek Linussal, sohasem
mulik el. Volt és lesz. Ok teremtették. Ok teremtették
ketten.

(Vége)
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kezet nyujt a vendég
HABOS LASZLO az atya ki minden aldott nap remélt boldog mert
VERSEK 5 . .
tékozlo fia végre hazatért
0sz van... s teritek vacsorara

dsz van és csend
szeretem az 0szi csendet
ahogy észrevétlen atolel

és nem enged banatosan sirni

se jokedvvel hangosan nevetni
csak figyelni enged és latni
s latom ahogy nesztelen foldet ér

a voroses majd roviddel késobb

a rozsdasbarna és vele a sarga falevél
s labam mellett hangyak szorgoskodnak
a rothado alma koriil az elszaradt fiiben

s egy eltévedt sargarigd roppen

¢s nekem dalol a kopasz almafa agarol
s a frissen daralt sz6161¢ illata szall
a késai sziiretelk tavoli kertjébol

s a felh6tlen ég néman hozzam sz6l

¢s mutatja, hogy merre kell mennem

s ropke életemnek huncut percei

észrevétlen elszoknek az 6szi csendben

Askok

csengettek...

csengettek

szent kenyérré valt a misztériumban és vérének ereje
rejtozik a borban
és gyujtok gyertyat
mert le kell tennem terheit a napnak meghagyva stlyat

az Oszinte szavaknak

skokok

ez misztérium...

koldus tenyerébe ejtett pénz remény
néhany Iépésnyire a bolt és lesz kenyér és lesz bor és
oltar is
a megrongalt régi padbol mert ez misztérium ragyog a
telihold megosztott falatok felvaltva nyelt
kortyok és 0szinte mosolyok az el nem mulo
idébe rejtve a remény, hogy lesznek még
estélyibe 01tdzott nappalok mert 6rok a
misztérium tiindokolnek ezernyi csillagok é€s te
vagy a fenséges Ur s én a szotlan szolga az

Olelésedre vagyo koldusod

s dicséretrdl zengett ének és a pap oltar moge 1épett

ajtot nyitok

s az elneheziilt biinbano csendben a hivek egyenként

térdre ereszkedtek

X-X-X-X
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