»Nincsen sziikség arra, hogy
megtudjam, mi lesz holnap.
Ha tudom, mi van ma,
mindent tudok.”

(Hamvas Béla: Szarepta)

BULANYI GYORGY

HOGY HIVNAK TEGED SZEP
OREGUR?

a. Megtalalunk-e még téged segiteni tudo igaz Isten?
Hisziink-e még abban, hogy... vagy? A magunk
csinalta Isten bukasa nem lesz szdmunkra az Istennek
bukasa is? Hisziink-e még Benned, Isten? Hisziink-e
olyan hittel, hogyha mondod: tedd ezt- tessziik? Ha
mondom egy kis oOvodasnak csokoladéfa noétt a
szomszédban, lognak rola a szerencsi tablak, menj hat,
vihetsz amennyit akarsz... és bologat, és nem megy —
elhitte vajon, amit neki mondtam?

+=:b. Nincs idOnk filozofalni, megtalalhatjuk-e az
Istent. Az élet leckéje egyre kegyetlenebb lesz. Lassan
mindeniinket elveszitjilk, amiben bizakodtunk Sem
fold, sem mas, sem életbiztositas, sem allas, sem
részvény, sem vallalkozas. Ha kapok munkat, élek. Ha
nem kapok — nem tudom mi lesz velem. Mit eszek én és
az enyéim. Az ¢let tokéletesen bizonytalanna valt. S
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ebben a siirti sotét bizonytalansagban kell valaki, aki
megfogja a kezemet és szol: Ne félj! Egész életed
bizonytalan szabadsagod, kenyered. Hazad imbolyog.
De én nem imbolygok, én biztos vagyok. Rejtsd a
tenyerembe a kezedet és minden imbolyogtatas ellenére
is fogod érezni, hogy szilard talajon allsz. Minden
létbizonytalansagod ellenére is biztosnak fogod tudni
magadat. Ne félj! En ura vagyok és intézdje vagyok
ennek a nagy felfordulasnak. Az én szekerem diiborog
most végig a vilagon. Az enyém, akkor is, ha a kocsis
karomkodik. Az egész felfordulasnak egyetlen értelme,
hogy te megtalalj engem. Ezért voltak alacsonyok a
Karpatok és keskeny a Tisza, a Duna ¢€s a Balaton. S
ezért adtak oda téged Jaltdban, hogy eldobva azt az
Isten-potlekot megtaldlj majd engem. Semmi sincsen
sem hiaba. sem ellenemre. Higgy nekem. , Erted
torténnek mindenek”! (Babits) Vigydzok rad és
megmentelek. Semmit se félj csak higgy - - Meg kell
talalnom 6t. Az Istent, aki ers arra, hogy teljesitse, amit
kérek. Aki nem hallgat, nem siiket, de felel nekem, mar
azt se banom hogyha szorit. Szorithat-¢ jobban, mint
ahogy ez a vilag szorit, pedig hat nem is Isten.
Véllalnom kell a szoritast is, csak tartson! Hogy el ne
vesszek. Hogy szdljon nekem is: Angyalainak
parancsolt feldled, hogy kobe ne iissed labaid
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Aspiskigyon jarsz majd és baziliszkuszon majd
oroszlankolykoket tiporsz szét és sarkanyokat... Ezrek
hulljanak bar balod feldl és tizezrek jobb feldl, baj nem
érhet téged.”

c. Meg tudlak talalni Téged igaz Isten? Aki vagy,
hallassz, erés vagy, megfogod a kezem, segitesz és
megtartasz? Van-e még szemiink meglatni, szavunk
megszolitani Téged. Nem jarunk-e Gigy az Istennel, mint
a kolt6 Sion hegy alatt. Odamegy hozza a bus, kopott
Isten, az 6 Ura, a rég feledett, simogatja 6t, bekdnnyezi
az arcat: ,,jo és kegyes volt hozzdm az 6reg. A kolt6 érzi
az ,Isten-szagot”. Tudja, hogy itt a perc, amelyben
megkaphatja azt, amit maskor soha senkitdl — az Istent.
Probalja tehat megszolitani Ut ,,Hogy hivnak téged szép
oreg ur. Kihez mondottam sok imat. Jaj, jaj, jaj. Nem
emlékezem Halottan visszajottem Hozzad én. Az
életben karhozott. Csak tudnék egy gyermeki imat”.
Minden hidba. A ko1t nem tudja megszolitani az Istent.
,Jajgatva tértem az eszem... Nem emlékezem.” Egy
darabig varta a megszolito hangot. ,,aztan elszaladt
,,Minden lépése zsoltariitem, halotti zsoltar, s én iilok
sirva Sion hegy alatt ,, Nem lesz sorsunk a koltd sorsa?
A hazugsagok, a magunk csinalta hamis istenek nem
rontottak-e el benniink az igaz Isten képét ugyannyira,
hogy képtelenek lesziink megszoritani, nevén nevezni
ot!?

d. Meg kell talalnunk ezt az Istent, aki nem
tudatjelenség. Nem hazugsag, hanem valosag. Azt, aki
VAN. Aki elmondta magarol: En vagyok, aki vagyok.
Le kell donteniink a faragott képeket. Le, mert nem
boldogitanak. A szalon-Krisztus megcsalt és a proletar-
Krisztusnak nem tudunk hinni. Elég volt a csalodasbol.
Kell nekiink a boldog és boldogitd Isten, aki benniinket
optimista-realista nemzedékké nevel, hogy ragyogd
arccal mosolyogjunk bele a vilagba biiszkén viselve a
Szent Pal ellen mondott vadat: hogy holnapra
kiforgatjuk sarkaibol a vilagot. (V.6. Csel 17,6 s
wholnapra megforgatjuk az egész vilagot” lIsten, aki
Orokossé tesz benniinket, aki nekiink adja a jovendot,
hogy készitsiink jabb ezer éveket. Ma ¢és akkor is,
akkor i1s, amikor a maiak mar csak a
torténelemkonyvbol lesznek ismerések. A szalon-
Krisztus ¢és a Proletar -Krisztus helyébe meg kell
talalnunk az igazi Krisztust, a Nazareti Jézust.

---e.  Megtalaljuk-e? Tartsatok biinbanatot ¢és
elkdzelgett a menyek Orszaga. Aki hajland6é meglatni a
maga ¢élete hazugsagait, a maga személyes Isten-
hamisitasat, bezart sziviiséget, oltdrt nem ismerését,
mar el is indult az uton, hogy megmutassa neki az Isten
o6nmagat. Olyan jol tudjuk méar a bolsevizmus tévedéseit
és biineit! Minek emlegetni? Jobbak lesziink t6le?

Bineinket meglatva kialtsunk szenvedésiink és
bizonytalansdgunk mélyébdl: Jézus, David fia,
konyoriilj rajtam konyoriilj és mondd, amit a jerikoi
vaknak mondtal, hogy megszabadit engem a Benned
vald hitem, elveszi télem a hazugsagot, a kodot s a
halalt, s kapok igazsagot is, utat és életet is... Eletet is,
mert ,.aki énbennem hiszen, még ha meghalt is, élni
fog...” (Jn 11,25).

FARKAS ISTVAN

HOGYAN VALLALJUNK
KOZOSSEGET EGY
VADDISZNOVAL?

(...azoknak a tanuloknak,
akik igen jol érzik magukat allatok kozott,
de az emberekkel nehezen jonnek ki.)

Milyen is egy vaddiszno?

Latin neve: sus scrofa

Hétkoznapi, emberi szemmel nézve egy randa
gusztustalan, koszos allat, melynek a szaga éppen a
hasonlo étkezési szokasok miatt éppoly
elviselhetetleniil biidés, mint az emberé lenne, ha
ugyanolyan koriilmények kozt élne. Formaja formatlan,
leginkabb egy sz6ros stelazsira emlékeztet, tiilok orra,
nagy szOros fiilei és kacskaringos, bojtos, a testéhez
viszonyitva nevetségesen kis farka pedig barhonnan is
nézi az ember, mosolyra fakasztja. Ez a mosoly persze
azonnal rafagy az ember abrazatira, amint eltiinik
kettojiik koziil a vastag drotkerités. A vaddiszno
békeszeretd, mint minden allat. Az embereken kiviil
mar nincsenek ellenségei, legfeljebb még az ember
nevelte ebeket nem szivleli. Csaladszeretd. Kifejezett
elényben részesiti a nagycsalddokat. A csalddok egyiitt
¢lnek, vagy siriin latogatjak egymast. A hatalmas
malacsereg nagy csapatokban egyiitt jatszik a kocak
biztonsagos gylriijében, vagy azon kiviil is. A csaladi
¢letbdl kiveszik a résziiket az apak, a kanok is, bar
iddsebb korukra szeretnek egyediil, gyerekzajok nélkiil
¢lni. Taplalékahoz tartozik minden ehetd a fak
gyokerétdl, a szarvasgomban at a madarfiokaig, de
legkedveltebb csemegéje az emberek altal telepitett
kukorica. Emiatt aztan van is elég Osszetlizés velik.
Ruhéazatuk altalaban a vastag, strli, sotét szorzet,
melynek szinét azonban egyesek cserélgetik a csupasz
rozsaszin bortdl, a vilagos, foltos op-arton keresztiil a
hofehérig és a szénfeketéig. Fegyvere az agyar,
legfontosabb érzékszerve és egyben szerszama az orra,
mozgasszerve a négy erds, zomok laba.
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Hol él a vaddiszno?

A vaddiszné6 mindeniitt megél, ahol egy kis helyet
hagynak neki az emberek. Igy joforman a f6ld minden
pontjan  megtaldlhatd  valamelyik  rokona. A
nagyvarosokat ¢és a sarkkoroket kivéve. Kedvenc
tartozkodasi helyei a stirti tolgyesek, de a ligetes mezok
és a nagytablas kukoricasok sem maradnak el tolik.
Csaladot barmely jol védett bokor aljan hajlando
alapitani, ahol a malacait képes a sziiletés utan egy idore
elrejteni. Mivel éjszakai életet él, szabadon mozog
azokon a teriileteken is, ahol napkdzben sok az ember
— orszagutakon, faluszélen, elévarosokban.

Mit csindl a vaddiszno?

Az emberrel ellentétben a vaddisznonak nem kell
dolgoznia. Vadaszva, halaszva, csipegetve, foldet turva
éli életét, mint azt tették az ember Osei. Este
felkerekedik a csalddjaval, megkeresi a legkdzelebbi
kozfiird6t, dagonyat és a toilette utan alapos masszazs
kovetkezik egy fenyd, vagy tolgy torzsénél. Imigyen
felfrissiilve nyakaba veszi az erd6t, mez6t és bekap
mindent, ami az Utjdba  kerll.  Csapatos
csamcsogasuktol visszhangzik az erdd, vagy a
kukoricas. Hajnal felé szép komotosan visszabujik a
stiri bokros bozdtba, vagy a meredek hegyoldalba
kotort fészkébe. Ellatja a malacokat, majd nappali
alomba szenderiil.

Mire jo a vaddiszno?

A vaddiszn6 nem jo semmire, csak vaddisznonak. Az
emberek persze hasznaljak a kormét, az agyarat, a borét,
a szOrét, a huisat és még a beleit is, de akkor az mar nem
vaddiszné. Haziasitott valfajait is eme célokra
hasznéljak. Vaddisznoként viszont sajatos modon
tanuskodik valamir6l.

Milyen az ember?

Latin neve: homo sapiens sapiens

Hétkoznapi, vaddiszné szemmel nézve egy ronda,
gusztustalan, csupasz ¢és bidos allat, amelyik
mindenféle még biidosebb u.n. illatositéval keni be
magat, hogy ne lehessen Osszetéveszteni a
vaddisznoval. Formaja ormotlan, leginkabb egy nagy
bunkosbotra  emlékeztet, olyanra amilyet a
disznopasztorok hordanak magukkal. Nagy, kerek feje
a vékony nyakan igen sériilékennyé teszi. Melak,
hosszi kezei nem érnek le a foldig, igy allanddan a
hatso laban kénytelen jarni. Barhonnan is nézi egy
vaddisznoé rofoghetnékje tamad.

Az ember latszolag békeszeretd. Ellensége csak
O6nmaga €s a tobbi ember. Mivel siirtin, egymas hegyén
hatan él, sok az Osszetlizés, a verekedés, a haboru
koztik. Az ember csaladszeretd, de csak a sajat
csaladjat szereti. Ha nagy ritkan 6sszejonnek csaladok,
azok is veszekedni, verekedni kezdenek. Ezt mar
gyerekkorban is, jatékos formédkban gyakoroljak. Az
embernek kis csaladja van. Az apak igy is rendszeresen

keriilik a csaladjukat, nem ritkin az anyak is.
Taplalékukhoz minden ehetd hozzatartozik a ndvényi
gyokerektol, a gombakon at a vaddisznokig. A
kukoricaért  allandd6  haborusagban vannak a
vaddisznokkal. Ruhazatdnak anyaga a sajat boriikon
feliil minden f0, fa, virag és allat. Ruhazatat naponta
valtoztatja ¢és a legkiilonfélébb szinekben diszeleg.
Fegyvere rengeteg van a parittyatdl az atombombaig.
Legfontosabb érzékszerve a szeme, igy tajékozodasa,
itéloképessége, ¢Ebersége messze alatta marad a
vaddisznoénak. Szerszamainak se szeri, se szama, S
mint a hangydk mindent atalakit, épit, rombol sajat
céljainak megfeleléen. Mozgésszerve, mint emlitettem
a laba, de szerszamai segitségével foldon, vizen és
levegdben is képes kozlekedni.

Hol él az ember?

Az ember mindeniitt megél. Még a nagyvarosokban is
— melyeket maga épit — és a sarkkorok kozelében is,
bar mindkét helyen igen mostohak az életkoriilmények.
Kedvenc tartdozkodasi helye a folyo- és a tengerpartok,
de megtalalhat6 a siiri erdékben, mocsarakban, fiives
ligetes réteken is. Csaladot barmelyik jol, vagy kevésbé
jol védett bokor aljan hajland6 alapitani. Gyerekeit igen
sokdig apolgatja, mig olyan formatlanok ¢és
¢letképtelenek lesznek, mint sziileik. Mivel az ember
nappali életet él, szabadon mozog azokon a helyeken is,
ahol a vaddisznok élnek.

Mit csinal egy ember?

Az ember dolgozik. Reggeltdl estig. Este bevasarol,
megeszi az ételét, majd lefekszik aludni, hogy masnap
képes legyen ismét dolgozni. Evente egyszer, nyaron,
egy idében, milli6 szamra felkerekedik a csaladjaval,
felkeres egy tengert, folyot, vagy tavat, ledobalja 6sszes
ruhdjat ¢s kifekszik a napra. Egy honap utan hazamegy
¢s kezdi elolrdl a munkat. Nyilvanvaléan igen
szegényes az ¢élete a vaddiszn6éhoz képest.

Mire jo egy ember?

Az ember barmire jo, csak embernek nem. Jo
munkasnak, szolgalonak, papnak, tanitonak,
politikusnak, jo zenésznek, favagonak, vadasznak és
még szamtalan célra, de embernek hasznalhatatlan. Bar
stirlin emlegeti ember mivoltat: kialtvanyokat szerkeszt,
valasztasokat szervez, szerzddéseket fogalmaz,
szovetségeket kot, de ettdl nem lesz ember, mert ezek
mind csak papirok. Ember lenne, ha szeretné a
vaddisznot élni hagyni, ha szeretné a masik embert élni
hagyni, ha szeretné az életet éIlni hagyni. Ember lehetne,
ha segitené a masik embert emberré valni, ha segitené a
pusztulot megtartani, ha segitené a viragzot kibomlani.
Ember lehetne, ha beérné azzal, amivel a vaddiszn6
beéri, azaz hogy vaddiszné maradjon: a sziikségessel.
De ez nem megy neki. Nem is akarja. Valamikor tudta,
de elfelejtette.
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Van-e a vaddisznonak és az embernek kozos vondsa,
talalkozasi pontja?

Alig. Egy kis kukoricafold, némi fiird6-ivoviz, a levego
és a napfény. A tisztalkodasi és egészségiigyi szokasaik.
Kis erdei tisztas, vadmalna, szarvasgomba. A t6bbi pont
ellentétes. Az ember megeszi, hasznositja a vaddisznot,
a vaddiszn6 keriili az embert, és csak ritkan eszik
beldle.

Kell-e egyiitt élni a vaddisznoval?

A vaddiszné szerint nem. Az ember szerint sem, csak
addig, amig a vaddiszno hasznos, jo valamire, de egyre
kevésbé az, mar csak jatéknak jo. Célba 16vésre, mint a
vidamparkban a hurkapalcika. Ajandékként. Virtusbol.

Akkor miben allhat a kézosségvallalds?
Elni-hagyasban, békén-hagyasban. Abban, hogy
leszokik az ember lassan a gyerekes jatékairél — bar
azok nagyon kedvesek szamara: a célba 16voldozésrol,
a diszndtorrol, az enyém-a-nagyobb-trofearol. Nem kell
0sszekoltozni a vaddisznoval! Ezt a vaddisznd sem
kivanna. A kozosség vallalas, a sorskozosség vallalasa:
legyen tolem ¢és altalam minél vaddisznébb a
vaddisznd. Az ellenségei megtartasaval is, a
kukoricaaldozattal is, a koz0s szarvasgomba
vadaszattal is. Es ettd] emberebb lesz az ember is.

Es hogyan vallaljunk kézésséget a mdsik emberrel?
Ilyen tekintetben semmi lényeges kiilonbséget nem

latok egy vaddiszno és egy ember kozott.

Dobog ?'rko", 1990. augusztus

MARCZI IMRE
KIUZETES A KERTBOL

A Biblia arrol szamol be, hogy az Isten az embert
megteremtése utan olyan koriilmenyek kozé helyezte,
ahol szamara minden adva volt létének fenntartasdahoz.
Azazhogy... valami mégis hidanyzott. Az elsé ember a
paradicsomi mitosz szerint nem ismerte a létért valo
kiizdelem embert probalo erdfeszitéseit, sikereit és

kudarcait. Ezt a biinbeeséssel tudta csak kiprovokalni.
Ezzel a hagyomanyos megitélés szerint az ember valami
olyat tett, ami a teremtés rendjét felforgatta: mai napig
érezheté nyomorusagunk egyenes kovetkezménye a
tiltott gytimélcs élvezésének.

A szekularizalt hagyomany felveti azt a kérdést, hogy
igazaban nem a "blinbeesés" volt-e a teremtés utolso
mozzanata, melyben az ember elnyerte végso formajat,
tokéletességét? Persze ez a tokéletesség nem az Istené;
ez merében emberi, ¢s taldn nem is tokéletesség. Az
eredeti, paradicsomi allapot elérhetetlen az ember
szamara, de talan nem is kivanatos. Masro6l, tobbrél van
sz0. Arrol, hogy szellemének korlatai, eszkdzeinek
elégtelenségei és gyarld mivolta ellenére harmonidban
¢éljen a vilaggal, a mindenséggel. Ez nem feltétleniil e
vilagba zart, immanens, tavlatok nélkiili 1ét: Ma is
eleven tapasztalat az, hogy a 1ét nyitott a végtelenre.
Nemcsak a vallas, hanem barmilyen jézan emberi
gondolkodas végtelen horizontok, lehetdségek felé
mutat. A tér tehat szabad. De alkalmas-e az ember arra,
hogy betdltse? Mintha valami képtelen ellentmondéas
allna fenn lehetéségei és képességei kozott. A
blinbeesés utan tényleg megromlott az ember?

A kérdés mogott az ember onmagarol alkotott képe van,
amely legalabb annyira sejtelmes és ismeretlen, mint az
Istenrdl alkotott tuddsa. A "mi az ember?" kérdésre
nincs apriori valasz, mert atment rajtunk -- és naponta
atmegy -- a torténelem. Az ember nem artatlan tobbé,
és helyzetének bizonyos mértékben mindig foglya
marad. Ez nem jelenti az eszmények, vagyak, a
transzcendens tavlat feladasat. Csak annyit jelent, hogy
az "itt és most" az dnként adodo kiindulasi alap ahhoz,
hogy az ember 6nmagat megértse. Persze az ember mai
(holokauszt, atomkorszak utani?) tudatat hiba lenne
visszavetiteni régebbi korokba, és ennek alapjan
mondani itéletet, mondjuk Adam--Eva kertben viselt
dolgairdl, vagy szamon kérni Jézust, hogy miért nem
adott Okologiai tanitdst. Az indok egyszer: Ha az
ember nincs a tudas felhasznéldsédhoz sziikséges valami
birtokaban, az konnyen 6nmaga ellen fordulhat. Valami
metatudasrol,  ezoterikus  beavatkozasrél  vagy
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transzcendens emelkedettségrél van sz6? Nem, csak
arrdl: tudni, ki vagyok és mit akarok. A paradicsomi
torténetnek talan az a leglényegesebb tanulsaga, hogy
az ember kilépett a szamara eleve felkinalt sablonbol
("identitasbol"), s elindult egy maga valasztotta tton.
De egy kicsit elsiette a dolgot, és egyet s mast
ottfelejtett -- leginkabb a harmoénia és a tolerancia,
valamint a teljesség iranti érzékét. Az embert mintha
azota is izné valami. Rohan, és mindenbe beleiitkozik:
a természet, a masik ember €s gyakran Onmaga is
akadalyként jelentkezik szdmdra. Miért van ez? Miért
nem lehetdséget, egylttmiikodésre alkalmas partnert lat
az ember mindenben? Ezt a latasat is otthagyta a
Paradicsomban? Tény, hogy tiszta pillanataiban, egy-
egy kivalo emberben felrémlik valami egy
emelkedettebb 1étrdl, egy lehetséges jobb vilagrdl, s
benne egy jobb emberrdl.

A torténelem azonban azt mutatja, hogy az ember
végzetesen  belegabalyodott  evilagi, materialis
1étfeltételeinek megteremtésébe és fenntartasaba. A
fejlodés nem azt jelenti szamara, hogy megkeresse vagy
kimunkalja, felépitse a maga valasztotta, "Paradicsom
utani" identitasat, hanem csak azt, hogy vandorlo,
nomad létét tokéletesitse. Hasonlattal élve: nem azt
keresi, hogy merre menjen, hanem olyan jarmiivet akar,
mellyel minél gyorsabban lehet menni. De nem tudja,
hogy hova. Mindenki szamara nyilvanvalé ma mar,
hogy a technikai fejlddés az ember leglényegesebb
igényeinek kielégitésében nem tud segiteni. Hol van
olyan gép, mely az embert vidamsagra gerjeszti, vagy
kitartobba teszi, amelytdl tiirelmesebb lesz? Milyen
technika segit abban, hogy megoldja 6nmagaval valo
konfliktusait? Hol az a tabletta, melyt6l nagylelkiibbek
leszilink?

Az ember a tanacstalansag helyzetében kénytelen
visszanyulni régebbi, sikeres vagy annak latszo
mintdkhoz. A természettdl mar jocskan eltdvolodott
varosi ember szivesen eljatszik a gondolattal: vissza a
természethez! S kozben nem veszi észre, hogy a
"természet" a maga érintetlen, hamvas valoésagdban
tobbé nem létezik, vagy legaldbbis nem érhetd el az
ember szamara. Ugyanakkor egyre vilagosabb az is,
hogy a természettel vald kapcsolatat elvesztett ember
elembertelenedik. A technika valoban sok mindent
megold, és elképesztden hatékonnya teheti a munkat --
azt a munkat, melyet sikeriil a technika ala szervezni. A
fizikai munka terhét mar ma is szinte teljes egészében
leveheti a vallunkrol. Emellett eddig elképzelhetetlen
szolgaltatasokkal veszi korill az embert, olyannyira,
hogy az beleveszni latszik ezek kivalasztasaba,
kezelésébe, fenntartasiba -- de mindenekel6tt
megszerzésébe. Az embernek észrevétleniil folébe nott
a technika, de nem emelte ki a természetbsl. Ugy is

mondhatnank, hogy az embernek sikeriilt valamit
létrehoznia a természettel szemben, de mivel maga is a
természetben gyokerezik, ez a valami bizonyos
értelemben 6nmaga ellen is fordul. Az ember a ketto
kozott Orlédik: a természetet nem lehet lerazni, a
technikdrél nem mondhat le. Pontosabban nem tud
lemondani. Elképzelhetd volna elvben masfajta,
technika nélkiili vilag, mivel azonban az ember a
valosagban a technikai fejlodés utjat valasztotta, ezen
kénytelen tovabbmenni.

De hova vezet ez? Egyelore csak a kornyezettel valo
végzetes konfliktus vetiti elére egyre plasztikusabb
arnyékat. Meg persze az ember--ember kozotti is. Az
embernek alkalmas, kellemes élettér egyre kevesebb. A
helyi haboruk mar ma is részben Okologiai okokra
vezethetdk vissza.

Merre tovabb? Elvben lehetne radikalisan 1) utat
valasztani, de a valoésag az, hogy az emberiség
kényszerpadlyan =~ mozog, és  csak  bizonyos
palyamodositasra van mod. A vilag jelen gazdasagi-
hatalmi strukturainak a stabilitas az érdeke, igy minden
Ujitds sorsa azon fordul, hogy meg tudja-e gyézni a
hatalmat arrdl, hogy nem kockaztat vele semmit.

A régebbi korok hagyomanyaihoz, kultiraihoz valo
visszatérés problematikus, mivel elmultak azok a
kortilmények, amelyek k6zott az illeté dolog megfeleld
valaszt adott a kor, a kornyezet kihivasaira. Ma csak
elére lehet menekiilni. A technika segitségével kell
legy6zni azokat a bajokat, amelyeket a technika hozott
létre. -- Nem ellentmondas ez? Nem, ha a technika
fogalmat kissé kitagitjuk a sz eredeti értelmében: a
technika az eszkozokkel és anyaggal, tagabb
értelemben a kornyezettel, s6t az ember sajat
képességeivel valoé banni tudas -- méghozza mesteri,
miivészi fokon.

Az ember evett a tudas fajanak gyiimolcsébol, ezért
kitizetett a Paradicsombdl. A tudéas révén létrehozta a
technikat, de az engedetlen eszkéznek bizonyult a
kezében, mivel nem volt eléggé tudataban annak, hogy
hogyan ¢és mi célbdl hasznalja azt. Megprobalt a
paradicsomihoz hasonld kényelmet teremteni vele.
Nem tudta azonban olyan magas fokon alkalmazni,
hogy szellemének, ember voltanak engedelmes szolgaja
legyen. A technika ma is csak az anyag és az élet
primitiv formdinak terén van jelen szamottevd
mértékben. Ez anndl is inkdbb meglepd, mert ugy tinik,
hogy mar az 6korban is voltak olyan mithelyek, szellemi
kozpontok, ahol ez a bizonyos alkalmazas
magasabb fokon allt, mint ma. Az egyiptomi
piramisokban példaul nem is annyira a fizikai
teljesitmény a csodalatra méltdo, hanem az a
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szellemiség, tudas, szervezd erd, mely azokat és a
hozzajuk hasonld szellemi formakat létre tudta hozni, és
képes volt ezer éveken at miikddtetni. -- Hol vagyunk
ma ett6l?

Talan itt lehetne kezdeni. Ki kellene tagitani a technika
fogalmat, és at kellene értékelni az emberi szellemben
val6 helyét, az emberhez vald tényleges viszonyat.
Tanulni lehetne régebbi vagy ma is €16 mas kulturaktol
(példaul Afrika, Kelet), ahol az emberek nem
egyszerusitik le létiikket az emberi test és az anyagi
kdrnyezet viszonyara. A tudomany feltarta, begytjtotte,
rendszerezte ezeknek a kulturaknak a targyi vilagat, de
nagyrészt ismeretlen maradt az a mod, ahogy ezeket
hasznaltak, és azok a funkciok, amelyeket ezek
betoltottek. Lehet, hogy egy Oreg nyirségi
parasztembert6l jovonk szempontjabol 1ényegbevagd
dolgokat tudhatnank meg...

Fel kell késziilni a "technika utani" korra -- mert nem
kisebb kérdést kell megvalaszolni: az emberé-e a jovo,
vagy atmegy rajtunk a technika, mint egy uthenger. Es
ha az ember életben marad is, mar nem az lesz, aki az
uthengert csinalta.

Az embernek van egy reménye. Az értelem at tudja
fogni a teljességet, tal tud 1épni az "itt és most" gondjan,
és 0j dimenziét ad hozza a dolgok szemléletéhez,
melyben kirajzolodhatnak az addig megoldhatatlannak
latsz6 problémabdl kivezetd utak. Bizonyos, hogy ma is
egy ilyen szemléleti dimenzidvaltasra van sziikség. Ujra
fel kell ismerni a teljesség fontossagat, €s meriteni kell
azokbdl a forrasokbol, ahol ez bdségben megvan. Ossze
kell vetni mindazzal, amit ma az emberrdl, technikarol,
kornyezetrél és ezek viszonyar6l tudunk. A kapott
eredmények elemzése nyoman gyakorlati
kovetkeztetésekre juthatunk...

Mindez egyszertinek tiinhet, de tudjuk mar, hogy néha
a  legmagatolértetdédébb  gondolat  valamelyes
megvaldsitasahoz is évszazadok sziikségesek. Lesz-e
ennyi idonk? A nyirségi paraszt nem kérdez. Szant, vet,
kaszal €s megeteti a marhakat.

MEZEYANDRA:S
A BULANYIVAL SZEMBEN
KRITIKUS KOVACS MIHALY

Arra, hogy az AVH az 6tvenes évek elején elsdsorban
az egyhazi fels6 vezetésre, a legalis egyhazi
megnyilvanulasokra koncentralta erdit, és az illegalis
ifjisagpasztoracionak egyelére csupan a jelentOs,
,0Iszagos” iranyitdit vette célba, Kovacs Mihaly

személye a legbeszédesebb bizonyiték. Még piarista
szerzetesi mivolta sem valtotta ki egyeldre a Hatosag
veszélyes érdeklddését. Csak harom év mulva kovette
sorstarsait a bortdnbe. A letartoztatasat 1955.
decemberében elrendeld parancs pontosan rogziti az
okokat: , Nevezett egy széleskorii ellenforradalmi
ifjusagi mozgalom vezetdje Csongrad megye teriiletén.
Ennek vezetoségét 1952- ben részlegesen realizaltuk
[...] A realizalas a szervezkedésnek csak a legfelso
vezetdire terjedt ki. A tobbi papi és vilagi vezetok,
valamint csoport tagok szabadon maradtak. Elleniik
adminisztrativ  figyelmeztetd rendszabaly nem lett
foganatositva. A realizalas utan a klerikalis ifjusagi
mozgalom teriiletén rovid idore visszavonulds volt
tapasztalhato, majd 1953 tavaszan a szervezkedés
szabadon maradt tagjai elkezdték a mozgalom
ujjaszervezeset.”

A Kovacs Mihaly kozodsségeire, szervezési modszerére
vonatkoz6 adataink egyediilalldak abban a tekintetben,
hogy legnagyobbrészt azokbol a jelentésekbdl tevodnek
Ossze, amelyeket a bortonben raallitott fogdaligynok irt
le ceruzaval cellatarsa elbeszélései alapjan. E jelenté-
sekb6l nyomon kdvethetd a kettejilk kozt kialakult
érdekes viszony. A fogdaligynok, igyekezvén megbizoi
elvarasanak megfelelni, szinte atveszi nyelvezetiiket:
néha ugy vitatkozik tarsaval, mintha csak a vallatoja
volna, f6lényes gunnyal ir naivitasarol, ugyanakkor
lathatéan megkedveli. Nem utolsésorban azért, mert
Kovécs olyan Oszinteséggel, és részletbe veszden
taglalja letartoztatdsa el6zményeit, hogy joggal
bizonytalanodhatnank el: tényleg nem tudta, hogy az
akkori hatalom szemében illegalis dolgokat tesz, vagy
beszélgetdpartnere valodi szerepét nagyon is sejtve a
lefegyverzo igazmondasban latta a hatasos védekezést?
Azutobbi lehetdséget teljességgel kizarhatnank, ha nem
emlitené meg, hogy a plispok elétt titkolozott. 3
Viszont kihallgatojarol, Fetter Ferenc av. hadnagyrol
Kovacs folottébb pozitivan nyilatkozik, teljesen
korrektnek tartja, s ugy véli, ezt neki is hasonlo
Oszinteséggel kell viszonoznia. Szinte fel sem meriil
benne, hogy a tapasztalt vizsgalotiszt mar bemérte aldo-
zatat, és tudja, hogy esetében csak a ,,jo avos” mddszer
lesz célravezetd. Az objektivitds e két sziirdje - a
fogdaligynok kvazi-joéindulata és Kovacs megitélése
sajat magar6l - alapvetéen hitelesnek lattatja a
bortoncellaban irt beszamolokat.

A letartoztatasakor 35 éves Kovacs Mihdly nem
Bulanyi Gyorgy hatasara kezdett eldszor foglalkozni az
ifjisaggal. Kozépiskolajat a szegedi piaristaknal
végezte, ezutan rogton felvételét kérte a rendbe. Egy
évig a vaci rendhazban volt novicius, majd a pesti
egyetem teoldgiai fakultasanak hallgatoja. 1940-t6l
teologiai tanulméanyait a romai Gregorianumban
folytatta, ezalatt kitinden megtanult olaszul, 1942-ben
orok fogadalmat tett, majd 1943-ban a szegedi
Dugonics Andras Piarista Gimnaziumba keriilt vissza
hittanarként és a 82. sz. Zrinyi cserkészcsapat
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kiscserkész-vezetdjeként. Neveloi ars poeticajat késobb
éppen a fogdaiigynoknek fejtette ki: ha a piarista
rendalapito, Kalazanci Szt. Joézsef mintajara
elkezdhetné, nem a varosi, hanem a falusi nincstelen
gyerekek nevelésére helyezné a f6 hangsulyt, és
nemcsak kozépiskolatol, hanem Kalazancius eredeti
elképzelésének megfelelden mar elemi iskolas kortol.
., Ezt azzal indokolja, hogy a parasztsagbol, mint ése
t6bol merit a tarsadalom, és egyénileg is azért vonzodik
hozzd, mert 6 maga is paraszti szarmazdsu.” A
gyakorlatba is atiiltetve ezeket az elveket, Kovacs
anyagi timogatasaval minden nyaron a legszegényebb
soru didkok is elmehettek cserkésztaborba. Az utolso
tabort mar a gimnazium allamositdsa utdn rendezte
Aggteleken (avéhas atiras szerint ,,a Biikkkdnyben”), és
tobb pozitiv visszajelzést kapott a sziiloktél az olcso
szervezeés miatt. Az 1948/49-es tanévben az allamositott
gimndziumban még tanithatott hittant, ezutan Szeged-
Belvarosba keriilt segédlelkésznek. Mivel tovabbra is a
rendhazban lakott, 1950. juniusaban ¢ is az elhurcolt
szerzetesek kozott volt, azonban a vaci plispdki
palotaban toltott 3 honapi kényszertartozkodas utan a
Domhoz térhetett vissza.

1948 elején Bulanyi Gyorgy hivta meg 6t Debrecenbe
egy rendi  Osszejovetelre, majd  személyes
megbeszélésen ismertette Kovaccsal a kiscsoportos
munka felépitését-miikodését, és megbizta, hogy
Szegeden is szervezzen csoportokat. Rendtarsa azonban
nem kezdett bele, mert ekkor még a gimnazium keretein
beliil cserkészeivel ezt legalisan is csinalhatta.’®* Kozii-
liik néhannyal, akivel szorosabb kapcsolatot alakitott ki,
1948 nyara utén is tovabb foglalkozott - erre részben a
szilok is kérték - s felajanlotta nekik a hitoktatas
folytatdsdt komolyabb formédban, és a tovabbi
kirandulasokat, ezuttal ,,formai kotottségek™ nélkiil.

A letartoztatasa utan egy honappal irt rendéri jelentések
a vallomasokbdl mar azt a képet rajzoljak ki, hogy
Bulanyi az 1949. majusi latogatasakor Lakosra az
volna, Kovacsra pedig csupan a kozépiskolasokét.
Koviacs ezen allitolag ,,megsértodott”, mert 6 is inkabb
az egyetemistakkal kivant foglalkozni: egy 6 f0s
csoportjuk mar az év elejétdl jart hozza. Mindez tobb
mint meglepd Kovacs hittanar emlitett neveldi
hitvallasa, és annak ismeretében, hogy né¢hany évvel
kés6bb egy kereskedelmi szakkdzépiskolas csoportot is
vezetett, és sajat egykori piarista kiscserkészeit is a
szarnya ala vette. Inkabb arrol lehet sz6, hogy ebben a
kérdésben nem ismerte el iranyitdo tekintélynek
Bulanyit, mint azt a kés6ébbi események is
valoszinlisitik. A 6 egyetemi hallgatd kordbban
kongreganista volt, ¢s Lakos Endrével is kapcsolatban
alltak. Veliik Kovacs Mihaly Bulanyi
»lorténelemfilozofigjat” vette at néhany talalkozd
alkalmaval (a brosurat Bulanyi 1949-es majusi szegedi

latogatdsakor adta neki.), &m az irds nem aratott
osztatlan sikert a fiatalok ko- rében, s még 1949
folyaman ez a csoport szét is széledt. Egyébként
Kovécs, elmondésa szerint maga se azonosult az irés
azon részeivel, amelyekbe Bulanyi ,,politikumot™ vitt,
csupan azokat a gondolatokat tette magaéva, amelyek a
hitélet nagyobb elmélyitésérdl szoltak, mivel az
elvallastalanodast § is realis veszélynek itélte.

A munka java része 1952. augusztusa, azaz Lakos
Endre letartoztatasa utan kezdddott. A feltiinés keriilése
érdekében Kovéacs tobb kisebb, legfeljebb 4 {0s
kozosséget alakitott ki, ,,3- as csoporttagozoddssal:
visszaemlékezése szerint volt egy »egyetemi részleg« 6
fovel, egy tanitoképzés részleg 5 fovel, és egy
rkereskedelmista« részleg 6 fovel. ” Utobbiakat még 11
388 éves kislany korukbol ismerte, az annak idején
legadlisan miikédott ,, Kisleanyok Korébol. ” Ok voltak
azok, akikkel 1952 elejéig a Lakos korébe tartozo T.
Elvira foglalkozott, s amikor mar nem jutott rajuk ideje,
a lanyok a piarista hittanart kerest¢k meg. Kovacs
Mihaly minden ,,n6vendékének”™ hittant, erkdlcstant és
egyhaztorténelmet adott el. Tarsadalmi szarmazasuk
hiien tiikrozte a hivatalos ideologia altal akkoriban
értelmiséggé felemelni kivant rétegek 6sz- szetételét: 6-
an paraszti, 6-an kisiparos, 2-en munkascsaladbol
szarmaztak, 2 posta altiszt, 1 postatisztviselond, 1
vasuti tisztviseld gyermeke, 1-et Kovacs sem ismert
kozelebbrol.' A letartoztatasa utan szerkesztett rendori
jelentés joval nagyobb taglétszamokat tartott nyilvan:
eszerint belvarosi kaplan 1952-1954 kozt évente 3-3
kozosséget szervezett, egyenként 23-24 fével. Koziilik
9 aktiv tagot altalanos iskolasok hitoktatasaval bizott
meg: az 1-5 f0s kiscsoportoknak heti egyszer 2 oras
hittant kellett tartaniuk a sajat lakasukban. 1953-55 kozt
Osszesen 27 kisiskolas (1.-t61 [V. osztalyig) potolta ilyen
modon az iskolaban lehetetlenné tett vallasoktatast,
90%-uk szegedi belvarosi értelmiségi csaladbol, 10%-
uk munkas csaladbol szarmazott. Tovabbi 18 embert
Kovacs Mihdly gyontatds kozben ismert meg, majd
tobbnyire egyénileg foglalkozott veliikk. Himfy Ferenc
kiskunfélegyhazi plébanos 5 hittanosat kiildte hozza,
akik a szegedi egyetemen folytattdk tovabb
tanulmanyaikat. A kecskeméti gimnaziumban tanito
rendtarsaval, a nyomozati jegyzOkonyvben szintén
,lombardistanak™ nevezett Veszprémi Tiborra pedig
valosagos cserekapcsolatot alakitott ki: igy ismerkedett
Ossze 1952 6szén az akkor els6éves magyar szakos Turi
Laszloval, aki Kecskeméten érettségizve be akart 1épni
a piarista rendbe, am 1 év novicidtus utan a feloszlatés
miatt kereten kiviil maradt. Az ¢ sorsat kiilondsen a
szivén viselte Kovacs Mihaly. Rendtarsa kérésére
modszeres oktatast nyujtott neki a plébanian levo
lakasan, hogy parhuzamosan a tanari képesités mellett
teologiai vizsgait is letehesse.' " Atadta neki Bulanyi
torténelemfilozofiai irasat, és 6sszehozta 4-5 hasonld
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érdeklédésti évfolyamtarsaval. Ebbol a korbol kezdett
kialakulni mar 1952 folyaman egy kiilondsen dsszetarto
csoport: a szintén magyar szakos Farsang Balint és
Berta Jézsef, az orosz szakos Bdlint Arpdd és a szintén
kecskeméti piaristaknal végzett altalanos iskolai ma-
tematikatanar, Vitéz Gyula egyitt rendszeresen
megvitattak Bulanyi téziseit Turi albérletében, de ezen
kiviil is folytattak filozofiai vitakat. Kovacs Mihallyal
azonban csak Turinak volt kdzvetlen kapcsolata. A
hittanar kérésére Vitéz Gyulaval egyiitt elvallaltak 5-5
altalanos iskolas hitoktatasat, idénkénti taboroztatasat,
tovabba vallasos anyagokat gépeltek ¢és sokszorosi-
tottak. A fiatal pedagdogusjeloltek egyiitt fogadtak meg,
hogy mint leendd nevel6k mindig azon lesznek, hogy a
keresztény hitet tovabbadjak tanitvanyaiknak, a
marxista tanokat pedig ellensulyozzak.

1954-ben az egykori csanadpalotai KALASZ
kisleanykorének 1d6kdzben Szegedre bekdltozott
vezeténdje, K. J. ismerkedett 6ssze Kovacs Mihallyal,
és néhanyszor meghivta lakasara, hogy lelkigyakorlatos
eldadast tartson neki, és a nala emlékiinnepségre
osszegyiilt KALASZ-linyoknak. Végiil belvarosi
kaplanként, és korusszervezoként Kovacs a Dom
énekkarat is felhasznalta ,szervezkedésére”, és a
fiatalok koziil innen is alakitott csoportokat. A 60 tagu,
kétharmad részben ndkbdl allo korus Osszetartasara
nagy energiat forditott, ,,az elmaradokkal, vagy a
késokkel szemben mindig erélyesen lépett fel.” A
karnagyi teenddket ugyanakkor fiatalabb rend- és
tanartarsa, Kar tal Jozsef latta el, akinek ,lazasaga”
okozott némi nézeteltérést a két piarista kozott, a
hangulat azonban ennek nem latta karat. A korusbeli
csoportszervezéssel csakhamar, 1954 elején fel kellett
hagyni: Langmar irodaigazgatd és Molnar plébanos is
bearultak Kovacsot a piispoknél, aki hivatta a kaplant,
0 azonban mindent letagadott. Ez az egyetlen
ellentmondas Kovacs Mihély viselkedésében: ha a
hittanorakat nem talalta illegalisnak, s kihallgatdjaval
Oszinte volt, Hamvas Endrével szemben miért nem?
Talan a kollabordlni kénytelen piispok szorongatott
helyzetére®” gondolt, amikor a fogdaiigyndoknek
megokolta: ,,szerinte jobb errdl hallgatni, a piispdk ne
keveredjen bele, meg biztos el is tiltand

A hittanérak helyszine 4-5 maganlakas volt, koztik
Kovacs Mihaly édesanyjaé. Késébb Kovacs a
fogdatigynok eldtt jellemz6 modon ugy vélekedett, a 6
hibat azzal kovette el, hogy nem a plébanian tartotta a
talalkozokat, s igy tényleg gyantnak tette ki magat, de
»arra nem gondolt, hogy ilyen sulyos megitélés lesz
ennek a kovetkezménye.” Egyébként édesanyjanak
egyik ismerfse, egy gimnaziumi tanarnd, Janoshazi
Margit is rendelkezésre bocsatotta néha a lakasat.
Olykor az oradkat is megtartotta, mert volt hitoktatoi
képesitése, és legépelt néhany brosurdt. Egy masik
kihallgatasi jegyzOkonyve szerint 1952 tavaszan
Kovacs ujabb 5 fos fiucsoporttal kezdett foglalkozni.
Valamennyien, egy kivételével a piarista gimnazium

novendékeiként régi ismerdsok voltak, 6 pedig a
kiscserkész-parancsnokuk. A fakultativ hitoktatas
bevezetése utan egyikiikk, Kesselyik Péter ozvegy
¢desanyja vallalta, hogy csaladi keretben folytatja
hittantanitasukat, azonban rovid id¢6 elteltével ugy latta,
hogy az ¢ ismeretei nem elégitik ki a fitkat, és ekkor
kérte meg Kovacsot, hogy vallalja el Oket. A heti
kétszeri csoporttalalkozok f6 szervezéje Kesselyak
Péter lett, s vagy sziilei lakdsan, vagy Kovacs Mihaly
¢desanyjanal tartottdk meg az Osszejoveteleket. A
fakultativ hittan bevezetése utani kozosségképzodés
elsd 1épcséfoka tehat itt is - mint sokfelé az orszagban -
a szlikebb csaladi kor lett.

A piarista hittanar nagyon jol fel tudta hasznalni a hazi
hittanorakon azokat a konyveket, amelyeket az
allamositds utani zarolds alol feloldott rendhézi
konyvtarbol sikeriilt visszakapnia. Népszertiek voltak
Mécs Laszld papkoltdé vagy Sik Sandor versei
(utobbinak egy Szent Elekrdl sz616 dramajat is Orizte),
Godin abbé Kovdsz a kenyérben c. miive, s szamos
brosurat kapott Bulanyin kiviil mas rendtarsaitdl is. A
leggyakrabban  mégis a  Szentirdst elemezte
hittanosaival, akik koziil az egyik csoport teljesen
06nalld volt ebben, és csak akkor fordultak hozza, ha
egy-egy részt nem tudtak megfeleléen értelmezni.
Ahogy cellatarsanak elmondta, Kovacs Mihaly arra
nevelte egyetemistait, hogy az egyetemi vilagnézeti
oktatassal parhuzamba allitva sajatitsak el a keresztény
tanitast, €s azt az egyetemrol, féiskolarol kikeriilve sajat
kornyezetiikben nem ,propagandaval” hanem a
személyes példaadas legkiilonfélébb  moddjaival
terjesszek. A politikat igyekezett teljesen kikapcsolni a
hitoktatdsbol, viszont partfogoltjainak  tobbszor
hangsulyozta ¢és értelmezte Pal apostol sorait a
fels6bbség iranti engedelmességrél: mindenféle
allamhatalmat, Isten akaratabol I1étesiiltnek kell
tekinteni, €s olyannak, amely hivatva van arra, hogy a
jot megvédje, a gonoszat pedig iildozze. Ide tartozott az
»adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré €s Istennek,
ami az [stené” igazsagéanak kifejtése is. Késobb Kovacs
Mihaly ¢épp ezeket a  kitételeket hasznalta
védekezésében, hogy kihallgatdit meggydzze: eszébe
sem jutott az allamrend elleni szervezkedés. ,,Azt
allitia, hogy 6 dllamrendiink maradandosagaval
szamolt, de viszont ugy latta, hogy hitéletiink gyengiilt,
és tisztan ennek a meggyengiilt hitélet (sic!)
megerositésere torekedett. Azt mondja, 0 sohase tett
olyasféle megjegyzést, amellyel 6 eme rendszeriink
megdontésének kivanalmat, avagy lehetdségét kifejezte
volna.” all a fogdaiigynok nehézkesen megfogalmazott
jelentésében.

Kovacs Mihalynak a nevezetes 1951. augusztusi
lelkigyakorlatos megbeszélésen kellett tapasztalnia,
hogy ezzel a felfogassal rendtarsai kozt 6 is ellenzékbe
szorul. A bencés Szunyogh Xavér altal vezetett két
napos elmélkedés utan eldallt Buldnyi Gyodrgy és
»vezérkara” - ahogy Kovacs emlegette Torok Jendt,
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valamint Juhdsz Miklost -, és a francia egyhazi irasokra,
koztik Suhard biboros gondolataira tdmaszkodva
fejtették ki az illegalis ifjasagi munka sziikségességét.
A veliik vitaba szall6 dunantuli lelkészek utan szot kért
Kovacs Mihdly is, és elmondta, hogy 6 nem hitoktat
olyan fiatalokat, akiket a Bulanyi-féle elgondolasok
szerint nevelni lehetne. Nekik egyébként is nem a
marxista tételek programszeri cafolasa, hanem a
katolikus  hitélet erGsitése érdekében a tisztan
Szentirasra alapozo hitoktatas lenne a feladatuk. ,, Azt
allitja, valahogy tul fellengzdsnek talalta ugy a Bulanyi-
féle, valamint a francia forditdsokat is. Atolvasta ket
pontosan, de azutan a végiikre érve nem tudta, vajon 6-
e olyan szellemi szegény, hogy mindezt nem tudja
magaeéva tenni, vagy mindezek hirdetoi tulzok és
fantasztak.” Az értekezlet, Kovacs bortonbeli
visszaemlékezése szerint ,,semmi hatarozott format
nem Oltott”, viszont neki ,alacsonyabbrendiiségi
érzése” tamadt Bulanyiékkal szemben. Kiilondsen,
amikor egy ismerdsén keresztil megtudta, hogy
Bulanyi Gyorgy leszodlta 6t, amiért nincs benne kelld
kezdeményezés, és nem rendelkezik a megfeleld
szellemi kapacitassal sem. Feltételezhetd, hogy amikor
a Lakos Endre altal Pestre kiildott 5 egyetemista az
ifjisagpasztoracios értekezleten (amely az emlitett papi
gylléssel egyiitt, de attol kiilon helyszinen zajlott)
kritikékat kapott felkésziiletlensége miatt, ezt a biralatot
mar Kovéacs Mihaly negativ megitélése is befolyasolta,
bar nem tudjuk, hogy az 6 csoportjaibol részt vett-e
valaki ezen az értekezleten. Annyi viszont teljes
bizonyossaggal megallapithatdo, hogy Bulanyi az
ifjisagpasztoraci6 mikéntjének kérdésében mar a
kezdetek utdn nem sokkal konfliktusba keriilt tobb
lelkésztarsaval, mint korabban emlitettiik, 1950 nyaran
Endrey Mihaly segédpiispokkel is.

A lekicsinyelt Kovacs Mihaly a fenti okok miatt a
Provida mozgalmat sem helyeselte cellatarsa elott: tigy
vélte, hogy ha a szerzetesrendeknek is csak
meghatarozott részét engedélyezte az allam, akkor a
,»providas” szervezkedés jogosan mindsiil
illegalisnak.*®® Abban is eltért debreceni rendtarsatol,
hogy csoportszervezésben nem a holabda-modszert
alkalmazta, hiszen ez mar Lakos Endrénél is csak
felemas eredményt hozott. Inkabb a mar meglévé egye-
temista 3-4 f0s csoportok tekintettek maguk koziil
egyvalakit vezetGjiknek, s a vezeték idonként
beszamoltak neki. A Kesselyak-féle csoporttal, mint
egykori cserkészeivel azonban mindig személyesen
foglalkozott. Bitd Janos, a csoport egyik tagja, akit 1957
tavaszan a forradalmi eseményekben vald részvétele
miatt helyeztek kozbiztonsagi orizetbe (ekkor els6éves
egyetemista volt a Természettudomanyi Karon, szintén
kitling eredményekkel), de természetesen ,klerikalis”
multjardl is faggattdk, ugy emlékezett vissza, Kovacs
néhany ,titkos”, cserkész formasagok nélkiili

kirdndulasra invitdlta meg oket, majd ezt kovetden
vetette fel, hogy folytatja hitoktatasukat komolyabb
formaban - tehat mar nyitott volt a kérdésre, miel6tt
Kesselyak Péter édesanyja megkereste volna. A
hagyomanyosnak tekinthetd, csiitortokonként
megtartott ,,frontalis” hittanérak a kovetkezok szerint
épiiltek fel: az 1951/52-es tanév folyaman Schiitz Antal
Dogmatikajat  vették (Isten- Szentharomsag- ¢és
kinyilatkoztatastani alapvetéssel), ez volt az alapja a
kovetkezd évben szintén Schiitz irasaira tdmaszkodo
erkolcstan-6raknak (ennek gerince a tizparancsolat
részletes kifejtése és elemzése volt), majd az 1953/54-
es tanévben az egyhaztorténelem kdvetkezett, amelyet
a XX. szdzad elejéig vettek végig. ,, Eleinte a
jellemnevelés  szellemében — beszelt, s ilyen
megvilagitisban adta el6 az Oszovetséget és az
egyhaztorténelmet. Célja az volt, hogy vallasilag s féleg
Jjellembelileg neveljen benniinket. O legaldbbis igy
allitotta be, s eldadasai igazodtak is allitasahoz.
Politikai éle mindennek nem volt” jellemezte Bito
Janos, Az 1948-as aggteleki nyari tira utan még harom
nagyobb tabort rendezett a filk szdmara Kovacs
Mihaly: 1952-ben és a rakovetkezé évben ismét a
Biikkben, majd 1954 nyaran a Bakonyban, és a
Balatonon. E taborozasokon elméleti kérdésekkel
nemigen foglalkoztak, Kesselyak és két masik fit
ugyanis elhozta az deesét is. Kivéve a legutobbi tabort,
amelynek ,,nevezetessége” volt, hogy a csoporthoz
ellatogatott Varkonyi Imre prépost két napos
lelkigyakorlatot tartani. E szokatlan gesztus azt sejteti,
hogy ,Roézsa” igazi célja a taborozokrdl valod
informacidszerzés volt, bar ilyen jellegli jelentés nem
maradt fenn téle.

A Lakos Endre ismeretségeinek szamat is felillmulo
kapcsolatok nem maradhattak sokaig észrevétlenek az
AVH szamara, raadasul belvarosi kaplanként Kovécs
tulsagosan is szem el6tt volt. Hogy miért nem probalta
jobban  ,konspiralni”  Osszejoveteleit,  hittanos
csoportjait, annak okait részben ismerjiik, viszont a
fogdaiigynoknek elmondta - nehéz eldonteni, hogy
megjatszott, vagy valodi naivitassal-e -, hogy amikor
Lakos letartdztatasakor 6t békén hagytak, ez abban
erdsitette meg, ,.hogy az 6 munkdjaban nem taléltak
semmi kifogast, nyugodtan folytathatja”. Az elso
viharfelh6k akkor jelentek meg, amikor 1954 vége felé
az egyik kozosségébdl tavozott egy Marosi Eva nevii
egyetemista lany, mert 6miatta az AVH folyamatosan
zaklatta a sziileit. Marosira azért is figyelhettek fel, mert
pécsi volt, és kapcsolatot tartott a Sziklatabor egyik
vezetdjével, a ciszterci Wollner Ferenc Frigyessel, akit
rendszeresen tajékoztatott a szegedi fejleményekrol,
mig Kovacs Mihalynak ugyanigy Wollnerék
tevékenységérol szdmolt be. Nem csoda, hogy e
szerteagazd kapcsolatok kovetkeztében a piarista
hittanart a Hatosag egy Csongrad megye teriiletén
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mikodo ,széleskori ifjasagi mozgalom” vezetdjévé
kialtotta ki. De lefogasa logikus folyomanya volt annak
az 1955. juliusi MDP KV hatarozatnak is, amely az
illegalis szerzetesrendek felszamolasarol intézkedett, és
amelynek szamos jezsuita vezetd esett aldozatul. Vele
egy id6ben tartoztatta le az AVH Hodmezévasarhelyen
a szintén Bulanyi altal k6zosség-szervezéssel megbizott
Szabo Ferike Terézt.

Kovacs tobb csoportjat, s foképp az énekkar iranyitasat
ezt kovetden Kartal Jozsef probalta atvenni - egyik
legels6 ténykedése volt, hogy a kétségbeesés
ellensulyozasara diadalmas, dics6it6 egyhazi énekeket
gyakoroltatott be a korustagokkal, és ,tiintetdleg
szervezte meg a fiatalok korében Kovacs
megemlékezésérél szolo eldadasat.” Az énekkaron
kiviil azonban csak egyesével-kétesével foglalkozott a
fiatalokkal. Hamvas Endre 6t is figyelmeztette, de
tovabbi intézkedéseket nem tett - ugy tint, hogy
belefaradt az ligybe: , megtette a piispok Kartallal
kapcsolatban, amit megtehetett. A tobbit mar most
Kartalra kell hagyni. Egy felnétt embernek kell annyi
eszének lenni, hogy tudja, miként kell cselekednie.”
fejtette ki egy az iratban néven nem nevezett iigynok,
feltehetden ,,R6zsa”, aki még olyan feladatot is kapott
tartoitol, hogy Kovacs Mihaly fel dicsérésével, s afelett
sajnalkozva, hogy letartoztatasaval ,,igen nagy kart
szenvedett a szegedi ifjusag”, provokalja Kartal
Jozsefet.

Fetter hadnagy 1956. januar 19-én javasolta az tigyben
tovabbi 6 személy drizetbe vételét, 40 figyelmeztetését
és 30 ember eltavolitasat az egyetemrdl, féiskolarol
vagy allasukbol*’® A nyomozok kiilondsen azt
igyekeztek bizonyitani, hogy a ,mozgalomban”
résztvevok valamennyien ,,providasok” és kiilfoldi
kapcsolatok utan is kutattak, &m utobbiak hianyat mar
rovid 1d6 utan kénytelenek voltak tényként régziteni.
Februarban a letartoztatasra javasoltak kore még tovabb
bovilt: koztik volt immar a ,lombardistak” két
kecskeméti vezetdje, Szent- Gyorgyi Andras és
Veszprémi Tibor SchP, Janoshazi Margit, aki ,,14
személyt szervezett be”, Kartal Jozsef, Tari Laszlo, egy
lany, aki Bulanyi ¢és Kovacs kozt mintegy
,,08szekotoként” miikodott, Baloghi Maria tisztviseld, a
jezsuita alapitasu, vilagban é16 UNUM néi szerzetes-
rend egy tagja, aki ,,rendszeresen szolgaltatott Kovacs
Mihalynak adatokat a munkahelyérdl »a nép problémai
cimén” valamint K. J.. A minél szélesebb kor
mozgalmat kimutatni hivatott AVH-s akcié azonban
1956 tavaszan az orszagban egyre fesziiltebbé valo
belpolitikai

helyzet miatt kifulladt, a tervezett letartoztatasokbol
csupan tanukihallgatasok lettek. Kovacs Mihalyt a
Fovarosi Birosag 1956 szeptemberében minden
vadpont alol felmentette, és szabadlabra helyezték.
1957 aprilisaban mar Zakanyszéken volt segédlelkész,
amikor egy hénapra, tobb paptarsdhoz hasonléan 6t is
internaltak. Nem kimutathato, hogy ennek volt-e kze a

hittancsoportokhoz, bar Kovacs ebben az iddszakban
sem szakitotta meg teljesen régi kapcsolatait, csupan
hattérbe huzodott: a Vitéz-Turi-féle egyetemista
kozosség tovabbra is egyik mentoranak tekintette.
(részlet Szerz6 Pdazmany Péter Katolikus Egyetem
Bélcsészettudomdanyi Karon beadott szakdolgozatabol.
Témavezetd: Dr. habil. Bégre Zsuzsanna — 2013.)

BULANYI GYORGY
FOPAPOK, IRASTUDOK ES VENEK...

Es kotélbdl ostort fonvin kihajta Sket a templombdl
(Kodaly, Jézus és a kufarok), s a megtisztitott
templomban Jézus, a tanitd, ismét tanit. Idézet
kovetkezik: Odamennek a templomban tanit6 Jézushoz
a fépapok s a nép vénei mondvan: Milyen hatalommal
teszed ezeket? Ki adta neked ezt a hatalmat? Ezeket.
Miket? Utalhat a sz6 akar a templom tisztitasara, akar a
tanitasra, akar mind a kettore.

Ez a mai evangéliumi szakasz elézménye. S a mai
szakasz folytatasa? A gyilkos sz6l6munkasokrol sz616
példabeszéd, amely ezekkel a szavakkal fejezodik be:
és hallvain a fopapok és a farizeusok Jézus
példabeszédeit, megertették, hogy roluk beszél. A 23-
27. versekben olvashatd az el6zmény, a 33-46. versek
mondjak el a folytatast. Koztiik a mai szakasz: a 28-32.
versek. A 28. vers ezzel indul: De mi a véleményetek
errél? Nektek! Kiknek? Nem mondja meg a szoveg. A
befejez0, a 32. vers sem mond tobbet: i nem hittetek
Janosnak, ti nem gondoltatok meg magatokat. A
misekdnyv elé is teszi a mai szakasznak: Abban az
idében Jézus ezt mondta a fopapoknak és a nép
véneinek... De ez a nevesités csak a mai szakasz
eléttiben: a milyen hatalommal teszed ezt... stb.
szakaszban szerepel. A mai szakasz folytatasaban
viszont a fépapok és a farizeusok, ill. egyes kddexekben
a fopapok és az irastudok szerepelnek.

Ha figyelembe vessziik az elozményt is, a folytatast is,
akkor egylitt van az egész szintarsulat: f6papok,
irastudok és vének. Nem restelltem a faradozast, és
konkordancia-szotarom alapjan megallapitottam, hogy
a szinopikusoknal 20 izben szerepelnek egyiitt a
fopapok ¢€s az irastudok, ill. ezek farizeusi valfaja, 15
izben a fépapok és a nép véneli, s csak 3 izben van egyiitt
mind a harom: az Emberfianak sokat kell szenvednie a
venektol, fopapoktol és irastudoktol. A fépapok pedig —
mint a Jézus elleni nagy meccs legfobb érdekeltjei —
még 25 izben szerepelnek egymagukban is. Ugy
gondolom, hogy ezzel szolid mddon tisztaztuk, hogy a
mai evangéliumi szakaszban kik lehetnek azok, akikt6l
Jézus megkérdezi: Mi a véleményetek?

Felelhettek ezek, szegények, akarmit. Akar azt, hogy a
gyerek semmiképpen nem pofazhat szembe az apjaval;
az a kisebb biin, ha végiil is nem megy ki dolgozni a
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sz6lobe; tehdt még mindig elfogadhatobb az
igentmondo, de nem teljesitd gyerek magatartasa.
Mondhattdk volna azt is, hogy nem a duma szamit,
hanem az, hogy mégis kiment és dolgozott; tehat az
teljesitette apja akaratat, aki végiil is elment a sz6ldbe.
A zsid6é hagyomany képviseli mind a két nézetet. A
szakirodalombol tudom, hogy a parancsot kiado isteni
tekintély nem tisztelése és el nem ismerése
megbocsathatatlan vétek, ezzel szemben egy tole
parancsolt dolog nem teljesitése esetén meg lehetséges
a jovatétel. Ezzel szemben a Babiloni Talmud szerint,
ha igéretr6l van sz0, akkor az igazak keveset beszélnek
és sokat tesznek, az istentelenek pedig sokat beszélnek
és nem tesznek semmit. A kodexek alapjan nem
allapithatd meg, hogy mit valaszoltak szegények
Jézusnak. Hol az egyik fiut irjak eldre, hol a masodikat,
s a megkérdezettek hol az els6rdl, hol az utolsorol
allitjak, hogy az teljesitette apja akaratat. Hogyan is volt
akkor? Az lett volna résziikkrél az okosabb, ha azt
valaszoljak erre is, amit valaszoltak Jézus el6z6
kérdésére: Istentol vagy embertél volt-e Janos
keresztsége? Azt, hogy nem tudjuk. De nem akartak
kitenni magukat annak a valasznak, amit erre kaptak
volna Jézustol. Valaszolhattdk volna azt is, mint igaz
zsidok, amit a szakirodalom alapjan az elébb idéztem:
Istennek sohasem mondhatunk nemet. De okosan tették
szegények, hogy nem ezt valaszoltak, mert megkaptak
volna Jézustol, hogy ez az Istenek mondott igen nem
sokba keriil nekik, mert eszilk 4gaban sincs az igent
teljesiteni. Inkabb meggyilkoljak a vallalasra oket
figyelmeztetOket, a profétakat. Ezeknek a gyilkosoknak
a folytatoi, a fiai 6k, ezért diszitik a profétak sirjait. Sot,
maguk is profétagyilkosok, most is éppen erre
késziilnek. Az a legvalosziniibb, hogy a nemet mondo,
de végiil is a sz6l6be kimend gyerekre szavaztak. S erre
kapjak azt a viszontvalaszt, amit kaptak. De ugyanezt
kaphattak volna az el6z6 két valaszkisérlet, probléma-
megoldasuk esetén is. Szorol-szora ugyanezt. Miért?

Azért, mert van ugy, hogy az embernek mar minden
mindegy. Sztalin halala utan, ’54 januarjaban a
Gytijtdben éhségsztrajkot kezdtiink — a jogainkért. X-
eseknek voltunk mindsitve: nem irhattunk levelet, nem
kaphattunk beszélot és csomagot sem. A megbeszélt
reggelen vagy huszondten nem vettiik at a reggelit. Volt
nagy ijedelem az operativok korében. Dolgozni
kezdtek, s a harmadik napon mar csak harman
maradtunk: én a 35 éves ért koru és két délvidéki 20
éves, akiket Tito atdobott a hataron. Az 6tddik napon,
elkezdtek mesterségesen taplalni — gumicsdvel,
tolcsérrel. Két tarsam ezt mar nem vaéllalta. Engem
elkiilonitettek, s jottek a latogatdk — a minisztériumbol.
Az egyikiik igy elmélkedett: a halaltél nem fél, a tobbin
meg mar tilesett... A folytatds, amit nem mondott: nem
tudunk mit csinalni magaval. Jézusnak ezen a beszél6n,
amikor megkeresik 6t a fépapék mar minden mindegy.

Tisztaban van vele, hogy mar csak napok valasztjak el
a letartoztatastol, s mondja, ami belefér.

Folallitja tehat a fOpapok-irastudok-vének fronttal
szemben a masik frontot: a vamosok és az utcandk
frontjat. Ezek hittek Janosnak, a Keresztelonek. Ti
pedig lattatok, hogy milyen hatassal volt rajuk Janos, és
ti ennek a hatdsara se hittetek Janosnak. Kérdezem:
miért a vamosokat és az utcandket emeli ki Jézus
azokbol, akik hittek Janosnak? Hiszen Jézus maga is
hitt neki. A Zebedeus-fiak is, Péter és testvére, Andras
is hitt neki? Talan tetszenek Jézusnak ezek a
foglalkozasok? Nem tetszenek. Csak az tetszhetik
benniikk Jézusnak, hogy a tarsadalomnak azon
rétegeihez tartoznak, amelyekbdl Janosnak is, neki is
sikeriilt tanitvanyokat szerezni. Ennek igazolasara elég
Matéra és Maria Magdolnara gondolnunk. Csak ezen
foglalkozasokat kultivalok sorabol keriiltek ki Jézus
tanitvanyai? Sz6 sincs réla. Nem maradt fenn a
tanitvanyok személyi igazolvanya, de enélkiil is tudjuk,
hogy Péter Andréassal egyiitt s a Zebedeus-fiak is
halaszok voltak. A szakirodalombodl viszont az is
tudhat6, hogy a Jézus korabeli Izraelben ezt a szakmat
nem sokra becsiilték. Alighanem azért is, mert nem
lehetett meggazdagodni beldle. Hogy a tanitvanyok
masik, nagyobbik felének mi volt a foglalkozasa, errél
csak annyit tudunk, hogy fépapok, irastudok és vének
nem akadtak koztiik.

Nagyon megbotrankoztatdé dolgot fogok mondani.
Jézus szeretett sarkitani. Kik beszélnek sarkosan? Akik
magyarul akarnak beszélni, kozérthetben,
félreérthetetleniil. Csak a fopapok, irastudok és vének
kivantak pokolba Jézust? Sz sincs rola. Az alpapok, a
falvak zsinagoga-eldljaroi, a kisvarosi tisztes polgarok
is. Mindazok, akik nem szeretik a harsany profétakat, s
azokat, akik arrol énekelnek, hogy nem lesz mindenkor
igy. Mindazok, akik tudjak, hogy ugy lehetne bizony
holnap is, ahogyan ma van, ha az ilyen Jézus-félék nem
kopnének bele a levesiikbe azzal, hogy holnapra
megforgatjak az egész vilagot. Mindazok a fal mellett
jardk, akik szamara az élet nem egészen elviselhetetlen,
s akik e rokonhelyzetiik kovetkeztében talalkoznak a
fopapok, az irastudok és vének baratsagos tekintetével.
Az a sarkitas, hogy ezekrdl a gyalogjarokrol Jézus nem
besz¢l, csak az aktiv, hivatasos gyilkosairol, akik a 72
tagl nagytanacsban egyenként a halalara szavaznak.
Akikt6l nem kértek szavazatot, azokrol Jézus nem
beszélt. Jézus szamara ezek szerint kik a gyilkosok?
Akiknek ez a mesterségiik. A hatalomgyakorlok. A
kik6zositok. Tehat éppen a fopapok, az irastudok, a
vének.

Jézus sarkit. Nem a halaszok hittek Janosnak, hanem a
vamosok és az utcandk. Mért sarkit Jézus? Uzen a
fopapoknak, irastudoknak és véneknek: nincsen olyan
megvetett tarsadalmi rétege Izraelnek, amelyben az
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Istennek ne volna tobb labdaba-raigasi lehetdsége, mint
nalatok. Nincsen. Ti vagytok Isten szdmara a
legreménytelenebb eset. Ti, akar mint osztaly, akar mint
személy. Erre van egy Onfelmentd sztereotipiaja az
egész kereszténységnek. Ez: igen, igen, de hat ezek a
zsidok. Nem lehet roluk rank kovetkeztetni. Valaszolok
erre a sztereotipiara. Nem vagyok zsidobérenc sem, €s
antiszemita sem, mert nem kivanok a zsidoknak és nem
akarok tenni a zsidoknak semmi olyat, amit nem
kivanok magamnak. A zsid6 nem utolsé népe az emberi
torténelemnek. Bel6lik keriilt ki a nazareti Jézus is, s a
Hamvas Béla altal emlegetett Hagyomanynak nincs
nagyon sok olyan méreti alakja, mint Jézus.
Kovetkezésképpen a zsido fépap, irastudo és vén nem
lehet rosszabb, mint a nem-zsid6. A fent mondottak
nemcsak a zsidokra érvényesek. Barmely nemzetre és
vallasra is.

De hat ez prédikacio, s a padban iilok kozott aligha van
fopap, irastudo, vén, vamos és utcand. A sarkitd
Jézusnak nem keriiliink a szajara. A masodik vonalban
vagyunk: alpapok, tisztes polgarok, halaszok. A
hatalomgyakorlasnak vannak totalis modszerei. 1948-
ban minden felndtt embert megkérdeztek, kivanja-e
Mindszenty példas megbiintetését. Aki nem kivanta,
igy vagy ugy, de Jézus és Mindszenty sorsara jutott.
Mindebbdl legyen vilagos, hogy lehet azért prédikalni
Gigy is, hogy nem emlegetjiik azt az egy dénart. Ambétor
annak, akinek tobb dénar kellett, jobb volt, ha 1948-ban
elkeriilte a kérdezoket. Nem lehetett elkeriilniok! Miért
nem? Ok voltak a kérdezék. Isten legyen irgalmas
annak, aki tobb dénart akar!

1992.

VINCZE ENDRE
A KICSI A SZEP

E.F. Schumacher "Economics as if People Mattered"
tanulméanya olyan "emberkozponti kdzgazdasagrol”
tesz tanusagot, amelyben a "kicsi a sz&p", amelyben az
élet teljessége a lehetd legkevesebb eszkozzel
valosithatd meg, s a buddhista életszemléletet hozza
példaként. "A nirvana elérésének nyolc buddhista ttja
kozil egy: az 'igaz megélhetés'. Ezért nyilvanvaldan
1éteznie kell egyfajta buddhista kozgazdasagtannak."

A modern kdzgazdasagtan a fogyasztast tekinti minden
gazdasagi  tevékenység egyetlen céljanak  és
rendeltetésének, a termelés tényezoit a foldet, a munkat
és a tokét - pedig eszkdzoknek. A buddhista szemlélet
arra torekszik, hogy az emberi igények lehetd
legnagyobb kielégitését érje el a fogyasztas optimalis
szerkezetével, amig a modern nyugati szemlélet a

fogyasztast akarja minden hataron tal ndvelni a
termelési  stratégia optimalizalasaval. "Konnyen
belathato, hogy sokkal kisebb eréfeszitést kivan az az
¢letmod, amely a fogyasztas optimalis szerkezetét
akarja elérni, mint az, amely a maximalis fogyasztas
hajszajat akarja fenntartani." - irja Schumacher.

Buddhista orszagok gyakran kijelentik, hogy hiiségesek
akarnak maradni vallasi és kulturalis 6rokségiikhoz. PI.
Burma: "Az 7j Burma nem lat ellentétet a vallasi
értékek és a gazdasagi haladas kozott. Lelki egészség és
anyagi jolét nem ellenségei egymasnak, inkabb
természetes  szOvetségesek."  Vagy:  "Sikeresen
Otvozzilk orokségiink vallasi és szellemi értékeit a
modern technika gylimolcseivel." Vagy: "Nekiink,
burmaiaknak szent kotelességiink almainkat és
tetteinket hitiinkh6z hangolni. Mindig is erre fogunk
torekedni." (The New Burma, Economic and Social
Board, Government of the Union of Burma, 1954)

Mindenki egyetért abban, hogy a jolét alapveto forrasa
az emberi munka. A tanulmany szerint a modern
kozgazdaszokat arra oktatjdk, hogy a 'munkat' alig
tekintsék tobbnek, mint sziikséges rossznak. A
munkaltatd szempontjabél a munka minden esetben
egyszerien a koltségek egyik tétele, amelyet a lehetd
legkisebbre kell csokkenteni, ha mar nem lehet teljesen
kikiisz6bolni, mondjuk automatizalassal. "A dolgozo
ember szempontjabol a munka veszteség; dolgozni
annyi, mint felaldozni a szabad id6t és a kényelmet, a
munkabér pedig eme aldozat egyfajta ellentétele.
Ilyeténképpen a munkaltatd szempontjabdl idedlis
megoldds lenne alkalmazottak nélkiil termelni, a
munkavallalék szempontjabél munkavallalas nélkiil
jovedelemhez jutni." Am ha a munkaval kapcsolatos
idealunk az, hogy megszabaduljunk téle, akkor minden
olyan modszer, amely 'csokkenti a munka terhét', jo
dolog. Ha nem automatizalhatunk, akkor a
leghatdsosabb modszer az un. 'munkamegosztas',
amelynek klasszikus példdjarol, a gombostiigyarrol
Adam Smith zeng dicshimnuszt "Nemzetek joléte" c.
konyvében. Ebben az esetben a munkamegosztas nem a
normalis szakosodast jelenti, amelyet a torténelem el6tti
1doktol gyakorol az emberiség, hanem a teljes termelési
folyamat apr6 részekre bontasat, oly médon, hogy a
végtermék nagy sebességgel alljon eld, anélkiil, hogy
barkinek is tobbet kellene ezért tennie, mint egy teljesen
jelentéktelen, és az esetek nagy részében kiilondsebb
szakértelmet nem igénylé mozdulatot.

A buddhista szemlélet a munkanak legalabb harom
funkciot tulajdonit: lehetdséget ad az embernek arra,
hogy hasznositsa ¢és tovabbfejlessze képességeit;
hozzasegiti ahhoz, hogy mds emberekkel kozos
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feladatra szovetkezve legy6zze Onkozpontiisagat;
eldallitja a megvalosulo 1ét szamara sziikséges javakat
és szolgaltatasokat. Ennek a szemléletnek is szamtalan
kovetkezménye van. "Kis hijan biintettnek szamit, ha
valaki ugy szervezi meg a munkat, hogy az a dolgozo
szamara ¢értelmetlen, farasztd, jelentéktelen vagy
idegorlé tevékenység legyen; mert ezzel elarulja
magarol, hogy inkabb az aruval térédik, mint az
emberrel, elarulja, hogy gonoszul részvétlen, és
lélekromboloan kotédik az evilagi 1ét legprimitivebb
oldaldhoz."

Mindezekbdl vilagos, hogy a buddhista
kozgazdasagtannak nagymértékben kiillonboznie kell a
modern materializmus kozgazdasagtanatol, mert a
buddhista a civilizacié lényegét nem az igények
novelésében latja, hanem az emberi jellem
megtisztitdsaban. A jellemet els6sorban az emberi
munka formalja. "A munka pedig, amelyet az emberi
méltésag ¢és szabadsag feltételei kozott helyesen
iranyitanak, aldast hoz azokra, akik végzik, ¢&s
munkajuk eredményére is.

J. C. Kumarappa indiai filozofus és kozgazdasz a
kovetkezOképpen foglalja Gssze a lényeget: "Ha a
munka természetét helyesen itélik meg és helyesen
alkalmazzak, ugyanolyan viszonyban 4ll majd a
magasabb rendi képességekkel, mint a taplalék a fizikai
testtel. Taplalja és feliditi az ember jobbik énjét,
stirgeti, hogy hozza ki magabdl a lehetd legtobbet.
Szabad akaratat jora iranyitja, a benne lakozo allatot
halad6é iranyba tereli. Kitiing hatteret nyujt az
embernek, hogy megmutathassa minden értékét, és
kifejleszthesse  személyiségét."  (Economy  of
Permanence by J. C. Kumarappa, Sarva-Seva Sangh
Publication, Rajgat, Kashi, 4th edn., 1958)

Keétségbeejtd helyzetben van az az ember, aki nem jut
munkéhoz, nemcsak azért, mert nincs jovedelme,
hanem azért is, mert nélkiilozi a fegyelmezett munka
taplald és feliiditdé hatdsat, amit semmi mas nem
potolhat. A modern kozgazdasz igen bonyolult
szamitasokba mélyedhet azon, hogy vajon a teljes
foglalkoztatas a 'kifizet6dd', vagy inkabb az 'éri meg',
ha a teljes foglalkoztatottsag alatt jaratja a gazdasagot,
ezzel nagyobb munkaerdaramlast és stabilabb béreket
biztositva. A siker alapvetd mércéje egyszeriien az adott
idészakban megtermelt aruk teljes mennyisége. "Ha az
arukereslet alacsony szinten van," mondja Galbraith
professzor a "Gazdag tarsadalom"-ban, "akkor
ugyanilyen alacsony a kereslet az utolsé munkanélkiili,
vagy ¢éppen az utolsd6 milli6 munkanélkiili
alkalmazasara." Tovabba: "Ha megengedhetonek

tartjuk a munkanélkiiliséget a stabilitas érdekében, -
mellesleg feddhetetlen konzervativ el6dok javaslata -
akkor fel tudjuk ajanlani a munkanélkiilieknek azokat a
javakat, amelyek lehetové teszik szdmukra, hogy
fenntartsdk megszokott életszinvonalukat." (The
Affluent Society by John Kenneth Galbraith, Penguin
Books Ltd., 1962)

Buddhista szempontbol ez fejtetdre allitott igazsag,
mert fontosabbnak tartja az anyagi javakat az embernél,
a fogyasztast az alkotd tevékenységnél. Eltolja a
hangsulyt a munkasr6l a munka termékére, vagyis az
emberrdl az ember alattira, megadja magat a gonosz
eroknek. A  buddhista kozgazdasagi tervezés
kiindulopontja a teljes foglalkoztatottsag lenne, azzal az
elsédleges céllal, hogy mindenki szadmara, akinek
'kiils¢' munkéara van sziiksége, megadja azt. Nem
torekedne tehat sem a foglalkoztatottsdg, sem a
termelés novelésére. A ndk, altalaban nem igényelnek
'kiils¢' munkat, ezért tomeges irodai vagy gyari
alkalmazasuk sulyos gazdasagi hibakat jelezne. "Egy
buddhista kdzgazdasz szemében a kisgyermekes anyak
gyari foglalkoztatasa — mikdzben gyermekeik
elvadulnak - ugyanolyan gazdasagtalan, mint egy
modern kozgazdasz szemében a szakmunkasok
'foglalkoztatasa' katonaként."

Amig a materialista foként az anyagi javakban érdekelt,
a buddhista a szabadulasban. De a buddhizmus 'a
kozEépso t', ezért semmiképpen sem ellentétes a fizikai
joléttel. "Nem a gazdagsag all a szabadulas utjaban,
hanem a ragaszkodas hozz4; nem a kellemes dolgok
¢lvezete, hanem az epekedés utanuk. A buddhista
kozgazdasagtan kulcsszavai ezért: egyszeriiség ¢és
erészakmentesség. A kozgazdasz szempontjabdl a
buddhista életmdd csodaja éppen annak tokéletes
ésszerlisége, amely meglepben kevés eszkozzel
rendkiviili eredményeket ér el."

A modern kozgazdasz ezt nagyon nehezen érti meg. Az
¢letszinvonalat az éves fogyasztds mennyiségével
szokta mérni, azon titkos el6feltevés alapjan, hogy aki
tobbet fogyaszt, jobb helyzetben van, mint aki
kevesebbet. "Egy buddhista kozgazdasz ezt kialtéan
¢ésszertitlennek tartand: mivel a fogyasztas csupan
eszkoze az emberi jolétnek, a cél a lehetd legnagyobb
jOlét elérése a lehetd legkevesebb fogyasztassal. Pl.: ha
az 0ltozkodés célja bizonyos hévisszatartas, és a vonzo
megjelenés, akkor ezt a célt a lehetd legkisebb
erofeszitéssel kell elérni, azaz a legkevesebb éves
anyagrongaldssal, ¢és olyan modellek segitségével,
amelyek a lehetd legkevesebb munkat igénylik. Minél
kevesebb a befektetett munka, annal tobb id6 és
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alkalom marad a miivészi alkotas szamara. Nagyon
gazdasagtalan lenne bonyolult szabiszatra adni
magunkat, mint a modern nyugaton, amikor sokkal
szebb hatast érhetiink el az anyag tigyes red6zésével. A
déreség teteje lenne olyan anyagot késziteni, amely
hamar elhasznalodik, és a barbarsdg netovabbja lenne
barmit is csunyara, szegényesre vagy éppen kozepesre
késziteni. Amit az 6ltozk6désrél mondtunk, az 6sszes
tobbi emberi sziikségletre is vonatkozik. Az anyagi
javak birtoklasa és fogyasztasa eszkdz a cél érdekében,
a buddhista kozgazdasagtan pedig annak rendszerezett
tanulmanyozasa, hogyan lehet adott célokat a
legkevesebb eszkozzel elérni."

Az egyszerliség és az erGszakmentesség nyilvanvaldan
szoros kapcsolatban vannak. A fogyasztds optimalis
szerkezete, amely nagyfoki emberi elégedettséget
eredményez viszonylag kis fogyasztassal, lehetové
teszi, hogy az emberek erds kényszerek és nagy
fesziiltségek nélkiil éljék az életiiket, €s teljesithessék a
buddhista tanitds els6 szami parancsat: "Keriild a
rosszat, és tedd a jot!" - hasonloan az Evangéliumhoz:
"Ne tedd a masiknak, amit nem kivansz magadnak, és
tedd, amit szeretnél, hogy neked tegyenek az emberek”.

Schumacher a vilagban uralkodo erészak, gytlolkodés
és habortk forrasat is a fogyasztoi életszemléletben
latja: "Mivel a fizikai erdforrasok mindeniitt
korlatozottak, azok az emberek, akik igényeiket az
er6forrasok mérsékelt hasznalataval elégitik ki,
kézenfekvoen kevésbé hajlamosak egymas torkanak
esni, mint azok, akiknek joléte nagymértéki fogyasztas
figgvénye. Ugyanigy, a foként Onellatd helyi
kozosségekben €16 emberek kevésbé: valoszinii, hogy
nagymértékii erészakossagokba keverednének, mint
azok, akiknek megélhetése a vilagkereskedelem
rendszerétol fiigg."

Ezért a buddhista kozgazdasagtan szemszogébol a
gazdasagos élet legészszerlibb valtozata szerinte: "helyi
er6forrasokbol termelni helyi igényekre, amig tavolrol
behozott termékektdl fliggeni, és ellentételként exportra
termelni tavoli és ismeretlen emberek szamara nagyon
gazdasagtalan, és csak kivételes esetekben és kis
mértékben igazolhat6."

Egy masik megdobbentd kiilonbség a modern
kozgazdasdgtan és a buddhista kozott a természeti
er6forrasok hasznalataban jelentkezik. Bertrand de
Jouvenel a francia politologus gy jellemezte a 'nyugati
embert', hogy szavai a modern kdzgazdaszt is hiven
leirjak:

"Hajlamos, hogy semmit se tekintsen kiadasnak, csak
az emberi erdfeszitést; ugy latszik, nem banja mennyi

asvanyi anyagot pazarol el, és ami sokkal rosszabb,
mennyi ¢16 anyagot pusztit el. Ugy latszik egyéltalan
nem ismeri f6l, hogy az emberi €let a sokféle formabol
allo oOkoszisztéma része. Mivel a vilagot olyan
varosokbdl iranyitja, amelyekben elvagta magat az élet
minden mas formajatol, az 0koszisztémahoz tartozas
érzése nem éled fol benne.

Ez oda vezet, hogy kiméletleniil és elérelatas nélkiil
banik azokkal a dolgokkal, amelyektdl végsé soron
egész 1éte alapvetden fiigg, mint pl. a viz és a fak." (A
Philosophy of Indian Economic Development by
Richard B. Gregg, Navajivan Publishing House,
Ahmedabad, 1958)

A Buddha tanitdsa ezzel szemben tiszteletteljes és
erdszakmentes hozzaallast parancsol nemcsak minden
érz6 lény, de hangsulyosan még a fak irant is. Buddha
minden kovetdjének néhany évenként fat kell iltetnie,
¢s gondoznia kell, amig biztosan megered.

A modern kozgazdasagtan nem  kiilonboztet
megujithatd és nem megtjithat6é anyagok kdzott, mivel
legsajatabb modszere, hogy mindent mennyiségileg
fejez ki, a pénzérték segitségével. Igy a "kiilonféle
tiizeldanyagokat tekintve, mint pl. szén, olaj, fa,
vizienergia: a modern kozgazdasagtan csak egyetlen
kiilonbséget ismer kozottik, a hdegyenértékre
vonatkozd egységérat. A legolcsobb automatikusan a
legkedveltebb, mivel masként donteni ésszeriitlen és
'gazdasagtalan' lenne." Természetesen buddhista
nézépontbol ez nem megy, a nem meguljithato
tiizel6anyagok, mint pl. a szén és az olaj, valamint a
megujithatd tiizeldanyagok, mint pl. a fa és a
vizienergia kozotti 1ényeges kiilonbég nem téveszthetd
szem eldl. "A nem megujithaté javakat csak akkor
szabad folhasznalni, ha az elkeriilhetetlen, és akkor is
csak a legnagyobb gonddal, figyelemmel a megdrzésre.
Figyelmetlen, vagy pazarld hasznalatuk erdszakos
cselekedet lenne, és ha a teljes er0szakmentességet nem
is lehet elérni ezen a f6ldon, mindazonaltal az ember
kihagyhatatlan kotelessége, hogy megcélozza az
erészakmentesség eszméjét mindabban, amit tesz.
Mivel a vilag nem megujithato energiaforrasai - mint a
szén, az olaj és a foldgaz - kiugrdéan egyenlétleniil
oszlanak el a foldgolyon, és mennyiségiik kétségtelenil
korlatozott, vilagos, hogy ndvekvdo  mértékii
kihasznalasuk erészakos cselekmény a természet ellen,
ami sziikségképpen az emberek kozotti erdszakhoz
vezet."

Kérdés, hogy a modern kozgazdasagtan altal
korvonalazott gazdasagi fejlodés hosszu tavon igazolja-
e a modern ember stabilitasra, boldogsagra vald
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torekvését? Harrison Brown a California Institute of
Technology professzora konyvének, "Az emberi jovo
kihivasanak” végén a kovetkezo értékelést olvashatjuk:
"Amint latjuk, az ipari tarsadalom alapvetden instabil,
és barmikor visszacsuszhat az agrar-tarsadalomba.
Ugyanigy az ipari tarsadalmon belil azok a
korilmények, amelyek az egyéni szabadsagot
biztositjak, alapvetden bizonytalanok azon
képességeikben, amelyekkel elkeriilhetik a rideg
szervezettség €s a totalitarius vezetés kiépiilésének
feltételeit. Valojaban, ha megvizsgaljuk mindazon
elorelathatd nehézségeket, amelyek az ipari civilizaciok
talélését fenyegetik, nehéz belatni, hogyan lehetne a
stabilitds elérését az egyéni szabadsag fenntartasaval
Osszeegyeztetni." (The Challenge of Man's Future by
Harrison Brown, The Viking Press, New York, 1954).

Ha ezt a problémaf6lvetést még el is utasitanank, mint
a tavoli jové zenéjét, akkor is megmarad az a
szorongatd kérdés, vajon a 'modernizacid’, ahogyan azt
jelenleg gyakoroljuk, tekintet nélkil vallasi vagy
szellemi értékekre, elfogadhaté eredményeket hoz-e.
Ha a tomegeket tekintjik, az eredmények
katasztrofalisak; a vidéki gazdalkodas 0sszeomlésa, a
munkanélkiiliség emelked6 4aradata a varosokban és
vidéken, és a testi-lelki taplalékot egyarant nélkiil6zo
varosi proletariatus novekedése.

"Mind a kozvetlen tapasztalat, mind a hosszatava
elorejelzések arra mutatnak, hogy a buddhista
kozgazdasagtan még azok szamara is ajanlott
tanulmany, akik tgy vélik, hogy a gazdasagi haladas
fontosabb, mint barmely szellemi vagy vallasi érték.
Azért, mert nem az a kérdés, hogy a 'modern haladas' és
a 'hagyomanyos maradas' koziil melyiket valasszuk. A
kérdés az, hogyan talalhatjuk meg a helyes fejlodési
utat, az ‘'arany kozéputat' a  materializmus
nemtérédomsége és a hagyomany mozdulatlansaga
kozott, roviden, a kérdés az, megtalaljuk-e az 'igaz
megélhetést'."

(részlet a Szerzo Mikroelektronika és tarsadalom c.
elemzésébol; 1995.)

ELMELKEDESEK

Marcius 1., hétf6 - Lk 6,36-38

Az itélkezésrol szol a mai rész. ,, Ne mondjatok itéletet
senki folott”, ,,mert amilyen meértékkel ti meértek,
olyannal mérnek majd nektek is.”

A napokban sokat taldlkozok egy ide kapcsolodo
fogalommal, az eléitélettel. Ami tulajdonképpen egy
természetes emberi viselkedés. Az agyunk igyekszik
rendszerezni, skatulydzni az embereket, hogy
atlathatobba tegye ezt a kusza vilagot, mellyel altalaban
hianyos ismereteit igyekszik pdtolni. Sok esetben a
kornyezetiink  elditéleteit  atvesszikk,  pusztan
konformitasbol, vagy tarsadalmi, anyagi allapotunkbol
kifolyolag (pl.: ,.En is jotékonykodnék a helyében, ha
ennyi pénzem lenne...”)

A kérdés csak az, hogy helyes-e az itélkezés és az
eloitélet allitas embertarsunkkal szemben? Jézus egy
frappans példat nyujt nekiink: odamegy egy kitaszitott
réteg egy tagjahoz, megszolitja 6t, vizet kér tdle.
Megmutatja nekiink, hogy szétszedhetéek ezek a
merevnek hitt keretek. Politikailag is jobbnak tartom, ha
ismeriink olyan embereket, akik esetleg nem arra
szavaztak, mint mi, vagy éppen nem szavaztak. Fontos
tudatositanunk magunkban, hogy nem minden ember
egyforma a kornyezetiinkben.

Egy bizonyos a szamomra, hogy az -el6itéletnek
kartékony hatdsa van. Mind tarsadalmilag, mind a
személyes fejlédésnek és  vilaglatasnak  karos.
Tarsadalmi kar, mert példaul nem alkalmazzak az adott
népcsoportbol szarmazo tisztességes embert, mert
negativ elditéleteket kapcsolnak hozzajuk. Egyéni kar,
mert csorbul az igazsag.

Az igazsag. Valahogy belénk van kodolva az igazsag
utani vagyakozas, ezért is itéliink. De hogy mi is az
igazsag, vagy, hogy Isten igazsagos-e, az mar sir(
kérddjeleket rajzol bennem. Itt a f61don nincs igazsag
¢s nem is lesz soha, ebben biztos vagyok.

Nekem mit jelent az igazsag? Ha éppen megbantott
vagyok egy {ligyben, sériiltem, akkor tudok-e jol
mérlegelni? Tudom-e pontosan, hogy az ,.elitélt” ember
miért cselekedte azt, amit?

Elitélhetek-e személyeket a passzivitdsuk miatt? Azért
mert én elvallaltam valamit, elvarhatom azt masoktol,
hogy segitsenek a jo ligy érdekében? Igazsagos az, ha
egy kozosség tagjaként csak elveszek a kozosbdl, de a
komfortzénamat mar nem Iépem at?

Ha felidegesitek valakit a viselkedésemmel, akkor
igazsagos, hogy felemeli a hangjat? Igazsagos az atyai
pofon a hisztiz6 gyereknek? Az igazsagszolgaltatas a
sziikséges rossz?

Talan az igazsagot sosem fogjuk megtapasztalni, mert
emberek vagyunk. Biztos vagyok benne, ha majd
elkészonliink a testiinkt6l, akkor haldlunk wutan
mindezek a fogalmak teljesen letisztulnak majd és
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atértékelddnek.
De sosem szabad elfelejteniink, hogy kiildetésiink van!
Jézusunk megmutatta, hogy nem minden a test,
legy6zhetdek azok a viselkedési formak, amik gatolnak
benniinket az Isten Orszaganak épitésében.

Horvathné Kiraly Kata, Erd

Askok

Marcius 2., kedd - Mt 23, 1-12

Jézus ekkor a néphez és a tanitvanyokhoz fordult,
ezekkel a szavakkal: ,, Az irastudok és a farizeusok
Mozes tanitoi székében iilnek. Tegyetek meg és tartsatok
meg ezért mindent, amit mondanak nektek, de tetteikben
ne kovessétek oOket, mert bar tanitjak, de tetté nem
valtjak. Elviselhetetleniil nehéz terheket hordanak éssze
és raknak az emberek vallara, de maguk ujjal sem
hajlandok mozditani rajta. Minden tettiikben az vezeti
oket, hogy az emberek eldtt feltiinjenek. Szélesre
szabjak imaszijukat és megnagyobbitjak kontdsiikon a
bojtokat. Szivesen elfoglaljik a lakomdkon a fohelyeket
és a zsinagogaban az elsé székeket, szeretik, ha a
tereken koszontik s rabbinak szolitjak oket az emberek.
Ti ne hivassatok magatokat rabbinak, mert egy a ti
mesteretek, ti pedig mindnydjan testvérek vagytok.
Atyanak se szolitsatok senkit a foldon, mert egy a ti
Atyatok, a mennyei. Tanitonak se hivassdtok magatokat,
mert egy a ti tanitotok, Krisztus. Aki nagyobb koziiletek,
az a szolgatok lesz. Aki felmagasztalja magat, azt
megaldzzak, aki megaldazza magat, azt felmagasztaljak.
Jézus mondatai méltan nevezhetdk oOrokérvénylinek,
hiszen egészen pontosan felfedezhetjiik ezen szentirasi
szakasz tartalmat az emberiség eddigi torténetében.
Jelen korunkban is vannak 4jtatos, képmutato
nirastudok”, akik egy kozvetité kozegen (média)
keresztiil kizardlagosan €s sajatos tartalommal toltik
meg a ,.kereszténység” fogalmat, mikézben egyébként
sokszor gylldletet szitanak tarsadalmi csoportok,
kisebbségek ellen.

A vilag a feje tetejére allt. (Hogy mikor, az egy kiilon
elmélkedést érdemelne.) A miniszter (aminek jelentése
,,$Z0lga”) nem szolgal, hanem uralkodik. Jézus pedig ott
,»munkalkodik” beliil minden egyes keményen szolgald
(sic!)  kisemberben. A  hatalmi  rendszerek
elbizakodottsaga ¢és gdgje elobb-utobb mindig
bukashoz vezetnek.

Mit jelentenek ezek ram nézve?

Példaul, ha alazatos és szerény lennék, nem fenyegetne
a bukas veszélye, hiszen aki nincs magas lovon, az nem
tud leesni a magas 16rol. Természetes emberi
tulajdonsag, hogy vagyom az elismerésre, de mindezt
sajnos sokszor a legkisebb erdfeszitésekkel, latvanyos
latszatcselekedetekkel probalom ,.kiérdemelni”.
Szerintem megfontolandd javaslat Jézustol, hogy
probaljunk meg folytonos konyoklés és helyezkedés
nélkill eldbbre jutni az életiinkben, ¢és inkabb
alazatunkkal, szerénységiinkkel érdemeljiik ki masok

figyelmét. Lépjiink eggyel hatrébb, a masik emberrel
vald konfliktusunkban legyiink onkritikusak, merjiink
igazat adni a masik félnek. Valoésziniileg igy nem
lesziink sem cégvezetdk, sem miniszterek, de
»szazannyit” kapunk jutalmul.

Bajnok Balazs, Budapest

ek

Marcius 3., szerda - Mt 20, 17-28

Amikor Jézus Jeruzsdlembe késziilt felmenni, maga
mellé vette kiilon a tizenkét tanitvanyt, és utkozben ezt
mondta nekik: ,,ime, felmegyiink Jeruzsalembe, és az
Emberfia atadatik a fopapoknak és az irastudoknak.
Halalra itélik, és dtadjik a poganyoknak, hogy
kigunyoljak, megkorbdcsoljik és keresztre feszitsék, de
harmadnapon  feltamad. ”Akkor odament hozza a
Zebedeus fiainak anyja fiaival egyiitt, leborult eldtte, és
keérni akart tole valamit. Jézus megkérdezte téle: ,, Mit
akarsz?” O igy felelt: ,,Mondd, hogy az én két fiam
koziil az egyik jobb kezed, a masik bal kezed feldl iiljon
a te orszagodban. ” Jézus igy valaszolt: ,, Nem tudjatok,
mit kértek. Ki tudjatok-e inni azt a poharat, amelyet én
fogok kiinni?” Ok igy feleltek: ., Ki tudjuk. ” Erre & ezt
mondta nekik: ,, Az én poharamat kiisszatok ugyan, de
hogy ki iiljon jobb és bal kezem feldl, azt nem az én
dolgom megadni. Azok fogjak megkapni, akiknek az én
Atyam elkészitette. ~” Amikor ezt meghallotta a t6bbi tiz,
megharagudott a két testvérre. De Jézus magdhoz hivta
Oket, és ezt mondta: ,, Tudjatok, hogy a népek fejedelmei
uralkodnak rajtuk, és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk.
De kozottetek ne igy legyen: hanem aki naggya akar
lenni kozottetek, az legyen a szolgatok, 27és aki
kozottetek elsé akar lenni, az legyen a rabszolgatok.
Mint ahogy az Emberfia sem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és életét adja
valtsagul sokakért.”

Amikor Jézus elindul Jeruzsalem felé, akkor azokat ez
embereket veszi maga mellé, akik a legjobban ismerik
az utjat és a kiildetését. Az élet fordulopontjainal nem
mindegy, hogy kik vesznek koriil.

Egyszerl szavakkal besz¢l nekik arrdl, ami var ra. Nem
dramatizalja, de nem is kicsinyli le az elétte allo
torténéseket. Harmadik személyben meséli, mintha nem
is ra varnanak a megprobaltatasok. Szamomra ez azért
is fontos, mert igy a fokusz nem azon van, hogy kivel
torténik, hanem hogy milyen kiildetést teljesit be. 4
donteseknek kovetkezményei vannak. Ez a realitas.
Tudni kell ezt fiiggetleniteni a félelmeinktol és a
fantdzianktol, amelyek, mint egy gorbe tiikor torzitjak el
a jovo kepet.

Mindannyian arra vagyunk szanva, hogy bejarjuk a
sajat utunkat. Kezlinkbe kaptuk a teremtés egy kis
darabkajat, amiért mi vagyunk a feleldsek, hogy mit
tesziink vele, épitjiik vagy hagyjuk elsorvadni.

Aztan jOn a josdgos anyai sziv, aki szeretne valami jot
biztositani a gyermekének. Ha mar ekkora feladatuk
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van, legalabb legyen biztos helylik a végsd csapatban is.
Az anyak fantasztikusak, de nem mindenhatok. El kell
engednilik a gyermekeik kezét. Ebben ott jar eldttiink
Maria, aki egyszer sem mondta Jézusnak, hogy ,,j9, jo,
besz¢lj a népnek, de azért vigyazz, hogy ne keverd
magad bajba!” Vagy, hogy ,fogalmazz egy Kkicsit
finomabban”.
Sokféleképpen lehet bajba keriilni egy tarsadalomban,
legegyszeritbben a destruktiv magatartassal. Nem
mindegy, hogy mivel keverem magamat bajba.
Hiszem, hogy ha legjobb tudasunk szerint épitjiik a
vilagmindenség rank bizott szeletét, akkor a minket
megilletd legnagyobb megtiszteltetésben részesiiliink
majd. Es mivel hiszem, hogy minden ember szamon
van tartva, igy indulunk el életiink atjan, abban is biztos
vagyok, hogy a végallomasnal is mindiannyiunkat
személyesen fogjak varni. Ha be tudjuk teljesiteni a
kiildetésiinket, akkor az életiink teljessé valik, és akkor
az a kérdés, hogy szamszertien ki mennyit tett e az
asztalra értelmét vesziti.
A jézusi tanitast kovetni vagyo embernek keskeny
osvenyen kell vegighaladnia, amelyet egyik oldalrol a
behodolas, a masikrol a realitastol elszakadt
fanatizmus mélységei szegélyeznek. Kisérjen daldas
utunkon!

Kecskés-Vincze Eszter, Budapest

*fk

Marcius 4., csiitortok - Lk 16,19-31

A gazdag ember és a szegény Lazar

, Volt egy gazdag ember, aki biborba és patyolatba
oltozott, és nap mint nap fényes lakomat rendezett. Volt
egy Lazar nevii koldus is, aki ott fekiidt a gazdag eldtt,
fekélyekkel tele, és azt kivanta, hogy barcsak
Jjollakhatna a gazdag asztalarol lehullo morzsakkal; de
csak a kutydk jottek hozza, és nyaldostik a sebeit.
Tortént pedig, hogy meghalt a koldus, és felvitték az
angyalok Abrahdm kebelére. Meghalt a gazdag is, és
eltemették. Amint ez a pokolban kinok kézott gyotrodve
felemelte a tekintetét, latta tdavolrol Abrahdamot és
kebelén Lazart. Ekkor felkialtott: Atyam, Abraham,
konyoriilj rajtam, és kiildd el Lazart, hogy ujja hegyét
martsa vizbe, és hiisitse meg a nyelvemet, mert igen
gvotrédom e langban. De Abrahdm igy vdlaszolt: Fiam,
jusson eszedbe, hogy te megkaptad javaidat életedben,
éppen gy, mint Ldazar a rosszat. O most itt
vigasztalodik, te pedig gyotrédsz. Ezen feliil meg
kozottiink és kozottetek nagy szakadék is tatong, hogy
akik innen at akarnak menni hozzatok, ne mehessenek,
se onnan ide dat ne johessen senki. O pedig igy szolt:
Akkor arra kérlek, atyam, hogy kiildd el 6t apam
hazdahoz; mert van ot testvérem, beszéljen a lelkiikre,
nehogy ok is ide keriiljenek, a gyotrelem helyére.
Abraham igy vdlaszolt: Van Mozesiik, és vannak
profétdik, hallgassanak azokra! De az erre ezt mondta:

Nem ugy, atyam, Abrahdam, hanem ha a halottak kéziil
megy valaki hozzdjuk, akkor megtérnek. Abraham ezt
felelte: Ha Mozesre és a profétakra nem hallgatnak, az
sem gyozi meg Oket, ha valaki feltamad a halottak
koziil.”

Els6 olvasas - semmi, masodik olvasas semmi. Hogy
keriil ez ide, nem értem. Dyslexia. Egyiittolvasas
¢lébbrol és jo par verssel tovabb. Feltehetden nem
kozvetleniil nekiink, hanem a ginyolodo farizeusok
felhomalyositasara mondta Jézus ezt a kozismert és
tanito céllal sokszor kiforgatott szivre hatd példazatot.
Valami tanitdsa mégis kell legyen szamunkra, hisz
alapfelalldas, hogy mindennek kell legyen ¢és
személyesen pont nekem, aki a kajaktol megroskadt
karacsonyi asztal maradékait takaritva irom-olvasom a
Szentiras szavait. Lazarnak az asztal maradékaibol sem
jut. Vajon az én asztalom maradékaibol hany embernek
jut és jutott idén karacsonykor és fog jutni Hasvét tajan,
amikor ezt olvasom. Nem elméletben, hanem
fizikalisan 0sszecsomagolva, személyesen atadva. Van-
e Lazarom, akit latok, ismerek, akihez szolok és sajat
eloitéleteimet és undoromat félretéve face to face
kontaktolok. Covid van? Jézus koraban meg tarolt a
lepra. Sebeit kutyak nyalogattak. Azt mondjak, amelyik
filmben kutya van, az mar bejon az embereknek. Ezért
is emléksziink erre a példabeszédre mar gyerekkori
hittanorainkrol. Az aranyos kutyusok megtették, amit
mi nem. A sebeket gondozni kell, testi-lelki sebeit a
mellettiink  ¢éléknek, a  csalddtagjainknak, a
baratainknak, kozosségi tarsainknak, a
szomszédainknak, a kapunk el6tt 1évonek: észre kell
venniink és toliink telhetdén enyhiteni. Ez talan igy rank
nézve, kozosségeinkre nézve egy koOzOs tanitas:
lényeges feladat a sebek okozta fajdalom enyhitése.
Akkor is, ha ezerrel igyeksziink a szent talalkozora a
szamariai uton. Mert ha nem vessziik észre, észreveszi
majd valaki mas.

Visszatérve a Szentiras szovegeéhez és a hallgatosaghoz:
Abraham atyank kebelén és 61ében vald nyugodasrol, a
foldi nehézségek wutani karpotlasrol, plane a
szenvedéssel kiérdemelt jordl van szd. Képletes torténet
azoknak, akik ezt a jelképrendszert hasznaljak. Az
igazsagosztd Istennél, bocsanat itt nem is Istenrdl van
sz6 - valoszinii szandékosan -, hanem Abrahamrol, aki
nem hajlandé megbocsatani. Nekiink viszont hétszer is
meg kell bocsatani, mondja Jézus par verssel késdbb.
Nem a tulvilag hogyanjat meséli itt Jézus szajaba adva
Lukacs, mint ahogy a paradicsomkert faja sem biztos,
hogy jonatdn volt. Az azonban egyértelmii, hogy a
masra nem figyeld jolét €s a mindenkire figyeld Isteni
Szeretet kozott —megugorhatatlan a  szakadék.
Szeretteinkért, gyerekeinkért, unokainkért, az 6 életiik
Jol-1étérdl nekiink itt és most kell gondoskodnunk, nem
lesz, aki majd ezt helyettiink kés6bb megteszi, aki majd
helyettiink példat mutat. Egy masik Lazar visszajott a
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talrél, de nem olvasunk réla, hogy Bethaniaban alakult
volna az elsd jézusi kozosség. A Szeretet melletti dontés
lehet6ségét kinek-kinek a maga zsebébe tette az, aki
mindannyiunkat var.

Palinkas Laci-Orsi, Budapest

*%k

Marcius 5., péntek

Bizakodé szolosgazda és gonosz sz6lomiivesek
,Halljatok egy mdsik példabeszédet. Volt egy gazda,
aki szolot telepitett. Bekeritette sovénnyel, beliil pedig
sajtot asott és Ortornyot épitett. Aztan bérbe adta a
szolomiiveseknek, és elment idegenbe. Amikor eljott a
sziiret ideje, elkiildte szolgdit a szélomiivesekhez, hogy
szedjék be a termést. Am a szélémiivesek nekiestek a
szolgaknak. Az egyiket megverték, a masikat megélték,
a harmadikat megkovezték. Erre mas szolgakat kiildott,
tobbet, mint eloszor, de ezekkel is ugy bantak. Végiil a
fiat kiildte el hozzajuk, mert azt gondolta: A fiamat csak
megbecsiilik. De, amikor a szolomiivesek meglattik a
fiut, igy biztattdk egymast: Itt az 6rokos! Gyertek, 6ljiik
meg, és mienk lesz Oroksége. Nekiestek, kidobtik a
sz010bdl és megdltek. Amikor majd megjon a sz61d ura,
vajon mit tesz a szélomiivesekkel?” ,,A gonoszokat a
gonoszok sorsara juttatja, szolejét pedig mas bérloknek
adja ki bérbe, akik idejében beszolgaltatjak a termést.”
Erre Jézus azt kérdezte: ,, Sose olvastatok az Irdsban: A
k6, amelyet az épitdk elvetettek, szegletkévé lett. Az Ur
tette azza, s ez csodalatos a szemiinkben. Ezért mondom
nektek, hogy elveszik tdletek az Isten orszagat, s olyan
nép kapja meg, amely megtermi gyiimolcsét.

A sz6lémiivesekrol szolo példabeszéd két vonatkozast
tartalmaz:
1. Gyilkossag, életelvevés torténete

2. Az er6t nem alkalmazas, élet odahelyezés
torténete.

A SzO0l6sgazda minden feltételt biztositva bizza ra
kertjét a munkasokra. A 45. vers alapjan kidertil, hogy
ezek a fOpapok és farizeusok. Azok, akik az Isten altal
kiildott profétakat megolték. Azokat, akik a valasztott
nép megmentésére érkeztek. Ebben a példabeszédben
benne van a gyilkossag, élet elvevés torténete. A gonosz
szandék érvényesiil azokkal szemben, akik az Isten
szeret0 szandékat akarjak megvalodsitani

A Sz0losgazda nem torolja meg a gyilkosok
magatartasat. EllenkezOleg utoljara a szeretett Fiat kiildi
az er6t nem alkalmazas, ¢letodahelyezés reményével,
hogy azt mar nem 06lik meg. ,, Utoljara a fiat kiildte
hozzajuk mondvan: A fiam eldtt majd elszégyellik
magukat/” A torténelem soran ez az ¢letodahelyezd
magatartas is a gyilkossag magatartasaval végzodott.
Kérdések:

Mennyire veszem komolyan azt, amivel megbiznak?
Milyen feladatokat bizok masokra?

Mennyire bizom azokban, akiknek feladatot adok?
Milecsenkov Angel, Szigetszentmiklos

*k%

Marcius 6., szombat - Lk 15,1-2.11-32

A tékozlo fiu torténete

Majd igy folytatta: ,,Egy embernek volt két fia. A
fiatalabbik egyszer igy szolt apjihoz: Apdam, add ki
nekem az Orokség ram eso részét! Erre szétosztotta
koztiik vagyondt. Nem sokkal ezutin a fiatalabbik
osszeszedte mindenét és elment egy tavoli orszagba. Ott
léha életet élve eltékozolta vagyonat. Amikor mar
mindenét elpazarolta, az orszagban nagy ¢hinség
tamadt, s nélkiilozni kezdett. Erre elment és elszegddott
egy ottani gazdahoz. Az kikiildte a tanydjara a
sertéseket Orizni. Oriilt volna, ha ehségét azzal az
eledellel csillapithatta volna, amit a sertések ettek, de
még abbol sem adtak neki. Ekkor magaba szallt: Apam
hazaban a sok napszamos bovelkedik kenyérben —
mondta —, én meg éhen halok itt. Utra kelek,
hazamegyek apamhoz és megvallom: Apam, vétkeztem
az ég ellen és teellened. Arra, hogy fiadnak nevezz, mar
nem vagyok mélto, csak beéreseid kozé fogadj be.
20Csakugyan utra kelt és visszatért apjahoz. Apja mar
messzirol meglatta és megesett rajta a szive. Eléje
sietett, a nyakaba borult és megcsokolta.

Erre a fiu megszolalt: Apam, vétkeztem az ég ellen és
teellened. Mar nem vagyok mélto arra, hogy fiadnak
nevezz. Az apa odaszolt a szolgaknak: Hozzatok hamar
a legdragabb ruhat és adjatok ra. Az ujjara huzzatok
gytiriit, és a labara sarut. Vezessétek el6 a hizlalt borjut,
és vagjatok le. Egyiink és vigadjunk, 24hisz fiam halott
volt és életre kelt, elveszett és megkeriilt. Erre vigadozni
kezdtek. Az idésebbik fiu kint volt a mezon. Amikor
hazatéroben kozeledett a hdzhoz, meghallotta a
zeneszot és a tancot. Szolt az egyik szolganak és
megkérdezte, mi tortént. Megjott az ocsed, és apad
levagta a hizlalt borjut, hogy egészségben elckeriilt —
felelte. Erre 6 megharagudott, és nem akart bemenni.
Ezért az apja kijott és kérlelte. De 6 szemére vetette
apjanak: Latod, én annyi éve szolgalok neked és egyszer
sem szegtem meg parancsodat. Es nekem még egy
godolyét sem adtal soha, hogy egyet mulathassak a
barataimmal. Most meg, hogy ez a fiad megjott, aki
vagyonodat rossz nékre pazarolta, hizlalt borjut
vagattal le neki. — Az mondta neki: Fiam, te mindig itt
vagy velem, és mindenem a tied. S illett vigadnunk és
ortilntink, mert ez az ocséd halott volt és életre kelt,
elveszett és megkeriilt.”

Jézus azért jott, hogy tanitson, a biindsoket megtérésre
szolitsa ¢és megtalalva Gket haza vigye orszagaba. Az
eltévedt, elveszett blindosoket jott hivni. A farizeusok
szemében Jézusnak ez a magatartasa botrankoztato,
Torvényt tipro. Sarkdban vannak, hogy vadat
emelhessenek ellene. Erre a helytelen szemléletre akar
Jézus ,a tékozld fin” torténetével is ravilagitni.
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Desmond Tutu Nobel-békedijas, egyhazi vezeto,
polgarjogi harcostdol van ez az itélet: ,Nem azért
szeretnek minket, mert jok vagyunk, hanem azért
vagyunk jok, mert szeretnek minket.”
A példabeszédben szerepld két fin latasmodjat ez jol
szemlélteti. Az idOsebb fii gy gondolja - szamito
engedelemséggel -, hogy ha megteszi azt, amit elvarnak
tole, vagyis 0 jo, akkor minden rendben van, akkor 6 a
jok kozé tartozik. Az Isten szeretete - ebben az esetben
az Atya szeretete - csak 6ra vonatkozik, vonatkozhat.
Ha viszont szembesiil azzal, hogy az Atya a rosszakat
is szereti, akkor jogosnak érzi a felhaborodasat.
A fiatalabb fig, aki el-elkalandozik a helyes ttrol,
vallalva az eltévedés lehetdségét, kockaztat. Amikor
viszont szembesiil ezzel a ballépésével, képes
megfordulni, magaba szallni, visszatérni a helyes utra.
Csak pislakolo, de bizakod6 reménnyel kozeledik az
atyai haz felé és hazaér. Ott az Atya kitart karokkal
varja és oleli at visszatért fiat. Ez a szeretet Gjja formalja
szinte 0jja sziiletik és most mar tudja a helyes utat.
HAZATATALT.
A biologiai élete az Orszagbeli halal allapotan at az
Orszagbeli élet allapotaba keriilt. Ez nagy 6romre ad
okot. Ugyanigy a mi életiinkben is fennall a lehetdsége,
hogy az Elet fijan gyiimolcsot teremjiink.

Rohonczi Gabor, Budapest

Askok

Marcius 7. - Nagybdojt 3. vasdrnapja - Jn 2,13-25 -
Uzlet, az iizlet!

A zsidok husvétianak kozeledtével Jézus folment
Jeruzsalembe. A templomban kalmarokat talalt, akik
okrot, juhot és galambot darultak, valamint pénzvaltokat,
akik ott telepedtek le. Kotelbdl ostort font, és mind
kitizte oket a templombdl, juhaikkal és okreikkel egyiitt,
a pénzvaltok penzét szétszorta, asztalaikat felforgatta, a
galambarusoknak meg azt mondta: |, Vigyétek innét
ezeket, ne tegyétek Atyam hdzat vasarcsarnokka!”
Tanitvanyainak esziikbe jutott az Irds szava: ,, Emészt a
hazadért valo buzgalom.” A zsidok azonban szot
emeltek, ezekkel a szavakkal fordultak hozza: ,, Miféle
csodajelet mutatsz, hogy ezt mered tenni?” Jézus azt
valaszolta: , Bontsatok le ezt a templomot, és
harmadnapra folépitem.” A zsidok ellene vetették:
,, Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom, s te harom
nap alatt ujjaépitenéd?” De & sajat teste templomdarol
beszelt. Amikor foltamadt a haldlbol, tanitvanyai
visszaemlékeztek ezekre a szavakra, s hittek az Irdsnak
és Jeézus szavainak. Akkor, amikor husvét iinnepe
alkalmaval Jézus Jeruzsalemben tartozkodott, sokan
hittek benne, mert lattik a csodakat, amelyeket tett.
Jezus azonban nem bizott benniik, mert ismerte
mindnyajukat, s nem szorult 14, hogy barki is
felvilagositsa az emberrdl. Tudta, mi lakik az emberben.
Nem keverendo 6ssze a szeretettel. Vagy mégis? Talan

mi keverjik Ossze, mint annyi mindent az életben?
Jézus kijelentése alapjan ugy tiinik, hogy 6 nem szivleli
ezt a kevertséget. Legalabbis Isten haza kapcsan nem.
De az is konnyen lehet, hogy magat az iizletelést
kifogasolja, mint olyat, ami nem egyeztethetd Ossze
Istennel, az O elképzeléseivel, természetével, veliink
kapcsolatos terveivel, vagyaival.
Igen, mi Osszekeverjiik e két ligyet. Egy-két példa:
szeretetnek gondoljuk, amikor a gyermekeinket azzal
biztatjuk a tanulasra, hogy ha 6tost kap, adunk neki egy
htiszast-0tvenest-szazast-ezrest (ahogy inflalédik a
forint). Mosolygunk, ha elkésziilt, mosolysziinet - hogy
megleckéztessiik, s ezaltal megjavitsuk -, mert nem
késziilt el, nem tortént meg stb., amit vartunk a
parunktol, testvériinktdl, gyermekiinkt6l. Vagy mert
olyan tortént, amit nem vartunk. ,,Ehhez jogom van”
kezdetl, ,,Nem ezt érdemeltem” kezdetl, ,,Ha te igy, én
is ugy” kezdetli gondolatok, kijelentések. Hosszu a sor.
De mind arr6l szol, hogy én adtam valamit, €s jogosan
varom el az ellenszolgaltatast, halat, elismerést.
Szbdban, magaviseletben egyarant.
Vegyiik a konkrét iizletet: aki elad, legtobbszor kevesli
az arat, aki vesz, legtobbszor sokallja, ritkan tartjak
igazsagosnak. De ha az is, mi ebben a plusz? Egy targy
gazdat cserélt. Ennyi. Pedig sokszor gondoljuk, hogy
szeretet van benniink ezek kapcsan. (Kevesebbért
adtam el, mint amennyit ér, amennyit szerettem volna
kapni érte.)
Maté sokkal er6sebb szot hasznal itt, mint Janos. Mt
21,13: ,Meg van irva: Hdzam az imadsag héza, ti pedig
rablok barlangjava tettétek.” Janos csak vasarcsarnokot
mond. Nagyon nem mindegy, mert Maténal Jézus
szerint az {lizletelés rablas. Janosnal csak sima adas-
vétel, ami a vasarcsarnokban mindennapi tevékenység.
Mi lett volna ezzel a baj? Talan (remélem) Maté jobban
emlékszik Tanitdja szavaira, 1évén sokkal fiatalabb
Janosnal, mikor irja evangéliumat.
Nem keverheté Ossze Istennel az lizlet. Jézus altal
bemutatott Atya-képek egész masrol arulkodnak. Azt is
mondhatjuk: semmi koéze nincs az adok-kapok
magatartashoz, a ,,megfizetek ezért” kijelentésekhez.
Nekem ugy tinik: Jézus torekvése az (és 6 Atya akaratat
tikkrozi!), hogy  kimozditson minket effajta
onvilagunkbol, és atbillentsen abba a vilagba, ahol
nincs szamitgatas, méricskélés, megnevelési
igény/szandék, nem varunk halat, fizetséget, elismerést,
ha jot adunk, ha jot tesziink, mert a tett hordja az arat.
Csakhogy nem kintrél, mastdl jon ez az ar, hanem
beliilrdl. A tett ara-értéke a szandék eldjele, amibol a
tett fakadt. S a ,,szeretni akarom” szdndék megteszi,
hogy nem hianyzik semmi, hogy tele a lelkiink
megelégedéssel,  melegséggel,  baratsaggal  és
békességgel.
Ki adhatna ennél értékesebbet?

Dombi Zsuzsa, Banya
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Marcius 8., hétf6 - Lk 4,24-30
Kiviil 1évoket gyogyit
Majd igy folytatta: ,, Bizony mondom nektek, hogy egy
profeétat sem latnak szivesen a sajat hazdjaban. S igazan
mondom nektek, sok ozvegy élt Izraelben Illés idejében,
amikor az ég hdarom évre és hat honapra bezarult,
ugyhogy nagy éhinség tamadt az egész foldon. De
koziiliik egyikhez sem kapott Illés kiildetest, csak a
szidoni Szareptdaban él6 ozvegyasszonyhoz. Ugyanigy
Elizeus proféta koraban is sok lepras élt Izraelben, s
egyikiik sem tisztult meg, csak a szir Naaman.” Ezt
hallva mind haragra gerjedtek a zsinagogaban.
Felpattantak, kitlizték a varoson kiviilre, és folvezették
arra a hegyre, amelyen varosuk épiilt, a szakadék
szélere, hogy letaszitsak. De & dthaladt koztiik és
eltavozott.
Féltékenyek Istenre. Féltékenyek, mint a gyermek,
mikor azt latja, hogy a sziil6 mas gyermek felé is
szeretettel fordul. Ennek a féltékenységnek az alapja a
birtoklasi vagy. A gyermek birtokolni akarja a sziil6
szeretetét, hogy az csak felé irdnyuljon. Ez szdmara
egyben a sajat fontossaganak megerdsitése is. A nem
kozvetleniil felé iranyuld szeretetmegnyilvanulas
esetén ezért lesz dacos és engedetlen a sziildvel
szemben, és agressziv a szeretetet, figyelmet kapo
masik személlyel szemben, akdr még a testvérével
szemben is. Csodas érzés lehetett a nazareti zsidoknak,
hogy Jézus, a hires proféta végre kozottiik van. Hiszen
kozilik valo, itt nétt fel, ismerte Oket, és Ok ismerték
Jézust. Talan jogosan vartdk, hogy Ok valami
kiilonleges banasmodban és csoddkban részesiilnek.
Annal nagyobb volt a csalodas, amikor Jézus jelzi, hogy
O nem csak az 6vék. A gyilkos haragot azonban az
valtja ki, amikor a szareptai 6zvegy és a sziriai Naman
péld4jan bemutatja, hogy Izrael Istene sem csak Izraelé.
Nem kizarélagos birtokosai Isten gondoskodo
szeretetének. Mint a gyermek, diihhel és agresszioval
fordulnak afelé a Jézus felé, aki szembesiti Oket Isten
Izraelen kiviil is miik6do szeretetével.
Stlyos figyelmeztetés az ember szamara az, amikor
nem tud O6szintén Oriilni a masik istenélményének,
istenkapcsolatdnak. Ekkor bizony at kell vilagitani a
lelki életet, és at kell alakitani a gondolkodasmodot,
mert kozel lehet az a pillanat, amikor mar nemcsak nem
oriil, hanem a kizartsag érzése és majd a diih veszi at az
iranyitast a lélek felett.

Dévai Zoltan, Peécel

sk

2021. méarcius 9., kedd - Mt 18,21-35

,Nem azt mondom, hogy hétszer, hanem hogy
hetvenszer hétszer.”

A megbocsatds a szeretet alapja. Gyakran vétlink
egymas ellen, és ha nem tudunk bocsanatot kérni és
megbocsatani, nem tudunk szeretni.

Lehet a bocsanatkérés feliiletes, - bocs, ne haragudj, -
¢s mar megyiink is tovabb, nem gondoljuk komolyan,
nem gondoljuk sehogy. Leginkabb nem gondolunk
bele, mennyire bantottuk meg a masikat, és neki milyen
nehéz megbocsatani.
A bocsanatkérésnek szivbol kell jonnie, hogy tényleg
nem akartam rosszat, hibaztam, igyekszem kijavitani,
¢s legkozelebb jobban vigyazni.
Sokszor bocsanatot kérni sem konnyti, de megbocsatani
még sokkal nehezebb. A sértettség, megbantottsag
allapotaba nagyon bele tudja hergelni magat az ember,
forra harag és megkeményedik a sziv. Pedig annak, aki
bocsanatot kér, nem nehéz megbocsatani, ha tényleg
szeretjiik és szeretni akarjuk az illet6t. Sokkal nehezebb
megbocsatani annak, akinek esze agaban sincs
bocsanatot kérni, vagy nincs is tisztaban vele, mennyire
megbantott minket. Az igazan nagy feladat,
visszaszerezni annak a bizalmat és szeretetét, aki ezt
nem akarja, vagy még akadalyozza is. A hantasokat
meg kell tudni Ujra és Ujra bocsatani, feltétel nélkiil,
szivbol, hogy helyrealljon a szeretet aramkore.
A megbocsatds nem a masik embernek adott ajandék,
hanem a sajat terhiink letétele. A neheztelés
megmérgez, a megbocsatas felszabadit, lelki békét ad.
A megbocsatas egy nagy ajandék, amit magamnak
adhatok.
Kérjiik a Szentlélek erejét, hogy tudjunk bocsanatot
kérni és megbocsatani, hogy részesei lehessiink az Atya
szeretet orszaganak.

F Apati Zsuzsa, Pécel

ek

Marcius 10., szerda - Mt 5,17-19

Jézus beteljesiti a torvényt és a profétakat

Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt
vagy a profétikat. Nem megsziintetni jottem, hanem
teljessé tenni. Bizony mondom nektek, mig ég és fold el
nem mulik, egy i betii vagy egy vesszocske sem vész el a
torvénybdol, hanem minden beteljesedik. Aki tehat csak
egyet is eltorol e legkisebb parancsok koziil, és ugy
tanitia az embereket, azt igen kicsinek fogjak hivni a
mennyek orszagaban. Aki viszont megtartja és tanitja
Oket, az nagy lesz a mennyek orszagaban.

A ,torvény és a profétak” kifejezés akkoriban az
Oszovetség megnevezése volt. Az dszovetségi ember
szdmara a torvény, az isteni parancsolatok betartasa
nem teher, hanem sokkal inkabb aldas volt. Aldas,
amely arad az emberek felé. A zsid6 gondolkodasban a
torvény nem korlatot, gatat jelentett, hanem az életet
taplalé fenntartd6 rendet. Ez a latdsmod tiikrozodik
vissza a teremtés torténetben, ahol nem az anyag
létrejotte a fontos, hanem sokkal inkabb a kozmosz
rendjének megalkotdsa. A torvény és a rend a biblikus
gondolkodasban szorosan kapcsolodo fogalmak, ezért a
torvény a legegyszer{ibben tigy fogalmazhat6 meg, mint
a rend deklardlasa. Jogi értelemben a kozosségi élet



2020. marcius

KOINONIA 4685

rendjének megszabasa. JOl tudjuk, hogy kdzdsségi élet,
rend és szabalyozottsag nélkiil elébb-utobb kaoszhoz
vezet ¢és felbomlik. Bar az is igaz, hogy a
tulszabalyozott élet, a tul ,,aprolékos torvények” meg
béklydzhatja, megkotozheti, illetve elviselhetetlenné
teheti az emberi egylittlétet. Az ilyen agyonszabalyozott
¢életet nagyon kevesen tudjak elviselni, és inkabb a
menekiilést és a kijatszast valasztjdk. A kevésbé
szabalyozott, til kevés ¢€s elégtelen torvények pedig
szabadossa ¢és felel6tlenné tehetik az emberi
kapcsolatokat.
Jézus és a torvény
Az evangéliumi leirds tantsaga szerint Jézus eléggé
szabadon viszonyult A Torvényhez, (gordgiil: nomosz
héberiil: tora ), de ez sohasem a Torvény teljes elvetését
jelentette, hanem egyrészt, a korabeli helytelen
(rigorozus) értelmezések ellen iranyult, masrészt azt
jelentette, hogy az Atyahoz vald bens6séges kapcsolata
feljogositja 6t arra, hogy a szeretet dialektikajat
alkalmazva a  Torat megsziintetve-megorizve-
felilmulva, egy teljesebb dimenzidoba helyezze. Mit
jelent ez? Az Isten eredeti szandékat, akaratat érvényre
juttatni a teremtés rendjében. Hiszen a Torvény eredeti
célja nem az, hogy kirekesszen a valodi ,,Eletbé]” Isten
orszagabol, hanem az, hogy megtartson abban, illetve
segitsen ennek megvaldsitasaban. Jézus azért jott el az
Atya bensoséges szeretet vilagabdl, hogy teljessé tegye
az ember vilagat, hogy ¢életet adjon, szabadda,
értelmess¢  és  szerethetové  tegye  emberi
kapcsolatainkat. Jézusom add, hogy életiink nehéz
helyzeteiben a Te tanitdsodat kovetve a szeretet
dialektikajat alkalmazva tudjunk doénteni, igy maradva
hiiséges torvényedhez.

Besze Imre, Budapest

deskosk

Marcius 11., csiitortok - Lk,11,14-23

Egy alkalommal kitizott egy néma ordogot. Amikor az
ordog kiment, a néma megszolalt. A nép elcsoddlkozott.
De néhanyan igy vélekedtek: ,, Beelzebullal, az 6rdégok
fejedelmevel iizi ki az ordogoket.” Mdasok probara
akartak tenni, ezért égi jelt kéveteltek téle. De ¢ atlatott
rajtuk, azert ezt mondta nekik: ,, Minden énmagaval
meghasonlott orszag elpusztul, és haz hazra omlik. Ha
tehat a satan meghasonlott volna magaval, hogy
allhatna fenn az orszaga? Azt mondjatok, hogy
Beelzebul segitségével iizom ki az rdogoket. Am, ha én
Beelzebul segitségével vizom ki az ordogoket, a fiaitok
kinek a segitségével iizik ki oket? Ezért ok lesznek
birditok. De ha én az Isten ujjaval iizém ki az ordégoket,
akkor mar kozel van hozzatok az Isten orszaga. Amikor
az erds ember fegyveresen orzi hdazat, biztonsagban van
vagyona. De ha egy erdsebb megtimadija és legyozi,
akkor elveszi fegyverét, amiben bizott, és a zsakmanyt

szétosztja. Aki nincs velem, az ellenem van, és aki nem
gyiijt velem, az szétszor.
Az evangéliumbeli embert, ahogy elhagyta a gonosz
lélek, elkezdett beszélni. Elkezdett cselekedni,
elkezdett kommunikalni. Kapcsolatba Iépett a koriilotte
1évokkel. Hanyszor tapasztaljuk életiinkben, hogy a
rossz megbénit, a jo pedig cselekvésre késztet. Nagyon
sokszor atéljiik magunkban a ,kisordogot”: ,,Ne tedd
meg, nyugodtan elhagyhatod, jo lesz az igy is, ne
foglalkozz vele”. A lelkiink mélyén 1€v6 rossz mohova,
erdszakossa, masokat megkarositova tehet benniinket.
Ez minden esetben visszahizo, blokkold erd az
¢letlinkben. Nem tudunk tdéle mozdulni, fejlédni,
el6bbre menni emberségiinkben, jellemiinkben.
Nevezzilk néven most a nagybojti késziileti idében,
,.kisordogeinket”, rossz indittatasainkat, amelyek
blokkoljdk benniink az aktivitast a jo felé, és
eltavolitanak Istent6l. Néven nevezve, konkretizalva
azokat, megvan a lehetdség, hogy megszabaduljunk
toliik, valtozas legyen az életiinkben, és aktivizaljuk
magunkat a jo iranyaba.
Semmit6l sem o6dzkodunk jobban, mint attdl, hogy
valtoznunk, valtoztatnunk kelljen. Kiils6, berdgziilt
szokasokat, beidegz6déseket, vagy a mindennapi rutint.
Attol meg végképp 6dzkodunk és féliink, hogy meg
kelljen valnunk egy jellembeli, lelki beallitodastol, ami
esetleg rossz iranyba viszi benniinket. Most a nagybdjt
folyaman nevezzik néven azt, ami megbénit
benniinket, ami hatraltat lelki fejlodésiinkben, és az
Isten Orszaga felé menetelben. Itt az ideje, hogy Jézus
mellett gytjtsiink.

Gyiirii Ferenc, L6vo

Fekk

Marecius 12., péntek - Mk12, 28b-34

Egyenesek az Ur itjai, az igazak jarnak rajtuk

Egy irdastudo is hallgatta a vitdat. Amikor latta, milyen
talaloan megfelelt nekik, megkérdezte téle: ,, Melyik az
elso a parancsok koéziil?” Jézus igy vdlaszolt: ,,Ez az
elsé: Halld, Izrael! Az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur.
Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbol, teljes
lelkedbol, teljes elmédbdl és minden erodbol! A
masodik igy szol: Szeresd felebaratodat, mint sajat
magadat! Ezeknél nincs nagyobb parancs.” Az irastudo
helyeselte: ,, Valéban jol mondtad, Mester, hogy O az
egyetlen (Isten), és hogy rajta kiviil nincs mas. Meg
hogy Ot teljes sziviinkbdl, teljes elménkbdl és teljes
eronkbol szeretni, felebaratunkat pedig ugy szeretni,
mint sajat magunkat, tébbet ér minden égé- vagy barmi
mas dldozatndl.” Jézus az okos beszéd hallatara
megdicsérte: ,,Nem jarsz messze az Isten orszagatol” —
mondta neki. Tobb kérdést mar nem mertek neki
foltenni.

Jézus idejében ez a két parancs biztos alapja volt az
emberi értékrendnek. Tulajdonképpen ma sincs ez
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masképp, csak az a kérdés, milyen tatalommal toltjiik
meg, hogyan értelmezziilk az Isten-szeretetet és az
ember-szeretetet.
A két féparancshoz napjainkban hozzatennék egy
harmadikat, ami az Isten-szeretet része, de még a
keresztényekben is ritkan tudatosul. Valahogy igy
hangzana:
,Szeresed a téged koriilvevo élo- és élettelen vilagot,
légy jo gazdaja! igy leszel Istennek tarsa (és nem
ellensége) a teremtésben. ”
Kétezer éve még nem tudta és nem is akarta az ember
tonkretenni, megmérgezni a kdrnyezetét. Mara ez
annyira megvaltozott, hogy - nem csak szélfutta hamis
profétak, hanem - komoly tudds emberek is az egyik
realis forgatd konyvnek tartjadk az emberiség
kipusztulasat, ha a ,,fejlodés” jelenlegi tjan haladunk
tovabb. Tehat a , Szeresd Uradat, Istenedet ...”
parancsba beletartozik Isten természeti torvényeinek
tiszteletben tartasa, hogy ezeket se szegjiikk meg az
¢letvitelink  soran.  Példaul:  torekedjink a
kornyezettudatos életmodra, a minél kisebb 6kologiai
labnyomra!
Szelektiven gytijtod-e a haztartasi hulladékot? Tudod-e,
mit lehet és mit nem szabad a szelektiv kukaba tenni?
(Természetesen az Isten teremtett vilaganak szeretete
ennél sokkal, sokkal tobbet jelent és Osszetettebb.)
,Szeresd felebardtodat, mint dnmagadat!” Jézus
hallgatosaganak nem kellett magyarazni, mi a helyes
Onszeretet. Abban a korban pl. olyan sok életveszélyes,
fert6z6 betegség volt, amelyek egy részérél a mai
atlagember nem is hallott.
Ma nagyon sokan vannak, akik nem szeretik helyesen
onmagukat. Pl. romboljak az egészségiiket alkohollal,
nikotinnal, droggal, vagy egyéb fliggdségekkel. Tudja e
szeretni a felebaratjat, aki dnmagat sem szereti?
Testvérem, te helyesen szereted 6nmagad? Szansz elég
id6t a regeneralodasra, pihenésre? A csaladtagjaiddal
valo beszélgetésre? Igyekszel szerethetové valni, vagy
a kornyezetednek az elviselés erényét kell magas fokon
gyakorolni?

Balogh Laci, Debrecen

ek

Marcius 13., szombat Lk 18,9-14

Némely elbizakodott embernek, aki igaznak tartotta
magat, a tobbicket pedig lenézte, ezt a példazatot
mondta: ,,Két ember ment fel a templomba imadkozni:
az egyik farizeus, a masik vamszed?d. A farizeus megallt,
és igy imadkozott magaban: lIsten, halat adok neked,
hogy nem vagyok olyan, mint a t6bbi ember: rablo,
gonosz, pardzna, vagy mint ez a vamszedo is. Bojtolok
kétszer egy héten, tizedet adok mindenbdl, amit szerzek.
A vamszed?d pedig tavol allva, meg szemét sem akarta
az égre emelni, hanem a mellét verve igy szolt: Isten,
légy irgalmas nekem, biindsnek. Mondom nektek, ez
megigazulva ment haza, nem ugy, mint amaz. Mert

mindenki, aki felmagasztalja magat, megalaztatik, aki
pedig megaldzza magat, felmagasztaltatik.”

Ezuttal is kétféle emberi magatartas kozotti ellentét
jelenik meg a példazatban. Természetesen latom és
értem  Jézus figyelmeztetését, utbaigazitasat
viselkedésemre vonatkozoan. Noha nem vagyok sem
farizeus sem vamszedd, csupan egy teremtett ember
(vagy tan még az sem, ha nem ugy tortént teremtése az
embernek, a 1éleknek, ahogy az irasok mutatjak), mégis
magamra  veszem a  példabeszédben  rejlod
figyelmeztetést.

Mirdl is van sz6?

Egy elbizakodott ember oOndicséretérdl, embertarsai
lenézésérél, ami a példazat szerint nem helyes
cselekedet. Tudatos énem azt mondja: ne nézzek le
senkit, ne magasztaljam, azaz ne dicsérjem dnmagam
semmilyen cselekedetemért. Noha ebben a példazatban
a farizeus csupan imadkozik, halat ad akkori tudatos
[étének szintjéért. Ha tigy tetszik, lelki allapotaért mond
koszonetet, amiért nem olyan, mint az altala megvetett
blindsok.

Az ember viselkedéséért agya, azaz agyanak miikodése
a felelds. Ebrenlétiink nagyon nagy szazalékdban a
tudatalatti agy vezérel benniinket, azaz az 6sztoniink. A
tudatos éniink, egyesek szerint a lelkiink (tudatunk) az,
amely személyiségiink tiikrében tud véltoztatni
tudattalan cselekedeteinken.

Feltehetéen mindannyiunkkal eldfordult mar, hogy
tettlink vagy mondtunk valamit és szinte be sem
fejeztiik, szégyenkezve, elpirulva szoltunk: ,,bocsanat,
ezt nem akarattal tettem/mondtam.”.

Mi tortént? A tudatos agy, késén adott parancsot a
tudatalattinak, ezért csattant a pofon, szallt a szitokszo.
Lehet, hogy dicséret, magasztalas illeti tudatos agyunk
gyors reakcidjat, amennyiben az a helyes, a jézusi
szeretetnormak szerint torténik? Valdsziniileg, mivel
feliilemelkedtiink 6sztoniinkon.

Az idézet szerint lesz, aki felmagasztalja a vamszeddi
magatartas szerinti irgalmassagot kéré, bilinbano
(gyenge, vagy lassu tudatos agyi szinttel rendelkezd)
megalazkodo embert (lelket).

Egy masik idézet (Zsoltarok konyve) arra biztat,
magasztaljuk az Istent. Vajon sziiksége van-¢ Istennek
az ember magasztalasara? Vagy arr6l van szo, hogy az
ember annyira fél, inkdbb megaldzza magat, dicsditve
istenét, csakhogy irgalmas legyen itélkezésénél? Nem
hiszem, hogy kotelez6 emberi viselkedésnek kell lennie
a magasztalasnak, a megalazkodasnak.

Ezzel egyiitt helyeslem az dndicsérettél mentes emberi
magatartast; az Snmagunk tisztan latasat (dnmagunkhoz
képest hol tartunk a szeretetadds kérdésében?).
Sziikséges a folyamatos 6nmonitorozas, az dnfejlodésre
valo torekvés.

Elniink kell, a sz6 legnemesebb értelmében meg kell
¢lniink 1étiinket. Ebben a folyamatosan valtoz6 vilagban
lehetdségeinkhez képest gyors és helyes dontéseket kell
hoznunk, melyeket mindig a jézusi mércéhez kell
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igazitanunk.
Lehet, hogy a 14. vers pedagdgiai célzata? El6éfordul,
hogy csak akkor valtok tudatos modra, ha tiikrot
tartanak elém? Mindenesetre igyekszem méltatni,
megdicsérni (felmagasztalni) a hozzam kozelallo
szeretteimet, amikor szamomra is koOvetend6t
cselekednek. J6 megtapasztalni, hogy az ember képes
torekedni a jora, a szeretetre, amit dnmaga €s a mellette
levé masik ember is megélhet.
Ha kérhetem, ha szolhat ugy imam, mint Jézusé az
Atyjahoz, miszerint adjon er6t jobba lennem, azaz
tudatos agymikodésem minél nagyobb mértékben
iranyitsa életemet, ugy, ahogy jézusi szeretetnormam
kivanja, akkor ezt kérem magam ¢és mindazok szamara,
akik szeretnék jobba tenni e foldi Iétet.
Amen

Habos Laszlé, Erd

desksk

2021. marcius 14. — Nagybojt 4. vasarnapja — Jn
3,14-21

Hit és vilagossag

Amint Mozes félemelte a kigyot a pusztaban, ugy fogjak
folemelni az Emberfiat is, hogy aki hisz benne, az el ne
vesszen, hanem 6rokké éljen. Mert ugy szerette Isten a
vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy aki hisz
benne, az el ne vesszen, hanem orokkeé éljen. Nem azeért
kiildte el Isten a Fiat a vilagba, hogy elitélje a vilagot,
hanem, hogy iidviosséget szerezzen a vilagnak. Aki hisz
benne, az nem esik itélet ala, aki azonban nem hisz, mar
itéletet vont magdara, mert nem hitt az Isten egysziilott
Fiaban. Ez az itélet: a vilagossag a vilagba jott, de az
emberek jobban szerettek a sotétséget, mint a
vilagossdgot, mert tetteik gonoszak voltak. Mert
mindenki, aki gonoszat tesz, gyiiloli a vilagossagot, s
nem megy a vilagossagra, nehogy kideriiljenek a tettei.
Aki  ellenben az igazsaghoz szabja tetteit, a
vilagossagra megy, hadd deriiljon fény a tetteire,
amelyeket az Istenben vitt végbe.

A rézkigyo - A torténet szerint a nép zagolodott Isten
ellen, ezért az Ur mérgeskigyokat kiildott a nép kozé, és
sokan meghaltak. Hitetlenségét megbanva, a nép
segitségért fordult Mozeshez, aki imadkozott, és azt a
feladatot kapta, hogy emeljen magasba egy rézkigyot,
amit mindenki lathat, és aki ratekint, az meggydgyul.
(Késdbb Ezékias kiraly 0Osszetorette, mert kezdtéek
balvanyként imadni.) A parhuzam Jézussal a hitben
nyilvanul meg. A hitetlenségnek nincs gydégymodja,
nincs orvossaga, csak maga a hit. Aki feltekintett a
rézkigyora, az hitt a gyodgyulasban, és meggyogyult.
Aki hittel odafordult Jézushoz, szintén meggyogyult.
Nincs olyan, hogy ,akkor hiszek, ha ez vagy az
torténik”. A hitem csak rajtam mulik. Jézus mar
mindenki szamara magasra emeltetett, lathato, értheto,
elmével és szivvel befogadhato. Vildgossaga megment,
ha hittel ratekintiink. Ez a gyakorlatban annyit jelent,

hogy problémainkat, életiink nehéz helyzeteit az 6
tanitasanak fényében kell latnunk. Nem meriiliink el a
nehézségekben, hanem feltekintve, Jézus
vildgossagaban masképp latva, tjraértékeljik a
helyzetet. Gondolkodasunkat ¢és értékrendiinket
feliilvizsgaljuk, atalakitjuk, ,,magasabb” perspektivaba
helyezziik. Sokszor ez maga a gyodgyulas. Hiszen a
legtobb problémank a hitetlenségbdl, a foldhoz ragadt,
lefelé tekintd szemléletiinkbdl fakad. Es emiatt a foldon
csisz0-maszo, mérgezd  helyzetek, gondolatok
betegitenck meg minket. A betegség a tekintet
kovetkezménye. Ha  felfelé  tekintiink, akkor
meggyogyulunk.
Miért nem szereti a hamis ember a vilagossdagot? -
Jézus szerint: ,,nehogy kideriiljenck a tettei”. Mas
helyen ezt mondja: ,, 7i vagytok a vilag vilagossaga. ” A
vilagossag tehat a vilagba jott Jézus altal, és kdvetoi
altal, akik mi vagyunk. Folytatva a gondolatot, altalunk
valnak lathatova a hamis emberek tettei. Emiatt persze
nem szeretnek, vagy legaldbbis keriilnek minket. A
konfrontacié néha mégis elkeriilhetetlen, ekkor valunk
igazan 1ldozottekké, nem kivanatos elemekké a
tarsadalomban. Azt is tudjuk, hogy evilag fejedelme a
Satan, ami egyben azt is jelenti, hogy alapvetden a
sotétség uralkodik a vilagban. Egyediill a jézusi
emberek, vagy tagabb értelemben az igaz, hiteles
emberek jelentik a vilagossagot. Ezekbdl persze az
kovetkezik, hogy ebben a vilagban hatalmi poziciot
betolteni egy jézusi embernek igen kockazatos. Ha
ugyanis meg akar maradni tisztasagban a jézusi uton,
akkor a hatalom egyéb szerepldinek hamis tettei
leleplezédnek az ¢ vilagossaga altal. Emiatt hamar
uldozotté  valik, és kiesik a hatalombdol. Masik
lehetdség, hogy a mindennapok kiizdelmei, sulya alatt
egyre inkabb eltavolodik a jézusi vilagossagtol, és maga
is ,,elhomalyosulva” csatlakozik a vilagi értékrendhez.
Egy biztos: a kettd nem fér Ossze, nem lehet a
vilagossag fiaként a sotétséget szolgalni.

Dombi Janos, Székesfehérvar

Fekk

Marcius 15., hétfo - Jn 4,43-53

Uj eget és 1j foldet teremtek! (Iz. 66,17-21)

A két nap elteltével folytatta utjat Galilea felé. Jézus
maga dallapitotta meg, hogy sajat hazdajaban nincs a
profétanak becsiilete. Mégis, amikor Galileaba ért, a
galileaiak szivesen fogadtak, mert mind lattak, amit az
tinnep alkalmaval Jeruzsalemben tett, hisz ott voltak az
iinnepen. Igy vjra a galileai Kandba ment, ahol a vizet
borra valtoztatta. Kafarnaumban volt egy kiralyi
tisztviselo, akinek a fia beteg volt. Amikor meghallotta,
hogy Jézus Judeabol Galileaba érkezett, folkereste, és
arra kérte, menjen el, gyogyitsa meg a fidat, aki mar a
halalan volt. Jézus azonban igy szolt: ,, Hacsak jeleket
és csodakat nem lattok, nem hisztek.” De a kiralyi
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tisztviselo tovabb kerlelte: ,, Gyere, Uram, mielott még
meghalna a fiam!” Jézus megnyugtatta: ,, Menj csak, él
a fiad!” Az ember hitt Jézus szavanak, amelyet hozza
intézett, és elindult haza. Utkozben elé jottek szolgdi és
Jjelentették, hogy él a fia. Megkérdezte toliik, hogy
melyik ordaban lett jobban. ,, Tegnap, a hetedik ora koriil
hagyta el a laz” — felelték. Akkor az apa raeszmélt, hogy
épp ebben az ordban tortént, hogy Jézus azt mondta
neki: ,El a fiad.” Es hivé lett egész hdzanépével
egyetemben. Ez volt Jézus mdsodik csodajele, amikor
Judeabol Galilea felé tartott.

Izaids proféta 0 ég és fold teremtésérdl ir, ahol nem lesz
siras, jajkialtds. Orom és ujjongés tolti be az emberek
szivét. Egészségesek lesznek, természetes lesz a hosszi
élet. Megszlinik a vandorlas. Letelepszenek, nem mas
hazéban laknak, hanem lesz sajat hazuk, sajat foldjiik,
ahova sz6l6t telepitenek, hogy gylimolcsét élvezzék,
bora pedig megvidamitsa sziviiket.

Megvalosult ez az izaiasi jovendolés?

Zajlik a 3. vilaghaboru. Hanyan halnak meg fiatalok is,
hanyan sirnak, szenvednek. Az emberi gonoszsag oriasi
méreteket 6lt. Varjuk az uj eget és az uj foldet. Nekiink
kell letdrdlni a konnyet a szenveddk arcarol, nekiink
kell megosztani kenyeriinket a raszorulokkal.
Torekedni kell arra, hogy ne legyenek hajléktalanok.
Mindenkinek meglegyen a betevo falatja.

A mai evangélium a kiralyi tisztvisel6 fianak tav-
gyogyitasa (Jn. 4,43-53.)

El6zménye a jeruzsalemi templom megtisztitasa. Sokan
csodalkoztak azon a lelki erén, amivel Jézus athaladt a
kereskedok tomegén, anélkiil, hogy kezet emeltek volna
ra. Ezutan a szamariai asszonnyal beszélget, aki kihivja
Szikar varos lakdit: jojjetek, mindent elmondott, amit
tettem. Azok meghallgatjak Jézust és kérik, hogy
maradjon még naluk. Két napig tanitja Gket. Sokan
hittek benne és mondtak: ,, Most mar nem az asszony
szavara hisziink benned, hanem tudjuk, hogy Te vagy a
vilag Udvézitdje. ”

Utana megy Kdandaba, ahol az elsd csodajat muvelte.
Erdekes, hogy a 20-25 km-re lako kiralyi tisztvisel$
meghallotta, hogy ott van, és maga megy el Jézushoz,
hogy stlyos beteg fia meggyogyitasat kérje. Mikor
masodszor kéri, Jézus megnyugtatja, hogy fia él! A
tisztvisel6 nem kételkedik, elhitte, amit Jézus mondott
és elindult haza. Jézusnak nem volt sziiksége arra, hogy
odamenjen, megérintse a beteget, szoljon hozza, Isteni
erejével meggyogyitotta. Az édesapa megjegyezte azt
az orat, amikor Jézussal beszélt. Szolgai jottek és
orvendezve mondtak, hogy fia él. Abban az o6raban lett
jobban, amikor Jézussal beszélt. A kiralyi tisztviseld
hivo lett egész haza népével.

J6 volt az informécios lanc Jézus idejében is. Orom volt
Jézussal talalkozni, szivesen osztottak meg masokkal a
talalkozas élményét. Jézus nem Ugy tanitott, mint az
irastudok és a papok. Szeretet jarta at minden szavat.
Erthetden beszélt.

Amikor  Acson  voltam  kaplan,  atmentem

Nagyigmandra, hogy Szendrei Miklos ifjusagi hittanjan
részt vegyek és tapasztalatot gylijtsék. Meglepett, hogy
kotetlen beszélgetéssel kezdddott. Ahogy érkeztek a
fiatalok, érdeklodott az elmilt hétrol. Azt gondoltam,
igy konnyl hittant tartani. Amikor mindenki ott volt,
egy rahangolo személyes ima utan kezdte az anyagot.
Személyre szabott volt. Ismerte a hittanosait, egy
szinten volt veliik és ezért tudtdk befogadni, amit
mondott. A felmeriil6 kérdéseikbdl latszott, hogy értik,
amit mondott, elgondolkodtak rajta, probaltak sajat
¢letiikre vonatkozodan alkalmazni. Sokat tanultam téle!
Talalkoztam-e Jézussal?
Orémeimet  megosztom-e  masokkal?  Tudom-e
vigasztalni a szomoruakat?

Butsy Lajos, Hegyeshalom

skesksk

Marcius 16., kedd - Jn 5,1-16

Nem sokkal ezutan tinnepiik volt a zsidoknak, s Jézus
folment Jeruzsilembe. Jeruzsilemben a Juh-kapunal
van egy fiirdd, amelynek héberiil Beteszda volt a neve.
Ot oszlopcsarnoka volt, nagyon sok beteg fekiidt
benniik: vakok, santak, béndak [varva, hogy a viz
megmozduljon. Az Ur angyala ugyanis leszallt idénként
a tora, és felkavarta a vizet. Aki felkavarasa utan
eloszor leépett a vizbe, az meggyogyult, bdrmilyen
betegségben szenvedett is. De volt ott egy ember, aki
mar harmincnyolc esztendeje szenvedett. Amikor Jézus
meglatta, amint ott fekiidt, s megtudta, hogy mar régota
beteg, megkérdezte tole: ,,Meg akarsz gyogyulni?”
, Uram — valaszolta a beteg —, nincs emberem, aki
bevinne a téba, amikor felkavarodik a viz. Igy mire
odaérek, mar mas lép be eldttem.” Erre Jézus azt
mondta neki: ,, Kelj fol, fogd az agyadat és menj!” Az
ember azon nyomban meggyogyult, folvette dagyat és
elindult. Aznap épp szombat volt. 1Ezért a zsidok
raszoltak a meggyogyitott emberre: ,,Szombat van, nem
szabad vinned az dgyadat.” Igy felelt nekik: ,, Aki
meggyogyitott, az mondta: Fogd agyadat és menj!”
Erre megkeérdeztek tole: ,,Ki volt az az ember, aki azt
mondta neked: Fogd (agyadat) és menj?!” A
meggyogyitott ember azonban nem tudta, hogy ki volt,
mert Jézus az odasereglett népsokasag miatt elment
onnet. Keésobb Jézus talalkozott vele a templomban, és
azt mondta neki: , Nézd, meggyogyultil. Tobbé ne
vetkezzel, nehogy még nagyobb baj érjen.” Erre az
ember elment és elmondta a zsidoknak, hogy Jézus
gyogyitotta meg. A zsidok iildozték Jézust, amiert
szombaton gyogyitott.

Bethesda jelentése: a konyoriilet hdza. Mi mindannyian
Bethesdaban, Isten irgalmanak hazaban éliink és
gyakran varunk arra, hogy egyszer csak valami
kegyelmi pillanatban megérint az Ur Angyala és mi
akkor majd 1épilink, megmozdulunk és meggyogyulunk
aprobb, nagyobb nyavalyankbol. Hany éve is varunk,
hogy jobb legyen?
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Jézus veliink is tapintatos, megkérdezi, hogy akarjuk-e?
Akarjuk-e, hogy valtoztasson az életiinkon? Vajon
megvan-¢ benniink ez a tapintat, amikor kérve, vagy
kéretleniil tanacsokat osztogatunk? Miel6tt barmit
1épnénk a masik felé, tajékozoddunk-e, mint ahogy Jézus
tette, vagy enélkiil is megmondjuk felebaratunknak a
tutit, hogy szerintiink hogyan is kellene ¢élni az életét?
Jézus gyogyit, reményt ad, magatol érthetd
természetességgel. Felkelt, elindit, de nem magyarazza
el, hogyan kell jarni és nem viszi helyettiink az agyat,
hiszen O tudja, hogy képesek vagyunk ra! Mennyi
szorongastol kimélhetnénk meg magunkat, ha biznank
annyira magunkban - és az altalunk Utnak inditottakban
is, - hogy Jézus szavait kovetve képesek vagyunk jarni
¢s cipelni multunk egyes darabjait.
A 14. vers tanusaga szerint késébb - azt nem tudjuk,
hogy mennyivel késébb - Jézus a templomban
talalkozott a végre sajat laban jarni tud6 emberrel, aki a
gyogyulasat kdvetden is ott volt a templomban, lehet,
hogy el sem hagyta, lehet, hogy visszatért oda, de az
bizonyos, hogy a templom az a hely, ahol ismét
talalkozott Jézussal. A gyogyitd megerdsitette a
gyogyulas tényét és figyelmeztette, hogy lehet ennél
rosszabb! Lehet 38 év bénasagnal rosszabb? Igen, lehet,
ha vétkezik!
Milyen gyakran kell felhivni a figyelmemet arra, hogy
meggyogyultam, hogy minden adott arra, hogy jarjak?
Visszatérek-e 1élekben, esetleg fizikailag is azokra a
helyekre, ahol gyogyulasban részesiiltem, ahol volt és
van lehetdségem talalkozni Jézussal?

Benso Beata, Tata

Askok

2021. marcius 17., szerda - Jn 5,17-30

De Jézus tovabb hirdette: ,, Bizony, bizony, mondom
nektek: A Fiu magatol nem tehet semmit, csak azt teheti,
amit az Atyatol lat. Amit 6 tesz, azt teszi a Fiu is. 204z
Atya ugyanis szereti a Fiut, s mindent megmutat neki,
amit tesz. De még nagyobb dolgokat is mutat neki, hogy
csodadlkozzatok  rajta.  21Mert amint az Atya
foltamasztja a halottakat és életre kelti dket, a Fiu is
életre kelti azokat, akiket akar. 224z Atya nem itél el
senkit, hanem egészen a Fiura bizta az itéletet, 23hogy
mindenki ugy tisztelje a Fiut is, ahogy az Atyat tiszteli.
24Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hallja szavamat
és hisz annak, aki kiildott, az orokke él, nem esik itélet
ala, hanem mar at is ment a halalbol az életre.
25Bizony, bizony, mondom nektek: Elérkezik az ora, s
mar itt is van, amikor a halottak meghalljak az Isten Fia
szavat. S akik meghalljak, azok élni fognak. 26Amint
ugyanis az Atyanak élete van é6nmagdaban, a Fiunak is
megadta, hogy élete legyen onmagdaban, 27s hatalmat
adott neki, hogy itéletet tartson, mert hiszen 6 az
Emberfia. 28Ne csodalkozzatok rajta! Mert elérkezik az
ora, amikor a sirokban mindnydjan meghalljak az Isten
Fia szavat, és elojonnek. 29Akik jot tettek, azért, hogy

feltamadjanak az életre, akik gonoszat tettek, azert,
hogy feltamadjanak a karhozatra. 30Magamtol nem
tehetek semmit. Amint hallom, ugy itélkezem. [téletem
igazsagos, mert nem a magam akaratdt keresem, hanem
annak akaratat, aki kiildott.
Még bo két hét husvétig. Az egész nagybdjtre elegendd
gondolat van ebben a mai evangéliumi részletben is...
A zsidok tjra csak azon akadnak fonn, hogy Jézus
Atyjanak (Kovacs Tadé¢ mindig Apacskanak mondta,
forditotta...) nevezi a Mindenhat6 Istent. S igy
egyenlonek mondja magat vele. SO0t nemcsak
fennakadnak, hanem majd az életére is térnek emiatt,
vagy legalabbis ezzel indokoljak gyiiloletiiket.
S minden ezutan kovetkez6 gondolata Jézusnak tovabbi
ujat mond az Atya és Fiu kapcsolatarol...
,,...aki hallgat az én tanitasomra, és hisz abban, aki
engem kiildott, annak 6rok élete van, és nem sujtja 6t az
itélet, mert mar atment a halalbol az életre.”
,eljon az ora ... amikor a halottak meghalljak az Isten
fianak szavat. Meghalljak, és életre tamadnak.”
Ahogyan Keresztel6 Janos tanisaga Jézusrol gy szol,
hogy akkor fogjatok csak megérteni 6t, ha hajlandoak
vagytok megvaltoztatni a gondolkodasmodotokat az
Isten dolgairol, a vilagrol, magatokrol, ha kiléptek
kicsinyes semmi nem valtozhat létmddotokbdl, a
halalbdl hajlandoak vagytok felébredni! Jézus is igy
kéri, hogy halljuk meg végre, hogy benne maga az Isten
jott el kdzénk, és amit mond, az mind magarol az
Istenrdl az Istentdl szol.
Hallgatni a tanitasra... hinni, vagyis kovetni... jelenti a
halalbol vald atlépést az életbe, egyben az 6rok életet.
Sziiletésiinkkel az 6rok életliink elkezd6dott. Az Isten-
kovetésiinkkel (meghallas, hit), mint ahogyan a
bioldgiai halal utan majd a ,,masik” életiink, igy mar itt
a foldi életinkben elkezdédik a ,,mennyei Orok”
életiink. Eletre timadasunk ebbdl fakad: meghallani -
hinni, kdvetni. Esziink mar hallja, megérti, most végre
sziviink, lelkiink is... Ahogyan a szentjeink, semmi
rendkiviili, csak egyszerlien tenni kezdik!

Michl Jozsef, Tata

sksksk

Marcius 18., csiitortok - Jn 5,31-47

Ha magam tennék tanusagot sajat magam mellett, nem
volna érvényes a tanusagom. De mas tesz mellettem
tanusdagot, s tudom, hogy az a tanusdg, amelyet tesz
mellettem, az igaz. Janoshoz fordultatok, s ¢ tanusagot
tett az igazsagrol. Mindazondaltal nincs sziikségem
emberek tanusdgtételére, csak azért mondom ezeket,
hogy tidvoziiljetek. (Janos) égo és vilagito lampa volt,
de csak ideig-oradig akartatok a fényében gyonyorkédni.
De nekem olyan bizonysagom van, amely feliilmulja
Janosét: tetteim, amelyeknek a végbevitelét az Atya
bizta ram. Ezek a tettek, amelyeket végbeviszek, maguk
tanuskodnak mellettem, hogy az Atya kiildott. Tehat
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maga az Atya tesz mellettem taniisdgot, aki kiildott. Am
ti sem szavat nem hallottatok, sem szinét nem lattatok, s
szava nem marad meg bennetek, mert nem hisztek
abban, aki kiildott. Fiirkészitek az Irdsokat, mert azt
hiszitek, hogy orok életet taldaltok benniik. Bar éppen
rolam tanuskodnak, mégsem akartok hozzam jonni,
hogy életetek legyen. Dicsditést nem fogadok el az
emberektol. Ismerlek benneteket, nincs meg bennetek az
Isten szeretete. Atyam nevében jottem, s nem fogadtatok
el. De ha valaki a maga nevében jonne, azt
elfogadnatok. Hogyan is hihetnétek, amikor egymast
dicsdititek, de azt a dicsoséget, amely az Istentol valo,
nem keresitek? Ne gondoljatok, hogy vadolni foglak
benneteket az Atya eldtt. Maga Mozes a vadlotok,
akiben reméltek. Mert ha Mozesnek hinnétek, nekem is
hinnétek. Mert hisz rolam irt. De hat ha az 6 irasainak
nem hisztek, hogy hinnétek az én szavaimnak?”’
Tetteim tanuskodnak mellettem.
A Jéanos neve alatt irodott evangélium mara kiemelt
része felsorolja még a tobbi tantsagtevat is, aki Jézusrol
tesz bizonysagot: az Atya, Keresztel0 Janos, irasok - és
az Atya altal Jézusra bizott tettek, amik "maguk
tantiskodnak Jézus mellett".
Akkoriban a csodak hitelesitették Jézust az emberek
szemében.
Ma vajon mit cselekedne Jézus, hogy bizonyitsa igazat,
és mi belassuk, hogy az a j6 ut, amit 6 mond? Ugyanugy
csodakat tenne? Ma is az hitelesit valakit szdmunkra,
aki csodéakat tesz? Magam is részese voltam csodanak
tartott dolgoknak, de legjobb indulattal is azt
mondhatom rajuk, hogy nem tudhatjuk, hogy csodarol
volt-e sz6, elképzelhetonek tartok természetes
magyarazatot, ha jobban utanagondolunk az Gsszetett
hattérnek, illetve ha tobb szaktudomanyos ismerettel
rendelkeznénk a dolog megitéléséhez.
Ugy tiinik, ma a gondolkodd emberek tobbsége nem
csodara var, és valoszinlileg Jézus sem a természet
megkeriilésével probalnda meggyOzni igazardl az
embereket.
Eppenséggel a természetbe torténd beagyazodas az, ami
szamomra, ¢€s sokak szamara érvényesitd ereji
megoldas. Azok a cselekedetek, amik mitkodnek. Nem
rovid ideig, hanem az utdnunk kovetkezd sok-sok
generacio szamara is jarhato ut, és térben, a jelen
nemzedékek minden tagja szdmara is megvaldsithatod
életstratégia. Szerintem Jézus ebbe allna bele ezerrel.
Ezt nevezik a lejaratott szoval fenntarthatésagnak. Ez
az ut szamszerlsithetd, a legaprobb részletekig
kidolgozhato a természet- és tarsadalomtudomanyok
segitségével, teljesen egyedi, mindenki Kkiteljesedhet
benne, €s ha még a természeten kiviilre is vonatkoztatni
szeretnénk, akkor kizarasos alapon, reményeink szerint,
a Mennyei Atya is nagy valdsziniiséggel ennek drukkol.
Akkor hat hajra, itt a tettek ideje, nincs mit varakozni,
mert ugyis csak az fog megmaradni, ami és aki
megmaraddan cselekszik.

Kéry Magdolna, Egyhazasfalu

*k%

2021. méarcius 19., péntek - Mt 1,16.18-21.24
Jézus Krisztus sziiletésének ez a torténete: Anyja,
Maria, Jozsefnek a jegyese, még mieldtt egybekeltek
volna, ugy talaltatott, hogy gyermeket fogant a
Szentlélektol. 19Ferje, Jozsef igaz ember volt, nem
akarta a nyilvanossag elott megszégyeniteni, ezért ugy
hatarozott, hogy titokban bocsatia el. 20Mig ezen
toprengett, megjelent neki dlmaban az Ur angyala, és
igy szolt hozza: ,,Jozsef, David fia, ne felj magadhoz
venni feleségedet Mariat, hiszen a benne fogant élet a
Szentlélektol van! 21Fiut sziil, akit Jézusnak nevezel el,
mert ¢ szabaditia meg népét biineitél.” 24Jozsef erre
folébredt almabdl és gy tett, ahogy az Ur angyala
parancsolta. Magahoz vette feleségét.
Jozsef folébredt...
Az alom ,Isten elfelejtett nyelve” - irja Gyokdssy.
Uzenetet hordoz. Azt mindenképpen mutatja, hogy mi
van az ember tudatalattijdban, mely az akarat
fegyelmez6 ereje aldl felszabadul az alomban. Ki mivel
foglalkozik igazan, arrdl 4almodik. Jozsef azzal
foglalkozott, hogy jegyese babat var. Ha nem tdle,
akkor megkdvezés jar ezért. Akkoriban nem volt
megszokott, hogy 0sszefekvésekkel mulassak az idot a
hazassag elott. Akkor, ha Jozsef nem vallalja el Mariat,
akkor kivégzik jegyesét. Aki szeret, az folvallal...
Aki szeret, az folébred. A szerelem szép, lila kodébaol is
folébred. A folébredés a valosaggal vald szembesiilés.
Az ébren lét az elringatdé 4almodozasokat hatérbe
szoritja, és felelds megfontolasokra indit. Eletmentdén
természetes, hogy Mariaék igyekeznek elmenni
falujukbdl a rokonokhoz, Erzsébetékhez, akik négy
napi jarasra laktak toliik. Aki szeret, az menti a
menthetot...
Aki szeret, az éberen figyel az élet mindennapos
iizeneteire. A rohand, a sodr6dd ember elmulasztja,
elhalasztja a neki is sz610 jeleket. Ami elhalasztodik, az
el is hal. Ahhoz tal bizonytalan, tal rovid az élet, hogy
,,masok zsebében hordott lelkiismerettel” tengjiink-
lengjiink a vilagban. Aki szeret, az két labbal a foldon
allva tekint az égre...

Kiraly Igndcz, Erd

kokok

Marcius 20., szombat - Jn 7,40-53

E szavak hallatara a népbol némelyek igy beszéltek:
., Valoban ez a Proféta!” Mdsok meg: ,, O a Messids!”
De voltak, akik igy vélekedtek: ,,Hat johet a Messids
Galiledb6l? Az Irds szerint David csaldadjabol s
Betlehem virosdbol kell a Messidsnak jonnie.” Igy
szakadas tamadt miatta a nép kozt. Némelyek mar el
akartak fogni, de senki sem vetett ra kezet. A szolgdak is
visszatértek a papokhoz és a farizeusokhoz. Ezek
kerdore vontak  oOket: ,,Miéert nem  hoztatok
magatokkal?” A szolgak mentegetoztek: ,,Még soha
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sem beszélt ugy ember, ahogy ez beszél.” Erre a
farizeusok megkérdezték toliik: ,,Csak nem vezetett
titeket is félre? Hitt-e benne valaki a tandacs tagjai vagy
a farizeusok koziil? Csak ez az atkozott népség, amely
mit sem ért a torvenybol.” Egyikiik azonban,
Nikodémus, aki egy alkalommal félkereste (Jézust), azt
mondta nekik: ,, Elitél torvényiink valakit is anélkiil,
hogy eloszor meghallgattik, s meggyozodtek volna
rola, hogy mit tett?” De azt mondtak neki: ,,Csak nem
vagy te is galileai? Nézz utdna, s megbizonyosodsz,
hogy Galileabol nem tamad proféta.” Ezutan
mindnyadjan hazamentek.

A satoros ilinnep utolsé napjan tortént, ahova Jézus
titokban ment fel:

wEllentét tamadt tehat miatta a sokasagban.” Volt, aki
profétanak; volt, aki Krisztusnak - azaz a Megvaltonak;
volt, aki egyszerli embernek (hiszen Galileabol nem
johet a Megvaltd); volt aki ellenségnek (hiszen
némelyek el akartak fogni) tekintette azt, Aki ezt
mondta magarol:

,Aki hisz énbennem, ahogy az irds mondta, annak
belsejebdl élo viz folyamai omlenek!”

Janos evangéliuma magyarazatot is fiiz ehhez a
mondathoz:

,Ezt pedig a Lélekrél mondta, akit a benne hivok
fognak kapni, mert még nem adatott a Lélek, mivel
Jézus még nem dicsdiilt meg.

A Lélek eljovetelének iinnepére késziilink. A
Szentlélek=Szent Szellem az Egység Lelke. Nélkiile
ellentét, széthtuzas van. Akkor is, most is.

Unnepre késziilve vizsgaljuk meg, hogy az életiinkben
hol van ellentét, széthuzas. Milyen belsé ellentéteket,
ellentmondasokat hordozok magamban? Milyen
teriileten van ellentét, széthiizas a hazastarsammal, a
gyerekeimmel, a kozosségemmel, a Bokorral, a
koriilottem ¢élokkel?

Hiszem azt, hogy a Szenti¢leknek mar nem kell
»eljonnie” - mert itt van koztiink, benniink. Olyan
mértékben, amilyen mértékben egység van koztiink,
benniink,  koriilottiink. Hiszem  azt,  hogy
mindnyajunknak volt/van olyan élménye, amikor
érezte/tudta, hogy benne van a Szentlélek. Csak ez nem
egy statikus allapot, amit ha egyszer megszerez az
ember, akkor az mar OrOkre igy marad. A vonzas
torvénye alapjan azt vonzom be, ami bennem is
megtalalhaté. Ha az egység, az egységre torekvés
jellemzi az életem, akkor bevonzom azt, Aki az Egység
Szelleme. Ha széthuizas van bennem, koriilottem, akkor
azt vonzom be, aki a Diabolosz, a széthuizas szelleme.
Krisztus keresztségekor Maté taniisaga szerint
L megnyilt az ég, és Isten Lelke galamb formdjaban
aldereszkedett és oOred szallt” (Mt.3:16). Lukacs
tanisdga szerint pedig a keresztség utan ,,a
Szentlélekkel eltelve elment a Jordantol” (Lk.4:1).
Krisztus egységben volt 6nmagaval - tettei és szavai

szinkronban voltak. Vajon az én életemben mennyire
van szinkronban, egységben az, amit gondolok, amire
vagyok, amit érzek, amit teszek? Torekszem-e arra,
hogy egységben legyek 6nmagammal?
Krisztus egységben volt Istennel. Kiilonleges,
benséséges kapcsolatban  volt Istennel. Amikor
félrevonult, imadkozott, kereste az Atya akaratat és
atélte az Atyaval valo kozosséget. Vajon az én vagyaim,
torekvéseim mennyire vannak egységben Istennel, az 6
rolam szo6l6 ,,almaval” (ismerem az életfeladatom? Azt
a szerepet, amit a vilagban csak én tudok betolteni?
Nyitott vagyok a ,.feliilrél valo vezetésre?)
Krisztus egységben volt a kozdsségével, a koriilotte
1évé emberekkel. Tanitotta, gyodgyitotta Oket, figyelt
rajuk - szeretetkdzosségben volt veliik. Aki ellenségnek
tekintette Ot, az nem Krisztusrol, hanem arrdl az
emberrdl szolt, aki nem akart vele egységben lenni. Az
Istennel vald egység - a dualis vilagban, a szabad
akarattal rendelkezd emberek korében sziikségszeriien
megosztast hoz 1étre - akkor is, most is.
Piink6sd a kdzosség linnepe. Annak a kozdsségnek az
innepe, ahol egység van, ahol maradanddé gyiimolcs
terem. Azt kivinom mindnyédjunknak, hogy ebben a
nehéz idészakban kiillondsen novekedjen benniink és
koztiink az az Egység, mely a Szent Szellem kiaradasa.
Noveked;jiink az egységben onmagunkkal,
hazastarsunkkal, gyerekeinkkel, kozosségiinkkel, a
koriilottiink 1évo emberekkel - és mindezek alapjaként
az égiekkel, Istennel.

Miklovicz Panni, Nétincs

k%%

Marcius 21. - Nagybdjt 5. vasdarnapja - Jn 12,20-33 —
Azok kozott, akik felzarandokoltak, hogy az iinnepen
imadjak az Istent, volt néhany gorog is. Ezek Fiilophoz
fordultak, aki a galileai Betszaidabdl szdrmazott, és
kerték: ,, Uram, latni szeretnénk Jézust.” Fiilop elment,
és szolt Andrasnak. Aztan Andras és Fiilop odamentek
és elmondtik Jézusnak. Jézus ezt vdlaszolta:
., Elérkezett az ora, amikor megdicsdiil az Emberfia.
Bizony, bizony, mondom nektek: ha a buzaszem nem
hull a foldbe, és nem hal el, egymaga marad, de ha
elhal, sok termést hoz. Aki szereti életét, az elvesziti, de
aki gytiloli életét ebben a vilagban, az megmenti az 6rok
életre. Aki nekem szolgal, az engem kévessen, s ahol én
vagyok, ott lesz a szolgam is. Aki nekem szolgal, azt
megtiszteli az Atya. Megrendiilt a lelkem. Mit is
mondjak: Atyam, szabadits meg ettol az oratol? De
hiszen éppen ezért az oraeért jottem. Atyam, dicsditsd
meg nevedet!” Erre szozat hallatszott az égbol:
., Megdicsditettem és ezutdan is megdicsditem.” A nép,
amely ott acsorgott, ennek hallatdara azt gondolta, hogy
mennydorgott. Masok igy vélekedtek: ,, Angyal beszélt
vele.” Jézus megmagyarazta nekik: ,,Nem miattam
hallatszott ez a szézat, hanem miattatok. Itélet van most
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a vilagon. Most vetik ki ennek a vilagnak a fejedelmet.
En meg, ha majd folmagasztaltatom a foldrdl,
mindenkit magamhoz vonzok.” Ezt azért mondta, hogy
jelezze: milyen haladllal hal meg.
Ko6z06sségi istenkapcesolat.
Az imadkozas linnepére gorogok is mentek. Tetszik az
érdeklodés résziikrol, Jézust akarjak latni. Meg is
talaltdk a megfeleld személyt, Fiilopot, aki szolt
Andrasnak, s ketten mentek Jézushoz a kéréssel.
Ha mar ketten vannak, az mar érték. Mini kozosség.
Van kihez szolni, aki meghallgat, joindulattal,
segitéssel, tamogatassal huz-von, s ez kolcsonds. Az
egyiittlét, a kozosségi talalkozo utan tudom: masképp,
tobbként tavozom, mint érkeztem. Nagy ajandék ez
Istentdl.
Jézus reagalasaban - szokds szerint - tanitds van.
Szemléletes - mint altaladban: a buzaszem halalarol
beszél, amely ha vallalja ezt, gylimolcstermés sokasaga
a  kovetkezmény. Jézus a  szolgalat (mai
megnyilvanuldsa a  segités)  fontossagat s
hangsulyozza.
Kis kitéré: Marton Aronnak szobra van Kaposvaron.
Mellette az idézet ,,Nem futamodtam meg a munkéatol,
bajtol, szenvedést6l.” Az utobbi idetartozo, de az
elébbiek is 1ényegesek.
Jézus vallalja emberségének nem éppen kedvezd
megnyilvanulasait. Itt a megrendiilést. De a fohasz s az
Atya megerésitése helyreallitia megingasat. A
kozosségi istenkapcsolat parja az egyéni Hozza
fordulas, vagyis az ima sziikségessége.
Jézus megnyerte a ,,csatat”: Téged is, Tesod, engem is,
magahoz vonzott. Milyen jo!

T6losi Magdi, Banya

Askok

Marcius 22., hétf6 - Jn 8,1-11

Jézus kiment az Olajfak hegyére, majd kora reggel ujra
megjelent a templomban. A nép koré sereglett, s o leiilt
és tanitotta Oket. Az irastudok és a farizeusok egy
hazassagtorésen ért asszonyt vittek eléje. Odaallitottak
kozeépre, és igy szoltak hozza: ,, Mester, ezt az asszonyt
roviddel ezelott hazassagtorésen ertek. Mozes azt
parancsolta a torvényben, hogy az ilyet meg kell
kovezni. Hat te mit mondasz? ” Ezt azért kérdezték, hogy
probara tegyéek, s vadolhassdk. Jézus lehajolt, és az
ujjaval irni kezdett a foldon. De tovabb faggattak, azért
folegyenesedett, és azt mondta nekik: ,, Az vesse ra az
elsd kovet, aki biintelen koziiletek!” Aztan jra lehajolt,
s tovabb irt a foldon, 6k meg ennek hallatara
eloldalogtak, egyikiik a masik utan, kezdve a véneken, s
csak Jézus maradt ott a kézépiitt allo asszonnyal. Jézus
folegyenesedett és megszolitotta: ,,Asszony, hova
lettek? Senki sem itélt el?” ,,Senki, Uram” — felelte az
asszony. Erre Jézus azt mondta neki:  Ensem ttéllek el.
Menyj, de tobbé ne vétkezzél!”

A mai szentirasi részben két ,,lizenet” is megfogott:

1. ., Jézus kora reggel ismét megjelent a
templomban. ... A nép mind kéréje sereglett, 0 pedig
letilt és tanitotta oket.”

Jézus egyik munkdja a tanitds volt. Kora reggeltdl
elkezdett dolgozni. Errdl is példat vehetiink rola. Ma
gyakori probléma, hogy a gyerekek, fiatalok nem
szokjak meg a munkat. Anyuci, apuci mindent
megcsinal otthon, ,,Gyerekem, a te munkad a tanulas.”
mondjak. Evek mulva deriil ki, mennyivel kénnyebben
veszik az akadalyokat a munkahelyen azok a fiatalok,
akiknek gyerekkoruktol volt 6nallo feladata otthon.
Nem nagy dolgokra gondolok. Sajat szoba rendben
tartasa, vigyazas a kistesora, mosogatas, takaritas,
bevasarlas, stb.

A te csalddodban ez hogyan van? Van javitani,
modositani valo? Mi a feladatod?

2. A mai kdzponti téma a hazassagtoré asszony
esete. JOl ismerjiik a tOrténetet, viszont a szent ird egy
szoval sem emliti a torténet masik fOszerepldjét, a
hazassagtord férfit. O nem biings? O nem méltd a
megkovezésre? Tudom, koltéi kérdések ezek, hiszen
abban a korban ilyenek voltak a térvények, a szokasok.
A férfiakat alig-alig vontak felelésségre a hazassagtorés
miatt. Ez a szemlélet - bar kezd megvaltozni - a mai
napig benne van a kozgondolkodasban. SzélsOséges
eset Szaud Ardbia, ahol még ma is alkalmazzdk a
halalra kovezést, a you tube-on lehet ilyen felvételt
latni. Borzalmas.

Ugy vélem, a jézusi értékrend szerint természetes, hogy
Jézus kovetoi kozott ne legyen megkiilonbdztetés azért,
mert valaki fiunak, vagy lanynak sziiletett. Eppen elég
baj, hogy a mi Katolikus Egyhazunkban még mindig
van a nemek kozott sulyos megkiilonboztetés. Sajnos, a
mai magyar csaladokban is sokszor tapasztalhato6 a férfi
kdzponta, patriarchalis szereposztas.
Férfiként, vagy ndként mit tudsz tenni a csaladodban,
munkahelyeden, barati  koreidben a  nemek
egyenrangusagaért?

Balogh Laci, Debrecen

sksksk

Marcius 23., kedd - Jn 8,21-30

Egy mas alkalommal igy beszélt Jézus: ,, Elmegyek és
kerestek, de biinétokben haltok meg. Ahova ugyanis én
megyek, oda ti nem johettek.” FErre a zsidok
megjegyezték: ,,Csak nem oli meg magat, hogy azt
mondja: Ahovd én megyek, oda ti nem joéhettek?” De 6
megmagyarazta nekik: ,, Ti innen alulrol valok vagytok,
én meg feliilrél valo vagyok, ti e vilagbol vagytok, én
nem e vilagbol vagyok. Azért mondtam nektek, hogy
biindtékben haltok meg, mert ha nem hiszitek, hogy én
vagyok, meghaltok biinétokben.” Erre megkérdeztek
tole: ,,De hat ki vagy te?” , A kezdet, amint mar
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mondtam nektek — mondta Jézus feleletiil. — Sokat
mondhatnék még rolatok itéletképpen, mert az, aki
kiildott, igaz, s azt hirdetem a vilagnak, amit tole
hallottam.” Nem fogtak fel, hogy az Atyardl beszél
nekik, Jézus megis folytatta: ,, Amikor majd
folmagasztaltatik az Emberfia, megtudjdtok, hogy én
vagyok, s hogy semmit nem teszek magamtol, hanem azt
hirdetem, amire Atyam tanitott. Aki kiildott, velem van,
nem hagyott magamra, mert mindig azt teszem, ami
tetszésere van.” E szavaira sokan hittek benne.
Isten elkiildte egysziilott fiat, hogy hasonlatossa valjon
veliink. Mennyivel kdnnyebb hitelt adni egy olyan
valakinek, aki ugyanugy érez, érzékel, tapasztal, sot
ugyanugy megkisérti az emberi gyarlosag. Jézus egy
koziiliink, ugyanakkor vezetdnk, aki nélkiil a sotétség
Osvényére sodrodhatunk.
Jézus azt allitja, O fentrdl vald, mi azonban alulrdl
valok vagyunk. Megéallapitasa automatikusan kivalt az
emberb6l egy alarendeltségi viszonyt, mintha azt
mondana: boruljatok le, mutassatok be aldozatot és
imadjatok. Természetesen a Joisten nem ezt varja
téliink, hisz Jézus bucsubeszédében kiemeli, nem
szolgai vagyunk, hanem baratai.
Oly sokszor hangzik el a biblidban: Ki vagy te? Jézus
azt mondja: A kezdet. Krisztus az T1jszovetség
megalapozoja, a Hammurapi toérvények helyébe a
felebarati szeretetet allitja, rdadasul az ellenségeink
szeretetére is 0sztondz minket. A jelenben megtanulunk
ujra kapcsolodni felebaratainkhoz, ¢és megkotjiik
magunkat ismét, erdsebben, szilardabban az Isten
kotelével. Jézusra fokuszalunk, aki mindenben az Atya
akaratat kovette, és halat adunk neki, amiért életét adta
értiink, barataiért. Foldi zarandoklasunk legbizony-
talanabb perceiben adjon reményt szamunkra Mt
28,20b ,,S én veletek vagyok mindennap, a vilag
végeéig.”

Kovacs Lukdacs, Budapest

ek

Marcius 24., szerda - Jn 8,31-42

Ha megmaradtok tanitasomban, valoban
tanitvanyaim vagytok, megismeritek az igazsagot, és az
igazsag szabadda tesz titeket.”

A szabadsag az emberiséget 6sidok oOta foglalkoztato
fogalom. Lelke mélyén minden ember vagyik a
szabadsagra; masok itéletétdl ¢és hatalmatol, de
leginkabb a bels6 kényszereinktdl mentes életre.

Mai neoliberdlisaink a szabadsagot gyakran az
individualizmussal keverik Ossze. Ugy gondoljak,
szabad az, aki mindent megtehet, amit akar, nem kell
masokhoz alkalmazkodni, lelkiismeretét felmentve
csak magara gondol.

Jézus figyelmeztet minket, Abrahdm illuziot kergeté
fiait, hogy csak az igazsag az, amely szabadda tesz.
Isten megtapasztalasa, Jézus Krisztus vilagossaga, az

altala élete soran bemutatott Isteni Szeretet, mely
megszabadithat minket minden hamis ill0zi6tol,
blineinktdl a vilag hatalmatol.

Kis Imre, Tokaj

kokok

Marcius 25., csiitortok - Lk 1,26-38

A hatodik honapban pedig elkiildte Isten Gabriel
angyalt Galilea egyik vdrosdiba, Nazaretbe, egy
sziizhoz, aki a David hdzabol szdrmazo férfinak,
Jozsefnek volt a jegyese. A sziiznek pedig Maria volt a
neve. Az angyal belépve hozza igy szolt: ,, Udvézlégy,
kegyelembe fogadott, az Ur veled van!” Maria
megdobbent ezekre a szavakra, és fontolgatta, mit
jelenthet ez a kdszdntés. Az angyal ezt mondta neki: ,, Ne
félj, Maria, mert kegyelmet taldaltal az Istennél! ime,
fogansz méhedben, és fiut sziilsz, akit nevezz Jézusnak.
Nagy lesz 6, és a Magassagos Fianak mondjak majd; az
Ur Isten neki adja atyjanak, Davidnak a trénjat, & pedig
uralkodik a Jakob hazan orokke, és uralkodasanak nem
lesz vége. ” Maria megkérdezte az angyalt: ,, Hogyan
lehetseges ez, mikor én férfit nem ismerek?” Az angyal
igy vdlaszolt neki: ,,A Szentlélek szall redad, és a
Magassagos ereje arnyékoz be téged, ezért a
sziiletendot is Szentnek nevezik majd, Isten Fianak. ime,
a te rokonod, Erzsébet is fiut fogant oregségére, és mar
a hatodik honapjaban van az, akit meddonek monda-
nak, mert az Istennek semmi sem lehetetlen. ” Ekkor igy
szolt Maria: , ime, az Ur szolgaloleanya: torténjék
velem a te beszéded szerint!” S ekkor eltavozott tole az
angyal.”

Vannak jeles napok az életiinkben. Ezek a jeles napok
talalkoznak mas jeles napokkal, s kérdezziik
magunktol, egymastdl: miért van ez igy? Mi lehet ennek
a jelentOsége, lizenete?

Az én életemben marcius 25. azért jeles nap, mert akkor
sziilettem. Ennek az iinneplését sokaig - keresztény
felnétt koromban - lényegtelennek tartottam, mert a
,Vidd hirét az igazaknak” cimi konyvbdl erdsen
magaméva tettem, hogy akkor érdemes {iinnepelni
valakit, ha fejlédott valamiben. (Pszicholdgus
testvérem arrdl gy6zkodott, hogy valakit dnmagaért,
azért hogy egyaltalan megsziiletett, mar jogos
iinnepelni.)

Egy j6 ideje eszméltem arra, hogy ez a nap
Gylmolcsoltd  Boldogasszony  ilinnepe.  Azon
gondolkodom azdta, mi tennivalom van ezzel, mit {izen
szamomra, hogy a tervezettnél 2 héttel késébb, ezen a
napon lattam meg a napvilagot? Egyaltalan: a
kornyezetiink milyen iizeneteket hordoz, és mi milyen
iizeneteket hordozunk a kornyezetlink szamara? Mert
hordozunk.

Gabriel hirt hozott Marianak, olyat, ami akkor sziik kis
fejébe képtelen volt beleférni. De vannak tizenetek,
amiket nem is a fejben lehet megérteni. Vannak
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izenetek, amik a sziv felél érthetdek. Fejjel
irracionalisak, nem logikusak, értelmezhetetlenek.
Kedvenceim kozé tartozik Paltol a ,,most még tiikor
altal homalyosan...” igerész.
Maria - a Szentirasbol kiolvasva - feltétel nélkiil
engedelmeskedett a hirt hozonak. Nem a feje, hanem a
szive okan. Ra hallgatott és félretette a logikat. Azt
gondolom, reménykedve, hogy majd nem csak tiikor
altal, homalyosan fog latni, hanem tisztan, mint ahogy
az angyalt sem lehet masként meglatni.
Mariat szolgalatra hivta az angyal és minket sem
rulettezni. Minket is arra hiv, hogy a sziviinkre
hallgatva  mozduljunk meg, divatos szoval
érzékenyiiljiink, és gylrjiik fel az ing ujjat, lassuk meg
a kicsinyekben, elesettekben raszorulokban Krisztust.
Kivanom, hogy legyél beoltand6 alany a gyiimolcshozo
életre. Sok termésed adjon 6romét a vilagban.

Vigé Laci, Erd

ek

Marcius 26., péntek - Jn 10,31-42

A zsidok ujra koveket ragadtak, s meg akartik kévezni.
Jézus megkérdezte toliik: ,, Lathattatok, mennyi jot
vittem végbe Atyam erejébdl. Melyik jotettemért akartok
megkdovezni?” ,, Nem jotettedert kéveziink meg — feleltek
a zsidok —, hanem a karomlasért, azért hogy ember
létedre Istenné teszed magadat.” Jézus folytatta: ,, Hat
nincs megirva torvényetekben: En mondtam: istenek
vagytok? Ha mar azokat is isteneknek mondta, akikhez
az Isten szolt, és az Irds nem veszitheti ervényet, akkor
hogy vadolhatjatok kdaromlassal azt, akit az Atya
megszentelt és a vilagba kiildott, azert, mert azt
mondtam: Isten Fia vagyok? Ha nem Atydm tetteit
viszem végbe, ne higgyetek nekem. De ha azokat viszem
végbe, akkor ha nekem nem hisztek, higgyetek a
tetteknek, hogy végre lassatok és értsétek: az Atya
bennem van s én az Atyaban vagyok.” Erre ismét el
akartak fogni, de kiszabadult keziik koziil.

Valaki egyszer azt mondta: ,, A celebeket sokan
ldjkoljak, de kevesen szeretik, Jézust kevesen lajkoljak,
de sokan szeretik.” A mondat elsd felével konnyen
egyetértiink, de a masodik fele mar - tapasztalataink
alapjan - elgondolkoztato. Mit jelent ldjkolni, és mit
jelent szeretni?

— A lgjkolas a felszinnek, a csomagolasnak szol, mig
a szeretet a tartalomnak, az értéknek.

— A lajkolas nem kotelez semmire, mig a szeretet
elkotelezddéssel jar.

Mindezeken tal jusson esziinkbe, hogy katolikus
hittanoran mit tanultunk az emberi élet értelmérol:
LAzert éliink a vilagon, hogy Istent és szeretetét
megismerjiik, ezt viszonozzuk, és eljussunk az orok
életre.” Ezen gondolatok figyelembe vételével
elmélkedjiik at a mai szentirasi részt, de tegyiink hozza
még egy nagyon fontos momentumot is: Miutan Jézus
megkeresztelkedik a Jordanban, azonnal 40 napos

lelkigyakorlatra vonul a pusztaba” (Lk 4,1-12) Ennek
targya, hogy eldontse: Isteni hatalmat felhasznalva él-
e, vagy lemond arrdl, és az emberek szolgajava lesz.
Leforditva ezt mai nyelvre: Celeb lesz-e, aki utan
mindenki fut, vagy megvalto, aki mindenki utan ,,fut”.
Jézus valasztott: Neki nem a latszat, hanem az érték volt
a fontos. Azért jott, hogy az Istentdl elfordult embert
visszaforditsa az Isten felé, €s nem azért, hogy az ember
racsodalkozzon Isten ,,képességeire”.

Ha elolvassuk a mai szentirasi rész elézményeit is (Jn
10,22-26), akkor latjuk, hogy arrél van sz, hogy Jézust
ra akarjak venni a nyilt szinvallasra, hogy O-e a
Messias. Es milyen érdekes az emberi természet:
Keresi Istent, de ha ratalal, akkor vagy meghajlik
eldtte, vagy megkeményedik.

— Meghajlik az, aki azt keresi, hogy mit akar adni
nekiink az Isten, és belesimul az O akaratéba.

-  Megkeményedik az, aki azt mérlegeli, hogy mit var
el Istentdl, azaz meg akarja szabni Istennek, hogy
mit tehet, és mit tegyen.

Ilyenekkel talalkozik Jézus a mai evangéliumi részben,
akik nem hagyjak, hogy a tények ,,megzavarjak” az
allaspontjukat. Ok azok, akik nem sokkal korabban
inkabb elfogadtak volna azt, hogy a ,,vakon sziiletett”
nem is volt vak, mint azt, hogy Jézus meggyodgyitotta.
(In9)

A farizeusok ¢és irastudok szivesen csinaltak volna
Jézusbol celebet. A sztarcsindlok politikajaba belefért
volna egy ,,csodamagus”, aki az 6 malmukra hajtja a
vizet, akit ki lehet allitani a szinpadra, és akit
felhasznalva még hatékonyabban kordaban lehet tartani
a népet. Egy olyan ember, aki viszont tiikrot tart elénk,
akinek a szava a 1élekig szol, aki nem kordaban tartani,
hanem magahoz emelni akarja az embert, aki ugy
viselkedik, ahogy ember nem képes, csak Isten, egy
ilyen ember nem fér bele a képbe. Egy ilyen ember a
megkeményedett sziveket irritdlja. Az Isten-keresés
belénk van programozva, kivétel nélkiil. Az Istennel
valo talalkozast pedig O személyesen garantélja
mindannyiunk életében. Hogy milyen lesz ez a pillanat
vagy folyamat, az viszont nagymértékben rajtunk
mulik.

Ha ragaszkodunk a magunk gyartotta istenképhez, aki
lehet akar szigora vagy engedékeny, aki a jot
jutalmazza, a rosszat biinteti, akihez nem kell
elkoteleznem magam, mert hagy ,,szabadon” élni, aki
nem birizgalja a lelkiismeretemet, akivel lehet alkudni,
hogy ,,mit kell tennem azért, hogy ...”, ha ragaszkodunk
ehhez a képhez, akkor kidbranditd lesz szamunkra a
valddi talalkozas (mar itt a foldi €letben is). Miért? Mert
csak lajkolni szeretnénk Istent, és nem ,, megismerni és
viszonozni az O szeretetét”, ahogy a katekézis is irja.
Am a mai szentirasi szakasz nem a celebet &hitok
reakciojaval végzodik. Jézus egyszeriien otthagyja dket.
Janos ugyan csak 3 mondatot, de 3 nagyon fontos
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mondatot ir azokrol, akik nem a latszatembert keresték
Jézusban: ,, Ezutan Jézus ismét atment a Jordanon tulra,
arra a helyre, ahol Jinos eldszor keresztelt, és ott is
maradt. Sokan folkeresték, mert igy gondolkodtak:
,,Janos ugyan egyetlen csoddt sem tett, de amit mondott
réla, az mind igaznak bizonyult.” Es_sokan hittek
benne.” Mi vajon melyik taborhoz tartozunk?

Molnar Karoly Zsolt, Erd

*fek

Marcius 27., szombat - Jn 11,45-57

A zsidok koziil, akik folkeresték Mariat, sokan lattdk,
amit Jézus végbevitt, és hittek benne. Néemelyek azonban
elmentek a farizeusokhoz, és hiriil vitték, amit Jézus tett.
Erre a fopapok és a farizeusok dsszehivtak a fétanacsot,
és megkerdeztek: ,,Mit tegyiink? Ez az ember nagyon
sok csodat tesz. Ha tovabb tirjiik, mindnydjan hinni
fognak benne, aztan jonnek a romaiak, és elpusztitiak
szentélyiinket is, népiinket is.” Egyikiik, Kaifdas, aki
abban az évben a fopap volt, igy vélekedett: ,,Nem
értitek a dolgot! Nem fogjatok fel, hogy jobb, ha egy
ember hal meg a népért, mintsem hogy az egész nep
elpusztuljon.” De ezt nem magatol mondta, hanem mint
fopap megjovenddlte, hogy Jézus meghal a népért, s
nemcsak a népért, hanem azért is, hogy Isten
szétszorodott gyermekeit egybegyiijtse. Ettél a naptol
eltokélt szandékuk volt, hogy megdlik. Jézus ezért nem
jart tobbé nyiltan a zsidok kozott, hanem visszavonult a
puszta szélen fekvé egyik varosba, Efraimba, és ott
tartozkodott tanitvanyaival.

,.Lattak, amit Jézus tett, és hittek benne.”

A csoda hallatara a Betaniaban jarok kiilonb6zden
vélekednek, van, aki hisz, van, aki egybdl szalad a
hivatalos megmonddkhoz jelenteni. Tulajdonképpen
barmi torténik, mi mindent a sajat szemiivegiinkon
keresztiil latunk. Ami az egyiknek csak egy gaz, az a
masiknak mezei virdg. Itt is, aki akar és tud, az hisz és
lelkesedik, akinek nincs sajat véleménye, az szalad
kérni egy véleményt. Nem igy van ez ma is? De hiszen
még, aki hisz, az is hany féle modon hisz, arrdl nem is
beszélve, hogy mennyire akarja, tudja a hitére feltenni
az ¢életét, vagy legalabb probalja a hite szerint alakitani
a cselekedeteit, az életét. Lathatjuk, hogy a fGtanacs,
akik politikusok is egytttal, egybdl politikai kérdést
csindlnak a csoddbol ¢és a népszeri tanitd
megjelenésébdl. Nem is tehetnek taldn mast, mert aki
valamiben nagyon benne él, az 6hatatlanul mindenre ki
is vetiti azt. Int0 jel ez nekiink, hogy kertiljiik a politikat,
ne foglalkozzunk vele tobbet a sziikségesnél, mert az
egy nagyon sajatos latdsmodot eredményez, amit6l még
tudatosan is nehéz elszakadni. Ahogy a nagytanacsbol
csak kevesen - Nikodémus, az arimateai és Gamaliel -
tudtak valamennyire elszakadni a pozicidjuk szerinti
latasmodtol. So6t lathatjuk, hogy az evangélista Janos
szintén azonosul a korabeli gondolkodasmoddal, és

elhiszi, hogy aki abban az évben a megvalasztott fépap,
az jovendolési képességet kap a hivataldhoz. Errdl azért
ma - ¢évezredek tavlatabol - sokan masképpen
gondolkodunk. Fontos, hogy az életiinket, és a
kornyez6 vilag eseményeit, ne egy specialis, a vilag
altal kindlt szemiivegen keresztiil lassuk, hanem
megtanuljuk - a Jézus tanitasa alapjan kialakulo -
egyéni latasmoddal szemlélni. Ez rendszeres szentiras
olvasassal, imadsaggal, elmélyiiléssel,
lelkigyakorlatozassal, lelkivezetéssel, ¢s mindenképpen
sok kiils6 és bels6 csenddel érhet6 el. Ahogy az Efraim
kornyekiek sziikségét érezték a megtisztulasnak, ez
most nekiink - a nagybojt kapcsén - idészerti lehet.
Istenem segits meghallanom, megértenem, hogy Jézus
mit tanacsol konkrétan, személy szerint nekem, és
tudjak haladni is ezen az titon.

Singer Jozsef és Tili, Székesfehérvar

k%%

Marecius 28. - Viragvasarnap - Mk 11,1-10; Jn 12,12-
16 -

Amikor Jeruzsalemhez kozeledtek, Betfagé és Betania
tajan, az Olajfak hegyénél elorekiildte két tanitvanyat
ezzel az utasitassal: ,, Terjetek be a szemkozti faluba!
Mindjart amikor beértek, taldaltok ott egy megkétott
szamarcsikot, amelyen még nem iilt ember. Oldjatok el
és vezessétek ide! Ha valaki szolna, hogy mit csinaltok,
mondjatok, hogy Urdanak van ra sziiksége. Erre rogton
elengedi.” El is mentek és megtalaltik a szamarcsikot,
kint az uton egy kapuhoz kotve. Eloldottak. Azok koziil,
akik ott dcsorogtak, valaki megkérdezte: , Miért
oldjatok el a szamarat?” Ugy vdlaszoltak, ahogy Jézus
meghagyta nekik. Erre elengedték oket. A szamarcsikot
Jézushoz vezették, rateritették kontosiiket, és 6 rdiilt.
Sokan a ruhdjukat teritették az utra, masok meg lombos
agakat szortak eléje, amelyeket a réten vagtak. Az elotte
mendk, s akik kiserték, ezt zengték: ,, Hozsanna! Aldott,
aki az Ur nevében jon! Aldott atyanknak, Davidnak
kozelgd orszaga! Hozsanna a magassagban!”

A gy6ztes bevonulasa

Régi koroktol kezdve a bevonulas egy varosba, a
gyOztes hadvezér linnepelt menete a varos behodolasat,
tisztelgését, a vezérnek kijard dicsoitést fejezi ki. A nép
€s a varos vezet6i egyontetiien ,leteszik” egojukat,
hatalmukat a gydztes elé, megadva és atadva neki
onmagukat és a varost. A bevonulast hatalomatvétel
koveti, sokszor 1j torvények, rendelkezések lépnek
¢letbe, egyszoval gyokeresen megvaltoznak a dolgok, a
varos ¢és a nép egy Uj rendnek, egy 1j életnek hodol be,
¢s adja meg magat. Jézus bevonulasa atveszi ezt a képet.
Jeruzsalem a zsido kultura és vallas kézpontja, politikai
¢s tarsadalmi értelemben is fovaros. Janos megemliti,
hogy palmadgakat teritettek Jézus elé, ami a gy6zelem,
a diadal jelképe volt. David fianak, a kiraly fianak
nevezték, mas szoval 6 a trondrokos, a zsidok uj kiralya.
A kép tehat szavakra leforditva igy szol: Jézus, a zsidok
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uj kirdlya gyéztesként bevonul a zsidd tarsadalmi és
vallasi rend kdzpontjaba, és atveszi a hatalmat.
Elgondolkodtat6, hogy miben volt gy6ztes Jézus...
Hiszen kivégezték, mint istenkaromlot, bilin6zot,
lazadot. Tarsai szétfutottak, eszméit guny, kozony vagy
éppenséggel éles kritika és ellenallas verte szét. Jézus
mar ekkor is tudta, hogy ez a sors var ra, mégis
fontosnak tartotta, hogy felhasznalva az 0Osi képet,
bevonuljon. Raadasul szamarhaton, egyszertiségben és
szelidséggel, ami viszont egyaltalan nem hasonlitott a
vilagi hatalmassagok és gy6ztesek bevonulasahoz.
Jézusrol tudjuk, hogy szinte minden tette szimbolikus,
¢és képekben értelmezhetd, érthetd meg igazdn. Emiatt
orok érvényli, mert ezek a képek a benniink 1évo 0Osi,
mélyen rejt6z0 képekre rezonalnak, és a gyodkerek
szintjén fejtik ki hatasukat. Felszinesen nézve
meglehetésen ellentmondasos a helyzet, hiszen
latszolag senki sem hodolt be Jézusnak, s6t maga Jézus
tudja jol, hogy ki fogjak végezni, és sem vilagi, sem
vallasi értelemben nem lesz gydztes. Legalabbis az
»evilagnak” nevezett helyen nem, amit sokszor szembe-
allit az Isten orszdganak nevezett hellyel. Azzal a
hellyel, amit szamtalan hasonlataban és képében az élet
Gij rendjének, az 0j Egnek és 1j Foldnek nevez - ami a
teremtés kezdete Ota el van készitve az 6 kovetdinek, és
ami benniink van, koztiink van, ha szellemi utunkon
elériink oda, ahova Jézus és tanitasa vezet. Ennek a
szellemi Utnak sziiletéstol a halalig csak egy célja van:
eljutni abba az orszagba, allapotba, ahol Jézus és az ¢
igazsaga az egyeduralkod6 - ahova val6jaban bevonult,
és atvette a hatalmat. Az egész embernek, testnek,
léleknek, szellemnek egyiitt kell eljutnia ebbe az
allapotba, orszagba. A teljes embernek kell behodolnia
Jézus el6tt, atadva neki a hatalmat, a szellemi iranyitast.
Azt is tudjuk, hogy Isten orszaga nemcsak benniink,
hanem kozottiink is jelen van, ha Jézus nevében
vagyunk egyiitt. Ez a ,,beh6dolas” tehat a kozosségekre,
egyhazakra, felekezetekre is igaz kell, hogy legyen.
Mindegy, hogy ketten-harman, vagy akarhany millidan
tartoznak Jézushoz.
Azonban még egy fontos dologban mas Jézus
,bevonulasa”. O nemcsak atveszi az iranyitast, hanem
meg is valtoztatja, 0jja is teremti az orszagat.
Megtisztitja, meggyogyitja azokat, akik hozza
tartoznak. Az 6 torvényei, rendelkezései nem kiilso, a
legy6zottekre kényszeritett szabalyok, hanem beliilrél
atformalo, tisztitd, megujitd erok. Ezért nem ellenallast
valt ki a ,,behodoltakbol”, hanem boldogsagot ad, és
valodi, emberhez méltd hazatalalast az 6rok otthonba.
Dombi Janos, Székesfehérvar

Askok

Marecius 29., hétf6 - Jn 12,1-11

Hat nappal husvét elott Jézus Betaniaba ment, ahol
Lazar lakott, akit feltamasztott a halalbol. Ott vacsorat
rendeztek neki. Marta felszolgalt és Lazar is a vendégek

kozt volt. Maria vett egy font valodi narduszbol késziilt,
draga olajat, megkente vele Jézus labat és megtorélte a
hajaval, a hdz betelt az olaj illataval. Az egyik
tanitvany, az iskarioti Judas, aki elarulta,
méltatlankodott miatta: ,, Miert nem adtak el inkabb az
olajat 300 dénarért, s miért nem osztottak szét a
szegények kozt?” De nem azért beszélt igy, mintha a
szegényekre lett volna gondja, hanem mert tolvaj volt:
0 kezelte a pénzt és eltulajdonitotta, amit rabiztak. Jézus
igy szolt: ,, Hagyd békén! Hadd tegye, hiszen temetésem
napjara teszi. Szegények mindig vannak veletek, de én
nem leszek mindig veletek.” Amikor megtudtaik, hogy ott
tartozkodik, a zsidok koziil sokan elmentek, nemcsak
Jezus kedvéért, hanem hogy Lazart is lassak, akit
feltamasztott a haldlbol. Erre a fépapok elhataroztak,
hogy Lazart is megolik, mert miatta sok zsido elment
oda, és hitt Jézusban.
A mai evangéliumi részben (talan a Mk 14,3-9-ben még
hitelesebb leirasban szerepel ez a torténet) egy blinds
asszony Jézus fejére 6nt egy méregdraga illatszert. Meg
is kapja mindkett6jiik ezért a kritikat, Jézus azonban
teljesen mas megvilagitasba helyezi ezt a cselekedetet
¢s annak elfogadasat is. Ha végig gondoljuk az
¢letliinket, mi is gyakran valunk szerepléivé hasonld
eseményeknek. Vagy ugy, hogy minket ér dicséret,
nekiink koszonnek meg valamit, vagy ugy, hogy mi
vagyunk  halasak  valaki  életéért, tetteiért,
kedvességéért, de sajnos talan leggyakrabban a kritikus
kozonség szerepében talaljuk magunkat, amikor
rosszallasunkat fejezziik ki, ha wvalakit kiemelnek,
megdicsérnek. Persze van ennek az utdbbinak bdven
alapja, hiszen gyakran a hatalmon 1évok, a politikusok
kapjéak a ,,dicséretet”, ,,elismerést”, mert 6k iranyitanak,
diktalnak, naluk a hatalom és a pénz, tehat a kegyeikért
megy a hajtas.
Van azonban értéke, létjogosultsaga a hétkdznapi,
tényleges teljesitmény, kedvesség, elismerésének is.
Milyen rideggé valhatnanak kapcsolataink, ha nem
tudnank  6szintén = megkdszonni  sziiléinknek,
parunknak, gyermekeinknek, a minket erdsitd,
tamogatd embereknek a szeretetét, szolgalatat?
Réadasul minket is erdsit - még ha nem is ez lebeg a
szemiink eldtt cselekvés kozben -, ha észreveszik és
értekelik szolgalatainkat.
Vagyis nem maga a hala, a kdszonet kifejezése a
probléma, hanem ha ez nem &szinte, és nem
érdekmentes.
Javaslom, hogy olyan szemmel nézziik Jézus esetét és a
mi életiink eseményeit is, amivel az igazi, mély, tiszta
értékeket vehetjiik észre!

Magyar LaszIo, Székesfehérvar

kokok

Marecius 30., kedd - Jn 13,21-33, 36-38

E szavak utan Jézusnak mélyen megrendiilt a lelke, s
megerdsitette: ,,Bizony, bizony, mondom nektek:
Egyikétok elarul.” Erre a tanitvanyok egymasra néztek,
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mert nem tudtak, melyikiikrol mondta. A tanitvanyok
koziil az egyik, akit kedvelt Jézus, az asztalnal Jézus
mellett iilt. Simon Peéter intett neki és kérte: ,, Kérdezd
meg, kirél beszél.” Erre Jézus keblére hajolt és
megkérdezte: ,, Uram, ki az?” Jézus igy felelt: ,, Az,
akinek a bemartott falatot adom.” Ezzel bemdrtotta a
falatot, fogta és az arulo Judasnak nyujtotta, az
iskarioti Simon fianak. A falat utan régvest belészallt a
satan. Jeézus csak ennyit mondott neki: ,, Amit tenni
akarsz, tedd meg mielobb!” De az asztalnal iilok koziil
senki sem ertette, miért mondta neki. Mivel Judas
kezelte a pénzt, némelyek azt gondoltak, hogy Jézus
megbizta: ,, Vedd meg, amire az tinnepen sziikségiink
lesz.” Vagy hogy adjon valamit a szegényeknek. Mihelyt
atvette a falatot, Jidas nyomban elment. Ejszaka volt.
Judas, Péter - arulas, megtagadas
A nagykeddi evangélium mar az utols6 vacsora
legkomorabb részletét eleveniti fel. Az emberi
kozosségeknek sajnos mindig része volt az arulas,
meghasonlas, megtagadas. Fiatalabb koromban nagyon
meglitkdztem azon, ha egy hires regényben kitudédott
az arulo neve, akar a varvédok kozott, akar a grundon,
vagy ha egyhazon beliil lett valaki ligyndk, besugd. A
megvetés és a gytlolet hamar véleményt alkotott, de
mikor jobban utdna olvastam, akkor jottem ra, hogy
mindegyik arulds mogott van egy kisebb tragédia,
félelem vagy fenyegetés és kényszerités, a hit és a
biztonsadg elvesztése. Jézus, bar elére latta baratai
gyengeségét, tiirelmes és megbocsatd volt, fontosabb
volt neki, hogy kozdssége egyben maradjon, tovabb
¢éljen. Judas - aki szerette a pénzt €s talan szikarius volt,
tobbet vart Jézustol - nem tudott megbirkozni tettével.
Péter - a mindig fogadkoz6 - még fel tudott allni
tobbszori megbotlasabol, és bizalommal indult ujra
mestere utan. Sokszor gy vagyunk mi is, mint Péter.
Ha nem is kdvetiink el teljes arulast, komoly helyzetben
a . kényelmes” tagadast valasztjuk. Tegylik fel a kérdést
magunknak: tdplalom-e nap mint nap a hitem, erdsitem-
e emberi kapcsolataimat, hogy ne kelljen megtagadni a
jézusi utat?

Bognar Péter, Székesfehérvar

Askok

Marcius 31., szerda - Mt 26,14-25

Ekkor a tizenketto koziil az egyik, a karioti Judas,
elment a fépapokhoz, és ezt kérdezte téliik: ,, Mit adtok
nekem, ha kezetekre adom?” Azok harminc eziistot
fizettek neki. Attol kezdve mar csak a kedvezd alkalmat
kereste, hogy kiszolgaltassa nekik.

Az utolso vacsora.

A kovasztalan kenyér iinnepének elsé napjan a
tanitvanyok ezzel a kérdéssel fordultak Jézushoz:
,Hogy akarod, hol készitsiik el neked a husvéti
vacsorat?” Igy felelt: ,, Menjetek be a virosba ehhez
meg ehhez, és mondjatok meg neki, hogy a Mester

tizeni: Kozel az idom, nalad koltém el tanitvanyaimmal
a husvéti vacsorat.” A tanitvanyok ugy tettek, ahogy
Jezus meghagyta nekik, elkészitették szamara a husvéti
baranyt. Amikor beesteledett, asztalhoz iilt a tizenkét
tanitvannyal. Vacsora kozben megszolalt: ,, Bizony m
ondom nektek, egyiketek elarul.” Erre igen
elszomorodtak és sorra megkérdezték: ,,Csak nem én
vagyok az, Uram?” ,, Aki velem egyszerre nyul a tdlba,
az arul el” — felelte. ,, Az Emberfia ugyan elmegy, amint
megirtak rola, de jaj annak az embernek, aki az
Emberfiat elarulja. Jobb lett volna neki, ha meg sem
sziiletik.” Erre Judds, az aruloja is megkerdezte: ,, Csak
nem én vagyok az, mester?” , Magad mondtad” —
valaszolta.
Vajon Jézus milyen szempontok alapjan valasztotta ki a
tanitvanyokat? Ha ra kell vagnom a valaszt, azt
mondom, hogy azokat valasztotta, akik majd a
leghiiségesebben kovetik Ot, és a leghatékonyabban
hirdetik tanitasat. Akkor viszont hogyan keriilt kdzéjiik
Judas? Jézus tévedett vele kapcsolatban? Félreismerte
0t? Vagy azért valasztotta, hogy - mint a katolikus
tanitas mondja - beteljesitse az irasokat? A 27.
fejezetben Maté evangélista is visszautal Jeremidsra a
30 eziistpénzzel kapcsolatban. Tudjuk, a 12 tanitvany
Izrael 12 torzsét jelképezte. Jézus azon szandékat
szimbolizalta, hogy amit mond, azt Izrael egészének
mondja. Judas ,,meghivasa” szdmomra azt jelenti, hogy
Jézus nem csak a jészandékuakat, nyiltsziviieket
szolitja meg. Hanem a megkeseredetteket, a rossz
szandéktiakat is. Jézusnak, Istennek mindenkihez és
mindenhez koze van. A nehéz esetekhez, a
reménytelenekhez is. Nekem szinte mindig van tjabb és
Ujabb otletem, hogy - altalaban masoknak - mit kellene
mondaniuk, tennilik az ilyen emberekkel. Nem adom
fel... Jézus ebben a részben azt mutatja meg, hogy abbdl
a helyzetb6l sem menekiil el, ahol mar nincs Gtlete.
Jézus - talan kezdettdl fogva - akarta, hogy
szembesiiljon ezzel a helyzettel. Az életének része
legyen. Nem tudta, mit tehetne Judassal, Judasért. De
vallalta ennek a helyzetnek a kovetkezményeit, még
akkor is, ha az életébe keriilt. Must6 Péter mondja, hogy
,,a megszégyeniilésben is benne van Isten, azt is Isten
teremtette.” (Erted vagyok, 2019. aprilis) Tébben
tiltakoznak ez ellen. Es amikor kiszolgéltatottnak, meg
alazottnak, vesztesnek, tehetetlennek érzem magam, az
én zsigeri reakciom is az, hogy Jézus mar nincs
mellettem. Szeretném nemcsak az eszemmel tudni,
hogy Isten jelen van ott is, ahol masok helyzetét, vagy
éppen a magamét kilatastalannak latom, a jelenlétemet
haszontalannak gondolom.
Ha mar nincs mas lehetéségem, a tehetetlenségemben,
reménytelenségemben is megjelenithetem Jézust.

Tanos Gabor, Székesfehérvar
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