2020. januar

KOINONIA 4629

BAJAI EVA; )
KARACSONYI IMA PANDEMIA
IDEJEN

Segits, hogy ne féljiink,
Inkabb Hozzad térjiink!
De ne tgy, mint ki kot tizletet;
,Ha megmentesz, ezt, meg azt teszek.”

A Husvét is nehéz volt mar;
Gyereket, unokat ki var?
Mikor azt sulykoljak: veszélyes,
De az iinnep nélkiiliik szegényes.

Meégis lehet igazi karacsonyunk,
Ha idén csak Veled talalkozunk;
Szlikkori sziilnapi zsurt rendeziink,
Bels6 szobankba temetkeziink.

Ott vallatunk; kit rejt a jaszol?
szlletni, vagy élni volt bator?
Lekiildted, vagy csak elkiildted?
Sz0lsz; a Iényeg, hogy Te kiildted.

0 az Orok Példa legyen,
hogy kivel mit, s hogyan tegyen
Az ember, ¢ kiilonds 1ény,
Kinek szemét bantja a fény.

Ezért s6tétben tapogat,
Dogmat dogmara rakosgat.
Meghallja-e Atyja szavat,
Mit kétezer éve kialt:
,Légy a szerelmes fiam Te is!
Benned is majd kedvem telik.”
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JEZUS ES AZ EVANGELISTAK
FELREERTESEK, FELREMAGYARAZASOK

Gromon Andras semmilyen értelemben sem
tekintheté hagyomanyos teologusnak. Aki valamelyest
tajékozott az elmilt harminc év magyar Kkatolikus
kozéletében, tudhatja, hogy szamara a teologiai
gondolkodds nem foldtdl elrugaszkodott akadémikus
vitakat, hanem egész egzisztencigjat mélyen

meghatarozd szembesiilést és szembesitést jelentett.
Nem tanszéki poziciokért, doktori cimekért €s mas
tudomanyos elismerésekért dolgozik, hanem azért,
hogy minél jobban megértse és masokkal is megértesse
mindazt, amit felismert Jézusnak a szinoptikus
evangéliumokbdl  kikovetkeztethetd alakjabol  és
tanitasabol. Sosem probalt tudomanyoskodon érvelni
vagy irni, hanem mindig arra torekedett, hogy a lehetd
legtobben megértsék véleményét, amelyet csakis érvek
formaltak, de tekintélyek soha.

Legtijabb konyvében a szinoptikusokhoz irott
harom vaskos kommentarjanak tartalmat rendezte
tematikus tanulmanyokba azzal a szandékkal, hogy az
olvaso kénnyebben attekinthetd forméban
talalkozhasson az elemzésekkel. A tanulmanyokat
talalo cimek teszik konnyen azonosithatokka: ,,Jézus

tiltasai — avagy a kemény Jézus”, ,,Csaladellenes
Jézus?”, ,Akik waz agydra mentek« Jézusnak”, ,A
retusalas nagymestere — Hogyan valtoztatta meg

Lukacs az altala atvett Mark-szovegeket?”. Maguk a
tanulmanyok egyt6l egyig az evangéliumok szovegének
rendkiviili mélységli ismeretérél és eredeti gorog
nyelven tortént tanulmanyozasardl tantiskodnak, €s bar
valdban sokat meritenek az emlitett kommentarokbol, a
jol fokuszalt tematikus egységek ijra és Gijra raébresztik
az olvasot a jézusi OrOmiizenet (vagy az azt
félreértelmezd hagyomany) valamely 1j aspektuséara. A
Szerz6 négy fejezetre osztotta irasait. Az elsd fejezetbe
sorolt tanulmanyok ,,magarol Jézusrol” szoélnak, a
masodikban az evangélistak Jézushoz f(iz6d6
kapcsolata, a harmadikban pedig a szinoptikusok
egymashoz valo6 viszonya a f6 szempont. Az utolsé rész
a Nyelvészet cimet kapta — ebben azokat a
szovegelemzd modszereket és nyelvtani észrevételeket
mutatja be a Szerzd, amelyekkel dolgozva
szentirastudomanyi ¢és teologiai kovetkeztetéseket
tehet. Minden egyes iras szembenéz a hagyomanyos
szentiras-értelmezésekkel, és igy minket is arra késztet,
hogy szembenézziink azokkal az -elképzelésekkel
(hiedelmekkel? rogziilt sémakkal?), amelyek benniink
¢lnek az evangélistakrol és Jézusrol, vagy mas
Osszefiiggésben: emberrdl €s Istenrol.

E rovid ismertetoben legyen elég egyetlen
példa, amely ravilagit arra, hogy mennyire fontos
Gromon Andras munkaja. A , Nyelvészet” fejezet egyik
rovid irasdban (364-370. o0.) a Szerzé alapos
kutatdmunkaval cafolja meg Mt 5,3 jol ismert €s szinte
minden modern forditasban kovetett értelmezését
(,,Boldogok a lelki szegények”), amikor szamba veszi a
lélek (pneuma), a té pneumati kifejezés, valamint a
szegény (ptokhosz) eléfordulasait az evangéliumokban.
Megallapitja, hogy e vitas szdveghelyet kivéve a #0
pneumati minden el6fordulasa Isten Lelkére
vonatkozik, ahogy a prokhosz is minden koriilmények
kozott anyagi (€s sosem ,,lelki”) szegénységet jelent,



