Szép kelet, szép nap! nincs
benned homaly,
Mert az 6rok nap benned a
kiradly.

Uj esztendében uij szivekkel,
Dicsériink Jézus énekekkel.
Madr a bélcsonél torlod
biiniinket,

Sziiz Anyad keblén mosod
lelkiinket.

Uj esztendében j szivekkel,
Dicsériink Jézus énekekkel.
E napon ontod az elso csepp
vért,

Mit a jo Isten valtsagul igért.
Uj esztendében uj szivekkel,
Dicsériink Jézus énekekkel.
Hogyha megtartasz még tobb
idore,
Virradjunk boldog, szebb
jovendore.

Uj esztendében ij szivekkel,
Dicsériink Jézus énekekkel.

(Enekeskényv, 1842)

BULANYI GYORGY
EPIPHANIA

Mend teologusok azt mondjak, hogy azt tudjuk csak
Jézusrol, amit megallapitottak rola, s ennek csak
valamennyi kéze van a valosaghoz. Ezt tudomanyosan
ugy fogalmazzak, hogy Jézus valdoja nem all
rendelkezésiinkre, csak hatasanak torténete. Maga az
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Ujszovetség is hatastorténet. Méark szovege is, amelyet
70-ben irnak, negyven évvel a Jézus-események utan.
J6 negyven évvel ezel6tt volt *56. Az 6tvenévesek mar
semmit sem tudnak rdla sajat tapasztalasbol. Jézus
szazadaban az 6tven éven feliiliek mar nagyon kevesen
voltak. Ezer évvel késébb is hasonld volt az
atlagéletkor: az Arpad-hazi kiralyok java része meghalt
negyvenes éveiben. Mark is negyven évvel késobb
emlékezik: hogyan is voltak a Jézus koriili dolgok.
Mark egy betiit sem ir Jézus gyerekkorarol. Azzal kezdi
evangéliumat, hogy Janos keresztel a Jordan vizénél, s
Jézus is megy keresztelkedni. Minek kovetkeztében
indul meg utana az érdeklédés Jézus gyermekkora
irant? — csak talalgathatjuk. De megindul, mert a 80
koriil elkésziilé masik két evangélium csak a 3.
fejezetben kerit sort Janos keresztel6i tevékenységére, s
arra, hogy Jézus is elment hozza. Maté és Lukacs elsd
két fejezete adja a karacsonyi tinnepkdr anyagat. Ehhez
tartozik a mai vasarnap is, amely hozza Maté jelentését
a napkeleti magusok latogatasarol.
Mat¢ evangéliumanak elso fejezete hozza Jézus Oseit —
Jozsef 4gan. Osszesen 42-t. Abrahamtol Davidig,
Davidtol Babilonig, Babilontol Jozsefig egyenként 14-
14 Ost. Majd hallunk benne ezenfeliil Jozsef almarol:
nyugodtan elveheti Mariat, mert ami benne fogant, az a
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Szentlélektdl van. Ezutan kovetkezik a mai, a vizke-
reszti evangélium, azaz a napkeleti magusok latogatasa.
De hogy keriil ide — vizkereszt? Valamit mondanom
kell a mai tinnep nevérél. Ezt olvasom a Cornides
kédexben, melyet Raskai Lea masolt 1510 koril a
Margitszigeten: viz kereszt napjan imadtatott urunk az
pogany kiralyoktul. Telegdi Miklos pedig, a késGbbi
pécsi piispdk, az 1577-ben Nagyszombatban megjelent
Evangéliomok magyardzatja c. konyvében ezt irja: az
mely nap gordgiil Epiphania, az magyarul vizkereszt. A
francia — és a latin nyelvek mind — megdrzi az linnep
eredeti, gorog nevét: Epiphanie. A német ezt forditja: s
Erscheinung des Herrn, azaz az Ur megjelenése lesz
naluk az tinnep neve. Mindez magyarul — Vizkereszt!
Miért? Hogy keriil a csizma az asztalra? A Vallas-
torténeti Kislexikonban ezt olvasom a mai naprol:
Osszetett jellegli keresztény iinnep, amelynek els6 és f6
targya a kis Jézus imadasara Betlehembe érkez6 harom
kiradlyok tisztelete, masodik vonasa Jézusnak a
megkeresztelkedése a Jordan vizében, a harmadik pedig
a kanai menyegz6 csodaja.

Az altalam ismert népek e gazdag valaszték ellenére
arra jutottak, hogy Jézus megjelenik e napon a
nagyvilag el6tt. Szent Agostonra figyelnek: Nagy
buzgalommal {innepli hat e napot az egész
poganysagbol keletkezett egyhaz, mert a bolcsek is mi
masok voltak, mint a poganysag elsé fecskéi. A
pasztorok zsidok, a bolcsek poganyok...stb. De a
magyar — az nem. Ha megjelent Jézus, akkor elébb a
zsid6 pasztoroknak jelent meg. Mi az iinnep gazdag
valasztékabol a masodik vonast ragadjuk meg: azt,
hogy Janos megkeresztelte Jézust a Jordan vizében
vizkereszt.

Ezt a magyar rendetlenséget rendbe kell tenni. A latin
misekonyvben ez all januar 6-an: Epiphania Domini. A
magyar misekonyvben pedig ezt olvassuk: Vizkereszt,
majd alatta, de mar vastag betlikkel: Urunk
megjelenése. A 2001. adventjében megjelent
direktorium, azaz misenaptar pedig — hallj csodat! — mar
ezt irja: URUNK MEGJELENESE (VIZKERESZT). A
II. Vatikani Zsinaton elrendelt liturgikus reform a
januar 6-at kovetd vasarnappal zarja a karacsonyi
iinnepkdrt, s ezen a vasarnapon az evangélium: Jézus
megkeresztelkedése a Jordanban, s a vasarnap neve:
Urunk megkeresztelkedése. Nem sok jovot josolok ezek
utan a Vizkereszt-elnevezésnek. El6bb-utobb ugy fog
jarni, mint a malaszt. Az, hogy jart? Mindenki igy
rozsafiizérez ma mar: Udvozlégy, Maria, kegyelemmel
teljes! Talan csak magam tartok ki a kozépkori hagyo-
many mellett: malaszttal teljes. J6 okom van ra. Majd
egy Maria-iinnepen elprédikalom.

Jo, hat nem vizkereszt! De hat miért nem Harom
kiralyok iinnepe?! S6t, mivel Maté szovege mit sem tud
kiralyokr6l, hanem csak magusokr6l, miért nem a
Harom magus iinnepe, ha mar roluk szdl az
evangélium?! Kik ezek a magusok? A TOB, a
Traduction Oecuménique de la Bible jegyzete ezt

mondja: a gdrog magosz szo jelentése: perzsa papok. Itt
alighanem babiloni asztrologusokat jelent, akik talan
érintkezésbe keriiltek a zsidé messianizmussal; semmi
se utal ra, hogy kirdlyok volnanak. Akar kiraly, akar
magus, de hogyan keriil ide az epiphania, a megjelenés?
Ez a sz6 a négy evangéliumban egyetlenegyszer sem
keriil el6, kdvetkezésképpen Jézus ajkan sem talalhato.
De tizenkétszer eldkertil a pali levelekben. Mégpedig a
paulinakban, azaz azokban, amelyeket a masodik
szazad els6 évtizedeiben irtak, tehat félszazaddal Pal
haldla utan. Egy helyet ezekbdl jol ismeriink, mert
minden karacsonykor halljuk a szentleckében: Meg-
jelent az Isten kegyelme... varjuk a mi boldog
reménységlinket, a mi nagy Isteniink és iidvozitonk,
Jézus Krisztus dics6ségének megjelenését.

Még egyszer hallgassuk meg a nem-zsiddo Szent
Agostont: Ismerjiik hat fel a Krisztus imadasara jott
napkeleti bolcsekben a mi meghivasunk és hitiink
kezdetét...s az igazsag, amit a zsidok vaksdgukban nem
fogadtak be, felragyogott minden nemzet szamara. A
keleti keresztények januar 6-an iinneplik Jézus szii-
letését. Az az igazi karacsony, amikor a (sajnos) zsido
Jézus talalkozik a nem-zsidok képviseldivel. Ebbol mi,
nyugatiak kimaradtunk. S ha lehet, mi, magyarok, még
inkabb. Nekiink j6 a kardcsony, ha zsidé pasztorok
mennek is Betlehembe.

Meérleget csindlhatunk. 80-ban Maté beszamol arrol,
hogy babiloni asztrolégusok latogatjdk meg Jézust
Betlehemben, mert a csillag, amelyet lattak napkeleten,
megallt a hely felett, ahol a gyermek volt. S az
elkovetkezd szdzadok soran ebbdl a mi nagy Isteniink
¢s lidvoziténk, Jézus Krisztus dicsGsége megje-
lenésének tinnepe lesz — epifania. Az asztrologusokbol
kiralyok lesznek, ajandékaik — arany, tomjén, mirrha —
pedig alkalmasan rajzoljak at — vagy csak kiegészitik —
a december 25-1 masodik misét, amely szegény
betlehemi pasztoroknak a latogatasarol szamol be.
Egyenes innen mar az ut Ilonaig, Nagy Konstantin
anyjaig:

S az uj Varosban elrendelte llona

Hogy Jézuskanak legyen arany jaszola.

Ha nincs aranybol s megmarad, ami volt, a szalma,
Meég ma is allana a Kisded Birodalma.

Szegényeké volt az a Birodalom,

Mert Betlehemben nem aranybol volt az alom.
Mondhatjatok ezutan, hogy ennél a papndl mindig egy
a nota. Az, mert Jézusnal is az volt. Meg a
torténelemben is mindig ez a ndta. Afganisztanban is,
¢s Argentinaban is.

Az argentin (pénz-)gazdasiag Osszeomldsat mi
okozta? — kérdezi Béla Jenét. Evek 6ta kinlodnak...
Korabban kezdték, mint Magyarorszag, és a
beruhazasokkal nem tudtak exporttobbletet elérni. A
fogyasztasban viszont hozzaszoktak az északnyugati
szinthez, ezt pedig csak folyamatos tOkebefektetéssel
lehet egyensulyban tartani, ha nincs elegendd export.
Csakhogy a tokebefektetok egyszerre csak azt
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gondoltak, hogy masutt jobb iizlet nekik befektetni, és
elapadt a pénzforras. A kamatokat viszont fizetni kell,
ezért a kormany kivonta a pénzt a bels6é fogyasztasbol.
Erre follazadt a nép. Hogy a tékestop oka mi volt, nem
tudom. Lehetett egyszeri gazdasagi, de lehetett
politikai  is, példaul ha  valamiben nem
engedelmeskedett a helyi kormanyzat a (globalis
hatalmu) hitelez6knek. Magyarorszagon ez a folyamat
még mindig bizonytalan kimeneteld. Elképzelhetd,
hogy EU tagként tovabbra is megy a mokuskerék: az
adossag és a kamatos kamatok nének, de van mibdl
fizetni, mert van exporttobblet, lehet fogyasztani, mert
folyamatos a tOkebearamlas. Leszakadas is lehet a vége,
ha ez a kényes kotéltanc barmilyen okbol megbillen,
stb., stb. Az utobbi esetben a kormany legjobb stratégi-
4ja az, ha azonnal felmondja az &sszes tartozast, kiilon-
ben itt is katonasaggal kell leveretnie a lazadokat.
Brazilia tiz évvel ezelott ezt (az addssagfelmondast)
valasztotta, és mnem jart rosszul, (bar Mo.
nagysagrendben egész mas sulyl orszag). Mindenesetre
atmeneti sziinet utdn a hitelezok leirtak Brazilia
adossagat, és ujbol elkezdtek hitelezni. A teljes
onellatasra csak egy, a Rakosiénal is erészakosabb
diktaturaval lehetne attérni, ezért barmennyire is ezt
tartom a legjobb gazdasagi tutnak, politikailag nem
kivanom. Nem zarhato ki teljesen egy ésszerti fordulat
sem, példaul az Osszefogds a Fennmaradasért
programjanak belatdson alapulé elfogadasa és
megvalositasa két parlamenti cikluson beliil. Ez utobbit
barmennyire is kivanom, megvalosulasi esélye
nagyjabol  annyi, mint az Isten Orszdga
foldreszallasanak. Nézetem szerint egyik sem politikai,
sokkal inkabb lelki fejlddési folyamat fiiggvénye. Udv.
J.

Mass. ...a napokban 100 Nobel-dijas tudds irt ala
nyilatkozatot a szeptember 11-e¢ utani vilagrol, és
dokumentumukat az International Herald Tribune
hasabjain egy magyar szarmazasu Nobel-dijas, John C.
Polanyi kommentalta. Annak az elismerésnek a
nyertesei, amelyet a vilag legkiemelked6bb szellemi
teljesitményeiért adnak, disztelen €s egyszert lizenetet
kiildtek. Azt irjdk, hogy sem egyének, sem allamok
irracionalis cselekedetei nem fenyegetik annyira a
vilagbékét, mint a vilag szegényeinek jogos
kovetelései. Az igazsag felismeréséhez nem annyira
intelligencia kell, mint hit az igazi értékekben, toldja
meg Polanyi...

A tragédidkat mar csak ugy lehet elkeriilni, ha
éppen a fejlett tarsadalmak éppen sajat érdekiikben
belatjak, hogy a biztonsdg mindaddig illuzid, amig a
f61don nem jut mindenkinek ennivalo, fedél, oktatas és
a jog a szoOlas szabadsagara. Ilyen egyszer(i dolgokat
iizen a 100 Nobel-dijas. Ahogy mondani szokas, ehhez
aztan nem kell rakétatudésnak lenni. Ahhoz viszont
alighanem igen, hogy ezt az {izenetet mindenki —

értékén fogadja. Mert a vilag leger6sebb orszagainak
hadigépezete kdnnyen szétziizhatta a mezitlabas talibok
hadigépezetét. De az iddzitett bomba ketyeg tovabb...
ketyeg mindaddig, amig tobb mint egymilliard emberre
naponta kevesebb jut egy dollarnal, amig kétmilliard
ember attol szenved, hogy a sokat szidott globalizaci
el sem jutott hozzajuk. ... a gyildlet vetése... megint
szarba szokken, ha a gazdagok nem veszik tudomasul
szeptember 11-e igazi {izenetét.

Nem folytatom. De Jézus alighanem a fején talélta
szoget, amikor az Isten Orszaga megjelenését nem attol
tette fiiggdvé, hogy a gojokkal vagy a zsidokkal
talalkozik, hanem attol, hogy hajlandok vagyunk-e
gojok és zsidok egyarant — globalisan gondolkodni. Ez
pedig Jézusnal tudvalevden azt jelenti, hogy érjiik be a
szalm4javal, amig nem jut minden embertestvériinknek
matrac. Amen.

MERZA JOZSEF
KULONOS VIZKERESZT...

Probalom beleképzelni magam egy afrikai vagy tavol
keleti didk helyébe, aki megall a ferencesek
templomanak jobb hatsé mellékoltaranal. Mit mond
neki az oltarkép? Maria és a gyermek Jézus lathato rajta,
amint felhokon lebegnek. Mindketté fején korona,
valosziniitleniil feltéve. igy nem marad meg senki fején.
Maria koronajardl fatyol hullik ald. A gyermek kezében
varazseszkoz: skapularé. Ezt nyujtja a kép aljan, langok
kozott vergddd emberek felé. Azok felnéznek Osszetett
kezekkel, konyorgd szemekkel.

Egy komor mitoszt abrazol a kép.

Ujsagot veszek a kezembe, amelybSl megtudom, hogy
Dadaglio biboros, fopenitenciarius szerint, a mostani
kihirdetéstdl kezdve, a papai aldas és bocsanat TV-n
keresztiil is megteszi a szentségi hatast. Ertem és érten,
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jol érteni akarom ezt az egészet, de a cikk gunyoros
hangja: ,,A modulalt istenség” mégiscsak olyasvalamit
idéz fel bennem, hogy lam, a Hivatal birtokba vette,
megszentelte az elektromos hullamokat, valamit csinalt
vele, amit csak a Hivatal tehet vele, s ettdl fogva az igy
eloallo természettudomanyos, elektronikus
képz6dmény mar szentséget, aldast és blinbocsanatot
hordoz, amit nem hordoz példaul a biinés mellett allo
keresztény testvérének akarmilyen igyekezete. Valami
elérehaladas tortént a korszerti blinbanattartas terén, de
a Hivatal az aktiv, 6 miivelt ismét valami modernet, de
nem tudom mi tortént az emberi 1élek megfordulasa,
blinbanattartasa terén.

Elgondolkodom, amikor érzelmeimmel és
értelmemmel szembeszegilok a torténelem és a
jelenkor mitoszaival. A tarsadalmi viszonyok, a termeld
erok fejlédése révén jobbrol-balrdl az evangéliumi hitre
rarakodott nagyon is mulando, s talan mar akkor is
hamis képzetekkel. Se szeri se szdma annak, amivel mar
nem tudok azonosulni, de amivel a ldzado, vagy a
szabotald papsag sem tud azonosulni, nem is akar
azonosulni, mikézben a foparancsnoksagrol jonnek a
kemény, hatdrozott irdnyelvek és cselekvési utasitasok.

Megcsodalom Ratzinger biboros hatarozottsagat,
intelligens mozgasat, hiveinek dntudatos hangjat, a rea
figyel6 magyar konzervativok gyors hadrendbe allasat.
Honnan ez az Onbizalom? A Bibliabol, a
természettudomanybol, a  gazdasagtudomanybol?
Hiszen mindezek eredményei diiborogve ostromoljak
azt a zart er6dot, amelynek Hivatal a neve. Honnan az
onbizalom? A Hivatal 6n-bizalmabol, amely az isteni
logosz, azaz tudas és szo6 kizardlagos letéteményesének
érzi magat, mikdzben szerte a vildgon human és real
szakemberek szazezrei hajolnak konyveik, miiszereik
folé és bontjak ki a valdsag uj és 10j, a Hivatal altal
elképzelhetetlen  darabjat?  Jollehet a  szdzad
megmutatta, hogyan megy elére a vilag, mégis,
szorongat a félelem ettdl az ismeretlen hatalomtol,
amely itélkezni akar az emberek felett, amely az
abszolut Tekintély erejével akar megfélemliteni,
gyavava tenni, igaz emberi célkitizésektol eltantoritani.
Mert ebben ndtem fel, engedelmeskedonek neveltek, s
a tekintély erejével befolyasoltak ¢letalakitasomat.

Tele vannak az ujsagok keserti cikkekkel és most,
amikor tuljutunk a szinddus misztériumokat eldtérbe
helyez6 nyilatkozatain, Hansjakob Stehle maliciézusan
megkérdezheti: ,,Elhagyja-e az egyhaz az embereket?”
Beletemetkezik egy 6nmaga altal onmagarol elképzelt
kép kergetésébe, és nem torédik a vilag valds
gondjaival, a szenvedék ¢és megalazottak egyre
nagyobbra névé problémaival.

Az Egyhazak Vilagtanacsanak kair6i iilésén valakik
nem birtdk tovabb a kihivas fesziiltségét ¢és
nyilatkozatban alltak a megkinzott, kizsakmanyolt,
meggyotort emberek mellé. Igen, 6k nem akartak
otthagyni a minden joguktol megfosztottakat, melléjiik
akartak allni akkor, amikor mar nincs mas moédja az

eltiportaknak, csak a radikalis, dnvédelmi forradalmi
fellépés az  istentelen-embertelen  bandsmoddal
szemben. Alltunk méar mi is igy oda — elvileg, papai
szinten — a végképp magukra maradottakhoz,
kimondtuk mi is valamikor, Bogotdban, a jogos
forradalom elvét, de amikor felmeriilt egy egész
kontinens felszabadit6 forradalmanak apokaliptikus
képe az elsé vildggal szemben, akkor — és ma —
hirdetését. Akkor, amikor a Fold egy masik
érdekszférajaban az igaz katolikus hit kritériumanak
tartjuk annak megvallasat, hogy onvédelembdl, de
egészen biztosan a rank bizottak védelmébdl szabad
fizikai, fegyveres erdvel is szembeszallni a tamadoval.
Két valds satani hatalom fenyegetése kozott jar az
egyhaz ellentmondasos tojastancot. Még ez sem volna
végzetes baj, ha legaldbb bevalland azt gyakorlati
nyomorabol, nem pedig a megvaltoztathatatlanul
kinyilatkoztatott isteni erkdlcs szavara teszi. Az egyhaz
otthagyja a latin-amerikai 0sszevertet a braziliai atfélen
¢s otthagyja a békét munkald erdket a kelet eurdpai
foldeken. Beletemetkezhet sajat misztériumaba,
mikozben a tanacstalanok, a segitétars nélkiiliek arvan
kesereghetnek. Az EVT odadll a feketék mellé és van
batorsaga hozza, mert kezében puskat szorongat. Bator
¢s szolidaris a puska erejében. Bator-e a Lélek erejében
is? Ezt nem tudom, megkérdezni sem tudom.
Feltételezhetem, ha akarom, kétségbe is vonhatom, ha
akarom. Nem ez a fontos. Az a fontos, hogy mit
képzelek a magam szamara. Minek az erejében allok,
allnék én a nincstelenek mellé? A puska biztonsagot
ado erejében, vagy a Lélek teljes bizonytalansagba
vezetd erejében? Boldognak érezném-e magam, ha a
Lélekben lennék szelid, vagy inkabb azt vallanam, hogy
boldogok és istennek tetszOk azok, akik puskaval
teremtenek igazsagot és békét?

Az 0jsagir6 egymas mellé teszi Hans Baldung Grien
képét a haromkiralyok imadasarol és egy iszapba mertilt
kolumbiai kislany képét, aki nyakig meriilt a mocsokba
¢s nem tudtak egy éjjelen at kiszabaditani, mert nem
volt szivattyd, amivel a sarat eltavolithattak, majd az 6t
leszoritd betonlapot leemelhették volna. A kislany
reggelre meghalt, haladlaban egy ottmaradt mentd volt
mellette, aki egész éjszaka énekelt neki. Nem hagyta
magara. Arannyal és mirhaval koriilrakott és
koriiltomjénezett gyermek mitosza €s egy valdsagos
gyermek csendes dallal kisért halala. Igen, meg kellene
bolondulni, Istent csak gy(ildlni lehetne, ha az elsé
kisgyermek misztériumma nyilvanitott mitosza nem
valik egy Atyjat kétségbeesetten hivo artatlan ember
halalos dramajava.

,Uj esztenddben mi vigadjunk, Vizkereszt napjan
halat adjunk!”

Az ember megkérdezi, van-e értelme a
moralizalasnak, ha szent konyveinket szorongatva,
¢vszazadokon at csak folyik a sok tinta, hangzik a sok
beszéd és mindig minden kezdddik elolr6l. Nem
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groteszk, anakronisztikus, masokat rangatd figura-e
minden moralista, amikor azt gondolja, éppen 6 tud
értelmet, helyes utat adni masok életének? Nemcsak az
nagy felel6sség, hogy azt mondjuk: ,,elére”, hanem az
is igen nagy kockazat, masoknak azt mondani:
,utanam!” — mondja Balogh Pista bacsi. ,,Jdd meg, édes
oregem, a feketekavédat, aztan ostorozd tovabb
nyugodtan az emberiséget” — hangzik szatirikusan. A
moralistanak kettds keserve van. Az egyik abbdl ered,
hogy azt latja: mas dolgokban, a tudomanyokban az
emberis€ég mégis csak eldrehalad. Elméletek
megdélhetnek, de az 0j elméletek azért donthetik meg a
régieket, mert a valdsag nagyobb darabjat tarjak fel,
vagy a mar megismert valosdg mélyebb rétegeihez
jutnak el, bens6bb torvényszertiségeket vildgitanak
meg. Az pedig, hogy valami igaz, a kisérlet, a
megfigyelés segitségével viszonylag egyszeriien, hogy
ugy mondjam ,érzelemmentesen”  igazolhato.
Ugyanakkor az ember elképed azon a Iétbeli
meghatarozottsagon, amellyel valakik igy vagy ugy
értelmezik az evangélium mondanivaldjat. Az ember
elképed, és idonkint bizonytalanna valik: dnmaga-¢ a
tokéletesen ostoba, vagy valaki mas all fatalis
értetlenséggel a jo hir informacidja el6tt. Mert
logikailag, kiviilr6l, egy harmadik pontbol nézve,
mindketto lehetséges.

A masik keserv, amirdl utoljara, par nappal, ezelott
Hamvas Bélanal olvastam, de amellyel kapcsolatban a
nyaron a harmincas évek Max Planckjat idéztem, de
amir6l egyébként minden tisztességes ember tud, az
magédnak a moralistinak a belsé kiizdelme, aminek
révén gyarld életével megprobalja, meg kell, hogy
probalja alatimasztani azt a moralis latast, amit utként
vall. Az elmélet és gyakorlat kozelitése, amely oly
tokéletleniil megy, vagy mondjam inkébb: nem megy —
sokak szamara botrany, csak egyesek szamara érthetd.
Nem kell hozzd szuperintellektus, kifinomult
miiveltség. Tudta ezt az egyszerli ember is, amikor a
sikeres élet titkaként azt jelolte meg, hogy ,.el tud-e
valaki menni azon a keskeny tuton, amelyen a
tisztességes emberek jarnak”. A moralista masik, még
fajobb sebe, ha azt 1atja, hogy gyatran tud elmenni, vagy
el sem tud menni azon az uton, amelyet a sajatjanak
szeretne tudni.

Elmélet és gyakorlat eredményes kozelitése. Teréz
anya annyit amennyit gondol Istenrdl és jo hirérdl, de
azt megvaldsitja. Roger Schiitz igy vagy ugy képzeli
feladatat, de amit elgondol — a kiilsé szemlél6 tgy latja
— megteszi. Egyes emberi életek sikeriilnek, masok
sikertelenségiikkel merednek rank. Kritikdm éles és
radikalis. Utam vildgos. Milyenre sikeredtem?
Josagommal, irgalmammal meg tudom-e védeni
utamat. Meg tudom-e védeni az irgalmatlannak tartott
Istent?

Kritikus vagyok és kiméletlen. Amikor biralok valodi
Onbiralatot végzek-e vagy megsemmisitem egyhazamat
¢s vele egyiitt hivé dnmagamat is? Elpusztitok minden
szakrumot és misztériumot, amely hordozza az ember
megmenekiilését?

fgy torkollik ez a gondolatsor onvizsgalatba, aminek a
soran kell lenni megsemmisitésnek és kell lenni 1j
vallalasnak. A személyes bilinbanat, a metanoia,
gyakran valami elhagyasa, otthagyasa, Onmagam
szamara megsemmisitése, mivel enélkiil nincs mod az
ellentétes, a jézusi érték vallalasara. Kell Ilenni
batorsagnak, kell lenni irgalmassagnak, kell lenni
azokhoz allasnak, akikkel senki sem torodik. Az uj
esztendoben csak akkor tudok vigadni, valaminek is
oOriilni, ha jo ez az 6nvizsgalat és eredményes a tervezés.

1986

KOVACS TADE ) )
HUMORIZALT-E JEZUS?

Sokaig fajdalommal azt gondoltam, hogy nem.
Megprobaltam megérteni, hogy miért. Arra jutottam,
hogy valésziniileg a katolicitasa (egyetemességigénye)
miatt. Nincs egyetemes vicc. Vegyiik a legrovidebb és
legartatlanabb faviccet, ez a ,,Reccs”. Akinek a szerettei
egyike alatt cseresznyézés kozben letort egy ag, és
szornyet halt, nem fog nevetni ezen a viccen. Es ilyen
baleset minden emberdltében eléfordulhat valakivel.
Enélkiil is kimagyarazzak Jézus legrazosabb tanitasait.
Mi lenne, ha még humorizélna is?

Ma mégis meginogtam ebben. Mégpedig egy
egyetemesen kiginyolandé témaban vélem 6t humori-
zalni. Ez a hatalom. Jézusnak nagyon rossz véleménye
volt a hatalomrol. Sokszor beszélt ellene nagyon
komolyan. De azt hiszem, bevetette ellene a guny
fegyverét is.

Elére bocsatom a humor valtozatainak felsorolasat.
Tréfa, vice, élc, moka, poén, humor, komédia, parddia,
irénia, pamflet, giny. Ezek fonevek.

Tréfal, viccel, ¢lcelodik, mokazik, poénkodik,
humorizal, komédiazik, parodizal, ironizal, pamfletet ir,
gunyolodik. Ezek igék.

Mindre kozdsen jellemz6, hogy bennikk valami
Osszekeveredik mas valamivel, amihez tulajdonképpen
nincs, vagy nem lehetne koze.

Mi a nevetséges a Reccs cimil faviccben? Az, hogy a
favicc sosincs fabol, mindig csak szavakbol all, tehat
nem is reccsenhet ugy, mint egy torhetdé faag. A
reccsenés €s a vicc ellentétes tulajdonsagu, ebben rejlik
a humorossaga.

Most pedig lassuk a hatalom természetével ellentétes
képzettarsitasokat Jézus szavaiban!

Mt 20,25: Jézus ...igy szolt hozzajuk: ,,Tudjatok, hogy
akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskodnak a
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népeken, a hatalmasok meg a hatalmukat éreztetik
veliik.”

Mt 28,18-20: ,,Nekem adatott minden hatalom égen és
foldon” (11,27; Zsolt 8,7; Dn 7,13 sk; Ef 1,20 skk; Fil
2,9; 1Pét 3,22; Zsid 1,2; 2,8; Jel 17,14). ,,Menjetek el
tehat, tegyetek tanitvannya minden népet, belemeritve
Oket az Apanak, a Fitinak és a Szentszellemnek nevébe,
tanitva Oket, hogy megtartsak mindazt, amit ¢én
meghagytam nektek; és ime, én veletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig.”

A hatalom alattvalokat szerez, nem tanitvanyokat,
jutalmakkal ¢és biintetésekkel, nem tanitas, vagyis
meggy0zés révén. Barmily komoly is a feladat,
megfogalmazasa humorba van csomagolva. Kb. olyan
vice az, mint hogy virgacsot kap, aki nem veszi at a
Mikulascsomagot.

Lk 11,4-5 ,,Azt mondom azonban nektek, barataimnak,
ne féljetek a test megoloitdl, de ezek utan semmi
kiilonGsebbet tenni nem  birdktol!” ,,Hanem
megmutatom én majd nektek, kit féljetek; féljetek a
mego6lés utdn a gyehennaba vetésre hatalommal
rendelkez6tol. Igen! Azt mondom nektek: ezt féljétek!”
(Mt 27,5; Lk 9,25; Zsid 10, 31)

Semmi kiilondset nem tehet velink a gyilkosunk,
mondja Jézus fanyar humorral. Hiszen csak az szennyez
be minket, ami téliink jon, beliilrél; ami kiviilrél, az
nem (Mt 15, 11).

Lk 22,25-26: ,,A gojok kiralyai uraskodnak felettiik, és
’jotevonek’ hivattatnak hatalomgyakorléik. De ti ne
igy! Hanem a koztetek nagyobb legyen olyan, mint a
fiatalabb, és a vezetd, mint a szolgalattev” ("minister’).
A labmosas Jézus részérdl ide ill6 komoly poén (Jn
13,1-20).

Jn 10,17-18: ,,Azért szeret az Atya, mert odaadom az
¢életemet, hogy majd Ujra visszavegyem. Nem veszi el
télem senki, magam adom oda, mert van ra hatalmam,
hogy odaadjam, és van ra hatalmam, hogy
visszavegyem.”

Az ellenség életét elvevordl mondjdk, hogy hatalma
volt hozz4d. Hogy a sajatjat odaadja, erre csak
gunyképpen mondhatjuk, hogy volt hozza hatalma. (Ezt
inkabb onfelaldozasnak szokas nevezni. Lett is beldle a
teologusok nyelvén mactatio mystica = titokteljes
agyonvagas a misében)

Jn 19,1011: Azt mondja hat neki a Felfegyverzett
(Pilatus): ,,Nekem nem besz¢élsz? Nem tudod, hogy
hatalmam van elengedni téged, és hatalmam van
megfesziteni téged?” A Szabaditd azt felelte: ,,Semmi
hatalmad sincs felettem, ha eredendéen nem (Ggy)
adatott neked. Ezért az engem neked atadonak nagyobb
bline van.”

A helytartd érték gyanant hozza fel hatalmat.
Nagylelkliségként ajanlva fel az artatlan vadlott
szabadon engedését. Jézus blnként értelmezi a
hatalomgyakorlast, akar elitélésre, akar felmentésre
hasznaljak. Még 6, a vadlott mentegeti birajat, hogy
nem is akkora a biine, mint a vadloknak. Mi ez, ha nem

helyzetkomikum? Zardjelben megjegyezhetjiik, hogy
sem Orokdsodési, sem hazassagtorési perben nem vallal
birdi szerepet. Inkabb a porban rajzolgat, mint egy
utcagyerek. Nem humoros?

De lehet, hogy mindez csak magyarul érvényes. A
g0rog exuszia ilyeneket jelent: szabadsag, képesség,
lehetdség, jog, erd, uralom, hatalom, hatosag,
elbizakodottsag, tilkapas, visszaélés, szabadossag. De
a héberre forditott Ujszovetségben csak uralkodast,
fonokosdit jelent. Mas kérdés, hogy vannak-e irdsos
komédidk az o6kori héber irodalomban (mint a gérogben
Arisztofanész). Azt ugyanis mar tudjuk, hogy az iszlam
manapsag nem fogékony a humorra. A zsidé viccek
viszont hiresek. Persze van fekete, és gusztustalan,
tapintatlan humor is, amiért nem kar, ha nincs. De én a
szent papaval, XXIII. Janossal tartok, aki belevette
reggeli imajaba, hogy kér egy paranyi humort Istentol,
mert, amint mondja, arra olyan nagy sziikség van ma.
Bar Jézus jajt kialt a nevetdkre, remélem, nem mindre,
csak azokra, akik a szerencsétlenek és sajat hibaik iranti
koézonnyel vagy éppenséggel masok rovasara nevetnek.
Mert aki egyiitt oriil az igazsag gy6zelmének Pallal,
vagy képes mosolyogni sajat szerencsétlenkedésein, az
bizonyara kedves a mi Egi Apacskanknak. Talan jo, ha
a képmutatok komolykodasan is elnevetjilk magunkat,
mieldtt magunk is beleesnénk a hibajukba. Simor Jéanos,
szlovdk szarmazasu hercegprimasunk példaja van
el6ttem, aki a kinevezése utani elso alkalommal, amikor
magara kellett 6ltenie a primasi dekoraciot, a tiikor elé
allt, ¢és ¢ékes totos tajszolasaval azt mondta
tikkorképének: ,,Méjom vagy, Jani!”

BAJNOK DANIEL ]
KAPCSOLODJUNK...

., Kedvcsinald”

A vilagunkban 1étez6 dolgokrol csak akkor tudhatsz
meg barmit is, ha valamilyen médon kapcsolatba
keriilsz wveliik. Kolcsonhatds nélkiill nem létezik
semmilyen megismerés — és ha elfogadjuk, hogy
altalaban jobb tudni valamit, mint nem tudni, akkor
egész ¢letiinkre tekinthetiink ugy is, mint kapcsolatok
dinamikus és sokrétli szOovevényére, amelynek
megismerése és megértése hasznunkra lehet. Emberi
¢letink mindségét raadasul nagy mértékben
befolyasoljak a tobbi emberhez fiiz6d6 kapcsolataink.
Mit6l lehetnek ezek jok vagy rosszak? Hogyan
javithatunk rajtuk? Hasonlithatok-e ezek az Istenhez
fiiz6d6 kapcsolatunkhoz? Segitik-e kapcsolatainkat a
technika vivmanyai? Errél is szo6 lesz a virtualis BNT-
eléadason, amelyet kiscsoportos beszélgetés kovet.
Csak kapcsolodj be!

Kapcsolodjunk... Az el6adas harom részbdl all, az elso
egy altalanos, bevezetd rész, cime: ,Minden a
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kapcsolatokrol sz6l”, a masodikban az emberi
kapcsolatokrél, a harmadikban az Istenhez fiiz6d6
kapcsolatunkrol fogok beszélni.

I. Minden a kapcsolatokrol szél

Nem vagyok a kapcsolatok szakértje. Akkor miért
tartok rola eldadast? Mondhatnam, hogy lassan
megszokom, hogy olyasmir6l is beszélek emberek elott,
amihez nem igazan értek (sok tanar van igy ezzel), de
valgjaban azért vallaltam el ezt az eldadast, mert a
Bokorban  egyrészt nem illik  kényelmesen
visszautasitani a felkéréseket (hacsak nincs ra igen
alapos okunk), masrészt megtanultam mar, hogy az
ilyen felkérések els6sorban annak tesznek jot, akik
elvallaljak azokat. Tehat tulajdonképpen konformista és
06nz6 szempontok alapjan dontottem. Mar megint...
Komolyra forditva a szot: mikdzben azon toprengtem,
mit is mondhatnék e témaban a Bokor Nagytaborok e
torténelmi pillanatdban (hiszen ez az elsé virtualis
BNT-cl6adas), rajottem, hogy egész életem
kapcsolatokrol szol — mast sem csinalok é&jjel-nappal,
mint kapcsolatokkal foglalkozom. Tehat mégiscsak
szakértonek szamitok...

Kapcsolat az, ami két dolog kozott van. Ez a valami
néha lathato (példaul egy hid a folyo két partja kozt), de
az esetek tObbségében nem az. Mégis, ezek a lathatatlan
kapcsolatok elképesztden fontosak az életben, és
mindenhol jelen vannak. Azért is fontosak, mert
magukat a dolgokat altalaban nem 6nmagukban véve
lehet megismerni és megérteni, hanem az egymassal
vald kapcsolatba 1épésiik (=kolcsonhatdsaik) révén.
Biztos Ti is hallottatok mar a neutrinokrol, ezekrol a
rejtélyes részecskékrdl, amelyekben sok kutatdo a
vilagegyetem keletkezésének kulcsat sejti. Mivel nem
vagyok fizikus, én csak annyit értettem meg a neutrindk
problémajabol, hogy igen nehéz dket megismerni, mert
méretiik, semleges toltésiik és egyéb tulajdonsagaik
miatt alig-alig 1épnek kapcsolatba barmilyen mas
részecskével. Ha épitenénk egy tartalyt, amelynek a fala
fényévnyi (9,5 billio km) vastagsaga 6lombol lenne,
akkor e tartaly falan athatolva a neutrinok fele siman el
tudna sz6kni, mert nem iitk6zne bele az 6lomba...
Kapcsolat ¢és  kolcsonhatas nélkiil tehat nincs
megismerés ¢és megértés sem. En magam nem
részecskefizikaval, hanem oOkori gordg torténelemmel
¢és kulturdval, valamint antik nyelvekkel (goroggel,
latinnal)  foglalkozom. Ezek is  mind-mind
kapcsolatokon alapulnak, és kutatoként 1épten-nyomon
a kapcsolatok elemzésébe iitk6zom.

Kezdjiik a nyelvvel. Mindnyéjan tudjuk, hogy ha idegen
nyelven  olvasunk, akkor  sokkal  nagyobb
koncentraciéra  van  sziikség, mint ha az
anyanyelviinkén tennénk ugyanezt. Miért? Mert az
anyanyelv elemei kdzotti kapcsolatok mélyen rogziiltek
mar az agyunk szinapszisaiban (ezért nem kell altalaban

odafigyelniink az alany—allitmany egyeztetésére, igéink
alanyi és targyas ragozasara, stb.), azonban az idegen
nyelvek esetén ezeket a kapcsolatokat ujra és Ujra 1étre
kell hoznunk, olvasaskor (vagy hangzd szoveg
értésekor) pedig fel kell ismerniink. A legegyszeriibb
mindezt a létige un. kopulativ (,,0sszekapcsold”)
szerepével szemléltetni: Ego sum via, veritas et vita. —
,En vagyok az Ut, az Igazsag és az Elet” — mondja
Jézus. Az alany (én) kapcsolatat az allitmanyi
tartalmakkal (Ut, Igazsag, Elet) a kopula (azaz itt a
1étige) hozza 1étre. (A latin copulo 1 igébdl, melynek
jelentése: »egybecsatol, Osszekapcsol«.) Ha nincs
létige, nincs helyesnek, értelmesnek érzett mondat —
sem magyarul, sem latinul.

Ugyanez egy kicsit tovabb bonyolitva: Gyurka bacsitol
sokan megtanultuk a Janos-evangélium prologjat, ezért
merem idézni gorogil: en arkhé én ho Logosz. (Kép:
1952-ben Egyiptomban talalt 3. szazadi papiruszkodex
lapja, Janos-prolog.) Itt a mondat alanyat megint csak a
létige (én) kapcsolja a hataroz6i Aallitmanyhoz:
kezdetben volt az Ige. De itt tovabbi kapcsolodasokat is
fel kell ismernie a szoveg megértésére vallalkozonak:
eloljaroszavas szerkezetet (en + arkhé = »kezdetben«),
fonévhez k6tddo hatarozott néveldt (ho + logosz = »az
Ige«). Mindezek szorosan Osszetartoznak. — Itt
beszélhetnénk alarendeld és mellérendeld
viszonyokro6l, de ezekre majd (kicsit mas kontextusban)
visszatériink. A lényeg, hogy a nyelvi kapcsolatok
haloja szinte a végtelenségig bonyolithatdo — csak
legyen, aki megérti. Filologusként e megértés a célom.
De mert embernek lenni azt is jelenti, hogy hibazunk,
természetesen a (nyelvi) kapcsolatokat is gyakran
félreértjiik vagy rosszul ismerjik fel: azt hissziik, értjiik,
holott korantsem. A  félreértés, félrekapcsolas
konnyebben megtdrténik, mint annak tudatositasa, hogy
valamit egyaltalan nem értiink. Egy mulatsagos
gyerekpélda erre: haroméves Gergd fiam hallott egy
mesében  Anonymusrdl, a Gesta Hungarorum
szerz6jérdl, akinek szobra van a Varosligetben, igy
amikor egyszer Ujra szoba keriilt Anonymus,
kijelentette, hogy 6 volt ,,Béla kirdly edzdje”. A jegyz0
mint foglalkozas szamara kiviil esik az értelmezési
tartomanyon, edzokrél viszont mar sokszor hallott. A
felnottek életében is sokszor eléfordul, hogy inkabb
ragaszkodunk sajat félreértéseinkhez, mintsem hogy
beismerjiik: fogalmunk sincs valamir6l.

Torténészként is az a szakmam, hogy kapcsolatokat
ismerjek fel. Kozhely, hogy az események ok-okozati
lancba allitva érthet6k meg, ezért is nagyon divatosak
ma a kiilonb6z6 folyamatabrak. A torténelem oktatasat
sokszor azzal rontjuk el (mi tanarok), hogy csak a
tények ismeretére szoritkozunk, és nem mutatjuk meg a
koztiik 1évo kapcsolatokat. Megtanuljuk, hogy Drakon
Kr. e. 621-ben irasba foglalta a torvényeket Athénban.
Miért? Ha tudjuk, a térvénykezés egyik hangsulyos
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eleme a vérbosszi tilalma volt, és valahogy
tudomasunkra jut az is, hogy néhany évvel korabban
milyen kegyetlen moddon gyilkolta le az egyik
arisztokrata vezet6 a masikat és kdvetdit (ez volt az Gn.
kyloni vérblin), akkor mar nem nehéz meglatni a
torvényhozasban az okozatot: Drakon
torvénykezésének egyik célja az lehetett, hogy a
vérbosszik sorozatanak gatat vessen. (A gyilkossag
okait most nem részletezem.) A torténelmet az okok
Osszefiiggéseinek (kapcsolatainak) vizsgalata teszi
izgalmassa, nem a tények (?) onmagaban elégséges
ismerete.

Az elbadas elsd részének lezarasaként hadd tegyek
harom kiegészitést az eddigiekhez:

1) Mieldtt tal hevesen kritizdlnank a tényadatok
ismeretét, kérdezziik meg magunktol: Mik kozott is
vannak azok a bizonyos 0sszefliggések, amiket tanitani
szeretnénk? Bizony, a ,tények” kozott vannak: ezek
ismerete tehat sajnos nem megsporolhato.

2) De véssiik az is esziinkbe, hogy a tények objektiv
megismerhet0sége egy igen komoly filozofiai
probléma: hidba igyeksziink a lehetd
legtargyilagosabban szavakba Onteni, hogy ,,mi tortént
valdjaban”, mar a szavaink is egyfajta értelmezését
adjak az érzékelt (de vajon biztosan helyesen érzékelt?)
valdsdgnak. Nincs 100%-o0s biztonsag, csak igen nagy
valészinliség. ..

3) A tények gyakran tokéletlen ismeretébdl fakadoan az
ok-okozati kapcsolatok felismerése és igazolasa is
orokké problémas marad. Ahogy a jegyzd szd
nemismerete 1étrehozza Béla kiraly ,,edz6jét”, ugyanigy
az alapos ismeretszerzés €s az arnyalt gondolkodas
»megsporolasa” révén létrejonnek a kiillonbozod
Osszeeskiivés-elméletek, amelyeknek hivei ott is ok-
okozati kapcsolatokat latnak, ahol azok val6jaban
nincsenek.

Tehat a szakmam: a kapcsolatok vizsgalata. De talan
mindenki masnak is ugyanez...

I1. Emberek kozotti kapcsolatok

Mivel az ember nem maganyos farkas, a kapcsolatok az
emberi ¢let mindségének fontos meghatarozoi. Bar
kiilonb6z6  mértékben  fiigglink az  emberi
kapcsolatainktol, nincs olyan koztiink, aki tartésan
fliggetlenedni tudna. (T6bbségiink nem is akar.)
,Mondd meg, ki a baratod, s megmondom, ki vagy!” —
tartja a régi mondas. Mindenkir6l nagyon sokat
elarulnak a kapcsolatai, de itt most nem elsésorban arra
gondolok, hogy kivel all kapcsolatban, hanem arra,
hogy milyenek ezek a kapcsolatok. Az alabbiakban
emlitek néhany szempontot, amelyek alapjan két
csoportra lehet osztani a kapcsolatokat. E szétvalasztas
még akkor is fontos, ha a hatar sokszor elmos6do.

A legegyszerlibb felosztas: vannak jol mikodd és
rosszul miikddd kapcsolatok. Nyilvan mindenki az
elobbiekre vagyik, de ugyanigy vannak tapasztalatai az
utobbiakbol is. Mitdl fligg, hogy egy kapcsolat jol vagy

rosszul miikddik? Hanyféleképpen lehet valami jo vagy
rossz? Nem tudom, de azt tudom, hogy a dolgokat
altalaban nem csak egyféleképpen lehet jol csinalni.
Hajat befonni, palacsintat siitni, torténésztanulmanyt
irni: mindegyiket lehet tobbféleképpen is. Nincs
segyetlen Udvozitd ut”, amely semmivel sem
helyettesithetd. Az egyetlen 1uthoz ragaszkodok
altalaban nagyon korlatolt gondolkodastiak. Az emberi
kapcsolatokat is lehet tehat tobbféleképpen miikddtetni.
Van azonban az éremnek masik oldala is: a dolgokat
mindig sokkal tobbféleképpen lehet rosszul csindlni,
mint jol, legyen sz6 hajfonasrol, palacsintasiitésrol,
torténelemrdl — vagy éppen emberi kapcsolatokrol. Jol
csinalni valamit néhanyféleképpen lehet, de a rossz
lehetdségek szama elméletileg végtelen. A feladat:
megtalalni az emberi kapcsolatok mikddtetésének
néhdny helyes modjat! A [étezd kapcsolataink nagy
része nem archetipikusan j6 vagy rossz, hanem valahol
a kettd kozott jar, de az a dolgunk, hogy minél jobba
tegylk azokat, és ne rosszabba. Jobba tenni nem lehet
akéarhogy, rosszabba viszont igen...

Az elmult honapok pandémidja rairanyitotta a figyelmet
az emberi kapcsolatok egy kiilonleges vonatkozasara: a
kapcsolataink éltethetnek és pusztithatnak is. Minden
virus, igy ez a ,,koronds” is, kontaktusok utjan terjed,
ezért mindnyajunknak meg kellett tanulni, hogy a virus
visszaszoritasa érdekében izolaciora van sziikség, tehat
az ¢érintkezéseink szamat csokkenteniink  kell.
Pontosabban: transzformalnunk kell azokat a fizikai
valosagbol az  internet  vilagdba. Ennek a
kapcsolatatrendezésnek a kihivasairdl, nehézségeirdl és
gyiimoélcseirél mindnyajunknak vannak kozvetlen
tapasztalatai, ezért err6l most nem szeretnék bévebben
sz0lni. A pandémia egyik tanulsaga viszont éppen az
volt, hogy szelektalnunk kell a kapcsolataink kozott:
melyikre van feltétleniil sziikségiink, ¢és melyik
mellézhet6? Magyar etologusok javasoltak egy
tanulmanyban a mindségi kontaktus-kvéota (QCQ)
fogalmanak  bevezetését, amely azon kozeli
kontaktusok minimalis szamat irja le, amelyre egy
egészséges pszichének sziiksége van. A kapcsolatokat
gyakorisag, idétartam, fontossag és mas szempontok
alapjan lehet jellemezni, irjak a kutatok, &m példaul a
,fontossag” rendkivil szubjektiv és ideiglenes
szempont. Egy kdzjegyzonél tett féloras latogatas soran
példaul a kozjegyzd személye ill. a vele valo kontaktus
lehet nagyon fontos (altaldban az is, hiszen sok-sok
pénzbe keriil, és még mindig nem lehet virtualis
csatornakkal helyettesiteni), de a  kdlcsonds
elkotelezddés és ismétlddés hidnyaban ennek a
kapcsolatnak a pszichés egészséghez vajmi kevés koze
van. A mindségi kontaktus-kvota még csupan
kidolgozatlan elmélet, de ha szeretnénk, hogy életiinket
minél kevésbé zilalja szét a virus és a miatta elrendelt
szamos korlatozas, akkor érdemes atgondolnunk, hogy
melyek is a mindségi kapcsolataink, és miképp lehet
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ezek egy részét online mikddtetni. (V6. online
kozosségi talalkozok. . .)

Folytatva a  kapcsolatok  kétfelé  osztasat:
megkiilonboztethetjiik egymastol a szimmetrikus és az
aszimmetrikus  kapcsolatokat  is.  Mondhatnék
mellérendel6t és ala- ill. folérendeldt is. Szimmetrikus
kapcsolaton nem azt értem, hogy a kapcsolat két
résztvevoje egyforman viszonyul a masikhoz, hanem
azt, hogy azonos sulyu szerepl6ként vannak jelen benne
— az aszimmetrikusban pedig értelemszeriien nem
egyenértékiiek. Tipikusan szimmetrikus kapcsolat koti
Ossze a kollégakat, baratokat, a testvéreket és a
hazastarsakat is. Az aszimmetrikus kapcsolatok
altalaban a fonok-beosztott, sziilo-gyerek, tanar-diak,
orvos-beteg, ¢és lelkivezet6-vezetett kozott fenndlld
viszonyok.

Az élet azonban gyakran hoz olyan helyzeteket, amikor
szimmetriak és aszimmetridk keverednek, esetleg meg
is fordulnak. El6éfordul, hogy két barat, akik ugye
szimmetrikus kapcsolatban 4llnak, aszimmetrikus
viszonylatba keriilnek, példaul azért mert az egyiknek
megfajdul a foga, a masik pedig torténetesen fogorvos.
(A fogorvosi széknél aszimmetrikusabb helyzetet nehéz
elképzelni...) Egy sebész foorvos is keriilhet olyan
helyzetbe, hogy az egyik beosztottjdnak kése ala keriil,
és maris létrejon a forditott aszimmetria. Kiilondsen igy
van ez, ha ekdzben barati viszony is van koztiik. Akkor
az 6 kapcsolatuk most szimmetrikus vagy
aszimmetrikus?

Lehet, hogy érdemes tijragondolni ezt a felosztast. Nem
a két ember kozotti kapcsolat maga lesz feltétleniil
aszimmetrikus az emlitett orvos-beteg helyzetekben,
hanem a kapcsolatuk aktualis funkcidja vagy
viszonylata. Ez a funkcié véltozhat akéar napjaban
tobbszor is, ettdl még a kapcsolatuk maradhat barati,
amelynek viszonylata pedig — egészséges baratsag
esetén — szimmetrikus. Egy hazassagban is a felek — jo
esetben — egyenranguak, mégis szamos aszimmetrikus
viszonylat képzelhet6 el férj és feleség kozott olyan
helyzetekben, mint f6z¢s, barkacsolas, tarazas stb., ahol
az egyikik iradnyit, a madasik utasitdsokat kovet.
(Szandékosan nem megyek bele, hogy az emlitett
helyzetekben inkabb a férj vagy a feleség az iranyito...)
Mindazonaltal nem tagadhatoé, hogy léteznek olyan
hazas (és egyéb) Kkapcsolatok, ahol az ala-
folérendeltségi funkciok végletessé valnak, és olyan
mélyen atitatjak a két ember kapcsolatat, hogy végképp
nem beszélhetiink szimmetrikus viszonyrél. Ez
azonban aligha egészséges. Azt hiszem, minden emberi
kapcsolatban érdemes torekedni a szimmetriara vagy
egyenrangusagra, még akkor is, ha egyes funkciok vagy
viszonylatok eleve aszimmetrikusnak bizonyulnak.

Azt vettem észre magamon, hogy bar béven volt és van
is részem aszimmetrikus funkcioji kapcsolatokban,
ritkdn érzem otthon magam az ilyen helyzetekben,

kiilonosen akkor nem, ha én vagyok ,.feliil”. Masfél
évtizede tanitok, ebbdl majdnem tiz éve Okortdrténetet
Egerben ill. az ELTE-n. Az egyetemi oktatok ¢és
hallgatok viszonylata sziikségképpen aszimmetrikus
funkcid, alapveten én tanitom Oket, €s nem forditva
(még ha az ember valdban sokat tanul is kdzben, ugye
docendo discimus), mégis arra tdrekszem, hogy ezt az
aszimmetrikus viszonyt is ,,szimmetrizaljam”, azaz
hogy felemeljem a hallgatokat a magam szintjére. Ez
sokszor irrealis, sokszor vezet kudarchoz, mégsem
tudom feladni, sot azzal hitegetem magam, hogy ez a
»felemelés” az eredményes pedagdgiai munka eszkoze.
Mit csinalok a hallgatokkal? Ha a keretek adottak,
igyekszem beszéltetni 6ket, és meghallani az dtleteiket,
kérdéseiket. Igyekszem valaszolni is ezekre, ¢és
probalok nem gy tenni, mintha azt hinném, hogy csak
én tudhatom a jo valaszt. Es probalom mindekdzben a
lehet6 legjobbat feltételezni roluk: biztos komoly
hattérismeretekkel rendelkeznek, biztos jo Otleteik
lesznek, biztos szorgalmasan késziilnek majd... Sok
csalodas ér, mégsem tudom masképp csinalni. Meg kell
probalni belelatni a hallgatokba azt is, ami még nincs
ott, de talan megsziilethet benniik!

Hasonl6 a helyzet a Bokor katechumenatus-
tanfolyaman, amelyen az éskeresztény hagyomanyt (és
Kovécs Lacit) kovetve igyekszem megismertetni a
résztvevo fiatalokat az Egyhaztorténet, a Dogmatika, az
Etika és a Szentségtan alapjaival, hogy harom éves
felkésziilés utan tudatos és kiérlelt dontést hozzanak, ha
Jézus tanitvanyai akarnak lenni, és ennek kiilsé jeleként
megkeresztelkedjenek és elsdaldozzanak. (Nem tudom
elhallgatni, mekkora 6rémet jelent nekem, hogy ot
fiatallal harom éven at egyiitt dolgozhattam, és holnap
megtarthatjuk — szabad ég alatt — az els6aldozassal
egybekotott keresztelot! Hala ezért nekik, Kovacs
Lacinak, és persze a Joistennek is! Remélem, lesz
folytatas!) A katek tanfolyaman sok tényszer(i ismeretet
is atadtam, de a legfontosabb az volt, hogy igyekeztem
megértetni a fiatalokkal: a hitbeli és etikai kérdésekre
gyakran nincs biztos vagy egzakt valaszunk. De
legalabbis egyszeri valaszunk nincs. (Nekem
legalabbis nincs.) Ha minden emberi erdszakot
elitéliink, akkor jo-e, hogy van renddr, aki fenntartja a
rendet az utcan? Ha az Onmagunkat is szegényitd
osztozas a célunk, akkor miért akarunk mi magunk is
egyénileg és orszagosan is egyre gazdagabbak lenni?
Ha Isten tokéletes, akkor miért teremtett ilyen
tokéletlen vilagot? Sorolhatndm tovabb a nehéz
kérdéseket, amelyekre mindnyajan probalunk valaszt
adni az életlink adott pontjan. A lényeg azonban, hogy
ne akarjuk készen elfogadni a tekintélyek altal kinalt
valaszokat, hanem taldljuk meg a magunkét. A
katekhumeneknek is ra kell jonniiik, hogy senki €16
ember, s6t még én sem tudom a valaszt az 6sszes fontos
kérdésre...
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Ehhez azonban arra van sziikség, hogy magam mellé
emeljem Oket a gondolkodas soran, partnerként
kezeljem Oket, és ne akarjam jelentéktelennek vagy
konnytinek tekinteni mar az els6 sajat kérdéseiket sem.
Mert bar nem igaz az a régi tanari lozung, hogy
LHhincsen buta kérdés”, mégis a butabb kérdésektol
haladhatunk el6re az értelmesebb, bonyolultabb,
mélyebb problémak felé. Mar az is nagy fejlédés, ha
megtanuljuk feltenni a jo kérdéseket. Ehhez azonban
elotte sok ,buta kérdésen” kell taljutnunk.
Visszakanyarodva az aszimmetrikus funkcioju emberi
kapcsolatok témajahoz: ezeket a viszonyokat érdemes
lehet tudatosan szimmetrizalni, azaz minél inkabb
egyenrangil kommunikaciova formalni. A tokéletesség
ebben is — mint mindenben — elérhetetlen, de térekedni
ra kotelezo.

Egy utols6 — Pal Feritdl kolcsonzott — gondolatmenet az
emberi kapcsolatokrol. O elsésorban a parkapcsolatra
értette, de én batran kitagitom: minden fontos,
kolesonds, tartos kapcsolatunkra érvényesnek tekintem.
A gondolat Iényege pedig, hogy egy kapcsolatban nem
elég egymast szeretni, hanem a kapcsolatot magat is
szeretni kell, mintha az is egy 6nall6 él6lény volna! Ez
persze fikcio, de hasznos fikci6. A  tartds
kapcsolatokban (csaladban, barati kozosségben, stb.)
olykor kompromisszumokra kényszeriiliink — minél
szorosabb, kozelibb egy kapcsolat, annal gyakrabban.
Kompromisszumokat pedig mindenkinek kotnie kell
(és ezt mar Vekerdytdl idézem, illetve altala Mérei
Ferenctdl): ,,az inkdbb egészséges emberek (persze
senki nem az teljesen, ahogy senki sem beteg teljesen)
tobbnyire jo kompromisszumokat kotnek, az inkabb
neurotikus emberek tobbnyire rossz
kompromisszumokat. Aki nem k&t kompromisszumot,
az elmebeteg. Az elmebeteg az, aki tudja az egyediil
idvozitd igazsagot.”

Széval szeretni kell a kapcsolatot magat, példaul a
hazassagot, ¢és akkor mas szint nyernek a
kompromisszumok, mert nem a feleségem dnmagaban
az a lény, akiért kompromisszumot kotdk, hanem a
hazassagom létéért engedek: mert szeretem magat a
kapcsolatot is. Ugyanigy szerethetem a gyerekeimhez,
a sziileimhez, vagy a testvérbarataimhoz f{iz6d6
kapcsolataimat is. Ha pedig szeretem ezeket a
kapcsolatokat, akkor azok visszahatnak ram, mert ezek
altal az identitasom kapcsolati jellegli, tarsas természetii
lesz, és igy magamat is (és a masikat is) jobban tudom
szeretni.

I11. Kapcsolat Istennel
Korabban azt mondtam: kapcsolat az, ami két dolog
kozott van, €s ez a kapcsolat a maga fizikai mivoltdban
ritkan lathaté. De mit mondjunk az Istenhez fiiz6d6
kapcsolatrol? Kapcsolat magaval a lathatatlannal?
Netén a nem létezovel?

Gyakran teszik fol a kérdést: hiszel Istenben? Nem
szeretem ezt az eldontendd kérdést, mert altalaban egy
kimondatlan skatulyazassal fenyeget. Akar igennel,
akdr nemmel felel r4 az ember, a beszélgetés
kontextusatol fiiggden bekerill egy fekete-fehér
dobozba, pl. ,,vallasos”, ,,ateista”, vagy ilyesmi. Jobban
szeretem ezt a kérdést: mit gondolsz Istenrdl? Egy
Jordan Peterson nevli kanadai pszichologustol
hallottam, hogy amikor a fenti eldontendd kérdést
hallja, azt szokta felelni: ,,probalok ugy cselekedni,
mintha létezne Isten”. Tehat Isten objektiv 1étezésétdl
fiiggetleniil gondolhatjuk azt, hogy Isten 1étét
feltételezni egyénileg és tarsadalmilag is hasznos fikcio.
Ahogy Voltaire mondta: ,,Ha nem volna Isten, fel kéne
talalni.”

Csakhogy egyaltalan nem mindegy, hogy milyen Istent
képzelink el, mert az adott Istenkép mas-mas
vilagképet, emberképet, etikai normakat eredményez.
Tarsadalmilag hasznos lehet elképzelni egy biinteto,
bosszualld Istent, akire rabizhatjuk az evilagban
megtorlatlanul maradt igazsagtalansagok jovatételét, de
talan nem kell részletezni, hogy miért nem elényos
ugyanez a fikcidé a korabban targyalt aszimmetrikus
emberi viszonylatokban.

Az Istenhez fliz6d6 kapcsolatrol iszonyu nehéz dszintén
beszélni. Nemcsak azért nehéz, mert valdjaban egy
benniink €16 Istenképhez fliz6d6 kapcsolatrél van szo,
hanem azért is, mert ez az Istenkép a személyiségiink
legmélyén van, olyan mélyen, hogy nehéz szavakba
onteni. Az anyank méhétdl kezdve minket ért élmények
(kiilonosképpen a gyerekkori élmények) jelentOs
mértékben formaljak ezt a mélyben €16 Istenképet. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az érett fejjel befogadott
racionalis gondolatok ne tudnanak hatni e képre. Van,
akinek belsé Istenképét (és ezaltal Istenkapcsolatat is)
inkabb az érzelmi élmények befolyasoljak, és van,
akinek a késobbi tanulmanyai.

Az én esetemben mindkettdé meghatarozo, legalabbis
nem tudom megmondani, melyik a fontosabb.
Gyerekkori élményeimbdl, azt hiszem, olyan Isten képe
rajzolodik ki bennem, aki folyton nagyon drukkol
nekem, a szorongd kisfiinak, aki arra hiv, azt varja
télem, hogy jot tegyek, aki szomoru, ha nem azt teszem,
amit 6 szeretne, de (és ez a legfontosabb!) a szeretetébdl
kiesni képtelenség. Barmit teszek is, benne maradok.
Nyilvan sziil6i, nagysziiléi minték épitették ki bennem
e kicsit elvardscentrikus, de mégis ,,puha” képet. A
Bokorban tanultak szerencsére harmonidban vannak e
képpel: megtanultam, hogy Isten maga a szeretet, akit
felismerhetiink a tobbi emberben és az egész teremtett
vilagban. Megtanultam, hogy ez a Szeretet Gnmaga
Iényegére, azaz szeretetre teremtett minket is, amely
osztozasban €s egymds szolgalatdban nyilvanul meg,
sOt abban is, hogy a kiillonbozdségeinket békességben
igyeksziink elviselni, azaz nem bantjuk egymast sem
szoval, sem tettel.
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Ezen kiviil megtanultam azt is, miképp tdltsem meg
erkolcsi tartalommal a Szentharomsagos Egyisten
dogmajat, amely most Gjra visszavezet az elGadas
témajahoz. Isten ugyanis, ahogy a Bokorban tanultam,
nem a végtelen egyetlenség, hanem a harom (azaz a
SOK) egysége. A Szentharomsagban a Lélek teremt
kapcsolatot Atya és Fitl kozott, mert ez az Atya és a Fia
kozos lelke. Isten tehat maga is ,.kapcsolatban” €1, nem
egyediil, és ez a Szentharomsag minden fo6ldi
szeretetkapcsolat Osmintaja, de leginkabb a hazassagé
¢és a csaladé. Ha ez az Istenkép (fikcio) helytallo, akkor
Isten velem is folyamatos kapcsolatban all, akar
odafigyelek ra, akar nem.

De hogyan lehet ezt a kapcsolatot a magam részérdl is
jobban mikodtetni? Az egyszert, Oszinte valasz:
fogalmam sincs. A kiilonféle vallasi hagyomanyok
ezerféle technikat, praktikat ajanlanak, amelyekbdl
néhanyat én is kiprobaltam mar: ima az egyéni
rejtekben, hazastarsi ima, csaladi ima gyerekekkel,
éneklés, meditacio, stb. Némelyik jobban mukdodott,
masok kevésbé, de még nem talaltam igazan kielégitd
megoldast, ezért nem volna 1116, ha e téren én probalnék
tanitani masokat. Valodszintileg itt is igaz, hogy nincs
egyediil tidvozité ut, hanem kinek-kinek meg kell
talalnia a sajatjat. En még keresem — szerencsére nem
egyediil: van feleségem, gyerekeim, kozOsségi
barataim, akik tiikrot — olykor utat is — mutatnak nekem.
Furcsa viszont, hogy mig az emberi kapcsolataink
milkodtetésében feltartoztathatatlanul tornek elére a
modern, digitalis technologidk (kozosségi oldalak,
képmegosztok, csevegdprogramok, videdkonferenciak,
stb.), az Istenkapcsolatunkban nemigen éliink
ilyesmikkel. Nekem legalabbis soha nem jutott eszembe
imadkozo6s mobilapplikdciokat keresgélni a neten —
eddig. Pedig, mint kideriilt, ilyenek is vannak: ,,Ora”,
azaz ,,lmadkozz!”, ,Napi imak és aldasok”, muszlim
imadra-értesitOk, stb. Végteleniil idegennek tlinik?
Nekem is. De az alapelv nem kéne, hogy felhaboritson:
ha mar ugyis mindenre hasznaljuk a mobilunkat, akkor
éppen erre miért ne lehetne? Bevallom, egy 6gorog
Ujszovetség-applikaci6 mar évek ota ott van a
telefonomon. Eredetileg azt szerettem volna, ha azon
olvashatnam gyorsan és egyszeriien a napi igéket, de
hamar ellustultam. Es ha egy app minden nap eszembe
juttatna...?

Béarmeddig jutottunk a tudomanyos fejlédésben, Isten
tovabbra is nagy rejtély az ember szamara, ezért a vele
valo kapcsolat is talanyos marad. Amig ez a mai eléadas
késziilt, sokat gondolkodtam rajta, miként alakult az én
kapcsolatom Vele. Fdleg akkor hivtam, ha bajban
voltam? Néha akkor is, ha nagy 6rom ért? Igen. De a
leginkabb akkor éreztem magam kozel hozza, amikor
ngy tiint, feladatra leltem az O sz6lejében. Amikor egy
kicsit masokért (tehat Erte is) dolgozhattam, nem
magamért. Talan ez szamomra ennek az eldadasnak a

végsé tanulsaga. Talalj magadnak Istennek tetszo
feladatot, és megjavul a kapcsolatod Isteneddel!

KERDESEK:
Bemelegités: Te milyen kapcsolatok ,,szakértéje” vagy?
Melyek most életed legfontosabb kapcsolatai?
Hogyan kezeled szimmetrikus ill. aszimmetrikus
funkcidji kapcsolataidat?
Javul6é vagy romld tendenciat mutat-e a kapcsolatod
Isteneddel?
Mely kapcsolataidat segitik, és melyeket hatraltatjak a
technika vivmanyai?

vBNT 2020. augusztus 15.

CZIRE SZABOL'CS ]
INTERJU GROMON ANDRAS
» TISZTELETBELI UNITARIUSSAL”,

...akit 20 evi lelkipasztori mitkodés utan, 1996-ban a
hivatalos tanitastol eltérd nézetei miatt felfiiggesztettek
a papsagbol, ill. kikozositettek a romai katolikus
egyhazbol. Azota részben forditokeént, részben mentalis
segitokent dolgozik. Kiilonbozo kiadok gondozasaban
kéttucatnyi konyvforditasa, nagyszamu tanulmanya és
irdsa jelent meg, illetve most all kiadds eldtt az 6todik
vallasi-teologiai targyu sajat kényve. (Isten orszdga
rajtatok all vagy bukik!)

Andras, egy hozzadd kozel allo ismerds hogyan mutatna
be?

Beallitottsagatol fiiggben azt mondana, hogy ,.egy
kiragott pap”, vagy ,,egy pap, aki kilépett”.

Te is ezt mondanad el magadrol?

Nem. Nem akarnam a kdvetkezményt elsddlegesnek
tartani.

Induljunk par hétkoznapibb, bemelegito kérdéssel. Mi a
kedvenc ételed?

Huh, erre nem késziiltem... Paprikas csirke nokedlivel.
De még inkdbb a lecsd. Van egy sajat receptem is,
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hossz éveken at kisérleteztem Kki; vorosbort is teszek
bele.

Hallgatsz zenét?

Manapsag inkabb hattérzeneként hallgatok barokk
zenét a munkahoz, leginkabb Bach és Schubert miiveit.
Neézel filmeket? Van kedvenc alkotasod?

Evtizedek o6ta nem nézek filmeket. Korabban
Tarkovszkijt szerettem, de a film soha nem foglalt el
kdzponti helyet az életemben.

Ezzel allast foglalsz a mai filmkindlattal kapcsolatban?
Nem lenne igazsagos, ha véleményt alkotnék.
Egyszerlien nem kerestem, illetve nem jutottak el
hozzdm meggy6z6 alkotasok.

Gondolom, hogy a kényvekkel mas a helyzet. Kik voltak
szamodra meghatarozo szerzok?

Valamikor nagyon sokat olvastam, els6sorban a
katonasagnal (akkor még nem volt vilagos szamomra a
jézusi er6szakmentesség...), majd a szeminariumban, a
teologia idején. A szépirodalom meghatirozo az
¢életemben, elsdsorban Kodolanyi, Santa Ferenc és
Vercors, a koltészetben példaul Vaci Mihaly és Szabo
Lérinc. Aztdn ott van Hanna Wolff pszichologus-
teologus, akinek par konyvét le is forditottam. Anton
Mayer A cenzlrazott Jézus c. konyve alapmi
szamomra. Tovabba Erich Fromm is fontos szerz6 az
¢életemben.

Van olyan idézet, amely mintha a sajat lényegedet
fogalmazna meg?

Az utobbi idében jellemzdonek érzem ezeket a sorokat,
kivancsi vagyok, hogy felismered-e: ,,Semmi mas ne
vezéreljen benniinket, mint sziintelen készen allni a
valtozasra, ha jobbat és igazabbat foghat fel elménk. Ne
tétovazzunk odahagyni, amit igazsagnak véltiink eddig,
ha az igazabbrol gybzetink meg elménk ¢és
lelkiismeretiink altal.”

Ez Husz Janos, az uj konyved egyik mottojakent
olvastam...

fgy van!

Azt hiszem, hogy értem, mire utalsz vele. Allitsuk hat
meg egy kicsit az idot: 1991. husveét reggele, Budapest,
Széphalmi Egyhazkozség. Mit latsz?

A nagyhét szerdajanal kell kezdenem, amikor
elkezdtem késziilni a husvéti prédikaciora. Ez 15. papi
évem volt, és annyiszor prédikaltam mar Jézus
feltamadasarol. Akkor még gy hittem a feltamadast,
amiként azt az egyhazam vallja. Azon gondolkodtam,
hogy mit prédikaljak err6l. A konyvespolcomon
belebotlottam Karl Herbst A valddi Jézus kdnyvébe, és
fennakadtam egy mondatan: ,,Jézus nem halt meg,
hanem magahoz tért.”” E16szor azt hittem, nem értem jol
a német szoveget. Rogton nem gydzott meg, de
rettenetesen elbizonytalanitott. Ugy éreztem, ezek utan
nem lehet killni azt prédikalni, hogy Jézus feltamadt.
fgy inkabb altalanossagban az tinneprél, iinneplésrél
prédikaltam. Ezek utdn egy évig szakirodalmat
olvastam a témarol. 1992 husvétjan még mindig nem
akartam alakuléban 1évé 0j nézeteimrdl beszElni,

helytelen lett volna ,elrontani az iinnepet”, de az
innepet kovetd hat vasarnapon keresztiil a Herbst-
konyv ~ vonatkozd  fejezetét  ismertettem  a
prédikacidimban.

Mi volt a hatdsag részérdl a valasz?

Valaki foljelentett; nem tudom, hogy kicsoda. Jelezte az
esperesnek, az esperes a pilispoknek, és egy-két honap
mulva a pilispék hivott is magahoz a prédikacidoim
igyében. A piispoknek — akit még plébanos korabol
ismertem, tegezOdO viszonyban voltunk — azt irtam,
hogy nagyon szivesen beszélgetek vele barhol, kivéve a
plispokséget.

Miert?

Ahogy a piispoknek is irtam: el akartam keriilni az
eljaras inkvizicios jellegét. Ez valamikor méjusban volt,
de végiil elmaradt a talalkozas. Kés6bb rajottem, hogy
miért. O mar tudhatta, amit én még nem, hogy 1993-t61
a mi egyhdzkozségiink atkeriil a Székesfehérvari
Egyhazmegyébdl az Esztergomi Féegyhazmegyéhez;
tehat azt gondolhatta magaban, hogy foglalkozzon ezzel
majd az esztergomi kollégaja. 1993 juniuséban at is
keriiltiink, és augusztusban mar hivott is Paskai biboros,
rogton azutan, hogy a papiriigyeket elintézték. Ez
megerdsiti az atpasszoldsra vonatkozd gyanumat.
Ennek aztan kikozosités lett a vége...

Errdl azért mondanék par szot. Behivott Paskai érsek,
azzal, hogy: ,,Atya, hallom, hogy Jézus feltdmadasarol
az egyhaz tanitadsaval ellentétesen prédikal. Igaz ez?”
Erre én: ,Nem valaszolok erre a kérdésre.”
,,Hogyhogy?”  Ha esetleg nem megfelelden valaszolok,
akkor kikeriilhetek az utcara, nekem pedig se lakasom,
se allasom. Egyénként sem értem, hogy miért engem
tetszett behivni. Miért nem a dusgazdag pesti
plébanosokat; meg lehetne kérdezni t6liik, hogy honnan
van a gazdagsaguk.” Mindezt pléhpofaval, félig-
meddig viccesen mondtam. Mivel ez a kérd6re vonas
augusztus 20-a utan volt, még hozzatettem: ,,Most
hallom a radidban, hogy a bazilika plébanosa azt
mondta: Szent Istvanban az volt a nagy, hogy egyik
kezében tartotta a keresztet, a masikban a kardot. Talan
meg lehetne kérdezni téle, hogy ez miként fiigg 0ssze
az evangélium szellemével. De azokat is be lehetne
hivni, akik az elmult rendszerben kiszolgaltdk a
kommunista-ateista allamhatalmat.”

Becsiiletére legyen mondva, Iehajtotta a fejét, és egy
sz6Ot sem szolt. Ugyanis tudta, hogy ez elsésorban neki
szOlt. Aztdn hosszasan elbeszélgettiink teologiarol.
Szerintem husz éve nem beszélt mar senkivel
teologiardl, igy nagyon oriilt neki, és azzal bocsatott el,
hogy csak azt kéri, hogy ne prédikaljak ilyenekrol.
,,Hogy a plébanian mirdl beszél sziik korben, az a maga
dolga, de a szdsz€krdl ne hirdesse!” Erre azt feleltem:
,,Biboros 1r, nekem nincs két meggy6zodésem, egy a
plébanian s egy a szoszéken.” Ezzel véget is ért volna
az ligy, elfogadta volna a dolgot.

De te tovabbvitted a herbsti gondolatot...
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Igen. Az iigy folytatasat és lezarasat a Herbst-konyv
eredményezte, amelyet 1995-re leforditottam, és az év
tavaszan ki is adtam. A templomban is arusitottam.
Aztan Advent elején az Uj Emberben, a katolikus
hetilapban megjelent egy féloldalas irds Szabo Ferenc
tollabdl, Az al-Jézus és hamis profétai cimmel. Amikor
ez megjelent, tudtam, hogy vége(m) van. Januarban
ismét hivott a biboros. De tovabbra sem lattam be, hogy
ilyen nézetekkel nem lehet prédikalnom. Erre 6 elévett
egy elére megszovegezett, lepecsételt iratot, amelyben
felszolitott arra, hogy mondjak le a széphalmi
plébaniarol. Erre én: ,,Nem mondhatok le csak tigy, meg
kell beszélnem a munkaltatdmmal.” Ezt komolyan is,
meg humorosan is mondtam, hiszen a személyi
igazolvanyomban a  Széphalmi  Egyhazkdzség
szerepelt, mint munkaltato. Meg kellett kérdeznem az
egyhazkozséget. Egy gylilésen tajékoztattam is a
képviseld testiiletet, és azt javasoltam, hogy tartsunk
szavazast. Kihirdetem, hogy mi tortént, felolvasom a
biboros levelét, s minden 14 év felettinek adunk
cédulat, amire rairhatja, hogy lemondjak-e, vagy se.
Ugy emlékszem, hogy ezen az elsd szavazason 328-an
szavaztak, s ebbdl 9-en irtak azt, hogy mondjak le.

Ez elképeszto! A HVG-ben olvastam errél Gerloczy
tollabal.

Visszairtam Paskai biborosnak, hogy ez az eredmény,
vox populi vox Dei (a nép szava az Isten szava), tehat
nem mondok le. Egy honap mulva jott egy levél, amely
a felfiiggesztésemrol és a kikozositésemrdl szolt, és
ismét kérte a lemondasomat. Ujra népszavazast
tartottunk, ezuttal 18 évtdl felfelé, de az arany ugyanaz
maradt, igy nem mondtam le. De ahogyan uton-utfélen
beszélgettem az emberekkel, vilagossa valt szamomra,
hogy nagyjabol egy honap alatt megvaltoztattdk a
véleménytiket... Ekkor benytjtottam a lemondasomat,
ez 1996. majus 31-én tortént.

Az tigy eljutott Romaig?

Szabo Ferenc cikkének megjelenése tajan a hirek
szerint két budapesti professzor fordult Paskai
biboroshoz azzal, hogy ha nem intézkedik, akkor 6k
intézkednek Romaban.

A hosszas meghurcoltatas eredménye végiil is a
felfiiggesztés és kikozosités lett 1996-ban. Mennyire volt
gyakori, hogy plébanost kozositsenek ki?

Tanitasbeli  okbol, ugy sejtem, ¢évszazadokra
visszamenden nincs ra példa. Persze nosiilés és egyéb
fegyelmi okokbol akad, de az nem kikozosités, csak
felfiiggesztés. Mivel alapvetéen konfliktuskeriild
vagyok, a hétkoznapokban biztosan sokszor megtortént,
de Iényegi kérdésben nem hinném.

Gondolom, hogy téged is megprobdltak beszervezni...
Persze, a néphadseregben engem is megprobaltak
beszervezni, mint minden bevonult kispapot.
Megkeresett az illetékes elharito tiszt, aki megkérdezte,
milyen papokkal tartok kapcsolatot. Erre nem akartam

valaszolni, mire 6 azt felelte, hogy ugy is tudjak. Vagy
kétszer keresett még, aztan eltiint. Amikor letelt a két
év, s visszamentem a Szeminariumba, akkor ismét
keresett. Talalkozora hivott, un. ,,presszozasra”. Els6 és
utolsé alkalommal elmentem a presszoba, megittam az
allam koltségére egy konyakot, és megtagadtam a
beszervezési ajanlatot azzal, hogy ,,nem leszek spicli”.
A tiszt azt valaszolta: ,,0, dehogy, ez csak olyasmi, amit
minden eldljaroja megtesz.” Gondolom, nem lett volna
szabad neki lebuktatnia az eldljarokat. Mindenesetre azt
feleltem, hogy az az 6 lelkiismeretiikre tartozik. Aztan
azzal kornyékezett, hogy kiild majd virdgnyelven
képeslapot, hogy hol ¢és mikor taldlkozzunk. Azt
feleltem, hogy ,,ne képeslapot kiildjon, hanem idézést, s
akkor szivesen megyek”. Késdbb még egyszer
talalkoztam vele. Ki akartam menni az NDK-ba, de az
engedélyezett 30 nap kétszeresét szerettem volna
megkapni. Beadtam a kérelmet, behivattak, s az a pofa,
aki a hadseregben katonai egyenruhaban, a presszoban
civilben, ezittal rend6ri ruhaban fogadott. Azt mondja:
,»Tudom-e, hogy nem kdtelesek megadni az engedélyt?”
Mondom: ,,Akkor nem fogok menni sehova.” Mire 6:
,»ludunk mi magaval masként is beszélni...” Majd:
,»Menjen ki, iiljon le!” De 10 perc mulva kezembe
nyomtak az engedélyt.

Max Weber szerint a stigma és a karizma kéz a kézben
jar egyiitt. Téged stigmatizalt a kozosséged. Volt ez
hatassal az intézménymentes tekintélyedre?

A kikozosités eldtt sem ugy gondoltam, hogy az
intézményt6l vagyok valaki. Valahogy mindig idegen
testnek éreztem magam a klérusban. Ezért a kik6zosités
sem hozott 1ényeges valtozast.

Vermes Géza ,, gondviselésszerii véletleneknek” nevezte
élete fontosabb fordulatait. Te inkabb a ,, sorsszerii
véletlen” kifejezést hasznalod. Emlitenél néhanyat?
Nagyon sok van. Mondom a legfontosabbakat.
Piaristak. 14 éves koromban a pesti piarista
gimndziumba keriiltem. A pilisvorosvari  kéantor
ajanlotta a sziileimnek, hogy oda irassanak be. Ha nincs
ez a kantor, és nincsen jo kapcsolatban a sziileimmel,
akkor ki tudja, hogyan alakul az életem. A piaristdknal
két dolog volt meghatarozd szdmomra. Az egyik a
fegyelem és a nagyon kemény munka, a maximalis
szellemi teljesitményre torekvés. A masik a
magyartanaromnak a  dolgozatirdsra  vonatkozo
alapelve: ,,Minden mondat a cimrdl szol, sajtgyartas
nincs!” Vagyis lyukakat ne irogassunk. Kegyetleniil
athuzta a mellébeszéléseket, akar a teljes szoveget is.
Ezzel megtanitott a 1ényeglatasra. Amit azota irtam, azt
ennek a mondatnak koszonhetem. Ez tényleg
sorsfordito volt.

Aztén a palyavalasztés, a papsag. 16 éves koromig nem
tudtam, mi akarok lenni, de jambor katolikusnak
neveltek, igy 12-13 éves koromtol imadkoztam azért,
hogy Isten mutassa meg, mi legyek. (Az imadkozas
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gyakorlatilag azt jelentette, hogy jo katolikusként
elmondtam a Miatyankot meg az Udvoz 1égy, Mariat.)
Aztan ahogy 16 évesen egyszer mentem az Uton,
hirtelen belém csapott, hogy pap kell legyek. Pedig
akkor egyaltalan nem is gondolkodtam ezen. Valahogy
azonnal tudtam, hogy ez a valasz az imaimra.

A Bulanyi Gyérggyel valo taldlkozas is ilyen sorsszeri
véletlen?

Mindenképpen. Bulanyi atydhoz kispaptarsaim vittek el
egy alkalommal. Igy keriiltem egy szimomra
meghatarozé korbe, a Bokor Kozdsségbe. Bulanyi
atyatol keriilt hozzam a Herbst-konyv, persze, 6 nem
tudta, hogy tobb mas kotettel egyiitt mit adott nekem.
Ez a konyv nemcsak a kikozosités miatt volt
sorsforditd, hanem az evangéliumrdl alkotott nézeteim
szempontjaboal is.

Aztan az els6 konyvem. Széphalmon tortént, hogy egy
idésebb holgy felvetette, miért nem adom ki a
prédikacidimat. Sosem gondoltam erre, €s még jo ideig
nem is foglalkoztatott. Csak miutdn kitettek. Igy
sziiletett meg a Ki dobja az elsé kovet? kotetem. Ha a
holgy nem veti fel, lehet, hogy soha nem irtam volna
meg. A kommentarirds ugyanigy kezddédott el. Egy
fiatal hazasoknak sz6l6 korben, ahol a Szentirasrol
beszélgettiink, mondta az egyik anyuka, hogy tudom-e,
micsoda feleldsség — az, ha valaki ilyeneket tud, mint
én, és nem irja le. Ebb6l a mondatbol sziiletett a harom
evangéliumkommentar.

A kommentarjaid sajatos formaban irodtak: a lap
tetején par evangéliumi sor, alatta végig labjegyzetek.
Ez nagy aldzatot sugall.

A szakirodalombdl ismert, klasszikus értelemben vett
kommentart nem tudnék irni, erre alkalmatlan vagyok.
Az én kommentarjaim nem szintetizalo jellegliek, mint
a klasszikus kommentarok, hanem részletkérdésekhez
sz6lok hozza a labjegyzetekben.

Aztan a Jézusrol szolo irdsaidban tovabbgondoltad a
kommentdarokat. Ott azért mar szintetizalobb vagy.
Nem nevezném kifejezett tovabbgondolasnak — inkabb
Osszegzésnek —, noha olykor valdban ugy éreztem, mar
tobbet tudok egy-egy témaban, mint a kommentarok
irasa idején. Példaul ilyen az, hogy Maté rendszeresen
megtorpeddzza Jézus példazatait, atforditja azok
lizenetét.

Van egy eredeti feltevésed: Jezus mindig, vagy
legalabbis gyakran nyitott kérdéssel fejezi be a
példazatait. Nyilvan ez nem kévetheto végig az
evangéliumokban, részint talan szé6veghagyomanyozasi
okokbol, de figyelemre mélto felvetés.

Ez abbdl ered, hogy talaltam 4-5 olyan helyet, ahol
lehantva a toldalékokat kideriil, hogy vannak ilyen
példazatok. Ha a tétel igaz, akkor ez is segithet a
torzulasok javitasaban.

Crossan ujabban arrdl beszél, hogy a példazatok
eredendden parcitipatorikus pedagogiat képviselnek,
tehat a hallgatok bevondsa, parbeszédre birdsa daltal
miikodtek. Ez részint kapcsolhato a te felvetésedhez.

Sajnos nem ismerem Crossant, de utana fogok nézni.
Milyen helyzetekben érzed gy, hogy spiritudlis
élmények kozelében jarsz?

Leginkabb irds kozben, mert inkabb a szellemi
felismerések embere vagyok. Ha voltak is kifejezetten
spiritudlis élményeim, azok is mindig valamilyen
intellektualis  felismeréshez kapcsolodtak. Kett6t
elmondanék. Az egyik, amikor Buldnyi atyatol
megtanultam, hogy a pali megvaltastan nonszensz (ti.
hogy véraldozataval Jézus kiengesztelte az Atyat). Ez
olyan dobbenetes, nagy élmény volt, hogy sorsforditova
valt az életemben. Ez 1974 koriil lehetett.

Innen nézve a '96-os eseményeknek azert volt szellemi
el6zmenyiik...

Igen. Mar korabban, magamtdl eljutottam oda, hogy
nem fogadtam el a Szentharomsag-tant és Jézus isten
voltat. Az utols6 mozzanat volt csak, hogy elutasitottam
Jézus feltimadasat. Es ez volt a masik nagy élmény:
amikor  Herbst  hatdsdra  megvaltam  Jézus
feltamadasanak klasszikus értelmezésétol.

Van olyan, amiben nem értesz egyet Herbst
felfogasaval?

Igen; 6 Jézus erészakmentességét nem gondolja olyan
komolyan, mint én.

Ebben egy lapon vagyunk. Hogy latod, merre tart a
husvét teologiaja? Van ralatasod?

Sajnos, nincs. A kikdzosités ota kevés komoly teoldgiai
munkat volt alkalmam olvasni. 1998-ban Mathé Téth
Andras, volt Bokor-tag, a szegedi egyetem
vallastudomanyi tanszékének vezetdje elintézte nekem,
hogy kimehessek Bécsbe. Harom honapot kutattam
kint, akkor irtam meg A feltamadas szakirodalmarol c.
tanulmanyt. Akkori kutatdsom oriasi csalodas volt
nekem. Ugy éreztem, hogy a ,,tudésok” nem zavartatjak
magukat az evangéliumok szovegétdl; példaul a Mark
16,5-ben szerepld ifjut valamennyien angyalként
értelmezik, holott a gordg sz6 egyértelmien
fiatalembert jelent. Ok azonban eleve tudjék, hogy mi
mit jelent, am ha az ember megkaparja a dolgot, kideriil,
hogy ezek valdjaban eldre megtanult értelmezések.
Teologiai szemiivegen at nézik a kutatasi teriiletiiket.
Nagyon sok kozosségi munkdat végzel, mar
felfiiggesztésed elott, és azota is folyamatosan
kozossegekben tevékenykedsz. Mi motival?

A Bokor Kozosségben tanultam, hogy a kisk6zdsségi
formaban lehet a legjobban tovabbadni az
evangéliumot. Negyven ¢év tapasztalattal a hatam
mogott ezt ma is igy gondolom. Lélektanilag ez a
legalkalmasabb forma az evangélium tovabbadasara.
Persze, vannak nagy kozosségi alkalmak is, a Bokor
Kozosségben is. E nélkiil egy szokvanyos plébanos
¢életét éltem volna, hamar belefaradva. De a Bokor
Ko6zosség mindig adott munkat, feladatot, és spiritudlis
¢lményeket is.

Van olyan csoport, amelynek negyven éve tagja vagy, és
vannak, amelyeket te alapitottdl...
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1973 ota vagyok tagja annak az alapkozosségnek,
amelyet még Bulanyi atya vezetett. A csoportbdl mar
tobben is meghaltak. Havi rendszerességgel
talalkozunk. Aztan van egy gimnazista
osztalytarsaimbol, illetve a feleségekbdl allo csoport, ez
is vagy 30 éve létezik. Van tovabba két csoportom a
széphalmi egyhdzkozségbol. Tehat jelenleg harom
csoportot vezetek. Es van egy onképzOkor is, egykori
Bokor-tagokbol, az Elpidia Asztaltarsasag. A csoport
egyik tagjanak van egy hasonnevi kiaddja is, tobbnyire
az én koteteimet adtak ki.

Azt mondtad, a kiscsoportban lehet a legjobban
tovabbadni az evangéliumot. Furcsa dolgot kérdezek:
Mieért érdekel ez téged? Mar nem vagy pap.

Hat ez tényleg jo... Nézd, ez elsdsorban Bulanyi atya
hatasa. Amikor elolvastam f6 mivét (Keressétek az
Isten Orszagat!), annyira megragadott, hogy csak ezt
akartam csinalni. Jézus tanitasat és életpélddjat tartom
az emberi élet megoldasanak. Ha ezt kdvetnénk, akkor
élnénk Ugy, ahogyan az mélté az emberhez. Akkor
valnank emberré.

Vezetsz-e naplot?

Nem. Korabban irogattam elmélkedéseket, de ez inkabb
meditacios valami volt, nem napld.

A HVG 1996-ban felvetette, hogy dllaspontoddal az
unitariusokhoz keriiltél kozel, de nem akartal datlépni.
Mégis szamos feliileten van érintkezésed azota is.
Ismerek néhany lelkészt, parszor meg is hivtak eléadni.
Valaki egyszer ravett, hogy menjek el a konyvhétre
dedikalni. Ott egyszer csak megszolitott egy uriember,
¢és valami ilyet mondott: ,,Végre taldlkozom a Ki dobja
az els6 kovet? szerzéjével! Evek ota ebbdl prédikalok!”
Kaszoni Jozsef volt. Aztan meghivott, hogy havonta
tartsak biblikus témaju eldadasokat. Ezeken tobb
lelkész is részt vett.

Tudnal néhany észrevételt megfogalmazni az unitarius
kozossegrol?

Nincs annyi ralatdsom, hogy erre feljogositson.
Elményem a talalkozasokon keresztiil valamivel tobb.
Ha mégis meg kéne fogalmaznom egy érzést, azt
mondanam, hogy eszméi, eltérd teologidja ellenére az
Unitarius Egyhdz is olyan népegyhdz, mint a tobbi.
Mire szansz szivesen idot?

Utolag ugy latom, életemben az volt a legfontosabb
dolog, hogy megirtam a harom evangéliumkommentart.
Hogy objektive mit ér, az mas kérdés. Jézus tanitasat
szeretném elemezni, megérteni, tovabbadni, elsdsorban
irasban. Egyik 6csém, aki elolvasta a kdnyveimet, azt
mondta, hogy ha befejeztem a kommentarirast, mar
csak az lesz a dolgom, hogy érthetden irjam meg az
egészet. A tanulmanyokkal ez is a célom.

Mire sajndlod leginkabb az idot?

Mindenre, ami a biologiai élethez tartozik. Evés,
karbantartas, egyebek. Sajnos kevés id6t szanok
testedzésre is.

Szellemi  rugalmassagod  fegyelmezett  életvitellel
tarsul...

Bulanyi atya szokta mondani magardl, hogy ,,félté¢keny
vagyok az idémre”. Allandéan igyekszem tenni
valamit. Sajnos nem tudok kikapcsolddni, alig van
pihenés az életemben. Az iras, a kozosségek, az ligyes-
bajos elintézni valok toltenek ki minden percet.
Kettucatnyi  kényvforditasod jelent meg, koztiik
Harnack Adolf Dogmatorténete. Milyen szempontok
szerint valasztod ki a forditando konyvet?

Ha én valaszthatom meg, hogy mit forditok, akkor
természetesen elsGsorban az evangélium minél tisztabb
megkdzelitése érdekel, ilyenek: Karl Herbst: A valodi
Jézus, Sardy Péter: Jézus kincse emberek kezében,
Anton Mayer: A cenzurazott Jézus (kivonatos), Hanna
Wolff: Jézus, a férfi (kivonatos), Hanna Wolff: Az
egyetemes Jézus, Erich Fromm: A szeretés miivészete
(igen, ez az eredeti cim, nem pedig A szeretet
miivészete) még az elott forditottam le, hogy magyarul
kiadtdk volna). A legtobb konyvforditdsom azonban
megbizasra, pénzkereseti célbol késziilt.

Ezek mellett pedig az , Erted vagyok” cimii lap
foszerkesztdje is vagy. A maga nemében paratlan lap.
Mondanal errdél par dolgot?

Ez a lap ramszakadt, mert az alapitdja masfél év utan
elment tanulmanyutra. igy 92 6ta én csindlom. Eleinte
a Bokor ,csaladi és kozosségi lapja” volt, szines
tartalommal. Aztan atalakult ,,a jézusi tajékozodas
folydiratava”. Teologia, spiritualitas, kozosségi élet, a
harmadik vilag, a kornyezetvédelem, az
erdszakmentesség — ezek adjak a fobb rovatokat. Az
anyagot nagyjabol ¢én gy(jtom Ossze, kiilfoldi
0jsagokbol és a Bokor-tagok irasaibol. Korabban sok jo
tollu szerzonk volt, de tobbségiik sajnos mar meghalt.
Az eévek folyaman nagyon sok levelet valtottunk,
tobbnyire evangéliumi szévegek kapcsan. A multkor
¢élesebb kritikat fogalmaztam meg, azota is kicsit
banom. Azt mondtam tobbek kozott, hogy az a fajta
eredetiségorientdlt vizsgalodas, amely a munkdd
iranyultsagat meghatdarozza, eléggé anakronisztikus,
inkabb a korabbi szazadfordulo tajan  divott.
Gondolkoztal még ezen?

Igen, gyakran eszembe jut, és ami az anakronizmust
illeti, sz0 szerint véve egyetértek. Tisztaban vagyok
azzal, hogy az eredeti Jézus-szovegekhez sosem fogunk
eljutni. Mégis azt mondom, hogy az altalam alkalmazott
moddszer a legcélravezetobb; lehet, hogy mar kiment a
divatbol, de hiszem, hogy 6rok érvényi.

Az uj kényvedben 33 tanulmany lesz. Melyiket emelnéd
ki, mint legfontosabbat?

A legjelentésebbnek Az apokaliptikatdl megszabaditott
Jézus cimiit tartom. Es a ,,Jézus vallaskritikaja” is
lényeges. A szabad Jézus cimilben pedig az
er6szakmentes Jézust és a tanitasaiban megjelend
er6szakos képeket vetem Ossze.



4620 KOINONIA

2021. januar

Nagyon sajatos helyzet dallt eld: ezzel a kutatoi
modszerrel jelenleg te vagy klasszikus értelemben a
., legunitariusabb” Biblia-kutato, mikozben formalisan
nem vagy unitdrius. Erre erdsit rda az is, hogy a
megjelenés elott allo konyved mottoi kozt ott van
Kierkegaard frappans megallapitasa, amely unitarius
jelmondatként is szolgalhatna: ,, Kétféle keresztény van:
az egyik, aki kéveti Jézust, és a mdsik — az olcsobb
kiadas —, aki csodalja 6t.”
Szdmomra a mottok a lényeget fejezik ki, orvendek és
megtisztel, hogy munkam irant érdeklédik az unitarius
kozosség.
forras: Unitarius Kozlony, 2016. marcius 7. Kolozsvar
(Kolozs megye, Romania)

FARKAS ISTVAN
AZ OSZIBARACK TITKA

Halljatok! Ime, kiment a magvetd vetni... Mk 4,3

A kis fold, amit Gazdagréten az Gtvenes évek elején
vettek, teljesen elhanyagolt volt. A szomszédok
keményre taposott Osvényeket jartak ki rajta, hogy
leroviditsék az utat és szerte sitthegyek csufitottak az
egész kertet. Talaja koves volt, bozotos €s agyagos,
mely utobbi viszont latszolag igen kedvezett a néhany
Oszibarackfanak. Ugyanugy kedvezett nekik a déli
fekvés, a hegy déli oldala is. Elhanyagoltak voltak, de
éltek.

Feltlirték az ingujjukat és nekilattak. Az egyik konyvelo
volt, a masik tanitoné. Az egészet azonban a két kis
pulya egészséges taplalasa miatt csinaltadk, meg
valahogy nekik is kellett hétvégenként az a kis alkoto
mozgas. Megalmodtak a viragzo kertet és az tiz év
munkajaval megvalosult. A sitthegyek eltlintek és veliik
a fold koves része, a tiiskés bozotok is velitkk mentek és
a keményre taposott dsvények, felasas utan helyet adtak
a zOldségeskerteknek. A fiives wutakat virdgok
szegélyezték, a kis préselt, vakolt nadfala haziko
mellett sziklakert, a teraszkorlaton muskatli. A kertben
pedig az Oreg Oszibarackfakon kiviil cseresznye,

meggy, korte, alma, naspolya, malna, ribizli, eper,
szeder, mogyord, mandula és mindenféle zoldséget is
megtermett a fold. Az dszibarack volt a kedvenciik.
Annyi termett, hogy kihordtdk a piacra, vagy a
z0ldségeshez a ,,nyockerben”, ahol laktak. Csodajara
jartak. A pulydk meg néttek, mint a bolondgomba —
ahogy a mondas tartja.

Isten segitségével maguk vetettek és maguk is arattak.
Tavasszal kiilon feladat volt a piacon a vetéshez
megfeleld mindségli magok felkutatasa. Es a termés
megmutatta jol dontottek vagy rosszul. Minden, ami a
kis kertben nétt magrél szarmazott vagy palantarol,
vagy a fakndl csemetérél. Egyetlen kivétel volt, a
kedvenc, a legnemesebb, az 6szibarack. Mivel, minden
gondozas ellenére, az oregek kidregedtek, potolni
kellett Oket. Kiilonleges eset volt. Mivel igen jo
mindségliek voltak, megprobaltdk magrol. Azonban
dacéra a nemes gylimdlcs magjanak, az eredmény
minden esetben keserlimandula lett, de az sem olyan,
mint az a sudar fajuk a kerités mellett, aminek az
aljabdl, minden évben ki kellett gyomléalni a sok 1j
hajtast. Nem értették, amig at nem hivtak a szomszédot,
akivel az évek alatt Osszebaratkoztak és az el nem
magyarazta nekik, hogy mi is a helyzet. Bar ott voltam
a beszélgetésnél, mint az egyik pulya, de mar — az idok
tavlatabol - csak a Iényegét tudom felidézni. Koriilbeliil
igy hangzott:

- Hogy van ez, Lajoskdm? Szinte minden, amit
elvetlink magrol vetjiik, vagy ha nincs idonk otthon a
masodik emeleten kis poharakban gyokereztetni,
palantarol, de ami kind beldle mindig az, ami a magot
hozta. Ez az egyetlen, ami ilyen fura modon viselkedik.
Elszarunk valamit?

- Tudod, kedves Elek, ez az dszibarack egy igen
kiilonds novény. Igen. Mi is pontosan ugy vagyunk
vele, mint ti. Nincs itt semmi olyasmi, amit rosszul
csinalnatok. Van egy ¢életer6s keserimandula, ami
szorja a magjat és ugy szaporodik, mint a fii, mert neki
ez jo fold, ugyanakkor gyiimdlcse ehetetlen egy olyan
lény szamara, amilyenek mi vagyunk. Es van valami
igencsak nemes, taplalo, finom termés, aminek nincs
elég életereje ahhoz, hogy ilyen korilmények kozt,
magrol szaporodasaval ilyen, szamunkra taplalo
termést hozzon. Ez sokat elmond arrdl, hogy ha nincs
magvetésre lehetdség, akkor is van még lehetdség arra,
hogy akar egy vad fa is ilyen termést hozzon akkor, ha
belekeriil, megfogan és felnd benne mindaz, ami egy
masik fa nemes hajtasaban is benne van. Olyan ez, mint
egy szervatiiltetés. Nem értjiik, de az, aki szeretné, hogy
valami éljen és termése legyen valami masfajta 1ény
taplalasara, az biztositja a megfeleld feltételeket ehhez:
felhozza napjat, esot ad, stb., ha... Az dszibaracknal ez
a ha mulik rajtunk, azokon, akiknek taplalkozasi
vagyuk, étvagyuk van erre a finom taplalékra. A tobbi
novény pedig, amely mdar igy sziletik, vagyis
genetikailag a magbol és a neki megfeleld feltételekbol
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megkap minden lehetdséget a szazszoros terméshez,
mint példaul a malna, talan el sem tudja képzeni, mi is
torténik itt.

- Akkor, hogy is van ez? - kérdezte apam Lajos
bacsit.

- Hat az, hogy hogyan is van, vagyis honnan ered
ez a tulajdonsag, azt nem tudom. Csak azt tudom
elmondani, mit is kell tenni ahhoz, hogy az ehetetlen
keseriimandulabdl ilyen csodalatos bronzos vérbélii
termés legyen. Tudod jobb, ha mondok egy példat.
Olyan ez, mint amikor egy ember élete nagy részét, akar
negyven vagy otven évet azok kozt a koriilmények kozt
¢li le, ahova sziiletett. Eszébe sem jut, hogy masképp is
lehet. Es akkor varatlanul talalkozik valakivel és az
mond valamit, amit meghall, vagy olvas valamit, vagy
lat egy filmet és megért, meglat benne valamit, vagy
valami — egy betegség vagy egy tragédia - megakasztja
a jol megszokottat és akkor, varatlanul belekeriil
valami, ami egész lényét megérinti. Mint egy szerelem.
Valaki benne egy pillanatra felébred, meglatja magéban
az életerds hajtast, vagyis a lehetdséget és ugyanakkor
latja sajat valosagat is; s a megrazkodtatas pillanataban
beoltodik... Hat akkor valami valtozas lehetdvé valhat.
Nem, nem az olton malik. O csak éhes, aki érzi az
éhséget ¢és felismeri a jo taplalék lehetOségét és
megteszi az elsé 1épést, ami ezt a lehetdséget képes
kibontakoztatni, hogy természetesen
megnyilvanulhasson. Az oltvany megkaphat mindent,
ami erdsddéséhez, novekedéséhez sziikséges, hiszen az
esszencialis genetikai er6 rendelkezésére all, de
megfordul, mar masra iranyul a torekvése, az idegen
hajtas mast ,lat”, minta régi. Ehhez azonban be kell
kapcsolodnia a vad alany életerds vérkeringésébe, ami
még a koves talajon is megél. Ha nem tud
bekapcsolodni, kilokédik. De konnyebb genetikailag
ilyen novénynek lenni, mint ilyen embernek, mert a
novényeknél eleve a fény, a nap hivasa felé irdnyul a
természetes torekvés, mig nalunk, embereknél altalaban
ez sajnos nincs igy. A lehetdség az embernél is ott van,
de nem ez a természetes, hanem az Otven éve
megszokott. Persze, ha olyan iranyultsdgi, mint
nalatok, hogy tiindérkertet készitetek a kdves pusztabol,
az egészen mas. Ott a magvetd és a mag is jo talajra lel.
- Hmmm... - mondta apam elgondolkozva, mert
mar jocskan elmult 6tven, majd egy nagyot sohajtva
hozzatette: magaban, Lajoskam egy filozofussal
beoltott botanikus veszett el — majd szokasa szerint,
amikor valamirél megvan a véleménye, de azt meg is
akarja tartani, megvakarta a fiile tovét és igy szolt:

- No, mondja Lajoskam, akkor mit is kell tenni?
- Rendben, de jo mindjart az elején tisztaznunk
valamit. Van-e most a fa alatt ilyen életerds
keserimandula csemete? - mondta Lajos bacsi
mikozben korbenézett a kertben.

- Igen van, mivel idén még nem huzkodtuk ki
oket, de van itt egy iddsebb is, tavalyi — valaszolta
apam.

- No, akkor nézziik. Igen. Ez itt megfelelden
fejlett mar. Latod itt mar el is agazott. Akkor a
kovetkez6 kérdés az, hogy nalam van-e a
szemzOkésem? Igen. Itt van a zsebemben. No, most
keressiink egy megfeleld hajtast ezen a szép kis
bronzoskan. Rendben itt ez megfelels. Akkor a
kovetkezd 1épés az, hogy hoztam-e magammal rafiat?
Nem, nem hoztam. Nincs otthon egy kicsi? - még ma is
emlékeszem Osszeszikiilt szemére.

- Dehogyis nincs, kedves Lajos, maris hozom —
mondta apam ¢s elment hatra sufnihoz rafiaért.

Amig apam a rafiaért ment, én csak alltam ott és
figyeltem, hogy mi is lesz ebbdl, mert észrevettem,
hogy rafia 16g ki Lajos bacsi zsebéb6l. Mintha észre is
vette volna a pillantdsomat, ram kacsintott. K6zben
olloéval levagta a keserimandula csemete egyik agat,
majd a vagas alatt T alakil bemetszést csinalt ra, majd
visszament az Oszibarack fahoz és egy rovid nézelddés
utan lemetszett egy kis 0j hajtast. Majd visszament a
manduldhoz és késével a vagas mellett kicsit fellazitotta
a kérget, majd a hajtast és a vagast is bekente valamivel,
amit nem is tudom honnan vett eld. A hajtast betolta a
kéreg ala, jol megnyomkodta, majd ismét rakent abbol
a valamibél. Kozben apam is visszért.

- No, itt van, Lajoskdm — mondta. Hoztam harom
szalat — és mar nyujtotta is Lajos bacsinak, aki az
egyiket elvette és jO szorosan a vagasra tekerte, majd
megkdtotte ugy, hogy az a valami még egy kicsit le is
folyt az agon.

- No - mondta. Ezzel meglennénk. Most mar csak
par hét tiirelemre van sziikség. Ha nem eredne meg, ami
elég ritkan szokott velem eléfordulni, akkor mar te
fogod csindlni, hisz lattad hogyan kell. A tobbit, a
nagyjat meg ra kell bizni arra, aki az egészet kitalalta és
gondozza, taplalja és noveszti a sajat érdekében. Persze
azt elvarja, hogy megegyiik a bronzoskat €s magunkban
tovabb finomitva, késziiljon bel6le valami, ami szdmara
is tdplald gyiimdlcs lesz.

Apam nem sz6lt semmit, de hogy mit gondolt, azt nem
tudom, hiszen a leglényegesebb résznél nem volt ott.
Megkoszonte Lajos bacsinak a segitséget és a kapuban
elbucsuztak. Csak arra emlékszem, hogy a miivelet még
egy sor masikkal folytatodott, hiszen 6ntozni kellett,
mert a nyar szaraz volt, egy id6 utan le kellett venni a
kotést, igazitani kellett a masik 4gon is valamit, majd
atiltetni az 0j fat a helyére. Szoval 6sz lett, mire minden
a helyére keriilt ¢€és még egy-két ¢év mire
megkostolhattuk az elsé gylimolesot, a termést. Most,
igy utdlag visszagondolva, ezek a még sziikséges
miveletek Osszesen sem tettek ki par éranal tobbet
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abbol a hosszu, évekig tartd folyamatbol, ami magatdl
termoére forditotta a kis, nemes hajtast.
Akinek van fiile, hallja meg az dszibarack titkat.

Kébdnya, 2020. Alom hava

VEGHNE ILKO GYORGYI

INTERJU PODMANICZKI IMREVEL,
PAPPA SZENTELESENEK 50. EVFORDULOJA
ALKALMABOL

,, Bizom mindorokké Isten irgalmaban.”

Kiilonleges iinnepre voltunk hivatalosak, 2020. julius 5-
én az aranymiséden adtunk halat 50 éves papi
szolgalatodert.

Ot évtized alatt szamtalan izgalmas, Oromteli és
lélekemeld esemény tanuja lehettél, s bizonyara
meghato és szomoru dolgokat is megéltél, am sziikség
szerint voltak kudarcok, elbizonytalanodasok is
lelkipdsztori munkad soran. De kezdjiik az elején!

Milyen volt a gyerekkorod? Vallasos, hivé csalad vett
koriil?

Tanyéan sziilettem 1947. julius 5-én. A tanyasi élet
egyszerll, de nagyszerii. Messze vagy a falutdl, de kdzel
vagy a foldhéz, meg mindenhez, ami hozza tartozik.
Koriilvesz a csend és a sokféle élet hangja. Szdval
nagyon szép gyermekkorom volt. Sziileim vallasosan
éltek, szdmunkra nem volt kérdés a napi imadsag, a
templom és a hittan. Egy névérem volt ekkor, 6csém
kilenc évvel fiatalabb nalam.

Tanyasi iskolaba jartunk, az alsé és a felsé négy osztaly
Osszevonva tanult. Nagyon jo tanitonk volt, a Iényegest,
a fontosat sulykolta belénk. Nem valt karunkra ez a
hangos o6ra — csendes oOra rendszer. Hatodikos
koromban mar a nyolcadikosok leckéit is tudtam. Talan
csak annyi hatranya volt ennek a rendszernek, hogy
oroszt nem tanultunk, s kottat olvasni se tudtunk. A
gimnaziumban ezeket kellett potolnunk.

A Facebook-os bemutatkozo oldaladon olvashato, hogy
,Hala Istennek, hogy elhivott - valoban! - a pulykak,
birkak mellol, s népe pdsztorava tett. Dicsoség neki
mindorokké!” Mi inditott arra, hogy jelentkezz a
szeminariumba?

Ugy hatodikos koromban éltem 4t egy nagyon szép
élményt:  februarban, vastag hoban, ragyogo
napsiitésben mentiink haza a hittanora utan, Balazs atya
elol, én meg a nyomaban. Ugy éreztem, mintha ez a
ragyogo fényesség mar nem kiviil, hanem beliil lenne:
szerettem volna belehemperedni a hoba, vagy valami

nagyon szépet énckelni, vagy Balazs atya nyakaba
ugrani. Annyi lett bel6le, hogy azt mondtam: atya, én
pap leszek! Ezt soha nem mondta senki, én sem
gondoltam, csak kimondtam. Nagyon sokszor segitett at
ez az élmény kritikus pontokon, hiszen ez valdsag volt,
ebbe bele lehetett kapaszkodni. Ezért aztdn magatol
értetédé volt, hogy a piaristakhoz jelentkeztem.
Edesapam nagyon ellenezte, édesanydam és a
plébanosom mellém alltak. Akkor még volt tandij és
kollégiumi dij, ennek felét a pilispok atya vallalta, a
masik felét Balazs atya és az orgovanyi Antal atya allta.
Szegénységiinkb6l ennyi se telt volna. 1965-ben
érettségiztem. Konkurzusra Vacra mentiink. 14
jelentkezé volt akkor. Kovacs Vince piispok atya a
,.K0zpontiba” kiildott egy tarsammal egyiitt.

Milyen emlékeid vannak a papi hivatasra késziilésrol?
Mi volt a legnehezebb benne?

A szeminariumi életbe konnyen beleilleszkedtiink, a
gimnaziumi osztalyunkbol oOten voltunk az elsd
¢vfolyamon. A lelki élet szinte porcidézva volt, komoly
napirenddel. Didk eldljardink kedves €s buzgd kispapok
voltak, Beer Miklos a féduktorunk, Gal Endre a
kisduktorunk. Paskai spiritualis atya csendes ¢és
baratsagos volt, de az elmélkedéshez adott esti punktai
nehezek voltak. Sokkal nehezebb volt a tantargyakat
megszokni. Nagy résziik latin jegyzet vagy konyv volt,
¢s akkor deriilt ki, hogy a gimnaziumi latintudasunk
¢deskevés. Ellensulyozta ezt a professzoraink
tiszteletremélto nagysaga. Elég volt részt venni Kecskés
Pal, Szorényi Andor, Gal Ferenc vagy Rado Polikarp
el6adasain, mert ezek a személyiségek emelték, huztak
az embert. A gyakorlati lelkipasztorkodasra nem igen
készitettek fel, de azért plébanidkra gyakran mentiink
asszisztalni, és sok lelkes papot lathattunk. A nyéri
szlinet lazabb volt, de a napi szentmise, papi talalkozok,
bucsuk alakalmaval sokat segitettek abban, hogy egy
lelkipasztori modell - akar halvanyan is —, kialakuljon
benniink.

Persze, olvastunk lelki konyveket, becsempészett
kiilfoldieket is, és a hetes lelkigyakorlatok sem multak
el nyom nélkiil. Mi azért mentiink, mert papok akartunk
lenni, manapsag jorészt azért jonnek a fiatalok, hogy
kideriiljon, mik akarnak lenni. Erdekes, de a colibétus
nem a problémak kozt volt, hanem a papi életmddot
jelentette. Jol védett kertben éltiink. Ilyen problémak
késobb jottek elo, joval késobb.

Az elsé  szolgdlati  helyed Pereg volt. Milyen
elhatarozassal és célokkal kezdted hivatasodat?

A szentelési ebédnél az utolsé tanyér alatt volt a
dispozicio, boritékban, és csak a desszert utan lehetett
felnyitni. Pereg! Hol a csodaban lehet? Csendben
megkérdeztem Batorfy Béla aulistat, jot nevetett rajtam,
majd odavitt az egyhdazmegye térképéhez és
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megmutatta. Kiskunlachaza déli része. Csak az Gtvenes
évek elején egyesitették Pereget és Lachazat. Ersek
atyank koncepciodja az volt, hogy ismerjen meg a fiatal
pap hagyomanyosan vallasos, falusi kdzdsséget, filiaval
rendelkezd plébaniat, vidéki varosi, vegyes vallasu
helyet, budapesti plébaniat is. fgy hat én is végigjartam
ezeket a garadicsokat: Peregrél Radra-Pencre, majd
Kiskunhalasra, onnét Kispest foplébaniara keriiltem,
ugyanebben az évben Vacra a Fehérekhez. Tudtuk,
hogy legfébb dolgunk a hitoktatdas lesz, én is
nekikésziilddtem, komolyan vettem a hitoktatast, sok
szép élményem volt. Az ifjusagi foglalkozasok csak
Halason kezdddtek, utana mar ez jelentette a kozosség
formalas jobbik részét. Mindezek kozben lelkes, jo
lelkipasztoroktol tanulhattam. Mindig jo fondkeim
voltak, segitettek, iranyitottak. Halas vagyok érte.

Vac fontos allomds volt az életedben, talan nemcsak
azert, mert itt szenteltek pappa?

Kispestrdl 10 honap utan kertiltem Vacra. Fonokom azt
mondta: a szam miatt, mert Krisztus Kiraly tinnepén
jocskan idéztem Mindszenty konyvébol. Halason
voltam lelkigyakorlatoztatni, mire hazaértem, mar el
voltam helyezve. Nem sejtette az dllami egyhaziildozési
hivatal, milyen nagy jot tettek velem! A karacsony el6tti
héten érkeztem Vacra. Oreg, zarkozott, morgolodds
kaplantarsam volt, a fondkom is jorészt a szobdjaba
vonult. Volt azonban egy jo ifjusagi csoport, akik
azonnal maguk kozé fogtak, éppen a karacsonyi jatékra
késziiltek. A harom Gyombolai-fiu elvitt hozzajuk, és
aznap egy Uj csalad tagja lettem. Marci és Eva tgy
fogadtak, mintha tulajdon gyermekiink lennék.
Nemsokdra kideriilt, hogy kozosségben szoktak
imadkozni, engem is hivtak, ez volt az elsé Bokor-
élményem. Most mar negyven éve. Azt hiszem, a papi
meghivasom utan ez a legnagyobb ajandék az 50 év
alatt. EI6bb is taldlkoztunk mar az egyértelmi
evangéliummal, mert a papi tovabbképzésen Halasz
Bandi bacsi, Szegedi Laci nem egyszer mutattak be az
evangéliumi elemzés modszerét, csak akkor még nem
tudtuk, mi a forrds. A fonokom gy szilveszter utdn 6va
intett a ,,bulanyistakkal” valo baratkozastol.

Ezért szabad idomben gépeltem a Merre menjek?
koteteit, magamnak is megsporolva egyet-egyet. Mikor
azutan —ismét a szam miatt — Csanytelekre keriiltem,
elsé plébanosi helyemre, az Oregek2 kozosség
befogadott, hogy el ne kallédjak. Igaz, sajat Bokor-
kozosségem nem volt, de mindig ezen a nyelven
beszéltem ¢és hirdettem az Igét. Sokan tudtdk, hogy
kozosségbe jarok, azt is, hogy kicsit ,,mas” vagyok,
mint sok kollégam.

Izsdkon hosszu évtizedeket toltottél. Ez a , helyben
maradds” egyrészt lehetdséget adott arra, hogy az

egyhazkozseg fejlodését, életét a jo és esetleg kudarcos
tapasztalatok alapjan segitsd, ugyanakkor fennallhatott
a veszelye annak is, hogy a besziikiilt lehetoségek miatt
csokken a  lelkesedés, kitiresednek, formdlissa,
szolgaltatasokka merevednek a tevékenységek. Hogyan
védekeztél ellene? Te nem tapasztaltad a kiégés
tiineteit? Ma divatos errél a probléemarol beszélni.

Csanyteleken sok minden vart ram: toronyfelujitas,
plébaniarenovalas, orgona-felijitas. Szoval sok,
faradsagot jelentd, a lelki élet elhanyagolasara vivo
feladat. Ez pedig oda vezet, hogy kevesebb imadsag,
tobb fesziiltség, szintelen Jézus-kapcsolat, aztan
fesziiltségoldas boritallal, majd a hianypotlas az
elhanyagolt jézus-szeretet helyett. De halat adok az
Urnak, mert az itteni bukfenc ébresztett ra a papi
hivatasom fontossagara. Hat év utan keriiltem Izsakra,
ahol 27 évet toltottem, s ha oda megyek, most is otthon
¢rzem magam.

Nem sziikiiltek le a lehetdségek, azt gondolom, annyi az
eredmény, amennyi lelkes munkat belefektetiink.
Engem meg az alapvetden vidam természetem
megovott a besavanyodastél. Mindig volt olyan
lelkesitd esemény, ami feltdltotte a mécsemet a kiégés
ellen.

Milyen teriileteken segited a raszorulokat?

J6 munkatarsaim voltak Izsdkon, szépen szervezett
karitaszcsoport, akikkel egyiitt tudtunk segiteni. Aki
kért, nem ment el iires kézzel. Az Agota-csoportot
Kothencz Janos szervezi, orszagos jelentOségli az
allami gondozottakkal valdo munkdja. En ennek a
bolcsdjét ringattam, Janos nalam lakott jo ideig, igazi jo
baratom. Néha egy-egy szentmisével és buzditd szoval
tartom veliik a kapcsolatot.

Immar 6 éve nyugdijas plébanosként Pdhiban,
sziildfaludban szolgadlsz. Hogy érzed magad itt? Lehet
proféta valaki a sajat falujaban?

Igaza van az Urnak. Koriilbeliil Gigy kezelnek a pahiak,
mint a nazaretiek Jézust. Nem az dcs ez, Maria Fia?
Honnan vette hdt mindezt? De jo itthon lenni, sokkal
konnyebben szolitom meg a régtdl ismert embereket.
Az is jo, hogy a nap ott kel fel, ahol gyerekkoromban.
Ot volt osztalytarsam ¢l most is a faluban. De nem
konnyti 6ket buzgosagra vezetni.

Ma mar ritkabban hallom, de sokdig csak ugy
ismertelek, hogy a ,,Baro”. Miért kaptad ezt a nevet?

A szeminariumban neveztek el, mert konnyebb volt
kimondani, mint a nevemet. De ahogy a csalad
emlékezete megdrizte, minden 0s6m parasztember volt,
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nem is a moddosok koziil. Ritkan van a pavanak
varjugyereke.

Az elmult 50 évben bizony nagy volt a feleldsséged, sok
emberrel keriiltél kapcsolatba, tanitottal, vigaszt,
tamogatast  nyujtottal... Mib6l, hogyan, milyen
segitseggel tudtal folyamatosan téltekezni, hogy legyen
mit tovabbadni, legyen elég erdd a megprobaltatasok
ellenére is erds tamasz lenni?

Mert hittem, hogy az Ur eléttink jar. Ez nem
hazardirozas, hanem bizalom. Az meg sohasem
hianyzott.

Fél  évszazad mar ugyancsak alkalmat ad a
szamvetésre. Mi jellemzi leginkabb az 50 évnyi papi
szolgdlatodat? Mi az, ami megelégedettséggel tolt el,
milyen teriileten érzed sikeresnek a szolgalatodat? Van,
amit masként csindlnal?

Latod, a nagy
késziilodésben
elmaradt a csendes
félrevonulas és
szamvetés. De
nagyon oriilok,
hogy barhol
mikodtem is,
tavozasomkor
megmaradt az ¢élo
kozosség. Az s
nagy Orom, hogy
Izsdkon az ifjusagi
csoportbol
kiviragzo
hazassdgok  nem
alltak meg a kett6ig
szamolasnal.
Készitettek egy
tablot 25. évfordulomra. Nagyon szép tarsasag. Azért is
hala, hogy soha két egyforma prédikaciot nem kellett
elmondanom!

Beszélgetésiink  zarasaként azt  kérdezem, mivel
biztatnad ,,sors- és kortarsaidat”, hogy a nehezitett
koriilmények ellenére is érdemes kitartani a keskeny
jézusi uton? Milyen tandcsot tudndl adni utravaloul a
fiataloknak, hogy a mai szabad (sokszor szabados)
vilagban jobban eligazodjanak, biztosabban kdvessék
lelkiismeretiik  hangjat, hogy &k is megvaldsitoi
legyenek Jézus tervének, segitsenek ,,egybeszeretni az
emberiséget”?

Megtalaltam, akit szeret a lelkem. Megtalaltam, és el
nem bocsatom. Sokszor vétettem a szeretete ¢s bizalma
ellen, de mindig bizom irgalmaban. Ami tegnap volt, az
mar a mult. Nem keseregni, visszatekintgetni kell,

hanem felkelni és elore menni. A visszatekintgetéssel
mar Lot felesége is megjarta. A fiatalabb, most
késziilddo kispapoknak pedig azt kivanom: merjenek
kiizdeni, szenvedve hiiségesnek lenni, mert ugy tudnak
hatékonyan szolgalni. Az Urhoz val6 hiiségnek illata
van, odavonzza az embereket. A hiitlenség taszit és
érdektelenné tesz. Ha kihal a hiiség a sziviinkbol,
letaposott sirok lesziink, egészen hatastalanok. En mind
a kettot probaltam, nekem elhihetik!

Aranymiséd mélto  megkoronazdasa volt  eddigi
szolgdlatodnak, nagyon sokan vettek részt az
tinnepségen, megtelt a templomkert. Nem csodalkozom
ezen, hiszen a Joistenbe vetett eros hited és mindenek
feletti bizalmad  példamutato. Lelkipasztori
szolgdlatodban mindig segitékész, baratsdigos vagy,
megerosited a hozzdad fordulokat, amikor az kell,
komoly elmélyiiltséggel, de személyiséged alapvetden
kedélyes, vidam, anekdotdzo.

Koszonom a kézos visszatekintést!

Megjelent az Erted Vagyok 2020. decemberi szamdban is

METZGER BALA'Zb”
A FIAT KERESTE

CY

- Ha tijra meglatunk, itt helyben agyonloviink!

Svar reménye igy, hogy fiat nagy nehezen meglatogassa
a kozeljovoben, végleg dugaba dolni latszott, azonban
tett még egy kisérletet. Késo ¢jjel ért ahhoz a ponthoz,
immar gyalog, 0j lovat hatrahagyva, ahol ellendrizték a
hatart. Ugy tervezte, kora hajnalban indul ttra, és a
sOtétben nem veszik észre. Végil is az egész
hatarszakaszt nem lehet teljesen ellendrizni. Viszont a
sotétben kutyaugatast, csaholast hallott. Es a hajnal
fényeinél latszott, hogy allatokkal is jar6roznek. A
volgyekben igy konnyen életét is vesztheti, ha elfogjak.
Elhatarozta, hogy az egyik magasabb hegygerincen
keresztiil megy at.

De ez sem sikeriilt. Ehezve, fazva maszott két napig, de
nem érte el a gerinc magassagat, viszont egész nap
kivalé célpontot nydjtott. fgy nappal nem is mert
haladni, éjjel meg maszni nem tudott. Visszafordult, és
tudta, kiilonos szerencséje van, hogy nem vették észre.
Igy az a reménye, hogy Linushoz eljut, elveszett.

Errdl az évr6l nem nagyon van mit mesélni. Svar egyre
magaba fordultabban tette napi dolgait. A téli tiizelésre
vald felkésziilés hetekig tart6 munka volt. A férfi
megadta ennek a tiszteletét. Amikor reggel nekiindult a
loval, s egy kis készséggel a 16 mogott. Amikor kinézte
a fat, de Ggy, hogy hianya ne latsszon. Nem mintha
szamonkérné ezt téle valaki, csak maga miatt, a
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természet miatt. Aztan a vagas, szépen, és a gallyazas.
Utana a gallyak felrakasa a készségre, és a hosszl torzs
elvonszolasa a l1oval. Egy napot is elvett csupan egy
ilyen miivelet. Es akkor még a torzset fel kellett
darabolnia, majd jott a hasogatds. Ezt szerette
kilonosen. Amikor a hasabfa bekeriilt az eresz ala,
szépen, sorban, egymas mellé, mind.

Ugyanilyen szertartasos cselekedet volt a kenyérsiités a
kinti kemencében, meg a fiistolés is. Szerette ezeket,
megadta a modjat.

Fia tovabbra is sokat jart a fejében. Ha rd gondolt,
mindig a szelidség, a szeretet finom rezgései hatottak
at. Ahogy nézte, amint felnd, és a kis, zOmok
babatestb6l igazi vékony kisfil lesz, ahogy all a
tisztason, vagy éppen alszik, szelid arccal. Es amikor
egyiitt csinaltak dolgokat, példaul a begyujtast. Mikor
csak figyelt a gyerek, és adta a fakat. Késobb mar a
gyujtasban is részt vett, és nézte a langok elharapozasat,
majd a meleget tapogattdk a kemence oldalan. A
kenyérkészitésben is, de sokszor dolgoztak egyiitt! Es
micsoda gyonyoriiség volt, amikor az 6 kis cipoja a
nagy mellett kisiilt, és mindketten elhitték, hogy az a
finomabb.

Es az, ahogy mar kiskoratol fadarabokat gyijtott, és
megnevezte Oket. Mindenféle kis allatka nevet adott
nekik. Eleinte a lakasban gytjtotte Oket, de aztan,
amikor a kdrnyéken sétaltak, minden kis helyre kitett
egy ilyen kis fadarabot, mondva, vigyaznak arra a
részre. lIgy igazdbol valamiféle kis szentje lett
mindegyik, kozvetlen kornyezetiik kis zugainak.
Késdbb, apjat latva 6 is faragni kezdett. Suta kis
szobrok késziiltek, de végiil egyre jobbak. Kisfia
nagyon el tudott mélyiilni ezekben a munkakban, egy
kiilon vilagba keriilt.

Mostanra minden ilyen kis k6zds torténetet tjra atélt.
Es mindent athatott a gyongédség.

Néha nagyon elkomorult. Volt olyan nap, hogy ugy
érezte, becsaptak. Hakon elrabolta a fiat, ezt a csodas
gyereket, azzal az indokkal, hogy segiti 6t. Milyen
messze vitte! Nem err6l volt sz6! Hakont biztos fia mar
egyfajta apaként latja. Velik ¢él, velik osztozik
mindenben, 6 meg egy sz&ép emlék, a mult egy darabja.
Tan még apanak is nevezi! Majd ugy no fel ez a fiu,
hogy nem is emlékszik az 6 kozos életiikre. Ilyenkor
forrosagot érzett a gyomraban.

Volt egy id6, hogy kifejezetten haragudott Linusra.
Haragudott, hogy megnd, hogy az eltelt id6k massa
formaljak. Ilyenkor nagynak ¢és idegennek latta
magaban, akinek mar nem fontos.

De legtobbszor, hogy mar ennyi idd eltelt, az
emlékképek aranyfényiivé szelidiiltek. Azzal, hogy meg
tudta magaban fogalmazni azt, hogy ezek az egyiitt
toltott évek milyen csodalatosak voltak, és a benniik
1év6 szeretet Gnmagaban is 1étezik, csak megnyugtatta.
Végiil is taléli a maganyt, az egyedillétet, ezt a

félbeszakitottsagot. Vagy inkabb egyiitt él ezzel. Mert
valami bel6le szakadt ki, idejekoran. Mint egy
gylimdlcs, melyet éretleniil szednek, tépnek le a fardl,
¢s a ndvény is, termés is sebzdodik. Az 6 fiat letépték
rola, és azt se tudja, merre gurult, tényleg, hogy él-¢
egyaltalan.

Sokat gondolkodott ezen is, hogy valdban, ha egyiitt
maradtak volna, ez id6 megoldotta volna azt, hogy
szépen, lassan elkiiloniiljenek, ahogy kell, és &
elfogadja, hogy felnd Linus, és azt a gyongédséget,
melyet tle kapott, mar egy né adja meg, késébb egy
sajat gyerek. De igy széttépddtek, €s bizonyos részeik
egymasban maradtak, visszahuz6dni nem tudvan. Az 6
lelke kicsit benne ragadt a gyermekbe, és csak remélte,
fia ezzel a municioval erds lesz az élethez. Mint a koran
elvalasztott kismacska, torzan, borzosan, csipas
szemmel néz a vilagba, még az asztallabban is az anyjat
keresve. Beldle, az apabol kiszakitott csapok véreznek
a lelkébdl, ki a foldre, fel az égbe véreznek sziintelen.
A sebek nehezen gyogyulnak. Lehet, hogy a fia lelke
nem vérzik. Lehet, hogy mas csapokra kapaszkodik. Az
0 élete mos

t kezdddik. Musz4j neki nyilnia, ha a lelke gyokereit
mas cserépbe {ltették is, a fiatal hajtas ndéni akar,
terjeszkedni, nyulni az ég felé. De neki, apanak akkor is
faj, akkor is vérzik. Néha ugy érezte, ez az egész gyasz
a fia miatt olyan, mintha valéban meghalt volna a
gyerek. Bizonyos értelemben meg is haltak mindketten,
mert az életiik teljesen, gydkeresen mdés lett. Azt
gondolta, ezek az érzések a fiaban igy nincsenek is meg,
nem is lehetnek, mert a sok 11j inger egy felndtt ¢élet felé
viszik. Ha arra jutott, a szeretet, mely koztiik volt, még
ha kovetkezményei nem is latszanak, megall magaban,
mint érték, mint idoben megtortént dolog, akkor az
most kiegésziilt azzal, hogy lehet, hogy csak egyediil az
0 fejében 1étezik igy, ilyen forman.

Csak az 6vé mar. Ami tortént, megtortént, és kettejik
szeretetkapcsolata volt, de igy, késobbrol szemlélve az
idében, igy csak az 6 élménye. Meghasad az egység,
telik az id6. Az 6 fejében mar mas van minderrdl, mint
a fiaéban. Es senki nem tud rola tigysem. Isten, na, &
tud. Haragudott Istenre, hogy ekkora terhet rakott ra,
hogy ezt kell megélnie. Sokszor gy is kelt, hogy szidta
teremtdjét:

- Na, megint ketten vagyunk, ebben a nagy, értelmesre
teremtett vilagban, Te, meg ¢én? Majd szépen
elmegyiink fat vagni, de vigyazz, iigyelj, hogy a kutya
ne lasson csak Te. Es latod, mit csinal a fiam, de ne
segits, még megérzéseket se adj, hagy vérezzek, mint
Te a kereszten, itt a fajdalom keresztjén. Hagy folyjék
a vérem, folyjék sziintelen, biztos igy kell lennie, ha Te
igy akarod.

Volt egy meséje, ami igazabol egy sorozat volt, és
Ettenrdl szolt, egy fiurol, aki egy idegen, elképzelt
bolygén élt. A vadonban éltek, mint 6k, de egy sokkal
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nehezebb kornyezetben. Ott a tél hidegebb is volt, a ho
hatalmas, és az erdd is félelmetesebb. Egy bonyolult,
szerteagazo torténetet talalt ki, mely egy oOtezer éve
0sszeomlo civilizacié utan jatszodik, az Gjra magara
eszmélé ember torténetével. Es  Etten, apja
munkavallalasa révén eljut a nagyvaros mellé, aztan be
a varosba, amelyik olyan csodalatos és szép, hogy
egyszeriien el sem tudtdk képzelni, hogy ilyen szép
lehet valami. Linus, amikor fel-fel elevenitették a
torténet régebbi epizodjait, kideriilt, hogy egészen apro
részletekre is jol emlékszik.

fgy utolag, szinte villimcsapasként vagott a tudataba,
hogy az, ami most torténik fidval, mennyire hasonlit
erre a mesére. Hiszen 6k is a természetben élnek, és a
mesebeli fi, ha a sziileivel is, de eljut a nagyvarosba,
ahova most a valdsdgban Linus is eljutott. De nem tudta
vele megbeszélni ezt, nem tudta elmondani:

Latod, a mese egy része milyen nagyon is megtorténik,
mert esélye nem volt talalkozni vele. Igy azt is csak
elképzelte, hogy fia eldtt a mese részletei bontakoznak
ki, mas kontosben. A torténetben aztan Etten elveszti az
apjat, mert harcolni kiildik, és ott elesik. Neveldapja
lesz, akivel konfliktusai lesznek, és bantani probalja ot.
Vajon Hakon is ilyen valamilyen szinten? Tud Linussal
ugy banni, mint sajat gyerekeivel? Remélte igen, és fia
sorsa itt mas, mint a mesében. Aztan Etten kalandos
szOkése, és varazslatos helyek megtalalasa utan nagyon
hires lesz, mert kidertil, 6 az egyik kivalasztott azon a
bolygon, és az a feladata, hogy az embereket jo utra
terelje, hogy még egyszer ne kovetkezzen be olyan
pusztulas, ami régen romba dontotte a civilizaciot.

- De jo lenne, ha ez is valami modon valosagga valna!
—gondolta Svar. — Ha Linus hires ember lenne. A
févarosban egészen mas lehetdségek vannak!

Azt nem tudta felmérni, hogy fia mennyire értelmes, de
azért azt tudta, van esze. De az iskolai évek kimaradasa
bizony nem valhat elényére. O, 6 olyan boldog lesz, ha
egy j6 szakmat megtanul. De ki tudja!

Ahogy ezt a mesét aprolékosan végiggondolta, egyre
inkdbb érezte, hogy sorsszerli volt, egyfajta felkészitd
torténet. Ha a fia ilyen jol emlékezett akkor, bizony
emlékezhet most is arra, hogy pozitiv hittel,
kiildetéstudattal Etten milyen megprobaltatdsokon ment
keresztiil, ¢s mindenbdl sikerrel jott ki. Hat, ha ez most
ott van a fejében, az nagy erdt adhat neki.

Ez a tél bizony még nehezebb lehetett volna, mint a
tavalyi, de Svar kitalalta a talélés modjat. Arrol jottek
hirek az 6sz folyaman, hogy a habor miatt menekiilék
vannak a Varosban, akik tartdéan is ott maradhatnak. A
férfi ugy gondolta, akkor hazak is fognak épiilni, és
abba butorzat is kell. Elkezdett tehat székeket, meg
asztalt késziteni, kint a szabadban a tél folyaman.
Naponta orakat eldolgozott ezeken.

A férfi ezzel a tevékenységgel végre talalt valami
elérevivot életében, esélye lett kimdaszni abbol a
godorbol, melybe egyre mélyebbre csuszott fia
elvesztése utan.

Azért persze ez a tél sem volt kdnnyt.

Fia koriil forgd gondolataiban sokszor el6bukkant, hogy
hogy lesz, ha meglatja? Ha egyszer csak ott lesz elétte!
Vagy éppen egy alakot 1at, aki kdzeledik, és rajon, hogy
a fia! Mit csindlnak akkor? Hogy kell viselkedni
ilyenkor? Hogy lehet feloldodni egy kicsit ebben a
helyzetben? Es majd mit mond a fiu? Visszajon végleg?
Vagy rogton azt mondja, csak kis idore jott? Ha
visszajon, mar nem 6 jon vissza. Azt mar latta, hogy
egészen mas lesz minden, ha Ujra talalkoznak.
Tavasszal eltemette halk, nyaktalan kutyajat is.

Elnem kell, ha igy is

Amint lehetett, amint az §sszeesett ho megengedte, mar
lovan iilt, mogotte a készséggel, jol megpakolva
butorokkal. Lassan ment, tele 0j energiakkal és
varakozassal. Es igen, jol gondolta, a Varos lazban
¢gett. Nagyfia is ide koltozott tavasszal, elismert ember
lett, szekerek javitasaval, készitésével foglakozott, a
kovacs mellett vett hazat. Azok, akik ide menekiiltek a
haboru eldtt, télen nagy sziikosségben huztak meg
magukat. Egy kis volgyben folyt a munka. A kdzépen
sietd kis patak két oldalan alakitottak sikokat felfelé, ide
akartak gerendahdzakat épiteni. Svar tuddsdra nagy
sziikség volt, napokig kellett maradnia, még a tobbi
butorért, ruhdiért is alig akartak hazaengedni. Nagy
pezsgés ¢és rengeteg beszéd vette koriil korabbi
allapotahoz képest.

A hazban, ahol megszallni szokott, a masik {ires
szobaban egy asszony lakott, és két hazzal odébb pedig
fiatal fia, annak felesége ¢és két kisgyerek. Lassan
megtudta torténetiiket. Férje, aki egy er6szakos ember
volt, részt vett a harcokban. Es magaval vitte kisebbik
fiat is. Mindketten ottvesztek. A csalad tépett, maradék
része menekiilt ide. A nd visszafogott volt,
meglehetdsen szotlan.

Fozott a dolgozokra. Még kovet is hordott. Szoknyaja
alol formas 1lab villant ki, és telt keblek duzzadtak
kabatkaja alatt. Igen ndiesnek latta Svar. A keze is
nagyon szép volt. Felkeltette Svar érdeklddését, akinek
kevés szava volt, de iranyitasa alatt, mint a gombak
ndttek ki a hazak a foldbol. Tudta, melyik fat kell
kivagni, ismerte a fejszével valo hantolas és gerendava
alakitas fortélyat, rajz nélkiil, fejbdl tudta az aranyokat,
¢s fizikailag sem volt gyenge. A férfiak felnéztek ra.
Egy ember volt csak a lakosok kozott, aki ferde
szemmel nézett ra.

Ennek oka az volt, hogy eredetileg 6 iranyitotta az
¢épitkezést, de Svar tudasa messze nagyobb volt, és ez
hamar kidertilt. Ez a férfi kereste az alkalmat arra, hogy
ha lehet, belekdsson Svarba. De beldle olyan belsé erd,
olyan zart, nyugodt szomorsag aradt, hogy
megkdzelithetetlennek tiind tomb volt. Ez a férfi
¢szrevette, hogy az asszony, akit amugy Katranak
hivtak, szemezget Svarral. Ugyhogy a nén keresztiil
akarta ellenfelét provokalni. Es ez sikeriilt is neki.
Lenézden beszélt a vele, fitymdlta az ételt, méregette
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Katrat, megjegyzéseket tett ra. Az asszony mar nem jart
feketében, ebbe is belekotott, konnylivériségére tett
célzasokat. De a nét se kellett félteni. Eles nyelvvel
védte meg magat. Az asszony fia beszélt ezzel a
férfivel, de nem mert kiallni érdemben az anyjaért, félt
téle valdjaban. Malte negyven koriil jart, szijas,
vékonyabb termettel, darabos izmokkal, hosszu kézzel.
Az épitkezésen is feltint szivossaga, testi ereje. Az
egyik nap kiilonosen durva volt az asszonnyal.

- Na, itt van a mi szakacsnénk, remélem ma meg tudom
enni a foztjét! Fekete ruhaban, kicsit alazatosabban,
talan jobban sikeriilne minket, nehéz munkat végzoket
ellatni, de hat nem mindenki egyforman gyaszol, igaz-
e?

Ekkor Iépett végre kdzbe Svar:

- Malte, éppen most jott el a pillanat, hogy ezt
abbahagyd, senkinek nem tetszik ez itt.

- Miért, mi lesz? Megvédi Katrat az oregedd lovagja?
Nézd, ajanlok valamit: Ne koteked) te velem, ne is sz0lj
hozzam! Ha nem tetszik valami, menj haza a hazadba,
vagy a fiad utdn, aki otthagyott, a févarosba, mit tudom
én!

Ezt nem kellett volna. Svar mar ugyis ideges volt egy
ideje e miatt a fick6 miatt. Gyerekének emlitése is fajt
neki, de az a mondat, hogy a fia otthagyta Ot,
nyilvanvalo, elére eltervelt provokacio volt. Talalt is, ez
verekedést kivant.

Svar sz6 nélkiil allt fel, és intett a tobbieknek, ne
avatkozzanak bele, ezt kettejiiknek kell elrendezniiik.
Malte Arcan a leplezetlen 6rom latszott.

- Na, mi van batyam, csak nem verekedni akarsz? Gyere
csak! A szuszt is kiverem bel6led, meglasd!

- Aki veszit, megy innen, azt mondom —sz06lt Svar. Az
Osszepakol és elmegy, és nem jon ide tobbé, elmegy a
varosbol.

- Rendben, nem soka pakolhatsz —igy Malte.

Mindenki szétlanul allt, senki nem akart beleszolni
ebbe. Ranézésre a zaszl6 Malténak allt. Hossza kezei,
ruganyos izmai, széles mellkasa folényt mutatott,
magatartasa is magabiztossagrol arulkodott. Es végig
mosolygott. Svar arca viszont vords volt, szaja zart,
mint ha nem nézett volna sehova, szemei sziiken tltek
godriikben.

Z0omokebb testalkata nem tlint nagyon erdsnek,
szemlatomast nem volt olyan mozgékony sem. Es
hatvan fel¢é jart. llyenkor mar csak az életéért szokott
verekedni az ember. Szemben alltak meg egymassal, és
méregették az erfviszonyokat. Svar kicsit megmozgatta
az izmait, mig a masik inkabb hintazott labaival. Es
ekkor Malte hirtelen nekiesett Svarnak. Nagy, leng6
utésekkel csépelte, fejre célozva. Svar behuizta a nyakat.
Telitalalat nem volt, de bizony bekapott jo par {itést.
Hangosan nyogott ezektdl.

- A fiamat gyaldztad, te senki, hordgte. A fiamat, te
nyomorult!

Ko6zben Malte egy nyitott {itése megint a fején csattant.
Egy kialtassal, lesunyt fejjel rohant ellenfelének, aki
kicsit késoén vette ezt észre, és mar nem tudott idoben
kifordulni, vagy hatralni, csupan nekidéIni Svarnak, aki
olyan erdével rontott a gyomranak, hogy a foldre
dontotte. Malte a f61don a hatat piifolte Svarnak, nagy,
dobbané horgokkal. Svar fejét lefeszitve oldalrdl verte
ellenfele nyakat, fejét. De csak par pillanatig tartott ez,
Malte kiszabadult, és ahogy ellépett, nagyot rugott Svar
oldalaba. Addigra mar vér folyt. A zomokebb verekedd
arca lila volt, orrabol patakzott a vér. De ujra
rohamozott, roviden, hirtelen mozgatva karjait. Malte
nem hatralt meg, adok-kapok kezd6dott, amiben megint
6 allt jobban. Svar orditva, Orjongve, szinte eszét
vesztve folytatta a harcot. Kiizdott, mint egy medve.
Addigra mar sok taldlat érte a fejét. Percek teltek el igy:
A fiatal férfi sok titése talalt, Svar rovidebb karja miatt
csak néhanyszor tudta ellenfelét elérni. De ekkor egy
gyors, rovid horga alulrol ugy elkapta Maltét, hogy az
megszediilt.

Ez a pillanat elég volt ahhoz, hogy csak félig tudjon
kifordulni Svar ujabb rohamabol. Es a foldre keriilve
hatalmas ttéseket vitt be, szinte vaktaban ellenfele
nyakara, vallara, fejére, aki hosszi kezeinek nem sok
hasznat vette ekkor. Probalta leszoritani Svart, aztin
leragni magérol, de 6rjongve szitkozodo, érthetetlen
szavakat horg6 ellenfele végiil teljesen folé kerekedett,
¢s faradhatatlanul csépelte. Felemelt, védekezd kezén
keresztiil is bekapta az iitéseket, most mar 6 is rendesen
vérzett, arca felszakadt. Svar a verekedés alatt szinte
tébolyultan viselkedett. Egyszerre szabadult fel az
elmilt hosszii iddszak minden fajdalma. Hatalmas,
legy6zhetetlen erét érzett, mely aradt bel6le. Minden
iités, ami érte, fokozta diihét. Fel sem fogta, hogy ordit,
horog. A sok elfojtott indulat, a lassu beletorddés, az
elfogy6 szavak, a fia miatti sovargas, a beszoritottsag
érzése, nyersen, hirtelen robbant fel benne. Fujtatott,
mint egy gézkapaldcs. Minden korty oxigén erdt adott
neki, nyelte az életet ado levegot.

Amikor Malte mar alig védekezett, Svar leszallt rola.
Leveg6t kapkodva kopte a szavakat.

-Allj ... fel! Allj fel, te ... szerencsétlen! Légy férfi, ...
harcolj! Harcolj, hogy ... itt maradhass! Harcolj, ha van
még erdd! Harcolj, ha ... akkora volt a ... szad!
Latom, mar nem mosolyogsz!

Ekkor a feltapaszkodd, dagadtra vert arct, er6sen vérzo
férfi szédelegve, de elmosolyodott, bar ez mar csak egy
torz vicsorgéasra sikeredett. Es egy nagy, ivelt ragassal
probalkozott, mely el is talalta Svart, aki ebben az
allapotaban egy lorugast sem érzett volna meg. Elkapta
ellenfele labat, felrantotta, és Malte megint a f6ldon
volt. Lassan tapaszkodott fel. Es latszott, megint
ragashoz késziilodik.

De ekkor Svar dsszehtizva magat, szinte aldugrott, bele
a rugasba, mely tompan puffant, és egy rovid, egyenes,
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poOrélyszeri ltéssel orrba vagta Maltét, akinek
hatrarandult a feje, majd vissza. Bargyin nézett,
leeresztett karokkal, majd Osszerogyott. Labai ala
keveredtek, térdeld, guggolo helyzetben maradt, 16g6
fejjel. Svar hiaba kialtott ra, ellenfele ajult volt, ez az
utés orrat torte, és kititétte. Svarbol ekkor ment ki az
erd. Le kellett {ilnie, rosszul lett, nem kapott rendesen
leveg6t, oOklendezett. Katra palinat hozott neki
iivegpoharban, és hangosan, hogy a tobbiek is halljak,
ezt mondta:
- Ko06szonoém, amit értem tettél, derék, bator ember
vagy, Svar!
Masnap mindenki a verekedésrél beszélt. Kiviilrél
nézve egyenldtlen kiizdelemnek latszott. Arra
gondoltak sokan, ki fogja a hazak ¢épitésének
befejezését iranyitani? Es ahogy Svar sorban kapta az
utéseket, és vérzett, azt vartak, mikor szédiil meg, rogy
Ossze, vagy adja fel kifulladva. Az 6rjongd orditas,
horgés, artikulalatlan szavak, mindenkit megleptek. Azt
lattak, hogy ahogy verik Svart, egyre jobban begerjed,
és mint egy nekivadult 6riilt all ott. Egészen ijesztd volt.
Aztdn az elsé ledontés utan mar nem allt olyan jol
Malte, bar még mindig folényben volt. Es az a ragés,
amit bevitt, az nagy ereji volt, és addigra Svar mar vért
fujtatott.
De aztan lassan fordult a kocka, és azt latta mindenki,
hogy Svar egyre vadabb, hidba kapja az {itéseket. Pedig
azok messzirdl lenditve, latvanyosan érték a férfit.
Kevésbé voltak szépek Svar iitései. Nagy erejiik nem is
latszott. Pedig aki egész allo télen butorokat farag, és
még a sik lapokat is fejszével alakitja ki, annak van
ereje. Es mindenki elamult, amikor a félig agyonvert
ember megrenditd iitést vitt be ellenfelének a f6ldon.
Akkor mar azt hitték, hogy ott ajultra veri Maltét, de
Svar mélt6 befejezést akart, pedig szinte fuldokolva
vette a levegdt. Es az a ragas, amit ezek utan a masik
férfi bevitt, megint hatalmas erejii volt, és mindenki
bamult, hogy Svar szinte észre sem vette. A végso lités
pedig olyan villamgyors volt, hogy egész szinpadiasnak
tint Malte félig tortént 6sszerogyasa.
Masnap délel6tt Svar kijott a hazakhoz, de egyik szeme
teljesem eltint egy nagy duzzanatban, az orra
hatalmasra nétt, és arca nagy része fekete volt. Nem
tudott dolgozni. Malte két napig nyomta az agyat,
priznicelték, a hideg razta, nyelte a vért, horgott &jjel.
Héarom napra a verekedés utan a Varos el6ljaroja a mar
dolgoz6 Svarhoz [épett, és behivta irodajaba.
Kivizsgalta az iigyet, tanukat is keresett.
Katre leplezetleniil szimpatizalt a férfival, aki
szemlatomast nem volt j6 allapotban. Arca fekete, majd
sarga lett, és a duzzadasok is lassan lohadtak le.
Az eldljaré mindenkivel beszélt, majd targyalasra hivta
az érintetteket. A nagy esemény megtoltotte a telepiilés
legnagyobb termét, mindenki kivancsi volt. Malte orra
dagadtan, ferdén allt, szajan egy nagy seb ¢ktelenkedett.
Svar arca jobban nézett ki, de a lilas sargas foltok
ijjesztoek voltak.

Malte latvanyosan elnézést kért Katrétol, és elismerte,
hogy provokald volt, és a verekedés els6 iitéseit is 6
kovette el. Malte elnézést kért Svartdl is, kiillondsen a
fia miatt. Ugy tiint, 6szinte. Az el6ljaré azt mondta, ne
hagyja el a telepiilést feleségével, s hdrom gyermekével,
hiszen hovad is menne. Svar is visszavonta ezt a
verekedés elején kimondott kdtelmet.

Mindenki azt hitte, a fesziiltség tovabb tart majd, mert
Malte szégyellve valamiféle visszavagot akar, Svar
pedig igazabol lenézi a férfit, mert nem ment el innen.
De nem ez tortént.

Svar nem sokkal késobb Malte segitségét kérte egy
feladat megoldasaban, és a férfi Gjra ott volt az
épitkezésen. Es este palinkat ittak egyiitt. Az latszott,
mindketten halasak, hogy a masik megbocsat.

Svart magat is meglepte, és gyokeresen felforgatta sajat
viselkedése. Az a mélyrdl feltérd harag, elkeseredés,
pusztitani, 6lni vagyas, ami a felszinre tort. Nagyon
alapos verést kapott gy6zelme ellenére.

Tudta, hogy a fia elvesztése miatti harag és elkeseredés
tort fel bel6le vadallati modon, és hogy ennek
koszonheti gy6zelmét. Na, meg az egész télen at tarto,
napi tobb oras fafaragasnak. Borzalmasan szégyellte
magat viselkedése miatt. Mintha egy éalcét viselt volna
hetekig. Vert arca tényleg szabalyos maszk volt, tan jo
is, hogy igy volt.

- Kénnyen 6lsz! — hallotta volt felesége hangjat.
Viszont a verekedés alapjaiban valtoztatta meg.
Valahogy kiorditotta diihét, kiverték beldle ezt a mély,
megkérgesedett szomort elkeseredést. Kicsit mas lett
ezutan. Kicsit tovabb jutott fia elvesztésének
szomorusagan. Es ebben segitett Katre irdnt érzett
vonzalma is.

A kiizdelmet azonban nem Uszta meg fizikai karosodas
nélkiil. Utana hetekig konturosan latott, és tobb esetben
fogta el szédiilés is. Nem mondta ezt kornyezetének,
nem akart err6l tudomast sem venni.

A verekedést koveté honapban, amikor a hazak
joszerével mar készen voltak, egyik hajnalban valami
felébresztette. Kinyitotta szemét. Halk csobogést
hallott. A sokat dolgozé emberek ilyenkor szinte
¢breszthetetlen mélységben aludtak, és ¢ sem szokott
felébredni soha.

Viszont most meredt szemmel fekiidt a sotétben. Es
megint hallotta a csobbanast. Ovatosan felkelt, és az
ablakhoz ment. Oldalt, egészen oldalt volt egy sav, ahol
a holdvilagban mozogni latott valamit. El0szor nem is
értette, mi az, de ahogy orrat az iivegnek nyomta,
egészen tisztan €s €lesen latszott a kép.

folytatjuk
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BAJAI EVA; )
KARACSONYI IMA PANDEMIA
IDEJEN

Segits, hogy ne féljiink,
Inkabb Hozzad térjiink!
De ne tgy, mint ki kot tizletet;
,Ha megmentesz, ezt, meg azt teszek.”

A Husvét is nehéz volt mar;
Gyereket, unokat ki var?
Mikor azt sulykoljak: veszélyes,
De az iinnep nélkiiliik szegényes.

Meégis lehet igazi karacsonyunk,
Ha idén csak Veled talalkozunk;
Szlikkori sziilnapi zsurt rendeziink,
Bels6 szobankba temetkeziink.

Ott vallatunk; kit rejt a jaszol?
szlletni, vagy élni volt bator?
Lekiildted, vagy csak elkiildted?
Sz0lsz; a Iényeg, hogy Te kiildted.

0 az Orok Példa legyen,
hogy kivel mit, s hogyan tegyen
Az ember, ¢ kiilonds 1ény,
Kinek szemét bantja a fény.

Ezért s6tétben tapogat,
Dogmat dogmara rakosgat.
Meghallja-e Atyja szavat,
Mit kétezer éve kialt:
,Légy a szerelmes fiam Te is!
Benned is majd kedvem telik.”

KONYVAJANLO

BAJNOK DANIEL ,
GROMON ANDRAS

JEZUS ES AZ EVANGELISTAK
FELREERTESEK, FELREMAGYARAZASOK

Gromon Andras semmilyen értelemben sem
tekintheté hagyomanyos teologusnak. Aki valamelyest
tajékozott az elmilt harminc év magyar Kkatolikus
kozéletében, tudhatja, hogy szamara a teologiai
gondolkodds nem foldtdl elrugaszkodott akadémikus
vitakat, hanem egész egzisztencigjat mélyen

meghatarozd szembesiilést és szembesitést jelentett.
Nem tanszéki poziciokért, doktori cimekért €s mas
tudomanyos elismerésekért dolgozik, hanem azért,
hogy minél jobban megértse és masokkal is megértesse
mindazt, amit felismert Jézusnak a szinoptikus
evangéliumokbdl  kikovetkeztethetd alakjabol  és
tanitasabol. Sosem probalt tudomanyoskodon érvelni
vagy irni, hanem mindig arra torekedett, hogy a lehetd
legtobben megértsék véleményét, amelyet csakis érvek
formaltak, de tekintélyek soha.

Legtijabb konyvében a szinoptikusokhoz irott
harom vaskos kommentarjanak tartalmat rendezte
tematikus tanulmanyokba azzal a szandékkal, hogy az
olvaso kénnyebben attekinthetd forméban
talalkozhasson az elemzésekkel. A tanulmanyokat
talalo cimek teszik konnyen azonosithatokka: ,,Jézus

tiltasai — avagy a kemény Jézus”, ,,Csaladellenes
Jézus?”, ,Akik waz agydra mentek« Jézusnak”, ,A
retusalas nagymestere — Hogyan valtoztatta meg

Lukacs az altala atvett Mark-szovegeket?”. Maguk a
tanulmanyok egyt6l egyig az evangéliumok szovegének
rendkiviili mélységli ismeretérél és eredeti gorog
nyelven tortént tanulmanyozasardl tantiskodnak, €s bar
valdban sokat meritenek az emlitett kommentarokbol, a
jol fokuszalt tematikus egységek ijra és Gijra raébresztik
az olvasot a jézusi OrOmiizenet (vagy az azt
félreértelmezd hagyomany) valamely 1j aspektuséara. A
Szerz6 négy fejezetre osztotta irasait. Az elsd fejezetbe
sorolt tanulmanyok ,,magarol Jézusrol” szoélnak, a
masodikban az evangélistak Jézushoz f(iz6d6
kapcsolata, a harmadikban pedig a szinoptikusok
egymashoz valo6 viszonya a f6 szempont. Az utolsé rész
a Nyelvészet cimet kapta — ebben azokat a
szovegelemzd modszereket és nyelvtani észrevételeket
mutatja be a Szerzd, amelyekkel dolgozva
szentirastudomanyi ¢és teologiai kovetkeztetéseket
tehet. Minden egyes iras szembenéz a hagyomanyos
szentiras-értelmezésekkel, és igy minket is arra késztet,
hogy szembenézziink azokkal az -elképzelésekkel
(hiedelmekkel? rogziilt sémakkal?), amelyek benniink
¢lnek az evangélistakrol és Jézusrol, vagy mas
Osszefiiggésben: emberrdl €s Istenrol.

E rovid ismertetoben legyen elég egyetlen
példa, amely ravilagit arra, hogy mennyire fontos
Gromon Andras munkaja. A , Nyelvészet” fejezet egyik
rovid irasdban (364-370. o0.) a Szerzé alapos
kutatdmunkaval cafolja meg Mt 5,3 jol ismert €s szinte
minden modern forditasban kovetett értelmezését
(,,Boldogok a lelki szegények”), amikor szamba veszi a
lélek (pneuma), a té pneumati kifejezés, valamint a
szegény (ptokhosz) eléfordulasait az evangéliumokban.
Megallapitja, hogy e vitas szdveghelyet kivéve a #0
pneumati minden el6fordulasa Isten Lelkére
vonatkozik, ahogy a prokhosz is minden koriilmények
kozott anyagi (€s sosem ,,lelki”) szegénységet jelent,
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ezért javasolja az alabbi értelmezést: ,,Boldogok, akik a
Lélek osztonzésére [lettek] szegények™. Miért terjedt el
mégis a ,lelki szegények” forditas? A Szerzo szerint
ennek 1¢élektani és ideologiai okai vannak, hiszen sokkal
kényelmesebb ugy érteni ezt a mondatot, hogy
boldogok, akik ,,lires kézzel allnak az Isten el6tt”, vagy
akik ,,mindent Istent6l varnak”, mert e hozzaallas
képviseldinek végtére semmi dolguk sincs. Aki viszont
a Szentlélek hatdsara onként vallalja a tényleges anyagi
szegénységet €s tarsadalmi kicsiséget, arra nézvést e
dontés kemény kovetkezményekkel jar, sot tudatos
cselekvést kovetel tdle. Ez az igazi ,,szlik kapu” (234.
0.), amelyen be kéne menniink.

A Szerz6 vallomasa szerint ,,nem sok ujdonsag
van” munkajaban (7. 0.). Szerénysége tiszteletre mélto,
am indokolatlan. Jézus tanitdsdban sincs semmi
ujdonsag, csak éppen kétezer éve nemigen ismerjik, és
még kevesebben kovetjiik.

JEZUS £S AZ EVANGELISTAK

Gromon Andras

Gromon Andras

Jézus és az evangelistak
Félreériések, félremagyariazisok

Elpidia Kiado

Ebben a konyvemben is Jézus all a kozéppontban az
6 alakja, tanitasa és tettei, de a tanulmanyok
tobbségében kozvetve jutunk cl hozza, nevezetesen azt
vizsgalva. hogy az evangélistak milyen eszkozokkel
Juttattak kifejezésre a sajat, az eredeti valosdagot
megvaltoztato  vagy Jézus  felfogasatol  elterd
teologiajukat. Az alabbi példa szolgaljon izelitoiil:
Annak érdekében, hogy az eredeti beteggyogyitiasbol
halott-feltamaszlast csindlhasson. Jairus lanyanak
torténetében (Lk 8,40-42.49-56) Lukacs csupan a most
vizsgadlt szempontbol! négyszeresen megvaltoztatta
Mark szoveget (Mk 5.21-2435-43): a) Mark azt irja,
hogy a lany ,3 véget jarja”. Lukdcs azt mondja.
.haldokloit”. b) Marknal azt a hirt hozzdk Jairus
hazabol, hogy ,,meghalt” (,, beallt a halal”). Lukacs azt
fija, hogy  , halott”, (ami it a  halal

visszavonhatatlansagat, vég-érvényessegét fejezi ki), c)
Jeézus kijelentését kovetden, hogy ,,a gyermek nem halt
meg. hanem alszik”. Mark csak annyit ir. hogy ,,erre
kinevették”. Lukdacs azonban betoldja: ,,..mert tudtak,
hogy meghalt”. Jézusnak a lanyhoz intézett felszolitdisa
., Gyermekem, ébredj fiil? " utan Lukdcs betoldja: ,,erre
visszatért a szelleme”, s ezzel azt hangsulyozza, hogy a
gvermek voltaképpen mar a tulvilagrol tért vissza.
Kutatdasaim soran sokszorosan igazolodott szamomra
az egykori geri rabbi vallomdasanak az evangéliumokra
is ervényes, mély igazsaga , Gyerekkoromban nem
voltam hajlando elmélyedni a nyelvtan
tanulmanyozasaban, mert ugy véltem, hogy az is csak
egy tudomany a sok koziil. Késébb azonban raadtam a
fejemet amikor észrevettem. hogy azon nyugszanak a
Tora titkai.”

Gromon Andras

BABITS MIHALY

UJ ESZTENDO

1918.

Idegeimen apokaliptikus
zene tombol, babeli gyermekagy
a vilag, véres Iében remeg és
csikorog - 0 jaj! ki a kinokban
ki a kinokban vajudé? En vagyok,
te vagy, mi vagyunk, egy lett mindenki
e kinok apokalipszisaban, e
véres agy vonaglasaban, rangunk és
futkosunk, patkanymaddra, oOrias
talpak alatt, jaj! véres és vértelen
kaszak villédzanak a tetemszagu
légben, és torkon lehel a ragaly
csontpalotakbol idegen zene szol
viharok paradicsoma kibomlik.

Mit szolsz ég és f61d? Mit rantasz, iszony(
uj esztenddkbe, ég? A fold hallgat és
zordan karikaz sotét telében - de egyszer
¢brednie kell, és akkor mit mond majd
valtozatlan szép tavaszaval, mit mond
feldult erdeivel, mit mond eleven
erdivel, mit mond rettenetes
ugarain kisarjado vadviragok
ezer beszédes szemeivel - Ember,
te ziillott, véres, rossz kartyas, ¢éji veszett
jatékodbol a réten ocsudva - hogy fogsz
a vadviragok szemeibe nézni?
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