Istenem kiszonom, hogy megajindékoztdl ezzel, az immér
hatodik évi B-lelkigyakorlattal.

Koszionom, hogy el nem fogytak azok, akiknek a Te Orszigod
épitésére szolgdld . kozos dolgaik”™ vannak. Koszonom, hogy
ajandékodbol nem messzi idegenben kell lennem, hanem
egyiitt lehetek testvéreimmel.

Kérem, hogy a kiizos dolgainknak jutd fél napon is légy
veliink.

A Te Lelked szoljon mindannyiunk szavibol. Az egymds
véleményére nagyon figyelni tudas Lelke, a megériés Lelke, a
meggyOz8désiinkhoz vald hliség Lelke, a nézeteinket
hatdrozottan képviselés Lelke, a nézeteinket szeliden
képviselés Lelke.

Kérlek, hogy ami landcskozdsaink soran nekiink tetszik, az
azonos legyen azzal, ami Lelkednek tetszik.
Magasztallak Istenem, mert elmondhatatlan szeretetedben
munkatdrsaidnak hividl meg minket. Magasziallak, mert
orszdgod papjaiva tettél minkel. Magasziallak, mert olyan
széppé akarod tenni életiinket, mint Fiad életét.
Magasziallak, mert Magadbol forméltdl meg minkel, mert az
¢leted élésére hividl meg minket, mert Fiad sorsdra hivial
meg minkel... engedelmességre a haldlig, mégpedig a
kereszthaldlig...,
hogy engedelmességiinkért és hségiinkért véglelen
ajandékodként nekiink adjad az orok élet korondjat. Amen.

(Buldnyi Gydrgy: Imadsag)
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BULANYI GYORGY

HOGYANJOTTKIJEZUS A
JORDANBOL?

Mielott  valaszoltam volna a kérdésre, Otperces
liturgika-orat tartottam az aldbbi modon.

A zsinat el6tt az év 52 vasarnapjan azt az evangéliumi
szakaszt halottuk, amit tavaly hallottunk, s amit majd
jovore hallunk. A zsinat 6ta nem igy van. Amit ma
felolvastam, harom év multan: 2005-ben halljuk Gjra. A
zsinat azt akarta, hogy ne csupan Otven, hanem
szazOtven szakasszal is ismerkedjiink a vasarnapi
szentmiséken. Van A-, van B-, és van C-év — kiilon-
kiilon szovegekkel. Maté vagy Mark vagy Lukacs
szovegeit futtatjak ezek az évek. Az idei — az A-év —
Matét futtatja.

Nemecsak ezt a liturgikus valtoztatast hozta a Zsinat. Az
egyhazi évben két iinnepkort allapitott meg: a
karacsonyit és a husvétit. A karacsonyi linnepkdr 6
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vasarnapra terjed, a husvéti pedig 17 vasarnapra. Ez
Osszesen 23 vasarnap. A tobbi vasarnap az évkozi
vasarnapok nevet viseli. Ilyen pedig van 33. 23 meg 33
— ez Osszesen 56. De csak 52 vasarnap van. Ezért
mindig ki kell maradnia 4 vasarnap szovegének. Melyik
négy marad ki?

Ez azon fordul, hogy rovid-e vagy hosszu a farsang. Ez
meg azon, hogy a tavaszi napéjegyenléoséget kéveto
holdtolte utani vasarnap — mikor van. Azért fordul
ezen, mert ekkor van huasvét. Marc. 21-én van a tavaszi
napéjegyenldség. Ha ez péntekre esik, s a rakovetkezo
szombaton van holdtolte, akkor az ilyen évben marc.
23-an van husvét. Ha viszont marc. 21-re esik a
holdtélte, akkor varni kell egy holdhonapot, azaz 28 na-
pot, s ez mar aprilis 18. Ha ez a nap vasarnapra esik,
akkor meg kell varni a kovetkezé vasarnapot, s akkor
Szent Mark napjan lesz husvét, azaz aprilis 25-én.
Marc. 23 ¢és aprilis 25 kozott van négy vasarnap. Az
idén a tavaszi napéjegyenldséget koveti par nap mulva
a holdtolte, s ezért tiz nap multan, marc. 31-én mar
hasvétolunk.

A mai vasdrnappal zarul a karacsonyi iinnepkor.
Kezd6dik a farsang, s a liturgidban az ¢évkozi
vasarnapok sora. Mért ilyen hamar? Mert kordn van
husvét, s ennek kdvetkeztében az idén mar februar 13-
ara esik hamvazoszerda, s kezdédik vele a husvéti iin-
nepkor, s egyelore véget érnek az évkdzi vasarnapok:
hamvazoszerda el6tt, februar 10-én. A 33 évkozi
vasarnapbol eddigre elfogyasztunk 6tot. Majd junius 9-
én — piinkdsd, Szentharomsag vasarnapja és Urnapja
utan — folytatjuk. De nem a hatodikkal folytatjuk,
hanem a tizedikkel. Miért? Mert a korai husvét
kovetkeztébena 6.,a 7., a 8. és a 9. kimaradt. Ha késébb
lenne husvét, ha mondjuk négy héttel hosszabb lenne a
farsang, akkor nem ezek maradnanak ki, hanem a 10.,
11., 12. és 13 évkdzi vasarnap maradna ki.

Meért részletezem ezt? Mindjart kivilaglik. Az A-év —
Maté éve. Hozza tehat féleg Maté kiilon anyagat, ami a
tobbi evangéliumban nincs. Maté egyik legbecsesebb
kiilon anyaga a harom fejezetre terjed0 Hegyibeszéd.
Széan is neki a liturgia 6sszesen hat vasarnapot: a 3.-tol
a 9. vasarnapig. Harom hét mutlva halljuk is mar, hogy
Boldogok a lelki szegények. A ra kovetkezd vasarnapon
pedig azt, hogy Ti vagytok a vilag vilagossaga. Aztan
mintha elvagtdk volna, mert négy évkozi vasarnap
kimarad, s nincs mod prédikalni arrél, hogy Ne 61!
Tartsd oda masik arcodat! Nem szolgalhattok Istennek
is meg a Pénznek is! Nem ismerlek benneteket stb.
Ezektdl a témaktol — a naptar irgalmabol —idén a kedves
hivek megmenekiilnek. S ezzel vége is lett a liturgia
ismereteket kozvetitd okitasnak.

Ma azonban masrol van sz6. Jézus tekintélyének
megalapozédsardl: Ez az én szeretett Fiam, akiben
kedvem telik. A bibliakritika nem vonja kétségbe, hogy
legalabb Jézus hallotta az Atya hangjat. De megkérdezi,
hogy minek kovetkeztében hallotta. Elmondom, hogy
én hogyan gondolom. Valami okbol Jézus becsukta
nazareti hazat s miihelyét, amelyben acskodott, azaz
mezogazdasagi faszerszdmokat készitett: ekét, jarmot.
Becsukja és nem nyitja ki tobbé. Elmegy ahhoz, akit
legtobbre becsiil kora tarsadalméaban: unokabatyjahoz,
a Keresztelohoz. A  fépapokhoz, irastudokhoz,
vénekhez nem. Herddes embereihez sem. Qumranba
sem, a szikariusok kozé sem. Kelld ahitattal megy
megkeresztelkedni. Utana elmegy a pusztaba, ahol
végérvényesen ellene mond a vildg eszményeinek. A
pusztabol kijove pedig tanitvadnygyljtésbe fog.
Harmincas évei kdzepén jar, amikor egy férfiember —
akkoriban, s talan ma is — eldonti mar, hogy mire
hasznalja az életét. Jézus az Isten Orszaganak szenteli
az ¢életét. A keresztelkedésekor Isten jovahagyja ezt a
szandékot.

Van, aki masképpen gondolja. Lehet, hogy igaza van.
Hogyan gondolja? Jézus nem véglegesen hagyja el
nazareti hazat, mihelyét. Elmegy a Keresztel6hoz,
mert 6 is gy gondolja Izrael jovojét, mint a Kereszteld:
jon az Isten haragja, megtisztitja szértijét, kezében a
szordlapat: a pelyvat elégeti olthatatlan tlizzel, a buzat
pedig begyljti szérlijébe. Mindenesetre a keresztség
utan egy teljesen megvaltozott Jézus lépett fel... — irja
minap megjelent konyvében Sardy Péter. Milyen
alapon allitja ezt a neves szerz6? Azon az alapon, hogy
Jézus harom esztendos tanitasanak nem a szériitakaritas
az Osszefoglaldja, hanem inkabb ez: Napjat felkelti
Jjokra és gonoszakra, esot ad igazaknak és hamisaknak.

Miért gondolom az én valtozatomat valosziniinek?
Igazat adok Sardynak abban, ahogyan Osszefoglalja
Jézus tanitasat. De nem gondolom, hogy Jézusnak ez a
szemlélete a keresztelkedésekor, keresztelése utan
sziiletett volna meg. Ugy gondolom, hogy évtizedek
gondolati fejlédése teremti meg azt a Jézust és jézusi
szemléletet, akit €s amelyet ismeriink, és nem egy
vallasi cselekmény. Ram vallasi cselekmények ilyen
hatassal nem voltak. Pappa szentelésem sem. A Bokor
emberdllomanyan sem tapasztaltam ilyesfélét. Ezt a
tapasztalatomat altalanositom. Igazam van-e?

Megprobalom teremtésteologiailag megvizsgalni ezt a
kérdést. Isten nyilvanvaloan arra a célra alkalmasnak
teremti meg az embert, amire megteremtette.
Szabadnak teremtette Ot, s azt varja, hogy szabadsagat
arra hasznalja fel, amire megteremtette. Arra teremtette
meg, hogy szeresse felebaratjat, mint sajatmagat, s
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ezzel szeresse vissza Istenét. De a szabadsag azt jelenti,
hogy az embernek mddja van azt is gondolnia, hogy
majd bolond lesz hat és fél milliard embertarsat ugy
szeretni, mint magat. Szabadsagéban all azt akarnia,
hogy csak magat s kdzvetlen Gvéit szeresse ugy, mint
sajat magat. Szabadsagaban all, hogy boldogsagat az
Onzésben, am a csaladjara kitagitott dnzésében keresse.
Szabadsagaban all tehat, hogy értelmével, akarataval,
érzelemvilagaval az ellenkez6jét vagy legalabbis
kevesebbet keressen annal, amire Isten megteremtette.
Persze szabadsagaban all az is, hogy a lelkiismeretében
sz0l6 Istenre figyeljen, s értelmével, akarataval,
érzelemvilagaval a mindenkit szeretésre tegye ra életét.

Jézus kb. 33-35 éves, amikor elmegy a Jordanhoz. Husz
éve mult, hogy értelmes kérdéseivel és valaszaival 12
éves koraban kivivta a templomban az ott tanitoknak a
csodalatat. Megengedem, hogy e husz esztendd alatt
értelmével, akarataval, érzelemvildgaval & is csak
annyira jutott, mint a Kereszteld. Azaz varta az Isten
haragjanak napjat, amikor is Isten rendet tesz a
vilagban: kitakaritja szériijét. De akkor kétlem, hogy a
bemerités vagy az isteni szozat hatdsdnak olyan
kovetkezménye tamad, hogy r4jon a maga ¢és a
Keresztel6 nézetének-hitének az ellenkezdjére. Kétlem,
hogy mas ember jon ki a vizbdl, mint aki bement a
vizbe.

Ha mégis igy volna, ez teremtésteologiailag ezt
jelentené: Isten nem az alapvetd szellemi-lelki
képességeinkre bizta sorsunkat, hanem egy vallasi
cselekményre. Aki hozzajut egy ilyesmihez, annak
Isten rendet tesz a fejében, megtisztitja torekvésvilagat,
s ravezeti arra, hogy miben all a boldogsaga. Nem
akarok értetlen lenni a wvallasi cselekményekkel
szemben, de nem akarok foglyul esni sem nekik.

Nem akarok értetlen lenni, tehat elismerem, hogy
vallasi cselekményeknek indit6 vagy Isten felé
benniinket tovabbtaszigald hatasuk lehet. Nem a
megszokott cselekményeknek szokott ilyen hatasuk
lenni; Jézus életében a szombati zsinagdgai istentiszte-
letek, a mi életiinkben a vasarnapi templomi szentmisék
az ilyenek. A rendkiviiliebbeknek szokott ilyen hatasuk
lenni: Jézus tarsadalmaban pl. a Jordanba bemeritésnek,
a mi életiinkben egy kiskozosségi lelkigyakorlatnak,
vagy egy medjugorjei zardndoklatnak. De kétlem, a
vallasi élmény életet rendbe tenni tudo erejét. Inditést
adhat, életet rendbe nem tehet. Automatikusan nem
cseréli le értekrendemet. Automatikusan nem
valtoztatja meg torekvéseim iranyat. Automatikusan
nem eredményezi életem boldogsagat. Nem hiszem,

amit Sardy mond. Ugy jott ki Jézus a Jordanbol, hogy
meger6sodott abban, amire ra akarta tenni az életét.

Vagy mindez nem igy van? Isten belenytl az életiinkbe
akkor, amikor 6 akarja? De nem jelenti ez azt, hogy
Isten a nagy babjatékos? Mi pedig csak droton rangatott
Marionett-figurak vagyunk? Hogyan van ez? Isten
bennetek. Hangjat kimondhatatlan s egyszeri
egyediségtek (individuum ineffabile) folytdn halljatok
mindannyian. Ujra kérdem: hogyan van ez?

SZALAY ERZSEBET
INTERJU DR. MERZA JOZSEFFEL

A magyar abolicionista mozgalom egyik alapito tagja a
halalbiintetésben megnyilvanulo erdszak
igazsagtalansagabol kiindulva a komolyan vett
keresztény életelvek mindenfajta er6szakkal szemben
allo természetérol beszél.

A hagyomanyos ,,harcos" baloldal a pacifizmustol, az
erdszakelv elutasitasatol, mint talsdgosan absztrakt
humanizmustol hatarolta el magat. Képvisel6it naiv-
erftlen almodozoknak mindsitette, sét el is itélte az
osztalyharc szempontjabol artalmas, ,kapituldns"
torekvéseikért. Az osztalyharc erGszakos formai altal
l1étrehozott terrorhatalmak negativ torténelmi mérlege
azonban ma ezen allaspont feliilvizsgalatara késztet, s
annak végiggondolasara: hogyan lehet a keresztény,
polgari és egyéb humanizmusmodellek igazsagait gy
felhasznalni, hogy azok hatékonyak lehessenek a
baloldal alapvetd céljainak megfeleléen a tarsadalmi
igazsagtalansagot  konzervaldé  hatalmi  erdszak
ellenében is. Az er0szakellenesség egy erdszakra épiilt
korszak utan erés gondolat, kiilondsen az értelmiség ko-
rében, amely az ehhez felhasznalhatdo szemléleti
alapokat a legkiilonfélébb forrasokbol meriti. A
baloldal 1) arculatanak kialakitasahoz érdemes
kozelebbrdl is szemiigyre venni az erdszakmentesség, a
humanizmus kiilonb6z6 logikait: a komolyan vett
keresztény szellem, az 11j élményként felfedezett keleti
filozofiak, az 6kologiai mozgalmak, az abolicionistak
¢s masok gondolkodasmodjat, érvrendszerét.

Az egyéni valtozatok nyilvan az adott egyén szellemi
¢let-utjabol is kovetkeznek: nem ritkan harcos
allaspontrol jut el valaki a krisztusi megbékélés-
tanokig, mast éppen az egyhdzak alszentsége vagy lelki
erdszaka keltette csalodas iranyit egzotikus vallasok
vagy valamely egyszemélyes humanizmus-eszmény
felfedezése" felé.
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Az er6szakmentesség (Onmagukat nem baloldaliként
meghatarozo) néhany képviseldjének gondolatait, tigy
véltiik, azért is érdemes megismertetni olvasodinkkal,
hogy — az eclhatarolasok helyett a kozos nevezore
figyelve — a baloldali szemlélet ez uton is gyarapithassa
eszkoztarat.

*

Az alabbi szoveg a dr. Merza Jozseffel, a Halalbiintetést
Ellenzok Ligajanak alapito tagjaval s egyben a Bokor
Katolikus Baziskozosség tagjaval folytatott beszélgetés
tomoritvénye.

A Halalbiintetést Ellenzok Ligajanak 1étrejottét vezetd
jogaszok  kezdeményezték,  talan  azzal s
Osszefiiggésben, hogy fel kell zarkdéznunk a Kozos
Eurdpai Hazhoz. Eurdpa legtdbb orszagaban eltorolték
a halalbiintetést, Csehszlovakidban éppen most. Az
Allam- és Jogtudoményi Karon 20 ember gyiilt ssze a
megalakulasra, jogaszok, oktatok, kozéleti
személyiségek. En ugy keriiltem ebbe az alakulé ligaba,
hogy megkérdezték — mivel a Bokor nevii katolikus
baziskozosséghez tartozom -, hogy a kdzosség hajlando
lenne-e tamogatni ezt a kezdeményezést? Ha valamit,
akkor ezt tamogatjuk, hiszen a miénk az
er6szakmentességet minden tekintetben markansan
képviseld kozosség. Ma a Liga koriilbeliil 600 tagjanak
legalabb 3/4 része a Bokorbdl van.

A Liga megalakult, bejegyeztette magat, ezt a Magyar
Nemzetben hirdetésben tettilk kozzé, kozolve, hogy
varjuk azok jelentkezését, akik a halalbiintetés eltorlését
tamogatjak.  Tanarok, lelkészek, pszichiaterek,
ugyvédek, haztartasbeliek jelentkeztek, a legkiilonfé-
1ébb foglalkozast és mentalitdsu emberek. Egyértelmii
volt, hogy ugy kell megfogalmaznunk célkitiizéseinket,
hogy azokat nyugodtan vallalhassa mindenki,
meghagyva minden résztvevonek, hogy a halalbiintetés
eltorlése mellett a lelkiismerete szerint legjobbnak
tartott modon, a szdmara legmegfelelobb érvrendszerrel
agitaljon.

A jogaszok nyilvanvaléan azzal érvelnek, hogy a
halalbiintetés értelmetlen, mert nem valdsitja meg azt a
célt, amit szolgal, hogy elrettentse az embereket tovabbi
blinok elkovetésétol; jogilag kiilonben sem tiszta, hogy
egyaltalan van-e joga az embernek barmilyen cimen
elvenni mas ember életét. A jogaszok és a
pszichologusok is elmondjak, hogy a halalbiintetés
megléte vagy eltorlése nem befolyasolja 1ényegesen a
biindzési statisztikat: ahol eltorlik a halalbiintetést, nem
kezdi el mindenki gyilkolni a maésikat; aki embertol,
annak szamara az erre késztetd ~motivumok

fontosabbak, mint az, hogy ezért 6t felakasztjak-e vagy
sem.

A mi kozdsségiink, 1évén egy keresztény kozosség, ortil
annak, hogy a jogaszok, pszicholégusok, szociologusok
megallapitjak ezeket a tényeket, mert ez csak segit, de
ami esetlinkben a vallasi indittatas eleve a halalbiintetés
ellenzéséhez vezet. Lehet hivatkozni a ,Ne olj!"
parancsra, én jobban szeretek a Hegyi Beszédre
hivatkozni, amely a megbocsatas, a tiirclem, az
erdszakmentesség és mas eszmények foglalata. Mi ugy
gondoljuk, keresztény ember szdmara tilos embert Slni.
Hogy mas, raciondlis érvek is tdmogatjak ezt, ennek
csak Oriiliink.

A Ligéban széles kori tagtoborzas nem volt. A magyar
tarsadalomban egyébként elég nagy az ellenzéke ennek
a dolognak. Az atlagpolgar, kiilondsen, amikor az
ujsagban valamilyen kiilonésen kegyetlen
gyilkossagrol olvas, Osszeszoritja az Oklét, és
egyértelmiien halalbiintetést kivan, az abolicionista
torekvéseket pedig ugy fogadja, hogy megint feliilr6l
akarnak valamit ratukmalni; és abban sem bizom, hogy
az egyhazak ezt a kezdeményezést olyan lelkesen és
egyontetliien timogatnak, amennyire ez toliik elvarhato
lenne. A mi allaspontunkat az Evangélium hatarozza
meg, amelynek kozponti parancsa az ellenségszeretet,
amely az emberszeretet része. Bar nem a kdnnyebb
része, néha lekiizdhetetlen nehézséget okoz. Az
emberszeretethez tartozik, hogy nem veszem el masok
¢letét. De az emberszeretetnek része az is, hogy nem
tanulok fegyveres dnvédelmet, hogy nem megyek be a
hadseregbe. (Béziskozosségiink ebben a tekintetben is
vagy 30 bortonviselt fiatalt produkdlt az elmult
évtizedben.) Az evangéliumi emberszeretetnek igen sok
Osszetevoje van, az is része, ha a munkahelyemen odaiil
mellém egy ember, hogy ,,ugy le vagyok torve", akkor
nem hagyom annyiban a dolgot, hanem azt mondom,
hogy gyere, iiljiink le valahol, igyunk meg egy kavét, és
akkor egy oraig iildogéliink valahol, és meghallgatja az
ember a masikat. Ezek a dolgok 0Osszefiiggenek. A
halalbiintetés ellenzése csak igen kis szelete az
emberszeretetnek. Az eltorlés persze parlamenti kérdés,
az ember azt teheti, hogy tamogatja.

Hogy az emberek annyira ellenzik a halalbiintetés
eltorlését, annak legfobb motivuma a félelem. Az
emberek nagyon félnek a blin6zoktdl, mert az hiszik,
hogy azok nagyon kiilonbdznek toliik, pedig az a néni a
sarkon, aki azt mondja, hogy nehogy raszabaditsak a
tarsadalomra ezeket az embereket, ha olyan helyzet elé
kertil, alkalomadtan ugyanolyan gyilkos tudna lenni. Az
embernek potencialisan megvan az a képessége, hogy
megolje a masikat. Nekem is. Minden apa tudja, aki mar
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egyszer alaposan megverte a gyerekét. Az emberben
annyira benne van az agresszido. Hogy hogyan lehet
mégis tisztességes az ember? Az idegeibe kell ivodjon,
hogy mit kell véalasztania. De sosem lehetlink egészen
biztosak abban, hogy mi az erdsebb: a kiilonb6zo
benniink 1év0 s benniinket esetleg éppen rossz iranyban
mozdité motivumok, vagy a meggy6zddés. Amit tudok,
hogy az életemet erre allitom ra, probalom magam
minél jobban atitatni ezzel az etikdval. Hogy mennyit
fogok beldle teljesiteni, azt nem tudom, de egy dolgot
biztosan tudok: nem hatarozom el, hogy gazember
leszek; nem hatarozom el, hogy kevesebbet fogok
teljesiteni, mint amit az erkdlcsi torvények nekem
eloirnak. Nem tagadom le a torvényt az égrol.

A fajon Dbelilli erdszak-emberi sajatossag. Az
allatvilagban a fejlettebb ¢ldlény megeszi a
fejletlenebbet, a fajtajabelieket altalaban nem eszi meg.
A bikak parbajanal, ha az egyik fél jelzi, hogy enged,
akkor nem 0li meg a masik. Az embernél viszont
megvan az, hogy mi képesek vagyunk a sajat fajunkat
rombolni. Ha fundamentalista volnék, a Bibliat sz6
szerint véve azt mondanam, hogy ez az 6rdog miive.
Mivel én nem tudok ilyen mereven gondolkodni, azt
mondom, hogy nem tudom, honnan van az emberben ez
a fajta agresszio. Valamiképpen biztosan 0Osszefiigg
azzal, hogy az ember szabad dontésekre képes. De hogy
ez hogyan valt ilyen mérték fajon beliili nirtassa, ezt
nem tudom megmondani. Az emberiség a legjobbjaiban
megprobal ezen az er@szakon taljutni. Akar apuka, akar
munkahelyi vezetd, akar politikus: érzi azt, hogy az a
jobb megoldas, ha az ember a dolgokat megbeszélve, a
masikat meghallgatva, kozds megegyezéssel jut
valamire, a kényszert, mint eszkézt nem kell
alkalmazni, s ennek legvégsé formajat, az emberdlést
akar haboruskodasban, akar biraskodasban el lehet
keriilni. Erre az emberi faj legjobb tagjaiban, legjobb
pillanataiban mar rajott, fliiggetleniil attol, hogy csak par
évtizeddel vagyunk a legszdrnylibb emberirtas utan. A
mai vilagban mar szinte kdzhely az er6szakmentesség,
a targyalasok utjan valdo megoldas a békés eszkozok;
szoval az ember csak azt hallja, hogy béke, béke, és
kozben azt latja, hogy Bukarestben lanccal verik a
gyerekeket. Az én alapkdonyvem az Evangélium, amely
azt mondja, emberszeretetre van  sziikség,
megbocsatasra van sziikség, és a békét kell épitent; ettdl
fliggetleniil az evangéliumban is van olyan torténet,
amely azt abrdzolja, hogy a vilag végén hatalmas
Osszecsapasok lesznek az emberek csoportjai kozott, és
a blin elhatalmasodik, és lesz biintetés, fogaknak
csikorgatasa. A fundamentalista gondolkodasnak ez
lehetdséget ad arra, hogy valsagos pillanatokban a vilag

végét emlegesse, de az az ember, aki az evangéliumot
megfogalmazta, az tisztdban volt azzal, hogy a
torténelmen végig fog menni két szal: annak a szala, aki
az emberséget, az emberszeretetet képviseli, és ennek
bele kell iitkdznie egy masik vonalba, amit az erdszak
emberei képviselnek. Ezt 14tva, azt kell mondani, hogy
ez az emberi természetben benne 1évo egyik lehetdség,
a gonoszsag lehetdsége, amely az emberben benne 1évo
masik lehet6séggel kiizdott, de talan az emberi
torténelemnek éppen az a fenntartoja, az szolgaltatja a
torténelemhez az anyagot, hogy az embernek ez a
probalkozidsa a véges iddben teljes sikerre nem
szémithat.

Nyilvan sok szelid ember volt a Jézus Krisztus eldtti
idében is. Magarol Jézus Krisztusrdl azt gondoltak,
hogy megoldotta ezt a problémat, de hat nem tudta
megoldani, mert hidba lett katolikus egyhaz, hat-
hétszaz milliés nagysagrendli, a katolikus egyhaz
torténete is egyrészr6l erdszakossagok torténete: a
kereszteshabortik, az eretnekségek felszamolasaért
folytatott torekvések, amelyek nevében embereket
megaldztak, bebortondztek, megégettek. Mert az hitték,
hogy birtokosai az egyetlen igazsagnak, jollehet idézik
Szent Palt, hogy tiikor altal, homalyosan latunk, s a
tévedésre megvan a joga annak is, akit eretneknek
vélnek; mint ahogy téveszme uralma alatt all az is, aki
abban a meggy6zodésben cselekszik, hogy Istent
szolgalja, ha példaul Husz Janost maglyara kiildi.

En végiil is jobbnak tartom, ha azt mondjuk, hogy
pontosan nem tudjuk. Azt tudjuk, hogy szabad
akaratunk, bizonyos dontési szabadsagunk van, és azzal
¢link, és elvben minden nagy problémat képesek
vagyunk békésen megoldani.

A magyar nemzeti gondolkodéasban kiilénben nincs
hagyomanya az erdszakmentes gondolkodasnak. Tul
azon, hogy a honfoglalas el6tti magyarok nomadok
voltak, harcosok, portyaztak, hdstetteket hajtottak
végre. Késobb megkeresztelkedett a magyar nép is.
Szent Istvan személyében egy olyan hatalmas karakterti
¢s sulyu embert kaptunk a magyar tarsadalom élére, aki
ellen nagyon nehéz ellenérveket felsorakoztatni, és
nagyon nehéz kimondani azt, hogy az a kirdlyunk, aki
Szilveszter papatol koronat kapott, és akit a magyar
szentek soraba iktattunk, és akinek az oltarképe elott
imadkozunk, és akinek a megmaradt jobb kezét aranyos
urndban  kormenetben fogjak augusztus 20-an
koriilvinni — az nem volt keresztény. Mit tegyiink, ha
Istvan kirdlyunk akkor vette magédra a keresztségét,
amikor Isten nevében 06lni lehetett. Ez semmit sem von
le Istvan kitling karakterébdl, de nem volt keresztény,



4534 KOINONIA

2020.0ktober

mert Gellért pilispok azt az evangéliumot tanitotta meg
neki, ami akkor volt az uralkod6 ,.kézponti bizottsagi
hatarozat", joval Constantinus utan (amikor is mar az
uralkodas szempontjai keriiltek az el6térbe: az allam,
mint szent eszme).

De mégis azzal fejezném be, hogy Németh Laszlo
Gandhi-dramaba el6szavaban felvetette, hogy 1j
europai  gondolkodasra lenne sziikség, hiszen
Europaban a XX. szazadban borzalmasan felszapo-
rodott az er6szak. Németh Laszl6 azt gondolta, hogy
lehetséges valamilyen eurdpai erdszakmentességet
csinalni; s én is azt gondolom, nem lehet szebb feladata
egy valamelyest is olvasott embernek, mint hogy a

maga  képességeivel bealljon ezeknek a
gondolkodoknak a soraba.

1990. oktober 1.
BULANYI GYORGY

ELETELEGANCIA ES
RETTENTHETETLENSEG,
BUCSUZTATO BENYHE JANOSNE ANDI
TEMETESEN

Testvéreim! Ez nem a tudas és nem is a kételkedés
oraja. Az emberi élet Kkitiintetett pillanatai — a
bizonysagtételéi. Nem a kétszerkettonégy

bizonyossagair6l, hanem a bizonytalansagok vilagan
beliil allva tesziink ilyenkor hitet valamirdl. A sziiletés
pillanataban arrol, hogy valami elkezdddik, aminek
értelme s célja van. A halal orajaban is bizonysagot
tesziink. Mi most err6l: Andi Jézust kdvette, az Uton
jart, a jézusi életet valasztotta, az 6 igazsagara tette ra
életét. S ezért lakast is kapott mar Jézus Atyjanak
hazaban, mert Jézus elkészitette és berendezte neki,
miel6tt eljott érte azon a keddrdl szerdara virrado
¢jszakan, amikor Andi teste megsziint zihalni az egyre
ritkuld levegdért. S igy aztan most mar megint
mosolyog — eziist hajaval? fehér bluzadban? —,
ahogyan par honapja, amikor a Kézfogas Konferencian
atadta masnak is, nekem is a K6zosség ajandékait.

A talalkozasok idejét felvaltja immar szamunkra az
emlékezésé. Szamunkra, akik kozel félszazada
ismertiik, ismerjiik, mert k6zos célok felé topogtunk-
futot- tunk, csendesebben vagy énekelve, kevés
reménnyel vagy tele bizakodassal. Mi is volt ez a cél?
"Megkdtom magamat barati kotéllel” — Andi leikébdl
szakadtak ki e sorok jo husz éve a "Megkdtom lovamat”

crer

szovegnek, a szoveg a dallamnak. JO néhdny éve
Clevelandben egy kiskozosséget akartam megtanitani
ra. Nem kellett. Ismerték. A partallam utlevele hijan is
atjutott az dceanon.

A koz0s cél Andinél a baratsagban 0ltott testet. Szamara
az Isten, a Szeretet Orszaga baratkozasokban allt fenn.
Ennek volt 6 nagymestere. Az égd csipkebokorbol
bemutatkozo Isten nevét folyodiratunk cimévé tettiik:
ERTED VAGYOK. Andi baratkozasi miivészetének is
ez anév volt a titka. Ha valaki utjadba akadt, 6 ugy nézett
és mosolygott ra, hogy abban benne volt: Erted vagyok!
Gyogyitott is vele: amikor édesanyjanak elméje
elborult, ¢ ratette kezét, megcsokolta, ranézett
értedvagyok-szemével, s lecsendesitette Ot.

Telefonon jelzem a napokban kozds ismerdsiinknek
Andi halalhirét. "Dehat par hete voltam ndla és nem
lattam semmit” — mondja értetleniil. Hat ez az. Andi
nem magaért, csak értiink volt. A gyilkos kor
jelentkezéseivel traktalni akar a hozza legkdzelebb
allokat is, nem fért bele Andi életeleganciajaba. Halala
elétt 18 nappal egy péntek estére

vartuk  barati, két évtizede szokasos kozos
nyaralasunkra. "Most kicsit nem jol érzem magam” —
telefonalja pénteken —, majd vasarnap estére vonattal
utdnatok megyek”. Kozben azonban szombat este
megvallja fianak, hogy nem birja tovabb, korhazba akar
menni. Az orvosoknak nem volt mit tennilik vele.
Omaga pedig, amikor maganal volt, halas szivvel
orvendezett azoknak, akik meglatogattak.

Mit hagyott maga utan — tul két gyermekén és tiz
unokajan? Talan megemlithetem, hogy a nyaron volt,
hogy 44 éve nmegismertem egy &8 napos
lelkigyakorlaton. 17 évesen, kortarsaival vagy hatvanad
magéval Ggy jonnek naponta, hogy az aggddo sziildk
"Fogkefét és pizsamat nem viszel?” szavakkal engedik
el Oket. Letartoztatdsukra gondolnak, mert Rakosi
kemény diktatarajanak éve mar ez. Kadar kemény
diktaturaja idején hazkutataskor megfenyegetik, hogy
elviszik. Nyugodtan vélaszol: Maguk meg addig
vigyaznak a két gyerekre. A nosztrai bortonbe batran
bekiildi a Pistir6l, Jutkarol készitett csaladi képeket.
Amikor az iskolaban a hatdsagoktdl megokositott
igazgatdja neveket sorol fel neki rémilten kérdezve
tole, hogy "Ezekkel Te kapcsolatot tartasz fenn?” —
Andi nyugodtan valaszol: "Legjobb barataim”. Andi
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nemcsak elegans. Rettenthetetlen is. Elegansan és
rettenthetetleniil a barataiért é1. Ez biztosan oroksége.

A Ko6zosségben évente zsinatolunk. Ugy, hogy kiadunk
egy fakadasfriss szOoveggylijteményt, amihez irdsban
hozza lehet szolni. Andi idén nyaron is hozzaszolt.
Talan egyik utols6 irasat idézhetem. Az egyik
hivoszoveg arrdl szolt, hogyha az emberiség kozos
nevezdjébe bekeriilhetne a jézusi szeretet, a
szamlaloban megférhetne egymas mellett akarmiféle
Credo. Andi ezt valaszolta: "Osztondsen érzem, hogy
ez a felismerés korszakalkotd. Csak ez lehet a jovO Utja.
A torténelem folyaman az igazi misztikusok
felzarkéztak a jézusi elképzeléshez és életiikkel
igazoltdk, hogy csupan egy a sziikséges: tenni az
irgalmassag cselekedeteit. A tétel persze kimunkalando,
hiszen a szamlalo és a nevezd kozott szoros az
Osszefiiggés, vagy legalabbis jozan ésszel azt kell
hinniink, hogyha valaki hisz a személyes Szeretet-
Istenben, talan tobbet és jobbat tud nyujtani
embertarsainak. ”S  most jon az elegancia:
"Gyakorlatilag persze tomegével hozhatok az
ellenpéldak is” Alighanem édesapjara, ateista barataira
gondolt itt. Majd folytatja: "Nem is kell torekedniink
ko6zos Credo-ra? De igen, csak 'agnosztikus’ modon,
azaz  végtelen  szelidséggel, hiszen latdsunk
szlikségképpen tiikor altali, rész szerinti, homalyos.”

Ez is oOroksége. Katolikus elegancia ez, Babits
katolikussaganak értelmében: "En katolikus vagyok,
azaz hiszek a nemzeteken feliilallo, egész vilagnak
sz0l6  katolikus igazsagban. Masszdval: hiszek
igazsagban, mely tal van politikan, életiink helyi és
pillanatnyi sziikségletein: az én egyhazam nem nemzeti
egyhaz”.

"Szelid kisértet lennék én nagyon” —irta magarol
Juhasz Gyula. Andi szelid kisértet sem lesz. Tiltana
eleganciaja, mert tudja baratairdl, hogy visszajelzései
nélkiil sem bizonytalanodnak el az Uton, melyet egyiitt
jartak Vele. Hogy hogyan, nem tudhatjuk: de
valahogyan majd tovabb dolgozik veliink odaatrdl is.
Segit Jézusnak helyet késziteni baratainak? Elkésziti az
odafenti nyaralasra a harapni- és innivalot s leoszt elore,
elnézésiinket kérve, hogy kimaradt idén a nyari bridge-
partikbol? Besegit nekiink, hogy megvalosuljon a
Kozosségben — amirdl szintén irt a nydron — az
"0rokimadas” vagy az a Karitadsz Mi, melybe a mult
0sz0On belefogott, de nem sikertilt tet6 ald hoznia: Nem
tudom. S ez is benne van abban az irdatlan tengerben,
amit mind-mind nem tudunk.

Dehat ez nem is a tudas, hanem a bizonysagtevés oraja,
ami kevesebb és ugyanakkor tobb is, mint a tudas.
Tegyiik tehat. Andival egytitt
is: A mi hazank a mennyben
van. Onnan varjuk Jézust. O
atalakitja gyarlo, akar rak-
szaggatta testiinket 1is, ¢és
hasonlova teszi a maga
megdicsdiilt testéhez.”

Andikank, a tiéd mar atalakult.
Ami pedig itt maradt beldle,
taplaljon az is: "legyen televény foldje a fanak, s 4gya
sz4z 0j ibolyanak”. Amen

KONYVAJANLO

A MUNCHENI KODEX OLVASATA
SZERKESZTO: MESZAROS ANDRAS

»A most megjelend kotettel az Olvasdé a Miincheni
kédex (Tatrosi masolat, Jaszay-kodex) néven ismert
nyelvemlékiink hiteles, pontos és teljes olvasatat veheti
kezébe. Elsé fonnmaradt anyanyelvii naptarunkat €s
evangéliumforditasunkat mintegy 600 éve
magyaritottak, feltehetéleg a szerémségi Kamoncban.
A forditds szovegének masolatat Néméti Gyorgy
készitette 1466-ban a moldvai Tatrosban.
A kodex korabbi, Szabé T. Adam altal készitett, 1985-
ben megjelent olvasata aze hangok jeldlésbeli
kiilonbségeit figyelmen kiviil hagyta; ez az 0j kritikai
olvasat viszont teljes mértékben érvényre juttatja a
kédex nyelvtorténeti szempontbol is  kiemelked6
jelentdségli sajatossagat: a zart és a nyilt e hangok
: megkiilonboztetését. Ez a
jelolés az Gn. Huszita Biblia

A MUNCHENI

L harom kodexe kozil kettonek,
KODE . a Bécsi és a Mincheni
OLVASATA 8 kodexnek egyediilallo

MESZARDS ANDRAS © H. TOTH TIngR

kiilonlegessége. Az olvasat az
: eredeti kézirat mellett Nyiri
| Antal és munkatarsai betiihii
1 kritikai szovegkiadasara,
illet6leg a kodex magyar—latin
1 szotarara tamaszkodik, és a
| mai helyesirds alkalmazasa
eI ellenére (hangok,
hangkapcsolatok, értelmezést megkonnyitd
kdzpontozas) hiien koveti a kddex kéziratanak minden
betlijét és hangjat.
A kotet kozreadasaval a kodex szovege mindenki
szamara elérhet6vé és viszonylag kdnnyen olvashatova
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valik. A nyelvemlék olvasatat el6szo és bevezetés,
magyarazo jegyzetsor, valamint a nyelvjarasi jellemzok
attekintésével indulé boséges szojegyzék és a
nyelvemlék zart é-zésének rendszerét részletesen
bemutaté fliggelék egésziti ki. A szerkesztok e
munkaval is felhivjak a figyelmet nyelvemlékeink

alapos megismerésének és feldolgozasanak
fontossagara.”
KOVACS LASZLO:

A VALLASTIPRO

— MINIDRAMA —

(Térténik a kommunista Snkényuralom idején)

A Krisztus-szakallas

RIKKANCS: (aluljar6 bejaratanal, kezében
jsagok, kiabal) Szenzacio! Oriasi szenzacié! Jézus
Krisztus az EMKE aluljaréban! Szenzaci6!

PAP: (pénzt kotor el6) Kérek egy tjsagot!

RIKKANCS: Nem az ujsagban. Ott lenn az
aluljaréban. Az aluljaroéban a szenzacio!

PAP: (rohan, nyakat nyujtogatja, megtorpan) Ott
van... Igen, O az... Farmerban... (szamol) Egy, kettd,
harom... tizenegy rongyos... Az apostolok... (tortet)

RIPORTER I.: (kezében tabla: ,[Esti Hirlap”,
Osszelitkozik a pappal) Szabad! Szabad! Itt az Esti
Hirlap munkatarsa!

RIPORTER 1II: (magnd, mikrofon, kaiapjan
felirat: ,,Magyar Radi6”, nekimegy a papnak) Elnézést!
Elnézést! Uram, ne tolakodjék, én a Magyar Radiotol
vagyok!

PAP: (ingeriilten) Ki tolakszik? Mag® jott nekem.

TEVES LIL: (kamera, kabelek, egyik a pap elé 4l
a kabelt htizva) Vigyazat!

PAP: (félreloki) Engedjen!

TEVES 1IL: (odaszél tarsanak) Hallo, Jack, nem
tudod ki ez az iirge? Széttépi a tyukbeleinket!

PAP: (nekitamad) Ha tudni akarja, pap vagyok! Es
igy is tobb kozom van Jézushoz, mint maguknak.
Engedjen! (attérve a tdmegen Jézushoz és a tanitvanyok
elé keriil)

A TIZENEGY: (szorosan egymas mellett,
nézelddnek, hol Jézusra, hol a tomegre figyelnek)

JEZUS: (megkoszoriili torkat, tiizesen szol)
Folytatom... Boldogok vagytok, ha miattam
szidalmaznak és ildoznek titeket, és hazudozva minden
rosszat fognak ratok...

PAP: (a lendiilett6l Jézusnak esik) Bocsanat,
Mester!

JEZUS: (elhallgat, felallitia a papot, ranéz) Mit
akarsz?

PAP: (hebeg) Hogy mit akarok? Mit is akarok?

(hirtelen) Tudom mar. Gyere, gyere velem. Eppen jokor
jottél. Gyere a templomba, ott a helyed. A pilispok tur
nagy ilinnepi misét celebral. Rengetegen lesznek ott.
Mind a te hiveid. Gyere! (probalja kivonszolni a
tdmegbdl, a feljaro felé)

JEZUS: (konnyedén kiszabaditja karjat a pap
markabol) Varj! (tagolva) Mi az, hogy templom?

Mi az, hogy templom?

PAP: (d6bbenten néz ra) Mester, hat nem tudod?
(magyaraz) Gondolj csak vissza a jeruzsalemi
templomra. Olyan. A févaros legnagyobb temploma. A
Bazilika. Ott zajlanak az orszagos iinnepségek, fépapi
misék...

JEZUS: (kozbevag) Nem megyek.

A TIZENEGY: (6sszenéznek, néman helyeselnek)
Nem megy.

EGY NO: (a tomegbdl felszisszen) Nem megy?

EGY FERFI: (morogva) Mi az, hogy nem megy?

PAP: (magyardzkodva) Miért nem, Uram? Ez a
templom nem Kaifasé, hanem a Te templomod. Milli6
van szerte a vilagon. Neked épitették.

JEZUS: (ramered) En, milliomos héaztulajdonos?
Nekem millié hazam van, akinek nem volt hova fejem
lehajtani?! (villamokat szér)

PAP: (nem enged) Hiaba szor villdmokat a szemed.
Meg kell értened! Most mar meghaltal, mi tobb, fel is
tamadtal, hat megillet...

JEZUS: (felkialt) A templom kérpitja kettéhasadt
azon a Pénteken. De azt még az a szamadrai asszony is
tudta, aki bizony nagy k... volt, hogy Lélek az Isten és
Lélekben kell 6t imadni...

PAP: (kozbevag) Nem ugy van az, Uram!
Ellentmondasba keveredsz! Hat te is jartal templomba,
mar tizenkét éves korodtol...

JEZUS: (a tomeg folé terjeszti kezét) Az emberek
miatt, akikhez Atyamtdl kiildettem.

EGY FERFI: (karjan egy kisgyerekkel bekiabal)
Es a templomaiddal mit csinaljunk?

JEZUS: Van lakasod?

EGY FERFI: Egy albérlet 6t gyerekkel.

JEZUS: Koltozzetek be a hazamba. Azt mondtak,
enyém!... Nekem nem kell. Mindig is elég volt egy
konyhaasztal, hogy ezekkel (a Tizenegyre mutat) ott
letilhessek... (profétai  emelkedettséggel) Bizony,
bizony mondom nektek, adjatok oda a templomokat,
mert ti is ugy jartok, hogy leomlik templomotok és ko
kdvon nem marad...

PAP: (témat valt) Mester, ugy latszik most rossz
passzban vagy a templomot illetéleg, de a piispok ur...!
(jelentdségteljesen) A piispdk tr...!

JEZUS: (értetleniil) Mi az, hogy piispok?

Mi az, hogy piispok?

PAP: (bamul)



2020. oktdber

KOINONIA 4537

EGY FIATAL: HG... ho...

EGY NO: (rendreutasiton) Csend! Csend legyen!

PAP: (magahoz tér) Piispok! Hat nem tudod, hogy
ki az? Olyan, mint Jeruzsadlemben volt a fopap, (ijedten)
De ne gondolj rosszra. Ez a fépap nem az a fopap. Ez a
fépap a Te fOpapod... (6rajara néz) Na nézd csak, épp
most érhet oda a Bazilikdhoz... most halad fel a
1épcson... két oldalt ott térdepelnek a kedves hivek... és
0 kezét aldasra emelve a Te keresztjeleddel aldast oszt
jobbra, balra... Hat 6 a plispok, az apostolutdd!

A TIZENEGY: (kimeresztve a szemiket,
egymasra néznek)

PETER: (hangosan felrhég) Hi... hi... hi.. A
pispdk!... Ha... ha... ha...

JEZUS: (leinti) Nyughassatok! (a papra tamad)
Nem kell a piispok!

PAP: (sértédotten) Bocsanat, Uram, nem jol
értettem. Ez egy kicsit engem is érint. Mert mint mar
volt szerencsém bemutatkozni a tévés uraknak, én egy
pap vagyok, a plispok ur engedelmes munkatarsa. Mi
végezzik a szent liturgiat és vezetjiik a kedves hiveket.

JEZUS: (6sszevonja szemdldokét) Nem kell pap!

PAPTARS: (megfordul, a tomegbél kifelé tortet)

PAP: (észreveszi, halkan Jézusnak) Nézd, nézd,
Uram! Egy paptarsam. Olyan besugoféle. Ebbol baj
lesz. (Hangosan, hogy a paptars is hallja) Fogalmazz
pontosan, Uram!

PAPTARS: (visszafordul, de tovabb megy)

PAP: (kiabal) Persze, hogy nem kell olyan f&pap és
olyan pap, mint az 6szdvetségi fopap és papsag volt, de
mi az Ujszovetség papjai vagyunk, az emberek kozt
Téged képviselink, bemutatjuk a legszentebb
aldozatot...

JEZUS: (szavaba vag) Nem voltam pap. Csoré acs
voltam. Civill Nem vagyok pap és nem is leszek.
Elegem volt a fépapokbdl és a papokbol. Ok itéltek
halalra, és mindig is eldrulnak... En 1abmoso szolgakat
akartam vezetoknek!

OREG NENI: (sipit6 hangon kiabal) Es a
legszentebb aldozat?!

JEZUS: (az asszony felé) Mi az, hogy aldozat?

Mi az, hogy aldozat?

PAP: (segitségére siet az asszonynak) Majd én
megmondom... A legszentebb aldozat olyan, mint a
jeruzsalemi templom aldozata. De nem allatok, hanem
kenyér és bor. Tudod, amit az utols6 vacsoran a kezedbe
vettél és meghagytad, hogy oOrokre ezt tegyiik a Te
emlékezetedre.

JEZUS: De mi ebben az ldozat?

PAP: (tanacstalanul) Tulajdonképpen Te vagy az
aldozat a Golgotan, de a kenyér és bor szinében is. Es
mi Téged mutatunk be a mennyei Atyanak, mert a Te
Tested és Véred végtelen értékii engesztelés a mi vétke-

inkért.

JEZUS: (vérfagyasztoan felkialt) Elég!

PAP: (beleremeg, koriilnéz, a tomeg is
megdermed) Mester, nem vagy elég szelid.
Vérfagyasztoan kiabalsz. Kidagadnak a torkodon az
erek. Nem értem ezt a nagy felhaborodast.

JEZUS: (meg sem hallva, a pap fel¢ kozelit) Szoval
engem mutogattok a mennyei Atyanak magatok helyett,
¢s azt hiszitek, hogy ezzel a mutogatassal meg-
uszhatjatok dnmagatok felaldozasat masokért. Kigyok
¢s viperak fajzata! Mit csinaltatok ti az én Golgotambol
és utolsd vacsorambol...

KOPASZ: (halkan megszolal Jézus mellett) Val-
last... (hangosabban megismétli) Vallast!

PAP: (raférmed) Maga kicsoda és mit avatkozik
bele a vallasi dolgokba?!

KOPASZ: Vallastorténész vagyok.

JEZUS: (még el6bbi hévvel a paphoz Iép,
megragadja a gallérjat).

Nem vallast?

JEZUS: (komoran elengedi, nézi a rémiilt papot)

KOPASZ: (felall Jézus mellé, nagyon
intelligensen, halkan magyarazni kezd) Kérem, a vallas
komplex tarsadalmi jelenség, amelyben az emberek egy
csoportja kapcsolatot 1étesit valosagosnak, az ember
sorsara dontd hatassal levének vélt természetfeletti
erokkel vagy hatalmakkal, hogy veliikk szembeni fiig-
gését kifejezze és egyszersmind befolyasolja azokat...
Mas szoval a vallas nem mas, mint az a jelenség,
amelyben az ember elismeri Istentdl valo fliggését
belséleg (hittel) ¢és kiils6leg  (szertartasokkal,
aldozatokkal), azzal a céllal, hogy az istenség join-
dulatat megnyerje €s a segitségével megkapja...

JEZUS: (atveszi a szot) Amit meg én hoztam,
éppen ellenkezdje ennek! Testvér, (a Kopaszra néz) a te
szavaiddal fogalmazok. Amit én hoztam, az az a
jelenség, melyben az ember megismeri €s elismeri az
Istent olyannak, amilyennek bemutattam, azzal a céllal
ismerve el, hogy az Isten erejében & cselekedjék,
joindulattal fordulva embertestvérei felé, és 6 segitsen
rajtuk...

KOPASZ: (bodlogat) Nagyon helyes. Csak
megismétlem roviden: a vallasos ember hite arra megy
ki, hogy az Istent manipulalja és az Istent mozgdsitsa a
cselekvésre... Ha pedig jol értettem Ont (Jézusra néz
elismerden), On, marmint Jézus — ahogy itt tdbben
allitottak —, On egy olyan hitet képvisel, mely
tulajdonképpen nem vallés, ugyanis arra szolgal, hogy
az ember megismerve az Istent, onmagat mozgositsa a
cselekvésre... az embertarsak segitésére. Nekem ez
nagyon szimpatikus!!
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A TIZENEGY: (az aluljard bejarata felé figyelnek, MATE-TOTH ANDRAS
majd szorosan koriilveszik Jézust) SAJ AT VELEMENY —

PAP: (tomeggel egyiitt a lejaro felé néz)

RENDOR I. H,, PAPTARS: (megjelennek, a tomeg
utat nyit, kozelitenek Jézushoz)

PAP: (ijedten a tuls6 kijarat felé néz) Istenem! Két
rendér... Es a paptestvérem! (Jézusra nem nézve kifelé
tagit a tobbiekkel egyiitt, a kijaratbol visszanéz)

RENDOR L.: (mutatja, hogy a személyi igazolvanyt
kéri)

JEZUS: (int, hogy nincs) RENDOR n.: (papirt mutat
fol és bilincset vesz €l6)

JEZUS (mosolyog és odanyjtja a kezét)

A TIZENEGY: (egy mozdulattal nyujtja a bilincs
felé a kezét, hogy Oket is bilincseljék Ossze)

PAP: (el)

(Font a Bazilika fopapi iilohelye és az olvasoallvany
lathaté a piispokkel és asz- szisztenciajaval, ide érkezik
apap)

TITKAR: (egy cédulat nyujt at a széken {ild
piispoknek)

PUSPOK: (fehér kesztyiis, aranygytiriis ujjai kozt
fogja a cetlit, tiizetesen elolvassa a szent csend alatt,
majd az ambohoz megy, kitart kézzel imadkozza a
konyorgést, némajatékban, majd a cetlit kezében tartva
szolani kegyeskedik) Krisztusban kedves Hiveim! Mint
hirt kaptam arrol, amir6l majd ti is hallani fogtok
bizonyara, az EMKE aluljaréban egy huligan banda
tiint fel. A bandavezér a visszatért Krisztusnak adta ki
magat, és az egyhdz ¢és az allam ellen bujtogatott. Ezért
a hatosagok letartoztattak... Nektek, akiket megzavarhat
hitetekben az ilyen esemény, most a mi Urunk Jézus
Krisztust idézem: ,,Vigyazzatok, hogy senki félre ne
vezessen titeket! Sokan jonnek majd az én nevemben, s
azt mondjak: En vagyok a Krisztus.... Ti ne higgyetek
nekik!... ” Most pedig fogadjatok f6papi aldasomat.
TITKAR: (az infulat a piispok fejére teszi, megigazitja
a bojtokat)

PUSPOK: (énekli) Aldjon meg titeket a mindenhatd
Isten, az Atya, a Fiu és a Szentlélek.

PAP: (tétovazik, majd hangosan énekli) Amen...

ESELYTELEN?

Tavaszig a migraciotdl zengett a sajtod, azdta sziinet
nélkiil a virusrél zeng. S bar Magyarorszagon jol
alakulnak a szamok, a lakossag agyat a virus-téma gy
atmosta, hogy nem lehet masrol beszélni. Mikozben a
fertézotteket és a fert6zés-gyanusakat karanténba
zarjak, a gondolkodasban és az eszmecserékben nincsen
virusmentes dvezet. Mit tehet az egyszerii maszkviseld
a virustéma totalis diktatarajaval szemben?

— Mondja, Kovacs elvtars, maganak mi a véleménye a
parizer ararol?
— Nem tudom, kérem, még nem olvastam a mai
Népszabadsagot.

A virus-jarvany a politika teremtménye. Nem a virus
maga, mert annak létezését, terjedésének
jellegzetességeit vilagszinvonal(i laboratoriumok és
igazolt matematikai eljarasok igazoltak. A virussal
kapcsolatos informacidk, s még inkabb a jarvannyal
kapcsolatos dontések a politika termékei. A vilag
kiilonb6z6 orszagainak politikusai egymasnak sokszor
ellentmonddan, de sajat politikai célkitiizéseiknek
megfeleléen nyilatkoznak, dontenek, intézkednek.
Felfogasaik ¢€s hatarozataik kovetkezményeit is
ugyanugy és ugyanarra hasznaljak — sajat politikai
céljaikra. Ez a politika vaslogik4ja, nem ujdonsag és
talan kivetnivalo sincsen benne.

A jarvany politikai logikaja azonos a kormanypartoknal
¢s az ellenzéknél. A kiillonbség nem a politikai
logikaban van, hanem a politikai célokban. Amikor az
USA elnoke a maszk viselése ellen kampanyolt, az
éppugy az éppen folyd valasztdsi kampany érdekeit
szolgélta, amint a masik oldal ellenkez6 véleménye is.
Amikor uniés politikusok a védekezés unids
szabalyozasa mellett érvelnek, az ugyanazt a politikai
célt szolgdlja, mint amikor a menekiiltkérdésben
érveltek az unids jogkorok kiterjesztése mellett. Akik
pedig a mnemzeti illetékesség sérthetetlenségét
hangsulyozzdk, ugyanazt mondjak a jarvanyra
vonatkoztatva, amit korabban = mondtak a
menekiiltkrizisre vonatkozoéan. Végsé soron hatra
dolhetiink, nem kell meglepetésekre szadmitanunk:
minden szerepld mondja a magaét. Az ilizenet azonos,
csak az aprop¢ valtozik. Akar unottan legyinthetnénk is.
Am a rendszerben van egy zavar6 tényezd: az ember,
aki megfert6zodik, aki kap vagy nem kap megfeleld
ellatast, aki kap vagy nem kap megbizhat6 tajékoztatast,
aki kap vagy nem kap tdmogatast. Akinek korlatozzak
a mozgasat, akinek bezarjak az iizletét, akinek fizetnie
kell a tesztekért. Es nem utolsé sorban, akinek joga van
kérdezni, érteni és nem érteni, elfogadni és ellenallni.
Oda navigalodott a vilag, hogy mikdzben a politikaban
— minden oldalon — a politikai érdekek allnak az
elétérben, addig az ember szamara sajat maga all az
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el6térben. A politika nem a sajat borét viszi a vasarra,
hanem azokét, akikre hivatkozva érvel, propagal és
dont.

A megalapozatlan és hibas dontések kovetkezményeit
els@sorban nem a dontéshozok viselik, hanem az ember,
ez a kétlabu maszk. Viszont a helyes dontések
szerencsés kovetkezményeinek nyertesei az emberek,
és a politika.

A hétkoznapi ember — tehat a dontd tobbség —
megbizhaté informaciora vagyik. Az informacidkhoz
kozvetitokon  keresztiil  juthat, amelyek nem
fliggetlenek a politikatol — dontd tobbségiikben. Az,
hogy mi valik hirré és mi nem, vagyis a dolgok
fontossaga szerkeszt6k és automatikus beallitasok
kezében van. Bar mondjak, hogy a média a negyedik
hatalmi ag, de a hatalomtol fiiggetlen média sok helyiitt
csak partizdn és paria. Nem felesleges, am hatésa
majdhogynem elhanyagolhat6. Vannak, akik azzal
vigasztaljak magukat, hogy Ok tobbféle forrasbol
tajékozodnak, akar tobb nyelven is. Am a média
mukodésének politikai viszonyrendszerébdl kilépni igy
sem lehet. Amint a politikai szerepldk sajat érdekeiket
tekintik elsddlegesnek, a médiumok sem tesznek —
tehetnek — mast. Még ha nem is arrdl van szo, hogy az
ujsagirok, szerkesztok hazugsag-gyartd és -forgalmazo
patas 6rdogok, maga a rendszer olyan, hogy az igazsag
vagy a tények érdektelenek. A kivant hatas elérése, az a
lényeges. Téved, aki azt gondolnd, hogy a kritikus sajtd
megingathatja a fennall6 hatalmat. A kritikak és azok
elterjedtsége csupan informacié a hatalom szamara,
amihez képest alakitja megszolalasait és dontéseit.
Ugy tiinik tehat, hogy a kor bezarul. A politika logikaja
és a média logikaja Osszezar, s ketrecben tartja a
hétkéznapi embert, hitre, felekezetre valo tekintet
nélkiil. Ebbdl a meghatarozottsagi ketrecb6l nem lehet
kitorni, s illuzioé lenne a 1étét tagadni. Ez a ketrec a
vilagunk, ahonnan nincs kiszallas.

Nem az a kérdés, hogy létezik-e ketrec vagy bele
vagyunk-e zarva, hanem az, hogy mit kezdiink ezzel a
realitassal. A vélasz az értékvalasztasban kereshetd és
talalhat6 meg.

Az emberiség 6rok értékeinek megismerése €s minden
aron val6 megvaldsitidsa biztositja az értelmes élet
lehet6ségét, minden Kkoriilményben. Minden élet
onértékének tisztelete, az Onzetlenség kategorikus
imperativusza a lokalis és globalis egyiittélés
legalapvetobb feltétele. Ez az igazi kihivéas, s ez
nagyobb, mint ketrecharcosként adaz csatakat vivni. Ez
a felelosség €s lehet6ség: hogy lehet valoban értékes
embernek lenni, s nem csak hasznosnak valamelyik
érdek szamara. Ez az, ami alapjan viszonylagossa
tehetd az egymasnak uszitod szekértaborok jelentdsége.
Ez az, amiért a vallasok nagy szentjei felaldoztdk az
életiikket. Ez az, amir6l a sziiléknek beszélniiik kell,
egymassal és gyermekeikkel. Ez az, amit el kell varni a

kozszereploktol, ehhez kell viszonyitani az altaluk
kozolt tizeneteket. Ez az, amire alapozva autonom
egyéniségekké  valhatunk és  ami  alapjan
lehetoségeinkhez képest szorgalmazhatjuk a kozjot. S
ez az, amiben minden egyes embernek elsédleges
illetékessége van, amire vonatkoztatva valdban sajat,
egyéni, egyedi dontést hozhat.

VINCZE ENDRE
NEVELESTORTENETI

ATTEKINTES
(Finaczy Ernd nyoman)

Finaczy Emo szerint a nevelés célja a jobbatétel. Ezt
bizonyara senki sem tagadja, de annak értelmezésében,
hogy mi az a jobbatétel és hogy milyen vonatkozasba
hozhaté vele a nevelés, a vélemények széjjelagaznak:
majd minden korban mas szinezetet nyer ez a
jobbatétel, s majd minden neveléstani ir6 masképpen
formulazza a célt. F6 oka ennek a vilagnézetek
kiilonbsége, mert a cél mindenkor egyenes folyomanya
a vilagnézetnek.

Az okori miivelt népek kozt harom van, mely a jelzett
szempontbdl kiilonds figyelmet érdemel: a gorogok, a
rémaiak és a zsidok.

A gorogok (athéniek) azt tartottak, hogy a
kalokagathia, vagyis a jonak és szépnek egyiittes
megvaldsitasa az, ami legértékesebbé teheti az embert,
s ezért egész nevelésiik rendje és modja valoban ezt a
célt szolgalta, mig pedagogiai elmélkeddjiik, Platon, a
legf6bb j6 idedjanak megismerésében keresi a
legtokéletesebb nevelés céljat. Aki a legtobb jo
eszméjét meg tudja érteni, aki a magaban valo jot
megismeri, az a valoban jol nevelt ember. Platon tehat
a teljesen kimiivelt értelemben véli feltalalhatni az
erkdles biztositékat, mig a gorogok tényleges neveloi
eljarasa inkabb az esztétikai értékeket tekintette
olyanoknak, melyekben egyuttal a j6 megvaldsitasanak
biztositékai rejlenek.

Mas cél lebegett a romaiak szeme eldtt. Nem a
kalokagathiaban, vagyis a jonak és szépnek idealis
kapcsolataban keresték a célt, hanem az erénynek ama
nemében, melyet foként az erd és a hatalom jellemez.
Maga a virtus sz6 (mely a vis-szel és a vir-rel fiigg
Ossze) erre utal. Az er6s embernek az eszménye, aki
nagy dolgokat tud elviselni és nagy dolgokat tud véghez
vinni (fortia agere et pati): ez iranyitotta nevelésiiket,
amihez utobb a szoénak, a beszédnek, a kifejezésnek
ereje jarult (Quintilianus).

A harmadik okori nép, a zsid6 nép, azzal tette nevét
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emlékezetessé a szellem torténetében s igy a miivelodés
¢és nevelés torténetében is, hogy egy 0j, az dkor tobbi
népeinél ily tisztasagban ismeretlen eszményt allitott fel
az ¢élet céljaul: az egy Isten eszményét. Ez a zsidosag
vilagtorténeti  ténye. A sokistenhivés  teljes
kirekesztésével, a balvanyok lerombolasaval mintegy
atszellemitette az istenséget, s mindent, amit ember és
természet felmutat, erre az egy Istenre vezetett vissza.

A gorog nevelés eszményi célja a sz€ép €s jo ember, a
romaié az er6s ember, a bibliai zsid6é az istenféld
ember.

A zsidok Istene azonban ugy, ahogy az
oszovetségben megjelenik, mindenképpen inkabb a
félelem, mint a szeretet Istene. A kereszténység volt az,
mely a szeretetnek eddig ki nem bontakozott, ki nem
alakult elvét a maga teljes egyetemességében és
tisztasagaban bevitte az emberi érziiletbe, masfeldl egy
talvilagi élet perspektivajanak megnyitasaval mély
értelmet adott a f6l1di életnek. Ehhez képest a keresztény
nevelésnek két célja van: egyik az Istennel vald
egyesiilésnek a szeretettél sugalmazott célja; a masik
Isten egysziilott fianak, Krisztusnak kovetése altal a
talvilagra és az 6rok tidvosségre valo elokésziilet célja.
A kozépkori keresztény nevelés eszménye a szent
ember, mégpedig az egyhaz parancsai szerint €16 szent
ember.

Uj vilagba lépiink a renaissance és humanizmus
koraban. Az ember ki akar 1épni megkotottségébol,
egyén akar lenni, s ezt az 6 egyéniségét akarja érvényre
juttatni minden téren. Ez az egyéni cél iranyitja a
nevelést is, mely evégbdl a klasszikus okor szellemi
kincseihez fordul, s ezeknek tarhazabdl, ezeknek
forrasaibol meritve akarja az embert megifjitani. Egyéni
¢letet és szEp életet €lni: ez lesz a jelszo; a nevelésnek
arrol kell gondoskodnia, hogy a gyermeknek minden
egyéni vonasa, tehetsége, képessége kifejleszthessék, a
szépnek minden irdnyu szolgalatdban. Az eszmény a
szép életet €16 egyéni ember.

A XVI. és XVII. Szazadban a reformacio
megbontotta a kereszténység egységét. A keresztények
két taborra szakadtak. Nincsen most a vilagon mas,
izgatobb életkérdés, mint a hitigazsag, melyet
mindegyik tabor minden eszkdzzel meg akar védeni a
maga allaspontjabol. Természetes, hogy a lelkiismereti
ellentétek teljes ¢lességének e koraban a nevelést is a
felekezeti cél iranyitotta, katolikusoknal éppugy, mint a
protestansoknal. Az ezen célhoz vezet6 eszkdzoket még
mindkét tabor a humanizmus szellemi tarhazabol
meriti.

A XIII. szazad a felvilagosodas szazada. A nevelés
nem az egyhdznak, hanem az allamnak az flgye:

politikum. A nevelés célja jo allampolgarokat nevelni,
akik az allam céljai szerint gondolkodnak, éreznek és
cselekszenek. Az 4llam célja pedig egyrészt a
gyakorlati  erkOlcsdt, masrészt a  gyakorlati
hasznalhat6sagot kivanja meg; ezért a nevelés se lehet
mas, mint az embert erk6lcsos és hasznos allampolgarra
tenni. Az erkdlcs itt racionalisztikus erkolcs, mely a
jozan ¢észen alapszik; a hasznavehetség pedig
kifejezetten  utilitarizmus, az  életben  valo
alkalmazhatosag. A kettd egyiitt eredményezi az
egyénnek és a koznek boldogsagat.

A XVIII. Szazadban keletkezett a neohumanizmus,
mely a felvilagosodds gondolatdinak  mintegy
cllenhatasaként a klasszikus miiveltség szellemének
atéreztetésével akarta megnemesbiteni az emberiséget,
s a humanitas céljat tiizte ki a nevelésnek. Az 6rok
emberit, amint az legszebben nyilvanult meg a hellén
géniuszban, kell megvalositani a nevelés utjan.
Ugyanez a szazad sziilte Rousseau-t, aki a természetes
ember idealjat allitotta Kkortarsai elé, melybdl
kovetkezik a negativ nevelés, azaz a természet adta
hajlamok onkifejlédésére valo alkalomadas.

Pestalozzi szerint a nevelés célja: erkolcsos és
igazsagos kedélyhangulat 1étesitése és a gyermek lelki
tehetségeinek harmonikus kifejlesztése.

Niemeyer szerint a cél: az emberi hajlamok
harmonikus kifejlesztése az erkolcsiség érdekében.

Schleiermacher szerint egyrészt egy tokéletes
egyéniség létrehozatala (die Darstellung einer
vollendeten Individualitiat), masrészt az Osszesség
¢letére valo képesités (Féhigkeit zum Gesamtleben).

Herbart szerint a nevelés célja az erkolcesiség
jellemszilardsaga.

Waitz szerint a cél az, hogy a nevelés az egyént az
¢let erkdlesos kialakitasara képesitse.

Zillernél a nevelés célja az eszményi személyiség
(ideale Personlichkeit), mely egyesiti magaban az
erkolcsiség  eszményi kellékeit, az erkolesi eszméket.

Comte Agost a nevelésnek a szocidlis vonatkozasait
helyezte el6térbe. Szerinte "a nevelés az eszméknek és
szokasoknak azt a rendszerét jelenti, mely azért
sziikséges, hogy elokészitse az egyeseket a tarsadalmi
rendre, melyben élni fognak, €s amennyire lehet,
mindenkit azon sajatos hivatasra ligyessé tegyen,
melyet a tarsadalomban majdan bet6lt".

Herbert Spencer szerint az emberi szellem csak azt
ismerheti meg, ami tapasztalat targya, tehat
viszonylagos. Az abszolutum elzarkozik
megismerésiink elol. Minden, ami a tapasztalat korébe
esik, Orokosen valtozik és fejlodik, s minden, ami
fejlodik, Osszefoglaldo egységre torekszik. Ez a
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pozitivizmusnak az a tana, melyet az evoltcio szo jelol.
Abszolut erkélcs nincs. Jo az, ami célszerl; rossz az,
ami célszeriitlen. Az embernek tgynevezett erkdlcsos
cselekedetei nem egyebek, mint a tarsadalmi egyiittélés
adott feltételeihez vald célszerli alkalmazkodasok. Az
erkolcs tehat nem a priori van, hanem az emberi szellem
fejlodésének eredménye. A célszeriiség etikai alapelve
vonja maga utan, hogy a nevelés célja nem lehet mas,
mint az egyént a tokéletes életre elokésziteni. Ez az ¢let
kultusza. A tokéletes élet pedig aktiv élet. A nevelés
kozelebbi célja tehat az egyénnek aktivalasra vald
képesitése.

Fentiek alapjan meggy6z6dhetiink arrol, hogy
egyrészt sok hasonlosag, masrészt sok kiillonbség van a
célmeghatarozasok kozt. Probaljuk ezutan
megfogalmazni a nevelés céljat. EIobb azt vizsgaljuk,
milyen nem lehet a nevelés célja.

A) A cél nem lehet tobbagh, differencialt mert
akkor megsziinnék a rendszer egysége. A nevelésnek
csak egy célja lehet, melyben, mint csucspontban
talalkozik minden funkcio.

B) Masodszor: Nem lehet a cél részleges. A célnak
egyetemesnek  kell lennie. Minden  specialis
célmeghatarozas ugyanis nem az egész embert tekinti,
hanem csak egy részét.

C) Nem lehet a cél merében utilitarius vagy
eudaimonisztikus. A tisztan  utilitarius  vagy
boldogsagot keresd nevelés abbol a felfogasbol indul ki,
hogy a gyermeknek csak azt szabad tanulnia, csak oly
erkolcsi habitusokra szert tennie, csak oly jellemmé
fejlédnie, mely 6nz6 érdekeinek megfelel.

D) A nevelés célja nem merithet6 a tényekbdl sem,
mégpedig:

a) Nem merithetd abbol a nevelésbol, mely
tényleg van. Nekiink alland6 célra van sziikségiink,
mely (barmilyen paradoxonnak 1assék) azért is allando,
mert sohasem érhetd el teljesen, legfeljebb
megkozelithetd, tehat eszményi cél. Minden oly cél,
mely teljesen elérhetd volna, csakhamar maga utan
vonna 1j cél kitlizésének sziikségességét. Célunk nem
lehet realis, hanem idealis; nem lehet relativ, hanem
abszolut.

b) Nem lehet a nevelés céljat a torténetbdl, a
nevelés torténetébdl sem meriteni, nemcesak azért, mert
a torténet is a tények vildgaban mozog, hanem mert a
torténet tényeib6l a vilagnézetek és  politikai
allaspontok kiilonbozésége szerint mas tanulsagokat
kell meriteniec a konzervativ, masokat a liberalis
gondolkodéas hivének. A torténelem anyagot ad a
nevelésnek, de nem adja meg a tények értékelésének

abszolut szempontjait, és nem adja meg a célt sem,
melyet a nevelésnek ki kell tizniink.

¢) Nem vehetjik a célt a természetb6l sem. A
természeti torvény a mi hozzajarulasunk nélkil is
beteljesiil, ha adva vannak a sziikséges feltételek. Ettol
kiilonbozik az a torvény, melynek teljesitése a mi
feladatunk: értem az erkdlcsi

torvényt.

A természet torvényeit a neveldnek ismernie kell, de
csak azért, hogy felhasznalja 6ket. A természet (a
gyermek természete) felvilagosithat benniinket arrol,
hogyan kell nevelni, de egyaltalan nem adhat feleletet
arra a legfontosabb kérdésre, mivé kell a gyermeket
nevelni. Ezért az iigynevezett evolucios célkitiizés sem
fogadhat6 el. Hogy a novendék fejlédo Iény, ez igenis
fontos a nevelés modjara nézve; de a természet
torvényei szerint végbemend fejlodés tényébol sem
vehetjilk a fejlodés iranyitasanak normajat, vagyis a
célt. S ez nemcsak az ontogenetikus (egyedfejlodés),
hanem a filogenetikai (torzsfejlodéstani) fejlodésre is
all.

A naturalistdk célmeghatarozasaibol az erkolesi
mozzanat hianyzik, holott mi a nevelés fogalméanak
dont6 jegyét az erkolcsi tokéletesitésben lattuk, s
hangsulyoztuk, hogy nevelésen csak oly tevékenységet
érthetiink, mely az embert, mint természeti lényt
folemeli az embernek, mint erkolcsi Iénynek a
magaslatara. Amit a természet a gyermeknek adott, azt
nekiink nevel6knek kell egy erkolesi cél érdekében
alakitanunk, formalnunk. Maganak a gyermeki
természetnek ugyanis nem rendeltetése az erkdlesi
tokéletesbiilés. A természet torvényei csak az élet
szempontjaibol (biologiai szempontbol) teleologikusak
(céliranyosak): humanizaldé és moralizald célzatok
nélkil mikodnek, tisztin az Onfenntartds és
fajfenntartas érdekében.

A természet embere Rousseau értelmezésében nem
lehet pedagogiai végeél. Nemcsak azért nem, mert a
kiindulépont, mely szerint a természet csak jot hozhat
1étre, teljesen téves és tudomanytalan, hanem mert az,
ami van, sesmmiféle vonatkozasban sem lehet azonos a
céllal, mely felé toreksziink.

A nevelés végcéljanak olyasvalaminek kell lennie,
ami magasabbra helyezi az egyént, ami tokéletesebbé
teszi, ami el6bbre viszi, ami fokozatilag
megkiilonbozteti attol, amivé a természet tette. Ezt az
igazsagot Rousseau nem latta meg, de meglatta
egyik sarkalatos tétele, hogy a tokéletesség felé nem
akkor haladunk, ha a természethez tériink vissza, hanem
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ha a természetiinket a jO irdnyaban, az erkdlcsi cél
iranyaban kifejlesztjiik (Nachforschungen.)

Roviden: az embernek ¢és az emberiségnek
tokéletesebbé tételét nem természeti torténésnek kell
felfogni; a kultara haladasa nem természeti folyamatok
kényszeriiségével megy végbe, hanem maga ez a
tokéletesités nagy erkolcsi feladat, melyet az egyénnek
¢és az egyének Osszességének meg kell oldaniuk. Ezt a
megoldast akarja lehetévé tenni a nevelés, amikor az
egyént arra képesiti, hogy esetleg természetével
szemben ¢és annak ellenére is diadalmasan folytassa
végig a maga személyiségének megvalositasara
szolgalo kiizdelmet.

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy ha sem a
tényekbdl, sem a torténetbdl, sem a természetbdl nem
merithetjiik a nevelés céljat, hol keressiik. Vilagnézeti
allaspontunkbol kovetkezik, hogy a célt a tényektol, a
valosagtol fiiggetlen vilagban, az eszmények vilagaban
kell keresniink.

Eszményi célunk az eddig mondottak utan nem lehet
mas, mint ez: A nevelés célja az egyént és altala a tarsas
kozosséget (nemzetet és emberiséget) az erkdlesi
tokéletesitésre képessé tenni.

Kérdés marmost, miben Kkeressik az erkolcsi
tokéletességet. Mar megallapitottuk, hogy a jonak,
igaznak és szépnek, mint legfébb abszolut értékeknek
megismerésében  és  ezen  értékek  tudatos
megvaldsitasara vald torekvésben. Amde ugyancsak
fentebb megallapitottuk azt is, hogy a nevelés célja nem
lehet tobbagu. A harom legfobb érték koziil tehat csak
egyet valaszthatunk ki, amelyet a nevelés sajatos
tevékenysége szempontjabol a legfontosabbnak
tartunk, s amelybe a masik kett6 az alarendeltség
viszonya szerint belekapcsolodik. Arra a kérdésre, hogy
miben keressiik az erkdlcsi tokéletességet, igy feleliink:
a jonak szabad és tudatos megtevésében, vagyis abban
a képességben, hogy az ember a jot szabad akaratbol
tegye meg, mégpedig egyediil azért, mert jo, és teljes
tudataban annak, hogy szabadsagéban allna a rosszat is
megtenni. Ez a bels6 szabadsag.

Ez egybecseng Gyurka bacsinak  egykori
mondasaval: ,Jonak kell lenni!”, s ez a Bokor
kozosségeknek is egyik sarkalatos jelmondata.

Nincsen értékesebb az emberben a valodi
joakaratnal. Kant szerint a joakarat erésebb fénnyel
ragyog, mint a legragyogobb dragakd. Barmilyen
értekes legyen is a kimiivelt ész és a kimiivelt izlés,
értékiiket feliillmulja a jora iranyulo szabad akarat.

Végs6 elemzésben ez teszi az erkdlcsi jellemet. A
nevelés célja tehat az egyént arra képesiteni, hogy a jot
szabad akarattal megtegye, mind az egyén, mind a

tarsadalom tokéletesitése érdekében.

De mi a j6? Jo az, ami a tokéletes isteni akaratnak,
mint értékméronek megfelel, vagyis ami az embert
kozelebb hozza ehhez a legtokéletesebb isteni
akarathoz; ami tehat az embert azza teszi, aminek a sz6
legnemesebb értelmében lennie kell!

A tokéletes embereszmény megkozelitésének
lehetdsége gyakorlati vonatkozasban bizonyos erények
Osszehatasabol all eld. Ezen erények részint olyanok,
melyek az egyénre iranyulnak, részint olyanok, melyek
az egyénbdl kihatnak a tarsas kozosségre. Magasan
kiemelkedik koziiliik harom:

Az Onuralom erénye. Ezt teszem els6 helyre, mert
ennek az erénynek Dbirtoklasa kiilonbozteti meg
leginkabb az embert minden mas él6lényt6l. Ez az
erény ugyanis jelenti a szellemiség uralmat az érzékiség
folott; azt, hogy mint ember képes vagyok feltétlen ura
lenni annak, ami bennem érzéki és allati, azaz uralkodni
tudok az indulataimon és szenvedélyeimen. Parancsolni
tudok magamnak teljes tudatossaggal és szabadsaggal.
Oly er6 lakozik bennem, mely képessé tesz arra, hogy a
jot mindentdl fiiggetleniil megtehessem. Az allat rabja
érzéki 6sztoneinek, s rabja az az ember is, aki nem tudja
féken tartani, ami benne allati. Rabja a gyermek is, aki
szintén nem ura onmaganak. Az. 6nuralom tilnyomodan
az akarat erénye.

A masodik az igazsagossag erénye, mely azt jelenti,
hogy minden koriilmények koézt mindenkinek megadom
azt, ami megilleti. Ertékelni tudom az érdemet és az
érdemtelenséget, félretéve rokonszenvet és
ellenszenvet. Meg tudom itélni, mi az, ami
embertarsamnak kijar s eszerint cselekszem. Az
igazsagossag tilnyomoan az értelem erénye.

A harmadik a szeretet erénye, mely azt jelenti, hogy
tudok felebarataim irant emberséges érziilettel
viseltetni, sajat foldi jolétem rovasara tudok irantuk
aldozatos lenni, nemes Onmegtagadassal le tudok
mondani a magam ¢érdekeinek  kielégitésérol
embertarsaim javara, semmit sem varva €s remélve
toliik. Ez az erény tilnyomoan az érzelem erénye.

A Bokor kozosségekben gyakran eldkerill az az
elméleti felvetés: hany csucsérték van? Lehet-e tobb
csucsérték? Ugy tiinik, itt is igaz, amit fentebb a jo —
igaz és szép abszolut értékek kapcsan mondtunk: csak
egyet valaszthatunk ki cstucsértéknek, amelybe a masik
ketté alarendelt viszonyban, mintegy kiegészitésként
belekapcsoladik: a szeretet erényét. Ez utobbi magaba
integralja a kifejlett személyiség értelem-akarat-
érzelem attributumait az 6nmagabdl kilépd, dnmagat
meghalado, szolgald és masokért €16 tevékeny szeretet
altal, amely az Isten képmas ember igazi
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onmegvaldsulésa.

Mindezek az erények a vallasban gyokereznek.
Marpedig a mondottakbol kdnnyl megallapitani, hogy
az a vallasi és erkolesi ideal, mely ezekben az
erényekben érvényesiil, legkdzelebb all ahhoz, melyre
utolérhetetlen példat adott Krisztus a maga életével és
halalaval az egész emberiségnek, tarsadalmi, faji és
nemi kiilonbségtétel nélkiil. "Nincs tobbé zsidé vagy
gordg, rabszolga vagy szabad, nincsen férfi vagy no,
mert valamennyien egyek vagyunk a mi Urunk Jézus
Krisztusban."(Szt. Pal Galatdk 3,28). Mert az
evangélium folotte all mindennek, ami részleges és
kiilonleges. Igazsagai 6rok igazsagok, mert gyokeriik az
abszolut isteni tokéletességben van. Ezért mondhatjuk,
hogy a gyakorlati nevelés soran legbiztosabb ut az
lényegében a Szeretet Pedagdgiaja.

1996. nov.

METZGER BALAZS
A FIAT KERESTE

(1.)

1. A szivembdl szakadsz ki

Lassan vildgosodott, nagyon lassan. Az elmosddd
arnyak mar kivehetéek lettek. Az apa nézte alvo fiat,
nézte mar vagy egy 6rdja. Semmit nem tudott aludni,
igy végiil csendben magara vette szormebundajat, és
letlt. Oldalrdl latta, ahogy az alszik, nyugodtan, szajat
kicsit csiicsoritve. Szeretd tekintete korbevette ezt a kis
fit fejet. Az alvok néha hangosabban szuszogtak, vagy
forgolodtak, aztan sokaig csend volt megint.
Szoborszerli mozdulatlansagban iilve nézte fiat, mint ha
targy lenne 0 is, csak a szeme mozgott. Lopta ezt az
1d6t, ugy érezte, illetleniil. Mert belelatott abba, aminek
tudatlan része lett volna 6 is, ha alszik. A lassan mulo
idének, ahogy a kis fahazban leperegnek az utolso orak,
amikor a gyerek még itt alszik. Mert holnap mar nem
lesz itt, tavol hajtja alomra a fejét, Onélkiile. Mar
egészen vilagos volt. Szeme még gyorsan végig-végig
futott a kis arcon, aztdn megtort a varazs. Az alvok
¢ébredezni kezdtek. A bucst reggele jott el.

Kés6bb magabiztosan allt a vén fenyd vastag
torzsénél. Kiviilrél legalabbis tigy latszott, és ez fontos
volt neki. Ne lassa senki, milyen nagyon kétségbe esett
és Osszetort. A fa kérgének tamaszkodott, mintegy
véletleniil. Csak 6, és a kisfia, Linus tudta az dreg feny0
titkat. Ha titoknak szamit egyaltalan, hogy ez a
matuzsalem tarsuk itt a tisztason, igazabol csaladtag.
Azaz volt. Mert a fia elmegy. Maga marad az 6reg faval,

maga marad itt mindennel. Tenyerét er6sen a fenyo
kérgének nyomta, és lassan tolta lefelé. Erezte, ahogy
felhorzsolodik a bore. A tarkojaig szaladt a fajdalom.
Kicsit megemelte a fejét, szinte az orran keresztiil latta
igy a lovakat, nagyobbik fiat, meg a kicsit, aki éppen
belble szakad ki most. Erezte, ahogy a levegd aramlik
kifelé a tiidejébol, és megszorul a gégéjénél, halk,
nyliszit0 hangot adva. Azonban egy erételjes
krakogassal véget is vetett az efféle gyongeségnek.

A kisfill mar nem nézett ra. Az apa szinte beleszédiilt
ebbe. Ugy latta ezt a gyermekét, mint Gnmagat. De neki
mar eldre kellett tekintenie, bele az uj vilagba, ami ra
vart. Nem indulhatott el megtorten, és nem is varta ezt
el téle az apja.

- Alljon meg a talpin az a gyerek! Kapott elég
municiot erre! — mondta, inkabb csak Onmaganak,
biztatasul.

Mindezt atélnie ugyanakkor nagyon nehéz volt.
Ebben a pillanatban egynek érezte a tavozot, és
Oonmagat is, s6t, ezt a kis horpadasszeri volgyet a
fennsikok kozott. Nemsokara elindulnak a lovak, nagy-
nagy csend lesz, €s ¢ visszaballag ebben a némaséagban
a fahazhoz, ahova ez a kisfit, az 6 kisebbik fia, Linus
sziiletett. Visszaballag egyedill. De még szeme
elid6zott az aprod vallon, rajta a szovetruhan. Nézte a
nyakat, a labszarat, ahogy a lovon iilt, meg a s6tétszoke
hajat, ivelt szajat.

- Szebb, mint én, a laba formaja, teste inkabb az
anyjaé, a bore sem olyan hoka, mint az enyém. A
szemei kékek, és mélyen iilok, na, ez inkabb én vagyok,
de a szaja, meg az arca sokkal szebb, mint én lehettem
ilyen kicsinek.

Minden porcikajat szerette ennek a gyereknek.

- Hej, a keservit! —szaladt ki a szajan félhangosan.

A tények ismeretében nem kellett volna ennyire
kiborulnia fia tavozasa miatt. Az biztos, hogy nagyon
Osszenottek az évek folyaman, és most nehéz volt az
elvalas. De neki mélyen, erésen volt egy nagyon rossz
érzése.

- Nem latod nagyon sokaig! Jol nézd meg, utolsd
napotok volt egyiitt! Elvesztetted a fiadat! — mondta
gunyosan énekelve beliil egy hang.

Ezeket a gondolatokat igyekezett elfojtani, de mégis
fel-fel tort beldle, és elarasztotta érzelemvilagat.

Aztan a lovak elindultak meredeken, felfelé a
dombon, hogy atvagva a hangas, elnyult siksagon,
lassan leérjenek a volgybe, aztan Gjra fel és le, fel és le,
mig beérnek a Varosba. Mindenki igy hivta azt a
telepiilést, mely bizony még falunak is kicsi volt par
szaz f0 lakossagaval, de nekik, hegyi embereknek
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bizony nevezetes, népes helynek szamitott. Svar, mikor
mar nem latta, s nem is hallotta a tovahaladokat, hirtelen
megiramodott. Ugy képzelte, hogy ha par szaz métert
fut, még meglathat valamit beldliik, talan még kdvetheti
Oket szemével. Bar 6tvendt éves volt, és ereje teljében,
most mégis nagy lihegve allt meg rovidesen, elszorult
szivvel, szinte szégyenkezve.

- Jol van, jol van, na, hat nem értitek ugysem — nézett
korbe, beszélve csak Onmaganak. — Nem értitek
ugysem!

Linus haroméves volt, amikor az anyja meghalt, 6
pedig akkor mar hat éve élt itt ebben a kis volgyben. Igy
mar, mivel kisfia tizenkét éves volt most, tizenot éve.
Elétte lent lakott, messze, még északabbra, éppen a
fjord peremén Landosenben elsé feleségével, s elsod
fiaval, Uvaval, de a habort szétfujta oket. Acs volt ott,
és a telepiilés hazaibol sokat 6 épitett. Az a borzalom,
ami ott tortént, mindent megvaltoztatott, semmi sem
volt mar az, ami régen. Hatalmas langokkal égett el sok
épiilet, melyet éppen 6 készitett, és amikor a katonak
elmentek, minden mas lett. Lassan tért vissza az élet, de
sem 6, sem felesége nem tudtak mar egyiitt élni, egyiitt
lenni azok utan, amit a lovasok tettek az asszonnyal.
Voltak dolgok, melyeket nem lehetett megbeszélni, és
szétrobbantottak az emberi kdzosségeket. Pedig 6 egy
ideig probalta a maga modjan helyrehozni ezeket, de
Erinka zart lett és megkdzelithetetlen. Szavak nélkili
szemrehanyasat nem sokaig tlirve Svar végiil szora birta
az asszonyt:

- Nem voltal ott, amikor kellett volna, elrohantal a
hazbdl, a katonak meg bejottek. Nem voltal mellettem,
nem védtél meg.

- De én harcoltam velikk, a zajra rohantam ki.
Megmentettem Hakon életét.

- Mentetted volna meg az enyémet! Mig idegeneknek
segitettél, engem megcsufoltak.

- Hakon nem idegen, és nem lehetett kiszamitani,
hova mennek.

- Mindegy, nem voltdl itt, é&s nem tudtal megvédeni.
Felolem a fél hadsereget ledlhetted volna, mert azt
mindenki latja, hogy kdnnyen 0lsz, de engem nem

védtél meg.
- Asszony, miket beszélsz! Konnyen o6l6k?
Hogyhogy kénnyen 616k?

- Beszélik az emberek ezt mindenfelé, Svar, nem én
talalom ki.

A kozosség valoban nagyon elitéléen reagalt arra,
hogy embert 61t a harcok alatt, amit Svar egyaltalan nem
értett, hiszen a tobbieket védte. Azok a férfiak
mentettétk meg az embereket, hazakat, akik
szembeszalltak a katonakkal, 6k is futamitottak meg

végiil a rajuk tamadokat.

Aztan Svar Ujra kezdhette azoknak a fahazaknak az
épitését, melyeket régebben éppen 6 huzott fel. Az
emberek furcsa tekinteteit, az Osszestigasokat a hata
mogott, felesége folyamatos rosszallasat nem birta
sokaig.

Egy napon aztdn ugy alakult, hogy elege lett
mindenbdl, szépen lora kapott, és otthagyta az egészet,
félig épult hazastdl, komor feleségest6l, mindenestiil.
Uva mar husz mult ekkor, és valasztott asszonyaval
életet kezdett egy tavolabbi kis tanyan. Es amikor ugy
tlint, hazat a nagyfia haza mellé épitené, ott is furcsa
helyzet alakult ki. Uva markans véleménnyel volt:

- Apa, neked nem ide kell jonndd! Menj csak be a
Varosba! A te korodban mar nem jé ilyen kis tanyan
lakni. Ott biztos jobban hasznodat veszik szakmad
miatt, itt meg csak unatkoznal.

Latszott, fia keresi azokat az indokokat, hogy miért
ne éljenek egymas mellett. Svar néman hallgatta 6t, és
csak hiimmogott. Masnap aztan lora kapott megint,
elment a Varosba. De ott sem talalt helyet. Elege lett az
emberekbdl. A pillantasokban rosszallast latott, mar
indok nélkiil is. Ugyhogy tovabbment.

Uvaval is csodalatos korszakot éltek annak idején,
bizonyos tekintetben hasonlot, mint Linussal. De amig
az els6t nagyon fiatalon nevelte, addig Linust mar
¢érettebben, tudatosabban megélve. J6, nagyon jo
apanak tartotta mindenki. Tudta is miért. Az 6 apja is
ilyen volt, pedig aztan nem kapott tul nagy szeretetet
kiskoraban. De amit Svar kapott kicsinek, azt tovabb
tudta vinni, s6t. Uva aztan kamaszkoraban eltavolodott
Svartol. Részben a sok munka miatt, részben pedig
amiatt, mert anyja kemény, hatarozott, hidegebb
jellemét 6rokolte. Ez utan az epizod utan meg, hogy ne
koltozzenek egy helyre, mar sohase keriiltek igazan
kozel egymashoz.

Es aztan Svar itt kotott ki, ebben a horpadasban, és
¢épitett fahazat, mar Onmaganak, csodaszépet. Egy
méltdsagos, Oreg, nagy fenyd marasztalta itt. A fan
latszott, hogy az id6 mar megtépazta, ugyan akkor
kifejezett erdt sugarzott. Nem luc volt, a maga
szabalyos alakjaval, hanem erdei feny0. Nem volt
szalegyenes, szabalyos. Tobb oldalaga egyenként volt
olyan hatalmas, mint egy-egy masik példany.

- Na, te oreg fa, ha az emberek nem lesznek a
barataim, majd veled elboldogulok valahogy — mondta
hangosan a fenydnek, ami megértden bodlogatott,
mintha azt mondta volna:

- Vartalak mar, leszel itt egy darabig, aztan tovatiinsz,
mint masok.

Igen nehéz hénap volt, mire elkészilt hazaval.
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Folyamatos tiizekkel Gizte el a farkast, a medvét lova, de
a félelmei melldl is.

Es sorban jottek a hegyi emberek, ki igy, ki ugy, de
mind a gerendahazat csodalni. Idével parja is akadt, ha
nem is egyhamar, a gyonyorii Veakke, sudar
termetével, barna hajaval, érzéki szajaval és dacos
természetével. Az egyik kis tanyai ko6zOsség
eladésorban 1évé gyermeke volt 6, aki csodalta a
maganyos, kemény, egyedill boldogulé férfit.
Vonzalmukat észrevéve, a csalad is kereste az alkalmat,
hogy a lany a férfi kozelébe keriilhessen. Meghivtak
Svart idénymunkara. Mikor fat vagott, a leany vitte neki
az italt, ebédet. Aztan mar az egyik baty jart éppen erre
Veakkével, ¢és szemérmesen jart egyet, hogy egyiitt
lehessenek. Es Svar megfiirddve a napfényben, fényes
homlokkal, és nagy megnyilassal a vilag felé ment
leanyt kérni. Osszel mér férj-feleség voltak. A zord és
hosszu tél alatt egészen jo parra alakultak.

Es kovetkezd 6sszel mar dombort hassal nézte a
hull6 faleveleket asszonya, aki fitit sziilt neki.

Svar viszont most egyediil ballagott vissza hazadhoz.
Pont, ahogy elképzelte. Kezével takarta el szajat, fel-fel
tor6 zokogasat tompitva. Szemérmes emberként
szégyellte magat a fak, a patak, a haza el6tt, mintha
szamonkérhetnék gyengeségét. Rovid nyaku sziirke
kutydja csak allt ott, farka sem mozdult.

Svar kis hijan jokedvre deriilt az allattol. Mennyit
nevettek  kisfidval ~mimikatlansagan, sutasagan.
Erdekes, hogy az 6reg feny6t sokkal inkabb érezték
tarsuknak, mint ezt a fura ebet. Gyomraban forro
szoritast érzett.

- Mégis el kellett volna kisérnem o&ket a ldval,
legalabb egy darabon, most is vele lennék! Most is ott
lovagolnék mellette, mellettiikk, még latnam, még most
is latnam! Szinte panikba esett ett6l a gondolattdl. De
ahogy mult az id6, lassan tompasagba siillyedt. Leiilt
egy farénkre, a faronkre, ahol sok id6t toltottek
Linussal, és csak bamult maga elé.

Uva néhanapjan el-el jart apjahoz, nem lakott nagyon
messze, persze az 6 mértékiikkel. A Varos tuloldalan élt
nagyjabol ugyanakkora tavolsagra, mint ¢ ebben az
iranyban, ami egy teljes nap lovaglassal egy férfiember
szamara még éppen megtehetd. Svar még ritkabban
jutott el nagyfidhoz, annak feleségéhez és két
unokajahoz. A tavolsag sem volt kicsi, és aztan neki
kisebb gyereke lett, mint a fianak. Es hat az el6zmények
sem voltak mar felhétlenek.

Most Uva segitett neki, hogy Linus elkeriiljon innen.
Tudta 6 is, el6bb-utobb el kell menniiik, vagy egyiitt,
vagy kiilon, mert a gyereknek iskolaba kell jarnia, és

aztan valami szakmaban inasnak allnia. Linus nagyon
ligyesen faragott, jo keze volt a fahoz. Talan acs lehet
beldle, akar az apjabol. Mindezt, még a szakma tanulast
is elkeriilhették volna, de jott a hir, hogy koézeledik a
jarvany. O mar egyszer atélte ezt gyermekkoraban, fel
is épiilt beldle, nyakan, arcan szamos heg mutatta ezt.
De most nem mehetett, mert az erdéfeliigyeleti allasat
csak késébb mondhatta fel. Rovidesen eld6l, mikor
mehet a fia utan. Ha rosszul alakul, akkor elébb éride a
jarvany, és hosszabb ideig nem latjak egymast. Most a
nagyfia messze viszi a kicsit. Ha minden igaz, ma
megszallnak a ,,Varosban”, aztan masnap tovabb, Uva
lakhelyéig. Onnan pedig még két nap a vasutig, mely
harom napig megy délre, Oyenig. Ott Linus rokonoknal
lakhat, és onnan jar majd iskolaba. Az északrol terjedd
jarvany eséllyel nem ér el addig. De ha kis szerencséje
van, még a tél el6tt mehet kisfidhoz. Oyenben is biztos
szlikség van acsra, hazépitére, aztan majd hozza a sors,
mi lesz.

A Hopenek mindig 0sszetartottak. Nem kellett ehhez
sokat beszélni. De Svar unokadccse, akihez Linus ment,
kiilonosen halas lehetett a férfinek, mert az életét
mentette meg. A véarosban tomboltak a katondk, és
mindenki 0sszevissza futott. Svar éppen akkor ért arra
a helyre, ahol Hakont két lovas szoritotta be. Svar egyet
fejszéjével iitott fejen, 6t méterrdl, igen ligyes €s pontos
célzassal, a masikat meg lerantotta a 16rdl, és ketten
verték agyon. Hakon is elment a varosbdl, 6t is kinézte
a kozosség. Lekotelezettje lett Svarnak, hiszen neki
koszonhette €letét. A hagyomanyok szerint a férfinak
nem illett ezt mutatnia, viszont Hakonnak keresnie
kellett a lehet6séget, hogy kérés nélkiil torlesszen. A
torlesztés nem pontos szé itt. A hagyomany szerint
Hakonnak lett gjeldje, ami azt jelenti, hogy alkalmat
kellett talalni arra, hogy kifejezze halajat. Nem is
halajat, hanem annak ellentételezését, amit a masik
férfit6] kapott, jelen esetében az életét. Nem szamitott
az sem, ha kdzben meghalt az, akinek gjelddel tartoztak,
az fuggetleniil megmaradt. fgy Hakonnak kapora jott
Linus, mert kiilonds elkotelezettségét a fia nevelésével
meg tudta valositani.

Svar hazaérve lassan valahogy bejutott a hazba, a
lonak is adott enni, aztan tekintete ratévedt kisfia
agyara, mely az 6vétdl merdlegesen helyezkedett el.
Nézte a fekhelyet, és O0sszehajtotta a fehér dgyruhaba
oltoztetett sulyos pokrocot, mely még édesapjaé volt.
Linus nagyon szerette ezt a kockés, elnylitt darabot,
mert stlya lenyomta, megnyugtatta 6t. Es ott fekiidt a
kisfia fehér haloruhdja. Felkapta, ¢és mélyen
beleszagolt.

(folytatjuk)
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BAKA GYORGYI
AJANLAS
HABOS LASZLO: A HETEDIK CiMU
VERSESKOTETEHEZ

A hetedik kifejezés kapcsan mindenkinek Jozsef Attila
verssora jut eszébe: ,,A hetedik te magad 1égy!” Minden
sOtétben marad annak, aki nem énmaga. Habos Laszlo
hetedik verseskotetében a megvilagositd fényt keresi,
hogy ratalaljon 6nmaga rejtett belsd Osvényére. A hetes
misztikus szam, ennek most csak egy vonatkozasara
utalok: a kereszténység szent imdja, a Miatyank hét
isteni misztériumot tartalmaz, amelyek hét kérésben
fogalmazodnak meg. Nem véletleniil emlitem ezt,
hiszen Habos Laszl6 koltészetét nagyon mélyen athatja
a hit.

Csodalatos szelidséggel mutatkozik meg verseiben a
teremtett természet szépségére vald racsodalkozas,
egybeélve a természetfeletti dlelésével:

»Rigoénekre/ bont ezeregy viragot/ vén kocsanyos
tolgy,/remény kapujat tarva/ 1élekbdl ébredének.”
Eletének oOsvényeire fénykaput nyitnak alazatos
tolgyek/ s zarandoksohajomra felzeng/ az erdd
szimfonigja.”

A hit keskeny utjan jar: ,,Darabokra torik a csend,/
ahogy félelmemben felkialtok”, ,ma csend kell s
langokkal irt torvény”, ,,lelkemben csend van,/ s varom
érkezésed”. Ezek a megfogalmazasok a kozvetlen
élmény és a megkiizdott hit egységében sziilettek.

A kolté jelekbdl olvas, mert a sors minden helyzete jel
szamara. Habos Laszl6 szembe mer nézni a 1éttel, mert
rendelkezik a szellem szabadsagaval. Hatarhelyzetek
megprobaltatasaiban, kényszerekben, kétségekben,
rabsagban éppen gy, mint éromben, belsé békében,
szerelemben, lénye legmélyében a 1étezés egységét éli.
Ez az atélt egység vildgossagot teremt magdban is, és a
megfogalmazas tisztasaga altal a versek olvasdiban is.

,,A 1éleknek béke kell,

rezdiilésben rezdiilés

és talalkozas az egyetlennel.”

(4 Szerzé koltd, a Magyar Irészévetség tagja)
CSEND, SOTET, MAGANY ES ISTEN

Végtelenbe sziikiil a csend,
karacsonykor is halnak,
koromsdtét zsakkal takarva.
Kulcsra zart templomajté mogott
félhomalyba rejt6zott betlehem
pasztora elkoborolt reményt terel.
Rendérokkel biztositott varakozas,
elkoptatott cip6k csoszogasa,
saros kabatok megfaradt tanca...
maganyos hosszu sorban, remeg,

g6z010g az adomany-leves,
levehetetlen a szennyes.
Kifosztott szemetesek maganya,
megfagyott bejgli fogfijos ize...
és vérvoros alkonyon kdborlo Isten.
Csend, sotét, magany kdszon ujsziilottre,
¢és végtelenné tagul az {innep.

kokok

HA A TIED VAGYOK

Ha a tied e vildgon minden,
akkor én is a tied vagyok,
és akkor a tied minden vétkem
¢és e megkésett ébredésem,
akkor a tied minden elhullajtott kdnnyem
és parlagon hagyott foldem,
akkor a tied minden ki nem mondott szavam
¢s haragom, mely tehetetlenségembdl fakad,
akkor a tied a megsebzett kegyelem
és minden torkomban rekedt felelet,
akkor a tied elneheziilt sz6tlansdgom
s minden ahitattal mondott imadsagom,
akkor a tied elarvult kicsinységem
és angyalszarnnyal takart emberségem.

sksksk

MEGERKEZUNK SORBAN

Te egy diszes marvany sirboltban,
én tan a golgota s6tét vermében,
0 meg egy 6Orias madar csOrében

porladunk idétleniil,
a mindenség uranak
langold gondolataban,
s ha az acs befejezi munkajat,
a diszes asztalra teriték kertil,
s fellobban olthatatlan langja

a fénysugarbol martott gyertyanak,

és megérkeziink sorban

a véget nem érd vacsorara.
skokk

HA CSENDES ESO ESIK

Egyszer szoltal,
de hangod belehalkult
nehéz 1élegzésembe.
Azota Osszetartozunk,
miként arvasagom
és a macskakdoves ut,
ha csendes eso esik,
vagyad vagyamat keresztezi.

skesksk
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MA

Ma
valami szépet
szeretnék festeni
lelkem fovenyén
sarjado gondolatokbdl,
arra az 6don keretbe zart

kifakult vaszonra,
ahova szamlzni
akarjatok holnap

a teremto Istent.

skskok
TE TENGERT LATSZ...
Te tengert latsz

s partjara kifuto habot,
babeli hangzavarban

voros felhdkbe siillyedd napot.

En végtelen kék gondolatot,
hullamz6 csendben

alameriil6 szabad akaratot.
Te rab maradsz,
én eleven halott,
de innen nézve
végtelen a tenger.

Habos Laszlo

A hetedik

FARKAS ISTVAN
A LATAS OROME...

Az egyediili kiilonbséget a lelki béke és konfliktus kozott az a
szemiiveg okozza, amelyen keresztiil valaki figyeli az
esemenyeket, és a szemiiveg kivalasztdsa teljes mértékben az
illeton mulik. (J. Krishnamurti)

Nem latni

Mar elmult hiisz is, amikor elhatarozta, hogy egy reggel
felszalad egy kétezres hegyre. Sietnie kellett, mert
délelétt mar mas programja volt, de kihagyni nem
akarta. Az Alpokban volt. A csucs alatt szaz méterrel
minden ereje clhagyta és csak egy félords csendes
szuszogas utan tudta lassan folytatni utjat. Nem értette
migrt.

Mar vagy harminc is elmult, amikor latta, hogy mindaz,
amit korabban jonak, szépnek, igaznak ¢és
kovetenddnek tartott ugy megsemmisiilt egy hatalmas,
addig alig ismert erd hatdsara, mintha sohasem lett
volna. Akaratereje olyan gyenge volt vele szemben,
mint a hangya¢ az elefant mellett. Nem értette miért.

Mar vagy negyvenet is elérte, amikor rjott: hiaba
veégzett egyetemeket, hidba sziilettek gyerekei, hidba
allta meg a helyét a munkéban, olyan helyzettel kertilt
szembe, amit nem értett. Egy masik ember cselekedete
volt ez, ami minden eddigi tapasztalatat feliilirta.
Lelkiismereti okokbol megtagadta a sorkatonai
szolgalatot és ezért még a bortdnt is vallalta. Mi ebben
a logika? Miféle gondolkozas van e mogott? Nem
értette és még kikovetkeztetni sem tudta. Amikor
elmagyardztak neki, azt sem értette.

Mar negyven is elmult, amikor egy addig szdmara
ismeretlen tarsasdg eldtt képtelen volt értelmesen,
Osszefliggden elmondani a sajat gondolatait. Nem
értette.

Mar a hatvanat is elérte, amikor szembesiilt azzal a
ténnyel, hogy nem tud egy helyzetben nem a szokasos
modomon megnyilvanulni. Nem értette az okat.

Mar hatvan i1s elmult, amikor szembesiilnie kellett
azzal, hogy azokat a zenedarabokat, melyeket otthon
képes vagyok ,zsenialisan” eljatszani, a legkisebb
idegen jelenlét mellett erre képtelen volt. Nem értette.

Mindezek arra utaltak, hogy valami nincs jelen, nem a
valosagot latja, képzelodik. Nem tudja kovetni a
helyzeteket, hanem teljesen ki van szolgaltatva a
koriilményeknek. Erok hatnak ra, melyekkel szemben
az akarata, elhatarozasai, a megtanult jo egyszeri
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ismerete semmit sem ér. Mintha csak a fejében lettek
volna és érzelmei és teste nem ezek szerint mitkodne.
Ugyanakkor mindezek a megrazo tapasztalatok mélyen
beleivodtak. Es egy idS utan keresni kezdte az okokat.

Megtanult beszélni, masok eldtt zenélni, nyugodt
tempoban orak hosszat hegyet maszni, nem reagalni
azonnal sem a forma, sem a szinek, sem az illatok
hatasara. Megtanult megallni akkor, amikor pedig mar
minden kész volt benne a megfelelé reakciora. Es
megtanulta megérteni masoknak az Ovétdl eltérd
logikajat. Mégsem valtozott joforman semmi. Kideriilt,
hogy hidba miikddik minden most mar a kivanatosnak
megfeleloen, ha nincs meg a kell6 hangoltsag,
egyontetliség a részek kozt. Hianyzik a felsé vezérlés,
ami 0sszehangolna.

Vagy hatvanoét évesen kellett megtapasztalnia, hogy
képtelen ugy végrehajtani egy egészen egyszeri fizikai
gyakorlatsort kézzel, labbal és fejjel, hogy kdzben
érzékelje a testét és bizonyos ritmusban egyszeri
szavakat mondjon ki, mikdzben érzi azok jelentését.
Pedig egész addigi életét ugy élte le, hogy ebben —
elméletben - biztos volt. Kideriilt szamara, hogy amiben
addig biztos volt az egy jol mikddd mechanizmus, ami
minden helyzetben igyekezett megérizni a szokasos,
begyakorolt rendet. Es nagyon jol miikodott, hiszen mar
lassan hetven éve életben tartotta 6t. Amint megjelent
egy szokatlan, varatlan helyzet, azt kezelte: leforditotta
valami ismert logikai sorra, mozdulatra vagy érzelemre
és a tulélés, vagyis az onmegerdsités érdekében azonnal
reagalt ra. Ahogy megfigyelte - hihetetlen sebességgel
¢és erdvel miikodott. Minden kartya nala volt. Semmi
sem volt képes 6t meglepni. Egyetlen kis repedést talalt
csak ezen a varfalon: képes volt egy adott helyzetben a
teste, Onmaga valosaga felé iranyitani figyelme erejét.
Akkor egy pillanatra megtort a mechanizmus ereje és
megnyilt egy masik vilag. A valosag egy masik szintje.
Az élet egy masik szintje. Onmaga egy masik szintje.
Egy-egy pillanatig tartott csak, de mar ott volt az ize, az
illata, a szine. Elsdre félelmetes volt, de valdsagos, igy
elkezdett baratkozni vele.

A REST elnevezési  moddszert  (Restricted
Environmental  Stimulation = Therapy/Technique)
leredukalt kornyezeti ingerhatasok terapia/technika)
Dr. John C.Lilly a bethsedai, marylandi Lelki Egészség
Kozpont professzora fedezte fol, mikozben az agy
tudatos tevékenységeivel kapcsolatos  kutatasait
végezte, és megprobalt rajonni, hogy vajon az agynak
szilksége van-e kiils6 ingerekre ahhoz, hogy
tudatossagat megorizze. Dr. Lilly megéllapitotta, hogy
a gravitaciora, a fényre, a hangokra torténd reagalas a
kozponti idegrendszer 85%-90%-at foglalkoztatja. Dr.

Lilly megalkotott egy olyan rendszert — a meditacios
tartalyt -, amely minden lehetséges modon kirekeszti a
kornyezeti hatasokat.(HVG 2008 aprilis)

Eddig a tudoményos-ismeretterjeszté cikk részlete.
Ugyanakkor ott a sok kérdés vele kapcsolatban. Igen,
nagyon jo dolog az egész testnek a szinte inger nélkiili
lebegés. Aki kiprobalta a meditacidt az ismeri ezt az
érzést és hatasat. Lecsendesit, feltdlt, érzékennyé tesz a
kiils6 ingerekre, megismertet sajat belsé valosagunk
mikodésével. Ugyanakkor viszont mire kellenek a
kiils6 ingerek? Minek az érdekében kell allanddéan
érzékenyen alkalmazkodni, azonosulni mindennel?
Minek az elvesztése jar ilyen téaplalo, feltoltd, jo
érzéssel? Miért nem alszunk allanddan, ha ilyen j6? Mit
jelent a heves megrazkodtatdsok sokkolo hatdsa és mély
berdgzodése? Mit taplal? Mir6l is van sz6? Daralni
vagy relaxalni? Daralni, majd relaxalni, majd Gjra
daralni és Ujra relaxalni? Daralés kozben relaxalni vagy
relaxalas kozben daralni? De ki? Gurdjieff azt mondja,
hogy szilard taplalék nélkiil hossz( heteken at képes
ellenni a szervezet, levegdvétel nélkiil néhany percig,
benyomasok nélkiil egy pillanatig sem.

Jézus harminc évig csendben végezte a munkdjat, majd
mikor Osszegylilt benne az értelem, a tiirelem és a
figyelem, a lelki békéhez sziikséges anyag, vagyis
amikor meglathatta sajat és a korilotte 1évo vilag
valosagat, korbejarva egyszeri példakon at beszélni
kezdett az ittlévo, benniink 1évo, rajtunk, a latasukon
fordul6 Orszagrol és annak gytimdlcsérol.

Latni egy pillanatra

Vigyazz ra és sz0lj ha sirna — mondta a mama az 6téves,
mindig mozgd, incselkedd, ugrabugra kislanyanak.
Folmegyiink az emeletre, megmutatom a dédinek a
szobat — tette hozza. Mikor visszajottek a kislany éber,
figyeld szemmel iilt a modern mozeskosar mellett,
amiben hatnapos kishiiga az igazak almat aludta.
Amikor a papa hazajott és kicsit lenyugodott, megallt a
mozeskosar mellett és — szinte csak maganak — ezt
dormogte: te jo Isten, mennyi gond lesz még ezzel. A
kislany értetleniil nézett ra.

Az es6tol még vizes volt a magas fii, igy csak a murvas
uton sétaltak. A kis kobor macska mar elcsavargott
valamerre ¢és a kis, haroméves lany valahol lemaradt.
Amikor a beszélgetésbol kiszakadtak és visszafordultak
lattak, hogy ott guggol az uton. Tobbszor is hivtak, de
meg sem mozdult. Amikor nagyapja odaért
megkérdezte: mit talaltal? A kislany a foldre mutatott,
de nagyapja nem latott semmit. Mi az, nem latom —



2020. oktdber

KOINONIA 4549

mondta és lehajolt a kislany mellé. Akkor az ovatos,
lasst mozdulattal felemelt és a tenyerébe tett egy icipici
lepkeszarny darabot. O — mondta a nagyapa — ez csak
egy nappali pavaszem szarnyanak darabja. Szép, de
most mar gyere, mert anya var ¢s még a kismacskat is
vissza kell vinni az anyjahoz. A kislany kiforditotta a
tenyerét, a kis lepkeszarnydarab — a csoda - visszahullt
a foldre és 6 mar szalad is anyjahoz.

Hét évenként megujul minden sejtiink. Egy folyamat
vagyunk. Az egy sejttdl az emberré valasig tarto
folyamat. Az els6 kilenc hoénap jelentGsége sokkal
nagyobb, mint a hatralévé akar 90 évé. A sziiletés utani
elsd par évé sokkal nagyobb, mint az azt kdvetd
évtizedeké. Emberré valni. A tudat fejlodése, a
lelkiismeret fejlodése, az érzékenység fejlodése az
apparatusban. Minden, ami ezt az alapveten
természetest nem engedi megnyilvanulni, vagyis
minden és mindenki szokdsos, belénk nevelt
viselkedése akadalyozza ezt. Ez a viselkedés, ahogy a
miénk is, Onmagat akarja arulni, kifejezni,
megnyilvanitani, erésiteni, reklamozni, hogy a tobbiek
szeressek, értékeljek. Van benniink egy kicsi gyermek,
aki nem kap enni, aki éhezik, aki nem tud beszélni
(enfant: franciaul gyerek — sz6 szerint: aki nem beszé€l).
Az 0 taplaléka a tekintet, a belatds, az intuici6, ami
belat, bevilagit a tudatalattiba. Ez a kicsi gyerek a
lelkiismeret. Egy mindennapos, mindennap elhatarozott
masféle iranyultsag kell ahhoz, hogy megkapja a
taplalékat. Egy folyamatos, Gjra €s Gjra 1étrehozando
megfordulds, mert Gjra és Ujra elvész a figyelem a
reklamokban. (M.Péterfalvi)

Hogyan lehetséges Osszegyililni hagyni az értelmet?
Meditacios kadban iilve? Vagy teljes odaadottsaggal,
joszandékkal ¢és logikus értelemmel daralva a
hétkéznapok zajaban? Tanulva és tanulva konyvekbol,
masok gondolataib6l, masok leirt tapasztaldsaibol
idézve? Vagy...? Megtanulni 1élegzet vagy szilard
taplalék nélkiil élni, esetleg tiz centire lebegve a talaj
felett?  Elviselni minden megprobaltatast és
engedelmeskedni  mindennek és  mindenkinek?
Megismerni az ismeretlent a bolha bal hats6 laba végén
1évé furcsan gorbe karom szokatlan forméjatol a Kepler
B2-nek nevezett, 1000 fényévre 1€v6 bolygo felszinéig?

Egyszertibb ateistanak lenni, aki azt gondolja, hogy
harapasra lettink teremtve. Es egyszeriibb jambor
kereszténynek  lenni, aki  bizakodik = Isten
kifiirkészhetetlen akaratdnak teljesedésében, s abban,
hogy az mindent megold kdzremiikddésiink nélkiil is. S
joval nehezebb Jézus tanitvanyanak lenni, és kovetni 6t.
Abban, amit csinalt. S ugy, ahogyan csinalta. Hatha

valéban Isten fia volt!? S ha az volt, akkor tudta, hogy
Merre Menjek!? (2003. Bulanyi Gyorgy: A hetvenszer
hétszer nevetségesen kicsi szam)

Mi a kdzremiikodésiink? Kornyezetiink mindig, minden
pillanatban megmondja a teend6t. De vajon miben is
mikddiink kozre? Talan nem kifiirkészni kellene a
kifiirkészhetetlent, hanem engedni hatni. Vajon a
Mester ezt tette és ugy, ahogy a kornyezete igényelte?
Ki volt a stigdja? Megmondta!

Ezt mondtak a tanitvanyai: Mely napon fogsz nekiink
megjelenni és mely napon fogunk latni téged? Jézus
mondta: Amikor levetitek szégyeneteket, fogjatok
ruhditokat és labatok ald teszitek, mint a kicsiny
gyermekek, és megtapossatok, akkor meglatjatok majd
az Elonek Fiat, és nem fogtok félni (Tamés 37).

Latni

Az ember napi bioldgia ritmusat harom tényezd
hatarozza meg:

- a kiilso ingerek fajtai, és azok intenzitasa,
- a bels6 biologiai ora,
- a test belso allapotai.

A napi ritmust circadian ritmusnak is nevezik (latin:
circa — koriil, dia — nap). Jelenlegi tudasunk szerint az
emlOsokben a napi ritmust az agyban 1évé agyalapon
elhelyezkedé mag (suprachiasmic nuclei — SCN)
vezérli, amely a hipotalamusz eldtt helyezkedik el. Az
SCN mintegy 10 000 neuronbdl all, melyek az agy
kozépvonalaban, mindkét oldalon megtalalhatok. Ha
ezek a neuronok megsériilnek, a napi ritmus felborul.
Az SCN miikodését a melatonin nevii hormon
befolyasolja, amely tobbek kozott a szivritmusra is
hatassal van. Kutatasok szerint a szervezetben 1évo til
kevés melatonin emeli a vérnyomas értékét. A reggeli
fény a becsukott szemen keresztiil az agyba jut, és ott
az SCN a tobozmirigy melatonin termelését csokkenti,
ezaltal elsegiti a szervezet ébredését. Sotétségben a
folyamat forditott modon jatszodik le: a fény hianya a
tobozmirigy stimulaldsdval noveli a melatonin
termelését, ez pedig eldsegiti az elalvast. (DOKSI.HU).

Anyagokrol van sz6 — mondjak a mai biologusok.
Pontosan meghatarozott szerkezetli, intenzitasu,
felépitésii és specialis tulajdonsagokkal rendelkezo
anyagokrol. Eppen tigy, ahogyan a legkiilonbozobb
érzelmi megnyilvanulasoknal, a szerelemnél, a halanal,
a diihnél és agresszional, a szeretetnél ¢s a gyloletnél.
Ezek pillanatnyi mennyisége, aranya, hianya és tobblete
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— vagyis a test belsé allapotai, sziiletett adottsagai €s a
kiils6  ingerek —  hatarozza ~meg  minden
megnyilvanuldsunkat. Err6l még szemléletesebben
irnak az alabbiak.

Az ¢élolényeknek szintén kozos tulajdonsaga, hogy
benniik molekularis motorok, és molekularis gépek
milkddnek. Mind a molekularis motorokra, mind a
molekularis gépekre igaz, hogy az ATP hidrolizisébdl
szarmazo energiat felhasznalva mechanikai munkat
veégeznek. A kiilonbségtétel a motor és a gép elnevezés
mogott azért indokolt, mert vannak olyan molekularis
eszkozeink, amelyek f6 funkcidja maga a mozgatas,
mig a gépeknek tovabbi funkcidi is lehetnek. A
molekularis  gépek altalaban  szupramolekularis
komplexek, ahol minden komponensnek, mint egy gép
alkatrészeinek, jol meghatarozott funkcioja van (koztiik
van a mozgas, mozgatas is). (Pal Gabor és Nyitrai
Laszlo az ELTE tanarai A biokémia és a molekularis
biologia alapjai, 2013.).

6 év, amig annyi latasi tapasztalat jon Ossze egy
gyerekben, hogy biztonsdgosan kozlekedik, mozog.
Ujabb évek, amig megtanul tancolni, korcsolyézni és
hegyet maszni. A haroméves korban megvakultnak, aki
miutan 40 év mulva megoperaltak latni kezdett évek,
évtizedek kellettek, amig mindent masképp kezdett
latni, miutan valaki felébresztette (megoperalta). Nincs
elég anyaga (informacioja) arrél, amit lat (mint allo
fakat latom az embereket...).

Minden régi latds éppen kialakult rutinjaval
akadalyozza az 1) latast. Gyakorolnia kell! A
helyzetekhez kotott fogalmak, amiket megtanitanak
neki, csak a megszokott, a szokasos latds tovabbvitele,
amire az életben sziiksége van, de nem a valdsigot
mutatja. Olyanokkal kell egyiitt lennie, akik masképp
akarnak latni, mert mar egyszer masképp lattak —
hacsak egy-egy pillanatra is. Ha egyszer latott,
masodszor is fog, és ha gyakorolja végilil mar
folyamatosan latni fog — mindent 0j modon.
Ugyanakkor le kell jonni a hegyrdl..., vissza kell térni,
de folyamatosan egyensulyozva. Ehhez az uj latashoz
viszont még nem kapcsolodnak szavak, fogalmak. Nem
lehet beszélni rola, csak ,,olyan, mint...” formaban.
Nem erre neveltek minket. Erre nem készitettek fel.
Ismét itt a kialakult rutin hatalmas ereje, ami minden
valtozast megakadalyoz: Gjra kell sziiletned...

Miért jo, ha valaki latja a valosagot? A valdsag, akar a
tudomany oldalardl nézziik — 1asd agykisérletek és latasi
kisérletek — akar a szent tanitasok oldalarél, sehol nem
beszélnek személyiségrél. Errél nem valdsagként,
hanem a valdsag meglatasanak akadalyaként beszélnek.

A személyiségrol, mint a 1ényként 1étezéshez sziikséges
képességrol beszélnek, amit a kornyezet alakitott ki és
generaciorél generaciora tovabbadodik a 1ényként
fennmaradas érdekében — erkélcs, szokas, tarsadalmi,
torvényi rend formajaban. Ugyanakkor ez a képesség
okozza minden bajunkat és szenvedésiinket. Ez sért és
sérill, ez tud és nem tud, ez emlékszik és felejt, ez
irigyel, ez tiltakozik az igazsdgtalansag ellen, ez itél az
igazsagra hivatkozva, amit nem ismer, ez tapsol és ez
fiitylil, ez vagyik dicsOségre és ez tor a
teljesitményekre, ez hodit és ez hodol, ez hozza 1étre a
kasztokat és az isteneket is ez teremti. Ez boldog és ez
szenved, mert nem lat. Nem latja a valdsagot, amiben
helye van, mint emberi képességnek, de nem ennél
tobbként. Ha a latas kovetkeztében a helyére keriil a
személyiség (1épj mogém..., kovess... forditja az irast
Gromon Andréds), megvaltozik a lény ¢élete is.
Megfordul. Mar nem 6 lat, nem 6 tud, nem 6 itél, nem
0 teljesit, nem O wuralkodik, nem 6 hoz Ilétre
hierarchidkat, hanem latja, hogy mindez adddik egy
nagy egész torvényszerii milkodésén belill, annak
kovetkeztében, amiben pontosan meghatarozott helye
€s szerepe van a lényének és személyisége
szerepléseinek is — ha képes latni vagyis atadni a
vezérlést a ,,gazdanak”. Akkor mar nem ,,1épj mogém”
az utasitas, hanem a ,;menj...!”. Ezért fontos ennek a
latasnak a megszerzése. Ugyanakkor ez a munka nem
kis dolog. Nem lehet megvenni, nem lehet ellopni, sem
megtanulni valakitél, sem er6feszitéssel elérni, mint a
Mount Everest csticsat. Onmagétol megtorténik abban
a pillanatban, amikor az ehhez sziikséges Dbelso
feltételek (anyagmennyiségek, minOségek és ezek
Osszhangja) mind létrejottek. Létrejottiikhdz azonban
mindent el kell tdvolitani, ami ezeket akadalyozza. Ezen
nyugszik a tudatosan megtisztitott életrend - mondja
Hamvas Béla, bar amikor hozzateszi a Magia szutrdban:
Onmagat a tokéletes tisztasag allapotdba emeli - nem
latja mit mond, mert senki sem képes onmagat a hajanal
fogva felemelni. Ez csak torvényszeriien megtorténni
tud. A szent konyvek ezért beszélnek tisztitasi
feladatrol, aszkézisrél, bels6 munkaroél, és kezdetben az
erkdlesi  szabalyokr6l, mint kezdeti ¢és aztan
folyamatosan fenntartand6 feltételek betartasarol
(hegyek elhordasa, volgyek feltoltése). Adni, szolgalni
¢s szelidnek lenni, hogy megszabaduljunk mindentdl,
ami gyarapit engem ¢&s igy utban van, vagyis az ,.én
teszem”-t6l, a személyiségtdl. Az mar egy egészen mas
¢let, amikor a megfordulas, a felébredés, vagyis a latas
bekovetkezett, majd allandosult — mondjak a szentek.
Innen beszélnek a Szentek, a Tudok, a Bolcsek életérél
— a Jordan, a damaszkuszi ut, a Piinkosd utani életrol.
Ok latnak, a helyiikon vannak, betdltik azt a szerepet,



2020. oktdber

KOINONIA 4551

amiért idejottek. Emberként, nemcsak 1étezoként — akar
igen magas erkolcsi, filozofiai szinti 1étezoként - élnek.
Ok is szenvednek, de mar 6nként; 6k is dolgoznak, de
mar tudatosan, vagyis teljes lényiikkel, nemcsak egyes
funkcioikkal, melyet a személyiségiik az adott
helyzetnek, kiilsé hatasnak megfeleléen kapcsol be
vagy ki. Ismerjiik Oket. Itt élnek kozottiink. Felnéziink
rajuk, bar lenn vannak, mert a benniik 6sszegytlt anyag
hatasa kisugarzik — tekintélyt ad. Mossak a labainkat,
adnak és szolgalnak, szeliden — minket, mindenkit, mert
halljak ,,apuka” hangjat és latnak. Azt mondjuk: latjuk
Oket, de nem tudjuk, mit beszéliink. Az én latja — talan
— Oket, de nem azzal a latassal, amit nekiink Ok
tanitanak. Erre a latasra csak torekedni lehet; értésre,
érzésre és ¢érzékelésre, egy masféle, egy gyermeki
érzékenységre torekedni egy mas modon, mint a
szokasos, a megtanult és tanitott.

Agyunk ma haromszor akkor, mint lennie kellene — a
tobbi emlGshoz képest - a testsilyhoz viszonyitva.
Hogyan tudtuk megnoveszteni az agyunkat? Az
agynovekedéshez tobbszorosen telitetlen zsirsavak
kellenek, de nem elég ezzel tomni pl. egy patkanyt.
Kialakult egy mechanizmus az emberen beliil, ami
ezeket a zsirsavakat az agyba tovabbitotta. (Spectrum
tévé. Emberré valas: a vizimajom elmélet)

Vajon kinek kellett ez a valtozas, hogy kialakitotta ezt
a mechanizmust? Ha valakinek nincs étvagya, nem
eszik. Betegségnek nevezziikk. Ha valamire nincs
szlikség (nem sziikds valami), akkor nem jon létre. Ez
tényleg csak zsirsav lenne vagy van ott valami masféle
anyag is, amit még nem ismerlink? Tanitdink
folyamatosan — korrol korra — arrdl beszélnek, hogy ha
nem talaljuk meg az elveszettnek hittet, nem fedezziik
fel az elleplezettnek latszot, nem 1épiink be egy zartnak
latszé ajton, nem gylijtjilk O0ssze a termést, nem
szabadulunk meg a magunk készitette bortonbdl semmi
sem valosul meg a lehetségesbdl. Es elénk élték a
lehetdséget, amit egyesek Oromhirnek, masok
felébredésnek, megint masok 0jjasziiletésnek és sokan
meghalasnak neveztek.

Mi ez az 6romhir? Miért 6rom és miért lettek annak
idején a farizeusok és irastudok ilyen idegesek téle?
Volt egy Istenképiik a Teremtd Istenrél és volt egy
masik — egy titkos - a Logos Istenérdl, a
Visszateremtor6l. De mindkettd hatalmas volt és
messze felettiik allt, mérhetetlen szakadék valasztotta el
az emberi ¢lettdl, a 1éttdl. Megnevezhetetlen €s szigort
volt az egyik, a masik pedig rejtézkodo, elrejtett.

Jott Jézus és azt mondta, hogy az én Istenem olyan, mint
az apukam. Elmondta nekem mi a baj velem, veletek és
hogy van remény, mert mar elérhetitek ti is — hisz
latjatok mit teszek -, itt van a kozeletekben, minden
egyszerli ember kozelében. Rajtatok fordul — mondta -,
hiszen bennetek és koztetek van az arok, ami viszont
athidalhato, ha megforditjatok gondolkozasotokat,
latasotokat, hallasotokat vagyis a sajat lényetek és a
vilag latasat. Rajtatok fordul, mert aki a talparton var
ratok, az semmi mast nem akar, mint ezt a felé fordulast.
Erre a lehet6ségre teremtett benneteket és ez most mar
eljott. Ez az Orodmhir. Minden esetben, amikor
barmilyen teremtett dolog felé (magatok és a masik felé
is) ugy fordultok, hogy latjatok a talparton varakozot is,
¢épiil a palld. Az egész teremtett vilag itt a F6ldon erre a
palléora vart. Rajtatok fordul, hogy épiil-e vagy sem.
Nem az emberiségen, hanem személy szerint rajtatok az
emberiség, a Fold és a Mindenség érdekében. Ha ezt
meglatjatok, akkor latni fogjatok, hogy nincs, nem is
volt palld csak az anyagotok volt kevés és nem
megfeleld.

Ennél megbotrankoztatobbat nem mondhatott: Isten
bennetek van! En vagyok O.

Ennél nagyobb Oromhirt nem mondhatott: Isten
bennetek van! Lassatok magatok! Az En bennetek az
€16 kenyér.

Egy mérhetetlen mély és széles szakadékot egy palloval
athidalhatdo arokka kicsinyitett. Tanitdsa ennek a
latasnak a megszerzését célozta. Es tudta, hogy abban a
helyzetben, amiben hozta és ezt kinilta még a
legnehezebb volt. Es taldn azt is, hogy a mai napig a
legnehezebb feladat. Ma, latszolag még sokkal
nehezebb és mégis. Valami lassan épiilt, mert mindig
voltak olyanok, akik - ha nem is értették, de - kovették
a latds megszerzésének tanitasat. Mammon minden,
ami ezt az egyiitt-latast akadalyozza. Igy minden lehet
Mammon ¢és minden lehet palloépité. Ez benne a nehéz.
Ezért fordul rajtunk, a latasunkon. Ezt ¢élte a
tanitvanyok elé harom éven at: lattak ahogy ¢ lat;
hallottak, ahogy 6 hall; lattak, ahogy ebben a latasban
cselekszik; hallottak, ahogy ebben a hallasban hallgat
vagy éppen beszél. Megtapasztaltdk — vagy éppen
semmit sem tapasztaltak csak megbotrankoztak - azt a
mérhetetlen belsé Gsszhangot, ami palldt biztositott
szamara és a vilag szamara. Itt volt a Mennyek orszaga,
mikozben itt volt az ,,Evilagi” orszag és a Satan orszaga
is. Latta mindharmat egyiitt, latta a helyliket ¢és
egymasrautaltsagukat is — beliil és kiviil is. A helyén
volt: a pallon allt és mindkét karja kinytjtva. Ennek a
képnek a latasa is lehet Mammon ¢s lehet lehetdség.
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Rajtunk fordul. A belsé 0sszhangunkon — mondjak a
latok. Azt mondjuk, ahogy nekiink is tanitottdk: a
gondolat, sz6 és cselekedet egységén. Errdl szo sincs.
Milyen gondolat? Milyen sz6 és milyen tett? Ha a
gondolatot nem elézi meg a Szo, a valddi szd, akkor az
csak egy szokasos gondolati reakcio lesz valamilyen
kiils6 ingerre. Ha azonban a Sz, a Hang az elsd, amit
meghall az elme ¢€s ezt kdveti a tett, a test mozdulata,
akkor az egy megfordult, egy valosagos tett lesz. Ha
valaki néz ¢s amit lat, az ennek a Szoénak egy
kozvetitéje, akkor valoban lat. Amit 1at az beszél hozza,
a jelentését beszEli, jelent, jelez szamara. A gondolatan
keresztiil jelzi, jelenti, beszEli azt, amit tennie kell, vagy
nem kell. Es az a beszéd: a kimondott szo, amire
tanitottak, fel sem meriil.

Szellemi anélkiil, hogy azt hangstlyozna, és anyagi
anélkiil, hogy azt el6térbe helyezné, oOromet kelt
anélkiil, hogy ez benne kiilon szandék lenne és anélkiil,
hogy a szenvedés mélységeit megérintené. A legkisebb
targyban meg tudja latni a legnagyobbat, egyetlen
kézmozdulatban a bolygok keringését. Az emberbe ¢és a
vilagba épitett meg nem valtoztathatd rend és szabaly
tudatdban van ¢és tudja, hogy e rend, még ha a
legszigorubb is, soha az életet nem sérti, mert nem a
kényszer, hanem a szabadsag jegyében all. Miivészi,
anélkiil, hogy ez benne kiilon szandék lenne. Egzakt
tudasa van, anélkiil, hogy azt kiilén akarna. Amit csinal,
azon a szépség bélyege van, de ez azért torténik, mert
azt emeli ki, ami a dologban a legmélyebb. Mindig
arany és Osszhang, de sohasem a gazdagsag és a
fesziiltség rovasara. Mindig a valésag teljes
sokszerliségében, de mindig egységben. Egyéni, de nem
onkényes. Egyetemes, de nem kdzonséges. A rész és
egész viszonya szamszerii, de nem élettelen, mert a
szdm benne ritmus. A vildgban semmi sincs, ami
csupan Onmaga lenne, mert minden létezd jelképe
valaminek, ha masnak nem, sajat ellentétének, és azt
magaba rejti. Ugy latszik, ugy novekszik, mint a
kristaly vagy a fenyd, de minden mozdulata tudatos.
Semmi hasznot nem hajt, mégsem lehet meglenni
nélkiile. Ha azt mondja, nincs kevésbé természetes,
mint természetesnek lenni, azt gondolja, hogy
természetellenesebb, mint természetellenesnek lenni.
Dertije komolysagaban és komolysdga deriijében van.
Amit lat, minden jelkép megismételhetetleniil egy.
(Hamvas Béla: Orpheus)

Es néhany gyakorlati tanacs a tanitéktél:

Ha csindlsz valamit, adj bele apait-anyait a szallitast és
a csomagolast is beleértve...

Szeresd a te Uradat Istenedet teljes sziveddel, teljes
lelkeddel, minden eroddel.

Semmit se csindlj ugy, mint a tobbiek..., vagy mindent
tégy tigy, mint azok...

A ti atyatok azt mondja..., az én atyam pedig...

Mindenkinek ki kell raknia a sajat puzzle-jat, ami
végtelen elembdl all és fogalmunk sincs a teljes képrol.
Ugyanakkor bennem van az egészet 14t6 csak el van
fatyolozva, igy jelen A&llapotomban, amikor nincs
kapcsolat vele, képtelen segiteni a kirakdsban. Ha nem
rakom ki egy szamomra lehetséges szinten a puzzle-t,
akkor kirakodik az, ami bel6le egy alacsonyabb szinten
torvényszerien lehetséges. Csak a késziilék allapotan,
Krishnamurti szerint a szemiivegen mulik a puzzle
mindsége, ami viszont az én dontése.

Szenvedés = hozzaadni valamit a valdsaghoz (mindenki
ezt teszi).

Latni = megszabadulni az illuzidéimtol (Antony de
Mello)

Kébanya, 2015 szeptember 1.

HEGYI BELA

ISTEN EGYEDUL VAN

Isten nem halt meg, amint azt -elkeseredett
filozofusok és botcsinalta ideologusok allitottak, nem is
alszik, amint azt hizelgd vulgarmaterialistak, akik
vacillalnak hit és nem-hit kozott, szeretnék
bemagyarazni a gyanakvo tomegnek. Hogyan is
térhetne nyugovora, amikor az ember folytonosan
megzavarja, folveri pihenésébdl, tiizet okad foldre és
¢gre? Talan faradtan led6l néha egy-egy
csillagkerevetre, talan elnydjtozna egy-egy galaxis
tovében, de faradtsaga nem ereje gyongiilésébdl fakad,
relaxacioja nem lehet felfrissit6 kikapcsolddas, mert el-
elborzad embere  lattdn, annak  gaztetteitdl,
hamissagatol, torzulasaitél. Nem, O nem ilyet teremtett.
Nem az allatvilagba visszasiillyedd 1ényt. Vart és vart
évmilliokon at, hogy végiil mégiscsak az lesz beldle,
aminek szanta: sajat képe és hasonlatossaga a globusz
méreteiben. Annyi, de annyi lehetdséget adott eddig a
javulasra. Reménykedett, hogy ebbdl az 06sztonds
blin6z6bdl idével nem valik tudatos gonosztevd, hanem
— folismerve cselekedeteinek  kovetkezményeit,
istentelenségének  jarvanyat —  meggyogyitja
onnonmagat, s békét ¢és harmoéniat hoz a
vilagegyetembe. De mindennek az ellenkezje tortént.
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Hiaba kiildte tanuként elébb Buddhat, utana Jézust,
hatha testet Oltott szavai  hitelesebbek  és
meggyO6zébbek, nem hittek egyiknek sem. A
Magassagbéli tiirelemmel viselte a szorny{i habortkat,
a természet gyilkolasat, az tr g6gos hoditgatasait, ami
olyan Oriasi Osszeget emészt f0l, hogy ezzel
megsziintethetd lenne planétankon az éh- és szomjhalal,
a hajléktalansag, s megallithatd a flora és fauna
pusztulasa.

Az ember kiégett, lelkét vesztett, csokott 1ény lett,
akibdl kifogyott a szeretet, a megértés, a jovo féltésének
aggodalma. Hekatombékat tervez, s hajt végre rafinalt
modon, élvezettel, egyre nyiltabban, a média szolgalatat
is igénybe véve, hadd lassdk, nem fél senkit6l és
semmitdl, s6t kozonsége szemébe nevet, mert neki
hatalma van, megbizdsa az Oldoklésre, kinzasra,
nyomoritasra. Ugy tiinik, a borzalmas 20. szazadnal is
szOrnylibb szazadot készit, mert bar még az elején
vagyunk, maris taltettiink az el6zonek kezdetén, és a
folytatas iszonyatai imhol kirajzolodnak. Isteniink be-
lebetegszik ebbe. Erdénléte csakis tolink fiigg.
Immunrendszere lassan cs6d6t mond, mert legfébb
energiaja, a szeretet, amit mi kiildhetiink neki innen
lathatatlan  impulzusokon, éteri  frekvencidkon,
sugarzasokon at, el- apad. Az ima, a joravalosag, a
cselekedetek humanitdsa, egymads befogadasa, a
megbocsatas, a kolcsonos tisztelet, a készséges hala —
kifogyoban. A Magassagbélit nem fliti az ember
szeretetmennyisége és mindsége, az az eréforras, amely
nélkiilozhetetlen 6sszekotd bazis Isten €s ember kozott.
Hianyosan érkezik a vitalitashoz sziikséges taplalék.

Elhagyta Ot a vildag. Hiaba ragaszkodott hozzank
mindezidaig, hiaba kérlelt, parancsolt, rimankodott,
figyelmeztetett, nem tudtuk szeretetiinkkel sem
feltdlteni, sem megvigasztalni. Isten egyediill maradt
O6n- magaval. HG tarsa, az ember hatat forditott
Teremtéjének. A hit is besziikiilt: vagy konvencionalis,
vagy hierarchidlis, de nem mozgalomma valt,
szakralizalt tevékenység, melynek kozéppontjaban
Jézus all. Hogyan is lehetne, amikor papjai koziil
egynéhanyan — az O nevében, s palastjaban — politikai
propagandat {iznek, nemegyszer mise Kkeretében,
agitaciot folytatnak anyagi juttatasokért, hatalmi
poziciokért, s hiveiket olyan ko&telmekkel sujtjak,
amelyeket onmagukra nézve nem tartanak eléirasosnak.
Az imadsag haza, mely minden- kié, igy valik maga is
kirekesztové, személyvalogatova, ahol csak bizonyos
politikai kurzus tamogatoit latjak szivesen.

A sotétség hadoszlopai, melyeket Hamvas Béla a kali
juga, a fekete kor- szak joveteleként idéz f0l,

megddbbentd kovetkezetességgel fogjak at a Foldet,
kontinensnyi teriileteket arasztva el, nem kimélve senkit
és semmit, sem embert, sem természetet, sem
intézményt, sem szentséget, megmérgezik az emberi
értelmet, Osszekuszaljak az érzelmeket, tonkreteszik az
apolt viszonyokat, egymas ellen forditjak a csaladok
tagjait, ellenséggé ugrasztjak Ossze a baratokat, az
allatokat és a novényeket tdmadasra inditjak uraik,
fogyasztoik és fogva tartoik ellen, mignem az oriilt
tehetetlenség, a csillapithatatlan gytlolet ¢és az
istentelen rettegés olyan fegyvereket ad az emberek
kezébe, amelyekkel képesek romba donteni a vilagot.
Kérdés, akkor elolrdl kezdddhet-e a torténelem, vagy az
ember, mint olyan végképp leszerepel Isten
képzeletében és az univerzumban?

Sokat, nagyon sokat besz¢ltlink s beszéliink a
szeretetrol. Foképp a humén targyakban, az egyhazi
prédikaciokban, az emberi kontaktusok szo- viragaiban.
De vajon mindig komolyan gondoltuk-e? Es legkivalt:
Ugy is cselekedtink-e?  Bizonyara  mindig
megrekedtliink a szavak, a sz€p udvarlasok és hamis
tisztességek szintjén. Miképp jutottunk volna el
kiilénben a totalis hanyatlas ciklusaig, ehhez az utolso
hatarallomasig? A véghelyzetig, amikor a mindenség
Osszeeskiidni latszik elleniink? Ketten maradtunk: Isten
¢és az ember. Semmi nem kot minket semmihez, csakis
az O jelenléte, agilitisa, megbocsatd teljessége bir
megoldassal és  magyarazattal.  Kipréselhetiink
magunkbol még egy kis szeretetet, hogy dinamizmust
kolesondzziink ennek a relacionak, de nem csalunk-e
megint? Nem  igérgetiink-e, mint eddig is
szdmtalanszor? Nem az érdek, a pillanatnyi menekiilés
késztet-e, hogy most, sarokba szoritva — cunamiba,
sarba, €hezésbe, epidémiaba, tiz6zonbe, vérbe és
veritékbe kényszeritve, mikor mdr ,,az ember végképp
terhe lett a Foldnek” — fogadkozzunk és konyorogjiink?
Szeretetiink az egyetlen, amit Onként 4aldozatul
kinalhatunk, a valodi, dszinte, tAgan mért szeretet, hogy
kizokkentsiik Istent monumentdlis maganyabol. A
gyongédség, a jora vald hajlandosag keringését
beinditsuk ebben a kolosszalis kozlekeddedényben,
mely kozte és koztlink aramoltatja kotéstink molekulait,
meg- akaszthatatlanul. A szeretet, amely mara mar
unalmas kozhely lett, és elcsépelt regénytéma,
mikozben taplalja ezt a teremtdi viszonyt, a szeretet
egyuttal az ember és az Isten kétoldalu szovetségének
egyetlen erétartaléka. Ha kivész beldliink, nincs, mi
fonntartsa tobbé ezt a szovetséget.
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TEKES AGNES NORA

SZEGHEO JOZSEF

ALIAS TOTYA
"En nem tudom, hogyan kell.
Barmit. A "dolgokat".
Csak van, hogy sikeriil (nem is kevésszer)
- de, hogy is mondjam? n e m: nekem.
Hangszer ne legyen biiszke a zenére."
Fodor Akos: Onismeret

Szamomra a harom piarista egyike, az arany kozéput,
aki mindig példakép marad.

A triumviratus mennyei tagja (Varga Zoltan irodalom —
Mosonmagyarévar, Farkas Istvan = Lupus hittan —
Dunasziget, majusban volt a szentelésiik 44 éves).

O adta a stabil pontot szamomra, mely sokkal inkabb
oszlop/tengely volt, mint pont.

Forogni, elcsangalni és visszatérni lehetett. Ugy
kozvetitette az istenit, hogy ekozben két labbal a f61don
tudott maradni.

Eszembe jut, egyszer levetitett egy 10 perc koriili
filmecskét, melynek Balance (Egyensily) volt a cime.
Totyaban, mint fizikusban, megvolt ennek a képessége,
mint Isten szerény szolgaldja pedig birta e
tulajdonsagot.

A testvéremnek a realtudomanyaival segitett, én 18
éves korom oOta koptattam sajatos birodalménak, a
Zeneteremnek kiiszobét — mely mar akkor igen jol
felszerelt volt, foként olasz adomanyu lejatszokkal —
ifjlisagi hittanjain.

Engem irodalmi vénajaval, beagyazdsaival és az
énekhangjaval nyligdzott le.

Sohasem feledem, ahogy a Pireneusi pasztorok
karacsonyi dalat gitarozta és énekelte, azzal a torténettel
fliszerezve, hogy egyszer egy altalanos iskola
karacsonyi musoranak bevezetGjében is eldadtak, és
kollégak mesélték, hogy a terem hatuljaban a
legvasottabb kamasz-sracok gunarnyakat novesztve
figyeltek az elsé akkordok pendiilése utan. Dallamuk
szarnyan elalltak a 1élegzetek-légvételek, tapinthatova
lett a csend. Foliilrol kotodtiink mind, azokban a
pillanatokban!
Huségét jellemzi, hogy barhova helyezték, Szegedrol,
majd a févarosbol is elautdzott, majd vonatozott
hozzank, metréval bumlizott felnott hittanos
csapatahoz.
Ez lathatova valt az életét végigkiséro ételvalasztas, a
szalonna, hus, egyszerlien elkészitett étkek, tiszta izek
mellett letett voksaban.
Ragaszkodasaban a lirdhoz, a mesékhez, a haikuhoz.
Johetett népdal és taizei ének — zenei mindenevo és -
értd volt!
Mindig ujakat olvasott, nem volt alkalom, hogy ne
hozott volna valami magvasat, remény-teljes
gondolatot szép kis cetojkain.
Emberi nagysaga nyavalyai viselésében,
elhordozasaban még ragyogobb, maradandobb lett
alakja — nythetetlen flanelinge, mellénye, téli szandalja
dacara.
Igérte, hogy szervezi a Fodor Akossal valo taldlkat a
pesti Piarban, nylztam érte parszor, aztan..., aztan
2015 vitt mindent, a koltét, Totya édesanyjat és a
szamomra kedves, meghataroz6 szerzeteseket.
Gyalogolni vilagéletében tudott és szeretett, mellette
szedni kellett a labaim az utcan. Leginkabb akkor fijta
a "Tavasz, tavasz, gyenge tavasz, ki fiivet, fat
megujitasz" foszlanyt.
Milyen érdekes, hogy pontosan a napokban akadt
elébem a teljes (moldvai népdal) széveg:
Tavasz, tavasz,
gyenge tavasz.
Tavasz, tavasz,
szép zold tavasz.
Ki mindeneket vjitasz,
fakat viragba boritasz.
S e madarkak esszegytilnek,
jaj, be szépen zengedeznek.
Szamomra kiilonds és harmonikus megtestesitdje volt
az allandésagot addé hagyomanynak ¢és az élet
valtozasat, 1julasdt hozdé modernnek, melynek
igenlésében szervesiilt.
A BTV stagnalasa, sorvadasa mutatja, hogy Totya
nélkiil mennyire mas a vilag itt lenn, de micsoda mozik
lehetnek ott fenn 5 év ota
A hangjat, zengedezéseit, mondatait azota is sokszor
hall6: Nora
Kecskemeét, 2020. szeptember 17-18.
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