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BULANYI GYORGY
A FIUK LE SEM K(")PNEK, HA...

Azeért jottem, hogy életiik legyen, és az bdséges
legyen — mondja Jézus, amikor jo pasztornak mondja
magat. Mondjak, hogy a Fold 12 millidrd embernél is
tobbet tudna eltartani, de nem 12 milliard autot is még
hozza. Az eurdpai, az északamerikai ember, a gazdagok
vildga nem tud mar autd nélkiill meglenni. Kicsi vagy
kocsi? — kérdeztiik 30-40 évvel ezel6tt, s dontottek
sokan mar a szocializmusban is a kocsi mellett, és most
szinesedik Eurdpa. A  voralbergi Feldkirchen
6vodajaban Akos baratom mar csak néhany osztrdk
gyereket talalt, a tobbi mar mind tordk volt és
mohamedan. Folyamatosan adjuk at ezt a valamikor
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még tisztan keresztény foldrészt a szineseknek s a nem
keresztényeknek. Az osztrak piaristak hazait atvették
mar lengyel papok. Ha 0Ok is elfogynak, majd
importalunk feketéket Afrikabol. Mert a lengyel anyak
is kezdenek eur6paiva valni, s halat a Visztula, s lengyel
asszony gyermeket mar nem ad 6rokké, ahogyan Ady
Endre koraban, szdz évvel ezelétt. Az emberiség
létszama nd, de a keresztények létszdma mar csak
Délamerikaban és Afrikaban, a szegények foldjén
novekedik, s ott él mar a vilag katolikusainak tobbsége.
Ok értik még Jézust. Megértik a gazdagok Jézus szavat
az élet boségérsl? Nem. Ok fogyasztjuk az életet. Csak
a szegények, akikért Jézus jott, csak azok adjak tovabb
az ¢letet. A szegények — nem a keresztények. A
keresztények gazdagok akarnak lenni, és bucsut
mondanak az életnek. Mi nem akarunk ilyen pusztul6
keresztények lenni? Ne akarjunk! Rajtunk fordul, hogy
mit akarunk.

Az élet alapértéke maga az élet. Amikor egy
civilizacid ezt elfelejti, a halalt valasztja. Ismeritek a
Bokor elsé nemzedékébdl a még €16k koziil: Merzat,
Kovacs Terit s engem. Hét és kilenc gyerekes csaladbol
sziilettiink. Ezek, a mi sziileink, adjak a Bokor nulladik
nemzedékét. E harom sokgyermekes csaladbol valok,
akik kitartottak végig, akik neve megtalalhato hat és fél
évtizediink Bokor-évkonyveinek minden oldalan. Mi
adtuk tovabb azt, amit Jézus iizenetének tudtunk. Az
élet bbségérdl szold lizenetet. De nem a sziileinkkel
akarok most biiszkélkedni, hanem mi magunkkal. Naci
¢és Zsike 16 gyerekével, Gabi és Bandi, Ancsa és Imre
10-10 gyerekével, meg a Bokor megannyi 9-8-7-6-5-4
gyerekes csaladjaval, nem kell felsorolnom 6ket, mert
nagyon sokan vannak. Oly korban sziilettek ezek a
gyerekek, amikor nemzetiink elindult mar a kocsit
valasztas, a nemzet elfogyasztas halal-0tjan. Szamomra
elsdsorban ez jelenti azt, hogy megértettiik Jézust. Azt,
hogy azért jott, hogy boséges legyen az életiink. Ez adja
a jovo, az élet alapjat. Andi tiz unokaja, meg az hogy
Vinczéék harom gyerekének egyenként mar 4-4
unokéja van — ez a jovOnk reménysége. A gyerekek
sziiletése még nem Isten Orszdga, de gyereksziilés
nélkiil nincsen Isten Orszaga. Hogy valakik Jézusra te-
hessék életiiket, annak alapfeltétele, hogy ezek a
valakik  megsziilessenek. A Bokor  életének
folytatasahoz nagy csaladok kellenek. Egykés és
kettokés csalddok aligha viszik tovabb a jézusi életet,
mert az egykék és kettokék nagy valdsziniséggel a
Pénzt valasztjak isteniiknek, nem az egy dénart.

Jézus sem volt egyke, sok testvére volt, s azok vagy
ivadékaik ott voltak a Tizenkettd kozott is. Jézusnak

viszont nem volt egy gyermeke sem. Feleségérol sem
tudunk. Azzal magyarazom ezt, hogy Jézus masképpen
volt gyermeke a Mennyei Atyanak, mint mi. Ezért
mondott le a f6ldi szerelemrdl. De nem ezt a lemondast
hirdette meg evangéliumnak, hanem az élet boségét.
Egyik kispapunk, Balazs, aki hét évvel ezel6tt 6ltozott
be piaristanak, az elmult év soran elhagyta rendiinket, s
most, augusztusban lesz az eskiivje. A tartomanyféndk
maga fogja esketni. Magam is hivatalos vagyok a
lagzira. Balazs nagyapjaval, Kopasz Pistaval a ’49. évi
szegedi titkos lelkigyakorlatomon talalkoztam eldszor,
ahol Acsay llussal is, Demeczky Jend anydséaval, hat
gyermek édesanyjaval is taldlkoztam. Aztin a Gytijté
foghézban is egyiitt voltam Pistaval, akinek tiz gyereket
sziilt felesége, Eszter, s unokaik szama jelenleg 35.
Pista mar rég halott, de Baldzs diakkant felolvasta
nagyapjanak a KIO-t, mert annak szeme meggyongiilt,
s nem tudta olvasni a szdveget. A tiz gyerek egyikének
a keresztapja is lettem, Gyurikanak hivjak. Mindezeket
csak azért mondom, hogy megmagyarazzak valamit. A
negyvenes évek kozepén négy tanitvanyombol is
piarista lett. Emilt ismeritek is, a tobbiek mar
meghaltak. S immar hatvan éve egyetlen tanitvanyom
sem lett pappa a Bokorbol. Nem dicsekvésként
mondom, s azt sem, hogy bizony sok Bokor-pap letette
a reverendat, s igazan nem mondhatom, hogy nem
tartoztak a Bokor elejéhez. Mért mondom mindezeket?
Mert szeretnék valamit vilagossa tenni. Azt, hogy Jézus
nem propagalta a nétlenséget, a sziizességet. Csak Pal
propagalta azt: olyan kevés ido van hatra Jézus tjra
eljoveteléig, hogy mar megndsiilni sem érdemes, mert
még Pdl életében visszajon Jézus. Ezt is kinyilatkoz-
tatasbol tudta Pal, és holtbizonyosan és tévedhetetleniil.
Jol ismeritek ezt a szot, hogy papi hivatis. Ennek
értelme vilagos volt szamomra mar a mult szazad hu-
szas éveiben is, amikor piarista diak lettem. Annak van
papi hivatasa, aki Istenért, Jézusért lemond a
szerelemrdl, a nosiilésrdl, a hazassagrol. Miért hagyta
ott Baldzs a rendiinket? Mert nem volt hivatasa. Nem
hivta 6t az Isten? Isten mindenkit hiv. Magahoz és
¢letszentségre hiv. Amikor Balazs elhagyta rendiinket,
behivtam szobamba, hogy beszélgessiink. Azt mondta,
hogy azért megy el, mert egyfolytaban megy lefelé. A
hét gyermekes Dobos Kalman aranylakodalman a
napokban talalkoztam vele s parjaval, s lattam rajta,
hogy mar nem megy lefelé, hanem kivirult. Tudja, hogy
merre menjen.

Nem az a jézusi hivatas, hogy nem ndsiiliink meg
az Isten kedvéért, Jézus d6romére. Az a jézusi hivatas,
hogy elmegyiink a vilag végéig is, hogy mindenkinek
elmondjuk az evangéliumot. Azt, hogy szeress



4370 KOINONIA

2020. majus

mindenkit, ne 6lj, hanem dlelj, ne a Pénzt valasszad
istenednek, hanem legyen neked elég az egy dénar. De
hat mi lesz akkor az egyhazzal, ha igy allnak a dolgok.
Elmondtam az Egyhdzrend cimii munkamban. Jézus
egyhazahoz nincs sziikség noétlenségre, ahhoz csak
emberek kellenek, nok és férfiak, akik megértik az
evangéliumot: az dlelést és az egy dénart, s mindenek-
el6tt az élet tovabbadasat. Isten majd gondoskodik
Jézus johirének terjedésérol, csak valakiknek meg kell
értenitik a johirt, s a johir nem az, hogy Istenért mondj
le a szerelemrél. Amikor majd annak lesz hivatasa, aki
megértette az evangéliumot, és rateszi arra az életét, ha
kell Golgota-aron is, akkor né meg Jézus iigye, akkor
lesz a mustarmagbol nagyobb minden kerti ve-
teménynél, akkor férnek el majd az ég madarai is az
Orszag égbe nyulo féjan.

Isten nem atabotaban dolgozik. Beleirta torvényét
az emberi természetbe. S e természetnek az a legfGbb
torvénye, hogy az ember valamikor a sziiletése utan
elhagyja apjat, anyjat, felet valaszt maganak s ahhoz
ragaszkodik. Nemcsak a n6 feleség, a férjet is igy hivtak
még az Arpadkorban magyarul: az Arpadhazi: hercegné
felet valasztott maganak: egy orosz herceget.
Eletiinkben a legnagyobb dolog a szerelem, és az Isten
akaratabol O alkotta meg Gigy az embert, hogy egész
¢lete folyaman ettdl a legboldogabb. Persze mindent el
lehet rontani. A szerelmet is. Lehet azt merd nemi
kielégiiléssé silanyitani. Vagy tiz esztendeje tartottam
egy lelkigyakorlatot a Bokor fiataljainak. A helyes
sorrendrdl is volt szo: hogy elébb a pap aldasa, s csak
utana a lefekvés — a hazassag elhalasa. Elébb a
kozosségbe behozni azt, aki kinéziink a parunknak, s
csak utana elkotelez6dni neki. Nagy volt a csend. A
kanal megallt a levegdben. Nem szoltak semmit arra,
amit mondtam. Athivtam a szomszéd Nagyvazsonybol
Gabit, egy akkor négy gyerekes harminc éves anyat,
beszéljen a kérdésrol 6 veliik, aki majdnem kortarsuk.
Atjott hozzajuk, én meg elmentem kézben sétalni. S
neki vallottak. Egy 18 év koriili lany kimondta: ha nem
feksziink le a fiuknak, le sem kopnek minket. Egy masik
Gabi, a tiz gyerekes elmesélte egy alkalommal
leanykori alméat. Azt almodta, hogy jobbrol, balrdl egy
sereg fit formalt folyosot, s neki ugy kellett a folyoson
végigszaladnia, hogy még a ruhajahoz sem érnek hozza.
A szerelem ugy tud kibontakozni, ha mar attol boldogok
vagyunk, hogy a keziink hozzaérhet valasztottunk
szoknyajanak fodrahoz, s még inkabb ha megfoghatjuk
a kezét. A Bokor elsé nemzedékét még én eskettem
Debrecenben: Tudom, hogy koziiliik a fiuk is, a 1anyok
is szlizen hazasodtak. Nem érdemes lefekiidni annak a
fitinak, akinek csak ugy kelliink, hogy lefeksziink neki.
Azért nem érdemes, mert két hét mulva keres mast, aki

lefekszik neki. Sovanyabbat, teltebbet, szokébbet,
barndbbat. Magasabbat, kisebbet. S majd arra gondol,
hogy minek vegye el azt a lanyt, aki lefekiidt neki.
Lefekszik az massal is, amikor mar majd az 6 asszonya
lesz. Inkabb csak egylitt jarnak. Még polgarilag sem
eskiidnek meg. Ami pedig a gyereket illeti, azt majd
akkor, ha méar minden meglesz. S egyet! Na talan kett6t,
foleg, ha lany sziileti elsének.

A szerelmet meg is kell 6rizni. Istenviszony kell a
megbrzéshez. Az elmult napokban jott hozzam két
harminc éves fiatal. Azért jottek, hogy megeskessem
Oket. Bokor-tajrol jottek. A fiut jo tiz éve ismertem. A
lany is nagyon rokonszenves volt. Jol indult a
beszélgetés. Aztan vallottak. Azt wvallottdk, hogy
templomba sem jarnak vasadrnaponként, csoportba sem
jarnak, bar barataik kozott vannak Bokorhoz tartozok.
Nagyon rokonszenvesek voltak, s én mégis meg-
mondtam nekik, hogy én kidlltam mar hatvan éve az
egyhaz szolgaltatd iparabol. Ha gyerek sziiletik,
befogado liturgiat tartok a kdzosségnek: szentmisébe
koszonjiik meg mindannyian Isten ajandékat. Ossze is
esketem azokat, akik minden vasarnap templomba
mennek, vagy kozosséghez tartoznak, de eskiivoi cécot
azoknak, akik ennyit sem torédnek Istennel s a
lelkiinkkel, nem rendezek. Arra ott vannak a
plébanosok, akik megrendezik, amit rendelnek, mint
akarmiféle szolgaltatd vallalat. Jegyesoktatassal
egybekodtve. A jegyesoktatastol aligha kezdiink
templomba jarni, imadkozni, csoportot sem keresiink
magunknak. Azon csak at kell esni. Valamikor Ocsara
jartam minden vasarnap Bisztrai Laci bacsihoz
kisegiteni. Elhatdroztuk, hogy nem csindlunk
szolgaltatd ipart. Ha valaki templomi eskiivot akar,
annak tiz egymas kovetd vasarnapon el kell jonnie a
nagymisére, s utana be kell jonnie a plébaniara masfél
oras jegyesoktatasra. Volt, aki eljott, s végigcsinalta.
Baratsagos beszélgetésben megvallottak, hogy mért
kell nekik a templomi eskiive. Azért kell, mert —
mondtak — az egy 6rok élmény. A templomi eskiivo.
Egnek a gyertyak, szol az orgona, s 6k a végigteritett
szonyegen bevonulnak és kivonulnak, s fényképezik
Oket. Megvolt a tiz alkalom, s eskiivé utan soha tobbé
nem lattuk 6ket. Végteleniil szomora voltam az elmult
napokban, amikor megvallottam az engem felkeres6 két
fiatal testvéremnek, hogy nem esketem Ossze Oket,
barmennyire is szeretném. A nd sirt is. Nem hatodtam
meg. Akkor hatédtam volna meg, ha azt mondjak, hogy
bekéredzkednek a baratjuk csoportjaba, s egy félév
mulva visszajonnek. Nem mondtak, s én is, 6k is
nagyon szomoruak voltunk.
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Hogyan kell megérizni a szerelmet? Van egy tuti-
tippem. Biztos. Minden este lefekvés el6tt gyertyat kell
gyujtani. Leiilni hozza, s belebamulni a fényébe. Ha
feltoltodik a lelkiink Isten jelenlétével, akkor
megszolalni. Elmondani mindent, ami tortént veliink a
nap folyaman. Sajnalkozni az idegeskedésiink miatt.
Azon, ami megbanthatta parunkat. Azt is, ami nekiink
esett rosszul, s a végén ugy imadkozni el az esti
imadsagot, hogy megtisztultan és boldogan fekhessiink
le egymas mellé. Naponként rendbe tenni a dolgunkat
Istennel is, egymassal is. Akik hazasok, segithetik
ebben egymast. Ez az a vilag, alom, kornyezet, amelybe
gyereket lehet fogadni. Kérdezetem az elmult hetekben
egy jegyesoktatason, hogy mennyit akarnak fogadni. A
fit felelt: Annyit, amennyit Isten ad. Ezt a fiat agy
emelte ki egy szolnoki lany az ateista kdrnyezetbol,
hogy el6bb elvitte a csoportjaba, s két év utan 6 is, a fit
is megkeresztelkedett, megbérmalkoztak, els6 aldozok
lettek. Ugy, mint a pestick nemrégiben Obudan. S
tudtam, hogy elvégeztem, ¢és befejezhetem a
jegyesoktatast.

Kiszamithatatlan a jovo. Nem tudjuk, mibe visz
benniinket bele a globalis kapitalizmus Mammon-
imadata. Hogy lesz-e katasztrofa, és hogy milyen lesz
az. Valakik biztosan talélik. Kik? Azok, aki ismerik
Jézus igéjét, amely sohasem vesztheti érvényét. Lehet,
hogy az a bizonyos katasztrofa fog segiteni. Lehet, hogy
mi is megtanuljuk, hogy csak a radikalis Jézus kovetés
biztositja a csaladi, a nemzeti és az emberiség globalis
jovojét. Jézus is homalyosan beszélt a masodik
eljovetelét megeloz6 végrol. De mondta, hogy aki
mindvégig allhatatos, megmentddik. Magyarul:
udvozil, azaz Udévé tesz minket itt a foldon, és
mindorokre is Maganal a mennyben. Ez a hitiink.
Amen.

BARCZA BARNA

A SZENVEDESNEK VAN
ERTELME?

A7 lelkigyakorlatos eléadas

Ha egyaltalan beszélni akarunk a szenvedésrol, és el
akarunk igazodni abban a kérdésben, hogy melyiknek
mi az értelme, akkor el6bb leltart kell készitenénk.
Egyaltalan miféle szenvedések vannak?

J6 lenne mindegyiket belegyomoszolniink a
felallitott kategoriakba.

1. Szenvedések, amelyek anyagbaagyazottsagunk
kovetkezményei

Most inkabb csak sorolgatni kezdjiik, gytjtogetni, mint
afféle leltarozasnal.

Gondoljunk itt az id6jaras okozta szenvedésekre, a
természeti katasztrofakra, egyaltalaban
védtelenségiinkre, kiszolgaltatottsagunkra a természeti
erokkel szemben, amelyeket tobb-kevesebb sikerrel
megzabolazunk.

Ide tartoznak testbe zartsagunk és idobe zartsagunk
megélése. Persze, sokan nem is tartjak ezt
szenvedésnek, masok meg nagyon is szenvedik.
Szeretnének repiilni, egyszerre tobb helyen lenni, nem
félni az id6 mulasatol, multat és jovot atélni stb.

Mivel az anyag elhasznalodik, elromlik, felbomlik,
ebbdl kovetkeznek: betegség, oregség, halal stb.

Aztan itt vannak a legpozitivebb szenvedések: az
ember fejlodéséhez, kapaszkodasdhoz sziikséges
erébefektetések. Természetesen ezt egyesek 6rommel
élik at, masok szenvedik is. Ne felejtsiik: embernek
nem sziiletiink, emberré valnunk kell! Embernek lenni
nem sors, hanem feladat. Nietzsche azt mondja, hogy
az embernek allandoan feliil kell mtlnia OGnmagat.
Gondoljuk meg, hogy sportban is, ha az ember
kimagaslo eredményeket akar elérni, allanddan
edzésben kell lennie. De ugyanilyen er6feszitések
kellenek a szellemi, kibontakozashoz. Gondolj a
koncentralasra, a gondolkodasbeli nyomon-maradésra,
egyaltalan a tanulds nehézségeire. ..

E csoportot Osszefoglalva elsé kozelitésben ezt
mondhatjuk: ezen szenvedések egy részére sziikségiink
van a jo célok elérése érdekében. Mas résziiket
igyeksziink elkeriilni, vagyis legy6zenddk ¢s részben
le is gy6zhetok. Amiket nem tudunk elkeriilni, azokat
tudomasul vessziik, mint frusztraciokat, vagy pedig
szubjektiv modon igyeksziink hasznositani 6ket (1asd a
4. pontot!).

2. A kozvetleniil vagy kozvetve magunknak okozott
szenvedések

Noha mar elobb emlitettiik a fejlédés erdbefektetéseit,
most itt mas szempontbdl tekintjik. Hogy
célrairanyitottak és hasznalhatéak lehessiink, ehhez
szlikséglink van alland6 aszkézisre, onmegtagadasra.
Hogy eme aszkézisnek ne csak a faraszto oldalat
vegyiik észre, hallgassuk meg a Nobel-dijas Nikosz
Kazantzakiszt, milyen lelkesitéén ir err6l:

,Vilagéletemben ugy éreztem, ez az egyetlen
kotelességem: 0Osszebékiteni az 0Osszebékithetetlent,
kibanyaszni magambdl az Osi sotétséget és amennyire
télem telik, vilagossagga valtoztatni. Nem ez az Isten
munkamodszere is? Nem ezt kell-e tenniink nekiink is,
ha az 6 nyomdokaiban akarunk jarni? Ellobban¢ kurta
villam az életlink. Sietniink kell. — Az egész
vilagegyetem anélkiil, hogy sejtené, ezt a modszert
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koveti: minden él6lény egy-egy mihely, amelyben a
benne rejt6z0 Isten megmunkalja, atlényegiti a sarat.
Ezért viragzik és terem a fa, ezért szaporodnak az
allatok, ezért tudta a majom tullépni Onkorlatait, és
folegyenesedve a hatso labaira allni. Ma pedig, elsé
izben a vilag teremtése Ota, az ember arra is képessé
valt, hogy belépjen Isten miihelyébe, és vele egyiitt
dolgozzEék, és minél tobb hus lényegiil at szeretetté,
szabadsagga, vitézséggé, annal inkabb Isten fiava valik
az ember. Teljesithetetlen nehéz feladat. Egész
életemben kiizdottem, kiizdok ma is, de szivemben is
van még sotét liledék, mindig wjra kell kezdeni a
harcot... — Milyen félelmetes ut vezet felfelé a
majomtol az emberig, az embertdl az Istenig!” (Jelentés
Greconak, Bp., 1970, p. 22-3.)

Természetesen a céliranyos fesziilés ellentéte még tobb
szenvedést okoz. A hebehurgya, rendszertelen
¢letvitel. Ami altal kiszamithatatlanok lesziink sajat
magunk ¢és masok szdmara. A kapkodas, a
kovetkezetlenség.

Ugyancsak magunknak okozunk szenvedéseket a
rombolast okozd szenvedélyekkel: dohanyzas,
alkohol, nark¢... Itt a mértéken tali hasznalat rombolja
szervezetiinket, testi-lelki erénlétiinket.

Foleg fiataloknal jelent0s tényezé a kiilonb6zo
vakmer6ségekbdl szarmazo karosodasok.

Talan az eclébbieket és még az utdbbiakat is
Osszefoglalhatjuk ezen mondat segitségével: A blinds
¢letmodbol szarmazoé megbetegedések. Az elobbicken
kiviil ide tartozik a hajszolt életvitel, a szexudlis
kicsapongasok, az 6nz6, masokkal nem torédo élet,
pihenés-, ritmus- és harmoniamentesség. Ezek azok,
akik szabadsagukat Onmaguk ellen forditottak.
Raadasul még lazadoznak is Isten vagy masok ellen.
Sajat butasagukat vagy gyengeségiiket igyekeznek
masok nyakaba varrni. Sorolhatom tovabb: mohdsag,
birtoklasi vagy szabadon engedése, eldrelatas hianya.
Nincs tavlati terv. Onkibontakoztatas elmulasztasa.

Itt alljunk meg egy pillanatra! Az ember
onkibontakoztatasa tehat feladat, annak elmulasztasa
pedig bin. De olyan biin, amely magaval hozza a
betegséget is. Hallgassuk csak meg a svajci orvost,
hogyan ir eme Osszefiiggésekrol:

,»Itt valik vilagossa egy Iényeges ¢és fontos kiilonbség az
allat és az ember kozott. Az allat nem felelds
cselekvéséért. Az ember azonban szabadsagot kapott,
azaz megszabadult ett6l a cselekvéskényszertél. A
embernek tehat az élet, mint valodi feladat adatott meg.
Ha ez igy van, akkor az a lehet6ség is fennall, hogy sajat
magat és életét elhibazza. Elhibazni pedig akkor fogja
magat, ha nem ¢l igazan. Igazi életen itt azt értem, hogy
mindannak teljességét, ami képességekben és
lehetdségekben benne rejlik, a lehetd legtokéletesebben
kibontakoztatja. A ,lehetd legtokéletesebben” sz
figyelmet érdemel. Mert alig van olyan ember, aki

mindannak teljességét, amit képességekben magaban
hordoz, kibontakoztatna. Mindenkinek valasztania kell
valamilyen vonatkozasban. De a valosagos és igazi élet
dinamikus folyamat, és halalunkig mindig Gjra és Ujra
lehet6ségeink megvaldsitasat kdveteli meg téliink. Ez a
jellegzetes emberi allapot valami, ami az embert dontd
modon megkiilonbozteti az allattol.

fgy képességeink kibontakoztatasa az ember szaméra
természet-torvény, amelynek kovetésére hivatott. Ha
nem fejtjiik ki képességeinket, ez
a megbetegedés mindannyiunkban szunnyado
lehet6ségét szabaditja fel. Ha a halal éppen olyan
fontos, mint a sziiletés, akkor tulajdonképpen magatol
értet6do, hogy a természetben azok az Osszefiiggések
is adva vannak, amelyek a halalrél gondoskodnak. A
betegség lehetésége mindannyiunkban ott szunnyad.
Abban, hogy milyen betegségbe esiink, valosziniileg
egész sor egyéb tényezd is szerepet jatszik: Oroklott
tényezok, mindenkori kornyezetiinkbdl,
¢életmodunkbol és mas kiilsé koriilményekbol fakado
tényezok.

A betegség a természet modszere, amellyel a
halalrél gondoskodik. Az ember mindig betegségben
hal meg. Az a gyakran alkalmazott hasonlat, hogy az
ember élete gyertya modjara huny ki, a kérboncnokok
tapasztalatai szerint legalabbis rendkiviil ritkan valosul
meg a gyakorlatban. Valamilyen betegségnek mindig
része van a halalban. igy a C csoportba tartozo dsszes
betegségnek, amelyrél most beszéliink, alapjaban véve
egységes  végsO0 okuk  van, nevezetesen a
kibontakoztatas akaddlyoztatasa.” (Arthur Jores: A
termeszettudomanyos szemlélet hatarai az
orvostudomdanyban, Orientierung, Zirich, 1967. VI.
30.)

Osszefoglalva e pontot, azt mondhatjuk, ezek a
szenvedések részben kihagyhatatlanul sziikségesek.
Mas résziik blinds, tehat elkeriilendok! Részben pedig
kijavitandok.

3. A masok altal okozott szenvedések

3.1. A j6 emberektdl

El6szor talan furcsan hangzik, hogy a jo emberek is
okoznak nekiink szenvedéseket. De még mennyit!
Mivel j6 emberek, ezért természetesen nem is sajat
rossz szandékukbol. Hat akkor hogyan? Pl
félreértenek benniinket. Esetleg nem ismernek eléggeé,
vagy rosszul ismernek. Aztan nem tudjak kiszamitani,
hogy éppen mi a jo nekiink. Ebbdl szarmazhat egy
alkalmatlan latogatas, egy folosleges ajandék stb.

Ott vannak a hibajukon kiviil bajbajutottak, akik
mégis sok gondot okozhatnak nekiink: betegek,
szegények, korhazba jutottak, anyagilag tonkrementek,
avagy atmenetileg anyagi nehézségekkel kiiszkodok. ..

J6 emberek is elhibazhatjak életiiket. Rosszul
donthetnek. Tanacsra, segitségre szorulnak. Melléjiik
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kell, hogy alljunk, mert egyedill nem tudnak
kievickélni a bajbdl...

3.2. A rossz emberektol

Hanyszor lazadozunk meggondolatlanul a jo Isten
ellen, hogy bizonyos kellemetlenségek érnek, pedig
csak az Istenhez nem igazodd, 6nz6 emberek teszik
nehézzé életiinket.

Mennyi elviselni valonk lehet neveletlenségiik,
gatlastalansaguk kovetkeztében! Avagy éppen karos
szenvedélyeikkel mennyi borsot térnek az orrunk ala.

Az egészen gonoszok Onzésiikkel félre l6knek,
betartanak, gancsolnak. Uralkodni akarnak felettiink.
Az 6 céljaikat szolgalo rabszolgaknak tekintenek. Nem
veszik figyelembe sajat céljainkat, kibontakozasunkat.
Ki akarnak hasznalni, kizsakmanyolnak: anyagilag is,
idégazdalkodasunkban is.

Felrugjak az emberi egyiittélés szabalyait.

Lenéznek, megvetnek valami miatt.

Gancsoljak jo és kozos elhatarozasainkat.

Bandakba, klikkbe verddve nehezitik a jok életét.

Az ilyen fajta szenvedésekkel szemben harom elvi
magatartas lehetséges: vagy figyelmeztetem 6ket, tehat
szembesitem  helytelen  magatartasukkal, vagy
kikeriilom Oket, ha lehetséges, vagy elviselem az
okozott szenvedést.

3.3. Miért is bantanak?

Nemcsak azt kell megnézniink, hogy honnan is
érkeznek a bantasok, hanem azt is, hogy egyaltalan
miért is bantanak? Itt harom eset lehetséges:

3.3.1. Az ¢ gonoszsaguk miatt

Erre mar megadtuk a valaszt: figyelmeztetem —
kikertilom — elviselem.

3.3.2. Sajat hibaim miatt
Ez esetben nekem kell megvaltoznom.

3.3.3. Meggyozddésem miatt

Ez a legkiemeltebb szempont. Hiszen itt Jézushoz
tartozasom miatt bantanak. Ez a keresztény ember
feladata és sorsa. Hiinek lenni meggy6z6désiinkhoz, és
elviselni az érte kapott hantasokat.

Sorrendben ez igy torténik. Ha meggy6z6désem,
Jézushoz tartozasom miatt bantanak, akkor elébb
szamot adok meggydzddésemrol, hitemrdl. Hiszen
esetleg nem is ismeri. Nem is érti meg, hogy miért
teszem azt, amit teszek, amibe 6 belek6t. Ha szamot
adtam, akkor két eset lehetséges: vagy megérti, s akkor
abbahagyja a bantast, vagy nem érti meg, és akkor
folytatja. Ez utobbi esetben elviselem. Ez az elviselés
lesz a szenvedésnek legsajatosabban keresztény
formaja, vagyis a kereszt.

Itt értjiik meg, hogy nem akarmit és nem akarmiért
kell elszenvedniink. Az Isten iranti hiiségiinkért kell
feltétlentil és mindenaron vallalnunk a szenvedést,
vagyis a keresztet. Hogy ez mennyire sikertil, ez éppen
szeretetlink nagysagat fogja megmutatni. Vagy ahogy
Halasz Piusz fogalmazza:

»Szeretetiink homérdje: a kereszt.”

Errdl masutt igy elmélkedik:

,Mintha a szeretet abban a pillanatban, amikor a f6ld
1égkorébe hatol, sziikségképpen elvalaszthatatlan lenne
a szenvedéstdl. — Sine dolore non vivitur amore —
mondja Szent Bernat. Az ember vildgdban az igazi
szeretet mindig aldozatos. Es ha a legnagyobb szeretet
testesilil meg, a legnagyobb aldozat felé sodrodik. Mivel
szeretet, azért tOkéletesen szabad, de mert foldi szeretet,
azért sziikségképpen aldozatos is. — Nagyobb szeretete
senkinek sincs anndl, aki életét adja barataiért (Jn 15,
3). A kezdd szeretet a magaét adja, hogy oOromet
okozzon. A nagyobb szeretet Onmagat adja, hogy
boldogitson. A legnagyobb szeretet pedig az életét adja,
hogy tidvozitsen.” (Halasz Piusz: Az apostoli élet
harom formadja)

Mit kezdjiink a szenvedéssel?

Négy tételt fogalmazunk. Ezeket egylitt és egyszerre
kell igaznak tartanunk. A konkrét élethelyzetben azt a
tétel-gombot kell lenyomnunk, amelyik arra az esetre
alkalmazhato. Esetleg egyidejiileg tobb gombot is le
kell nyomnom.

1. Szivesen vallalom azokat a szenvedéseket, azokat
az  aldozatokat, amelyeket sajat magam
kibontakoztatdsa ¢és masok szeretése miatt
vallalnom kell (szervetlen és szerves aszkézis).

2. Igyekszem elkeriilni, kikiiszobolni mindazokat a
szenvedéseket, amelyeket nem okvetleniil kell
vallalnom sem a magam kibontakoztatasa, sem
masok szeretése miatt.

3. Azokat a szenvedéseket feltétleniil vallalnom kell,
amelyeket Jézushoz tartozasom miatt (hitemért,
meggy0dzddésemért) kapok masoktol, és a bantokat
nem tudom meggy6zddéssel jobb belatasra birni.
Ezek lesznek keresztjeim. Ezek Jézus melletti
tantsagtételem hitelesitdi egészen a vértanlsagig,
vagyis életem odaadasaig. Nyilvanvalova kell
tennem, hogy még bioldgiai életemnél is jobban
szeretem az Istent.

4. Azokat a szenvedéseket, amelyekre kozvetleniil
nincs sziikségem, de nem tudom megsziintetni (pl.
gyogyithatatlan betegség, mozgasképtelenség),
azokat ugy igyekszem elviselni, hogy a leheto
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legkevésbé akadalyozzanak szeretetem Valami ilyesmit tartalmaz az egyetlen reank maradt

megélésében. Az ilyen szenvedés se tudjon
clvalasztdlag odaallni se Isten és kozém, se
embertarsam és kozém.

Egy elvi megkozelités

Az ember értéket megragado és értéket megkdzelitd
lény.

Igen am! Csakhogy érték nagyon sokféle van. Aki
el akar igazodni, ¢és életét helyesen akarja
kibontakoztatni, annak elészor helyes sorrendbe kell
raknia az értékeket. El kell készitenie az értékek
hierarchigjat. Hogy a kiilonb6zd anyagi, biologiai és
szellemi értékek kozott el ne tévedjen, foleg pedig,
hogy Osszeiitkozések esetén, melyiket részesitse
elényben, ehhez kell piramisba rendezni a rengeteg
értéket.

Mi, keresztények, magunkrol azt mondjuk, hogy
szeretet-csucsértékiiek vagyunk, mert az Isten
léttartalmat: a szeretetet helyezziik mindenek folé, és
minden mast ennek akarunk alarendelni. Csakhogy ez
az alarendelddés, ez az alsobb értékek alarendelodése
a felsébbnek, szenvedésként élhetdé meg, ha az
alacsonyabb rendli érték fel6l nézem, ugyanakkor
oromnek, ha a felsobb érték oldalarol kdzelitem meg.
PIL. hogy egy betegnek bevasarolhassak, ehhez le kell
mondanom az aznapi kedvenc szokasaimrol: ez
szenvedés. Ugyanakkor lelkiismeretem oriil, hogy
kihoztam magambdl ezt a szeretetszolgalatot.

Nem hasznosithato a szenvedés?

Szubjektiv feldolgozasi szempontok

Az objektiv, a targyi, a valdsagot megragado
szempontokat mar sorravettiik. A gyakorlatban mégis
ki-ki a maga valasztotta feldolgozasi szempontok
segitségével oldja meg szenvedéseit. Néha jobban,
mint az objektivnek felkinalt szempontokkal. Vegyiik
sorra most ezeket is. Kritikajukat tigyis ki-ki mar maga
el tudja végezni. Az élet ilyen vagy olyan szorult
helyzeteiben mégis ott lehetnek ezek a szubjektiv
szempontok, mint kapaszkodasi fogantyuk az
elmeriilés ellen.
1. Szenvedések, mint Isten figyelmezteto jelei?

A rovidtavon gondolkodd ember a szenvedések
elviselésekor az Istennel perlekedik. Sét, szidja,
karomolja Ot. El is tavolodik tSle. Nem egy ateista a
szenvedések, betegségek és a halal megtapasztalasakor
fordul el Istentdl.

Az Isten atyai josagat és gondviselését elfogado
ember a szenvedésekben Isten figyelmeztetését fogja
fel: Nem jarsz rossz uton? Amit csinalsz, jo az neked
hosszi tavon?

Prohaszka-vers, amit 6 M. Teexshe utan forditott
németbol:
,,...Gondolod, keriil életed
utjaba egyetlen gatlo ko, és hiaba?
Lehet otromba, lehet kicsike,
hidd el, ahol van, ott kell lennie.
De nem azért, hogy visszatartson téged,
s lohassza kedved, merészséged!
Josagos keze utadba azért tette,
hogy megallj mellette.
Nézd meg a kdvet, aztan kezdj el
beszélni rola Isteneddel!
Ot kérdezd meg, milyen iizenetet
kiild azzal az akadallyal neked?!
S ha Istennel talalkozott,
utadba minden k6 aldast hozott...”

A fatalizmus vadjatdl talan az utolso két sor véd meg.
Mivel sajat életemben is tapasztaltam, hogy bizonyos
szenvedések 0 értelmet adnak életiinknek, ezért halas
vagyok ezért a szempontért. Ma példaul ugy fogom fel
bortonbe jutdsom, hogy azzal Isten 01j irdnyba terelte
életem. Nalam ez volt a damaszkuszi fordulat, Palnal
mas.

2. A szenvedések utjan konnyebben ratalalsz Istenre

Tudom, mondhatod, hogy ezek nem szabatosan
szétvalasztott szempontok. Igazad van. De hat, most
szubjektiv zOnaban sétalgatunk.

Nemcsak Istenre talalhatsz ra konnyebben, hanem
sajat boldogsagodra, tehat onmagadra is.

Dosztojevszkijt szibériai szamiizetésre [télték a cari
Oroszorszagban. Amikor a lagerbdl a fegyveres 6rok a
vagonok felé terelték, a bamészkodok sorabol eléugrik
egy nd, és a kezébe nyom egy kis csomagot. A
csomagban az Ujszovetségi Szentiras volt, benne pedig
50 rubel. Késébb erre visszacmlékezve, sét életét
attekintve azt irja: Az 50 rubel mentett meg az
¢hhalaltol, a Szentirds pedig a szellemi ¢hhalaltol.
Hossz éveken keresztiil ez volt egyetlen szellemi
taplaléka. Aki ismeri miveit, az tudja, hogy szinte
mindent innen meritett, vagy ezzel szinezte —
értelmezte mondanivaldjat.

Dombi atya elmélkedésében hallottam:

Sziviink mélyén ott az olthatatlan vagy az Isten utan.
Az Istent jelképezi a tenger. A tengerbe eljutni: ez a
boldogsag. A tenger azonban tavoli. Sokan
potboldogsagokat keresnek helyette, melyek kozeliek.
Ezek a tavak, vagyis a véges érzéki oromok. — Egy
dolog bizonyos: a tobol sohasem lehet eljutni a
tengerbe. A tengerbe csak a folyd sodrasa visz. A folyd
sodraba lenni: ez a szenvedés. — Lelkiink legmélye
tehat igényli a szenvedést, ugyanakkor csomort kap a
tavi €let problématlan jolététl. Nagyon sok ember
nem dobben ra erre, ezért Istennek ki kell 6t pecaznia
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¢lvezeteinek tavabol és bedobni a szenvedések
folyojaba. — Boldog az az ember, aki megtapasztalja,
hogy az Isten ennyire térddik vele.
3. A szenvedések befelé forditanak
Ki latott tobbet a vak Miltonnal?

Ki hallott tobbet a siiket Beethovennél?

Korhazban, bortonben az emberek végre raérnek
gondolkodni. Vera testvérem, amikor éjszakas novér
volt, elmondta, hogy mindenki odahivta az agyahoz,
vagy kimentek a ndvérszobaba, ¢és folyt a nagy
foltarulkozas. Konnyii volt belemozditani életiikbe,
mert csak egy-egy okos kérdést kellett foltenni. Tanuja
lettem  sok  bortonbeli  cellatarsam  nagy
fogadkozasainak, hogy majd miként fogjak atrendezni
eddig elrontott életiiket.

4. A szenvedések érlelé hatasa: elviselése, legy6zése
bolccsé tesz

Sokszor latjuk, tapasztaljuk, a még meg nem probalt
fiatalok lapossagat, komolytalansagat, felszinességét.
Ugyanakkor sok szenvedést elviselt ember bolcsessége
szembetiind. Noha természetesnek tartjuk, hogy az
ember altalaban szabadulni akar a szenvedéstdl, azt
mar kevesebben ismerik fel, hogy érlelé hatasa van
annak, hogyan dolgozza fel valaki a szenvedéseit.

Egy kedves, tanulsagos legenda szerint az Ur Jézus
¢és Szent Péter vitték keresztjiiket egy meredek uton.
Az Ur eldl, Péter utana. Péter nagyon nehéznek talalta,
¢s suttyomban le-levagott beldle egy darabot, mig
egész rovid nem lett. Mikor folértek egy magas hegyre,
az Ur igy szolt: megérkeztiink a mennyorszag elé. A
hegy és a felho kozotti szakadékon attessziik a
keresztiinket, és atmegylink rajta a mennyorszagba. Az
Ur Jézus a maga hosszi keresztjét atfektette, éppen
ezért, atment rajta, s mar a mennyben is volt. Péter
sehogy sem ért at rajta. Kénytelen volt az Ur szavara
visszamenni, Osszeszedni a levagott darabokat,
0sszeszOgezni, ismét megtenni a faradsagos utat, s csak
igy ért at a mennybe.

5. A szenvedések segitenek lefaragni hibainkat

Babits irja a Psychoanalysis cristiana c. versében:
,,Mint a bokos szentek allnak a fiilkében
kiviilrél a szemnek kifaragva szépen,
de befelé, hol a falnak fordul hatok,
csak darabos szikla s durva torés tatog:
ilyen szentek vagyunk mi!”

Aztan felteszi a kérdést:
,Ki farag valaha benniinket egészre,
ha nincs kemény vésénk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapacsunk, sziinteleniil dulo,
legfajobb mélyilinkbe belefurd furd?
Szenvedésre lettiink mi.”

Es végiil az utolso versszak:

»Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:

Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig méltok nem lesziink, hogy az Eg Kiralya
beallitson majdan szobros csarnokéaba.
Krisztus Urunk segits meg!”

Most pedig ismét Nikosz Kazantzakiszt hallgassuk:

,...Es attol a perctdl fogva, hogy belelattam a
mélységbe, egyéniségem kezdett megszilardulni. Mar
nem folyt 6rokké valtozoéan, mint a viz, hanem egy
fénymag koré siirisodott, lassan feloltotte sajat arcat.
Mar nem  tévelyegtem  jobbra-balra,  hogy
kitapasztaljam, milyen fenevadtol szarmazom, hanem
teljes biztonsaggal haladtam eldre utamon, mert tudtam,
milyen az igazi arcom, és mi a kotelességem: az, hogy
ezt az arcot a télem telhetd tiirelemmel, szeretettel és
miveészi készséggel kialakitsam. Mit jelent az, hogy
kialakitsam? Hogy lobogé langga tegyem, és ha még
van idom, miel6tt eljé a Halal, ezt a langot fénnyé
valtoztattam, ¢és a Haldlnak mar ne maradjon mit
elvennie t6lem. Mert mindig is ez volt a leghdbb
torekvésem, becsvagyam: hogy ne hagyjak a Halalnak
semmi elvennivaldt, legfoljebb néhany csontot.”
(Jelentés Gréconak, Bp., Gondolat, 1970, p. 25.)

6. A szenvedésekkel vezekelhetiink biineinkért

Ez az el6bb emlitett 5Gnmagunk faragasanak passzivabb
formaja. Az a fajta megtisztulas, amikor az ember
maga akarja jovatenni blineit. Nem mintha Isten ezt
kivanna. Valahogy mégis ott rejlik az ember lelke
mélyén. Midta nyomon kovethetd az emberiség
torténete, azota talalkozunk engeszteld aldozatokkal.
Mintha valami objektiv igazsagszolgaltatas szine elott
kellene magunkat tisztaba tenniink. Ezt a felfogast
hordozza a tisztitohely tanitasa is.

Betegagyon, halalos agyon hanyan ajanlgatjak
szenvedéseiket ¢€letilk soran elkdvetett blineikért —
esetleg masok biineiért. ..

7. A szenvedés lehet: sorskozosség megélése
Krisztussal

A tényleges sorskozosséget mar megfogalmaztuk a
masodik részben. Szent Pal azt irja a Kolosszei
levélben:

,Orommel  szenvedek értetek, és testemben
kiegészitem azt, ami még hianyzik Krisztus
szenvedésébdl, Testének, az Egyhaznak javara.”

Ha Jézus egyhaza a kontraszttarsadalom, akkor
természetes dolog, hogy az 6 kovetdi elhatarolodnak az
evilag fiainak élvezet-centrikus és  rovidtavu
¢letberendezkedésétol. Ez a masfajta életvitel olyan
fajta szenvedéseket szolgaltat, amelyek birtokaban ugy
haladunk az életszentség Utjan, hogy egyre
hasonlobbak lesziink Krisztushoz. Minél tobb ember
fog Krisztussal sors-azonossagban ¢lni, annal tobb lesz
lathatd, tapasztalhaté az O egyhazabol.
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FARKAS ISTVAN

VALTOFUTAS

“Menjetek. .. hirdessétek az
6rémhirt...” (Mk 16,15)

Kérdezd: Mik a szabalyok?

Fut6: Egyetlen szabaly van, nem sokat beszélni, futni!
Kérdezd: Mi kell hozza?

Futo: Legfeljebb még két futod és egy valtobot.
Kérdezo: Van-e kijelolt palya?

Fut6: Nincs, minden a palyahoz tartozik, nincsenek
korlatok. Egyetlen kotottség van, hogy a hétkoznapi élet
stiriijében kell vezetnie.

Kérdezo6: Mik az indulas feltételei?

Futo: Sok gyakorlas. Egy kozos nyelv. Valamiféle, nem
lelkesedés, mert az elmulik, hanem vagy, belsé tiiz,
allhatatossag — talan, vagy inkabb félelem valamitdl,
ami biztosan bekovetkezik, de még eldtte, ha
lehetséges... Azonban, mindenekel6tt a hazi feladatok
maradéktalan teljesitése: megélhetés, csalad, sziilok,
gyerekek, feleség-férj, fedél.

Kérdez6: Vannak-e akadalyok?

Fut6: Csak akadalyok vannak. Rendszerint olyanok az
akadalyok, hogy tugy néznek ki, mint ha igaziak
lennének. Legkozelebb azonban mar ismerdsok
lesznek, és akkor ujakat kell keresni.

Kérdez6: Van-¢ valtobot, amit at kell adni?

Fut6: Nem foghaté meg, aki 4t akarja venni, nem tudja
mit is kell atvennie, s jo, ha az tudja, aki at akarja adni,
de lehet, hogy az éppen nem kell senkinek. Nem is az
atadas a fontos, hanem egy hidny felismerése és az,
hogy hogyan lesznek képesek azt az egyiitt futas alatt
betdlteni.

Kérdez6: Mibdl van a valtobot?

Futo: Figyelembdl, ezért nem lehet atadni, csak
megszerezni. Van, aki fanak gondolja és tiizet rak beldle
az ut szélén és melegszik mellette, van aki jo szonak
gondolja és elszorja utkdzben, van aki j6 cselekedetnek
gondolja és barki mellett elsé szora megall és ott is
marad szolgalni és kdzben elfelejti a valtot.

Kérdez6: Hogyan szerez az ember valtobotot?

Futo: Ugy kellene, ahogy a kiskacsa uszni tanul, de
nekiink ez nem megy. Helyet kell csindlni valaminek,
ami csak akkor tud belépni, ha jo6 néhany dologtdl
megszabadul az ember. Ha tele van a tenyered, nem fér
el benne mas. Igy lehet atadni is a botot a kovetkezonek.
Meg kell varni amig kiiiriil a tenyere.

Kérdez6: Ha ez ilyen macerds, honnan tudja meg az
ember, hogy mar nala van a valtobot?

Fut6: Onnan, hogy példaul érteni kezdi a felhdket, a
hangyakat és a csillagokat, érteni kezdi a sajat helyét,
mukodését és szerepét, képes futds kdzben mar nem
elfelejteni, hogy miért fut, képes lesz sajat munkaja

révén tiljutni az akadalyokon, képes lesz kételkedni,
megérteni és nem itélni, képes lesz minden helyzetet
érzelmileg hasznositani, képes lesz szabadon figyelmet
szentelni.

Kérdezo: Van-e biro?

Futoé: El6szor senkit sem lat az ember. Majd ahogy
egyre tobbet gyakorol érzi, hogy valahonnan valaki nézi
¢s szorit neki, de elitélni senki sem fogja.

Kérdez6: Vannak-e pihendk?

Fut6: Bizonyos pontokon at kell menni, de nincsenek
bejelolve a térképen. Meg is lehet allni, de hamar
elalszik az ember, igy jobb folyamatosan futni.
Kérdezd: Milyen felszerelés kell hozza?

Futd: Cipd, ami allandéan nyom valahol, cipdfiiz6, ami
rendszeresen elszakad, kevés ruha, mert ugyis leszakad
az emberrdl, serkentd italok az ébrenléthez, néhany
vekker, mert nagyon jol éliink.

Kérdez6: Kell-e ismerni a terepet?

Fut6: Nem, mert mint mondtam, nincs kijelolt palya, és
amugy is folyamatosan valtoztatja valaki az égtajakat, a
hegyeket és a volgyeket, csak néhany alapvet6 torvényt
kell ismerni, mint a gravitacid, az dramlastan néhany
torvénye, a kémia és a bioldgia egyes alaptorvényei,
vagy a hangok és kozmoszok torvénye, de ezek mind
jol megfigyelhetdk gyakorlas kdzben.

Kérdez6: Mi a jutalom?

Futo: A futds maga, az, hogy az ember, amikor gy érzi
taljutott egy akadalyon szinte ugyanott talalva magat
ahonnan elindult, eltlti valamiféle jo érzés, jo iz,
egylitt-érzés és egy nagyfoki szanalom minden és
mindenki irdnt. De legfOképpen az a jutalom, hogy
futhat tovabb sajat elhatarozasbol, sajat akaratabol,
szabadon.

Kérdezd: Lehet-e egyediil is csindlni?

Fut6: Az induldsi feltételeket egyedil kell
megteremteni. Gyakorolni azonban nem lehet egyediil,
mert akkor az ember Onkénteleniil arra fut amerre a
tobbség. Régen mokuskeréknek, porgettylinek vagy
robotnak hivtak ezt az irdnyt. Manapsag itt, nalunk
inkabb ilyen nevei vannak: fogyasztasi 14z, ez a helyzet,
kettérél haromra jutds, fejlédés, vagy egyszerlien a
l1étfenntartas kényszere. Ezek akkora erdk, hogy
egyedil semmire sem megy velik az ember.
Elsodorjak.

Kérdezd: Ismerni kell-e a futotarsakat?

Fut6: Nem. Nem tudja az ember kitdl veszi at és kinek
adja at a valtot. Akire gondol, az nem adja, vagy éppen
nem kell neki, aztan jonnek még sokan idegenek is,
akikkel ugyanigy jar. Aztan jon valaki és azt gondolja
az ember, 0 az. Megérez valamit. Azonban lehet, hogy
téved. Azt hiszi megszerezhet valamit, de csak mulik az
1d6 és nem torténik semmi. Mindenesetre, ahol minden
kérdésére, még mielott feltenné, azonnal kész valaszt
kap, ott jobb, ha elkezd kételkedni. Ha wvalaki
megneheziti az amugy nehéznek vélt életét, és ennek
ellenére nekiall dolgozni, sokat dolgozni és azt segitik,
akkor mar tobb az esély rd, hogy jol dontdtt. Aztan
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egyszer jon valaki, aki vele fut és nem megy el. Sokat
kérdez, majd egyre kevesebbet. Aztan latni kezdi, ki is
0, aki vele fut és az is kezdi latni 6nmagat. Ez nem egy
ismeret, hanem egy k6zos munka, egy egyiitt latas, egy
iranyba néz¢s, egy iranyba futas. Egy darabig.
Kérdez6: Lehet-e példaul az interneten elbtte
gyakorolni?

Fut6: Lehet, de jobb csoportosan, rendszeresen,
terepen.

Kérdezo: Mit kell gyakorolni?

Fut6: Hogy ne hazudjon az ember se masnak se
maganak; hogy képes legyen akar percekig, majd egyre
hosszabb ideig egyfolytaban futni fizikailag, majd
szellemileg, aztan érzelmileg és végiil egyiitt a harmat;
hogy amikor ugy gondolja most mar elég, fusson még
két napig tovabb; hogy a résztvevokkel, akiket nem
ismer legyen egy jol begyakorolt kdzos nyelve, akar
“szuahéli” is; hogy képes legyen néhany percig nem
reagalni a férje, felesége, vagy a fondke ragalmaira;
hogy ne keverje Ossze az érzelmeit a lelkiismeretével,
¢és hogy egyre magasabbrdl legyen képes egyiitt-latni a
valdsagot mikozben nyakig benne iil.

Kérdez6: Mikor van vége a futasnak?

Fut6: Amikor valaki, valamilyen okbdl kiszall beldle,
vagyis visszafordul és azokkal fut tovabb, akik eddig
szembe jottek, vagy egyhelyben porogtek, de akkor is
csak szamadra van vége, a valté megy tovabb.

Kérdezd: Most is folyik?

Futé: Igen, mar sok ezer éve.

Kérdezd: Miért nem latszik a hatasa?

Fut6: Mert kevesen kezdik el és azok is hamar
kiszallnak beldle, letaboroznak, vagy fészket rakva
késobb annak szépitgetésével toltik életiiket, vagy
elkezdik oktatni az alapszabalyokat és test- vagy ész-
edzést csindlnak beldle mieldtt megszereznék a botot,
vagy nem adjak at a botot amikor lehet6ség van ra, de
ezernyi oka van. Talan a legfobb ok a megszokasokban
alvas sok évezredes rendszere, a hétkdznapok sok
felesleges energiaemésztése és a sokaig
eredménytelennek tiind futas. Ezért kevés a valtofuto.
De talan ma csak ennyire van lehetdség. Mérhetetlen
sok és nagy erd dolgozik azon, hogy ne legyen sok
valtofuto, s aki van, feladja.

Kérdezo: Veszélyes-e a részvétel?

Futo: Feltétleniil. A legnagyobb veszély, hogy az ember
eltéved és nem taldl még oda sem vissza, ahonnan
elindult. A mésik nagy veszély, ha megszereti a fizikai,
vagy szellemi futast és sokakat maga mellé vesz, hogy
nekik is jo legyen, mikozben elfelejti mire is megy ki a
futds. A harmadik veszély, hogy mindenaron célba akar
érni, ezért elfogad helyeket céloknak és ott marad. A
kovetkezd, hogy azt gondolja haladnia kell valamerre
egyre tovabb ¢és tovabb, pedig az igazi valtoban el sem
kell mozdulnia a helyérol.

Kérdez6: Mi van, ha elakad az ember egy katyuban,

vagy egy sziklafal tovében?
Futo6: Akkor bizony elkél a segitség!
Kérdezd: Honnan jon segitség?
Futo: A f6ldbol, a levegébdl, a katyubol, vagy a
sziklafalbol! De leginkabb a csendbdl, vagy ami
ugyanaz, a figyelembol!
Kérdezd: Miért kell a csend?
Fut6: Azért, hogy meghallja azt a hangot, ami
megmondja merre tovabb.
Kérdez6: Be kell-e szallni a futasba, vagy elég nézni?
Fut6: Senki sem kényszerit senkit, ha beszall nehéz lesz
¢s nem tudja elér-e valahova. Ha nem szall be, akkor
ugyanoda jut mint mindenki, aki nézg.
Kérdezd: Mi a cél?
Fut6: Valamilyen hatas, befolyas vagy inkabb
érzékenység megszerzése és atadasa annak, akinek
sziiksége van ra. Céltalanul, mert a cél tal magas, vagy
ami ugyanaz, tul alacsony. Egyszeriien kifejezve
valaminek-valakinek a taplalasardl van sz6. Ha ugy érzi
az ember megérkezett, akkor biztosan eltévedt. Olyan
ez, mint a biikkfa célja. Létezik és létezésével taplal
valamit, amir6l nem tud, de képességeihez mérten
maximalisan ellatja a feladatdt. Minden tavasszal 1j
hajtasokat hoz és novekszik halalaig.
Kérdez6: Furcsa egy verseny!
Fut6: Az! S a legfurcsabb, hogy legtobben, vagy
majdnem mindenki koriilotted — még a hozzad
legkozelebb allok is - ellenkezd iranyba futnak, vagy
egyhelyben porognek és ez hatalmas szenvedést okoz,
de ezen nem lehet segiteni.
Kérdezo: Kossz a felvilagositast!
Futé: Szivesen, de ne hidd, hogy ett6l barmi is
Oonmagatol vilagosabb lesz!
Kérdez6: Még egy kérdés. Hol lehet jelentkezni a
valtéra?
Futé: Barhol, barmikor, amikor talalkozol valakivel, aki
ellenkezéleg fut, mint a tobbség. Kezdj el vele
gyakorolni! Aztan majd meglatod, ha lesz mar ra
szemed!

Dobogokd, 2004. nyara

HORVATH JOZSEF
EUCHARISZTIA

Kapcsolodé fogalmak
A budapesti Eucharisztikus Kongresszus jegyében

Miel6tt a témat boncolgatnank, egy-két fogalmat
vegylink el6. Ezek segitik a megértést, segitik az
Osszefiiggések szovevényét megvilagitani. Amirdl azt
valljuk, hogy Jézus hagyta rank, nem fliggetlen az
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akkori kor 14tasatol és nem mentes a 2000 év kiilonféle
rahatésaitol.

Kultusz: /latin cultusbol ered, amelynek jelentése
,t0rodés” vagy ,imadat”/ a vallasokban a vallasi
szertartasok /ritusok/ Osszessége. A kultusz olyan
személyes vagy kollektiv  tevékenység, azon
gondolatok, szavak, gesztusok egysége, amelyek révén
az ember kapcsolatba 1ép az istenséggel, kinyilvanitva
tiszteletét. Tobbé vagy kevésbé kifejlett formaban,
minden id6ben, minden népnek volt kultusz gyakorlata
és egyidos az emberiséggel.

A kultusz a legrégebbi id6ben egyszert volt, Az id6ék
soran azonban az aldozati szertartas mind bonyolultabb
lett, Ggyhogy -ellatasahoz kiilon személyek valtak
szlikségessé, akik a szakralis ligyekben tajékozottak
voltak, és ily modon kiiloén papi rendet alkottak.

A keresztény kultusz kialakulasara hatassal volt a zsido
gyakorlat, az Okori vallasok és misztériumvallasok
hatasa is. Krisztus utan a fiatal egyhaz egyre névekvo
mértékben missios  tevékenységet  folytatott a
"poganyok" kozott, a gordég (majd késébb a
latin) nyelvet kezdte hasznalni, antik eszméket fogadott
magaba, és felhasznalta azokat. Ez a folyamat azutan az
egész késobbi idészakban folytatddott, ugyhogy az
egyhazat virdgkora idején tanaiban és ritusaiban
erésebben hatdroztak meg az antik, mint a zsido
eszmék..

Az aldozat, vagy aldozatbemutatas
(latinul: sacrificium) az istenségnek abbol a célbol
felajanlott adomanya, hogy az aldoz6 maganak a
joindulatra birt felsébb lény kegyét, segitségét
megnyerje, vagy legalabb haragjat, biintetését magatol
elharitsa

Az aldozat bemutatasa, illetéleg felajanlasa és Isten
vagy az istenek tisztelete azon a hiten alapszik, hogy az
istenként tisztelt lény az emberhez hasonlo természetii,
s mint ilyen, ajandékokkal, targyak felajanlasaval
joindulatra hangolhat6. Az ember megéli végességét,
fliggését, blindsségét és érzi, hogy az istenséggel valo
kapcsolatnak, parbeszédnek kifejezést kell adnia, és ezt
csak emberi tettekkel és jelképekkel, szertartas
keretében teheti. Aldozati eledel elfogyasztisaval az
istenségbdl ,,esznek™”, isteni erébol, hatalombdl
részesiilnek.

Szertartas: vallasos cselekmények megszabott rendje,
lefolyasa, {iinnepélyes formasagok kozt végzett
hagyomanyos ténykedés, ceremonia.

Aldozat az Oszovetségben - kiilonféle aldozatot emlit:
égb-, engesztelo-, étel-, ital-, illataldozat. Csak
Jahvénak szabad bemutatni. O ura az embernek, azért
az ember az aldozattal nem befolyasolja 6t, hanem csak
kifejezi hodolatat, imadasat. Az aldozat kozosséget

teremt Istennel. A kozdsségi aldozatnal a vért az oltarra
ontotték, az életfontossag szervekhez tapadd hajat
elégették az oltaron, az allat tobbi részét szent lakoman
elfogyasztottak. A lakomat a szentély koriil tartottak
meg abban a tudatban, hogy Isten vendégeivé valtak. Ez
az asztalkozOsség a résztvevoket egymassal is
Osszekapcsolta, és mindig 6rom, vidamsag kisérte. Az
aldozatbemutatas a jeruzsalemi templomban tortént.
Kiemelt tnnep a Husvét: bardny feldldozésa,
elfogyasztdsa — emlékezés a kiszabaduldsra, a
szovetségkotésre. / A zsinagoga a kozos imadkozas
szintere./

Ujszovetségben - az Egyhaz egyrészt elszakad a régi
aldozati kultusztol - mivel példaul elveti az allataldozat
fontossagat - és szertartasos felfogastol, masrészt az
aldozatrdl sz016 tanitast egészen atalakitja azzal, hogy
Jézusnak a kereszten végbevitt 6natadasaban meglatja a
teljes és tokéletes aldozatot.. Az aldozati szerep
Jézusban jatszodik le, 6 az aldozati barany.

Jézus a régi istentiszteleti rendet kiilonlegesen nem
biralta /fel ment Jeruzsalembe Husvétot tinnepelni/, de
annal jobban elitélte a kiliresedett, Iélektelen
istentiszteletet és a szeretet kettds parancsat minden
aldozatbemutatas f61¢ emelte. Azt nehéz megallapitani,
hogy az els6 keresztény kozosség mennyire vett még
részt a zsidd aldozati szertartdsokban, de bizonyos,
hogy a zsid6 husvét helyett kezdettdl fogva sajat
husvétjat tinnepelte. Az apostoli egyhaz csakhamar
folismerte Jézus kereszthalalaban az engeszteld
aldozatot.

Megvaltas (latin redemptio, jelentése: megvdsdarlas,
kivaltas, visszavasarlas) tobb  vilagvallasban s
megtaldlhatd. A Biblidban Isten kivaltja, kiszabaditja
népét.

A kereszténységben a megvaltas, mint a bintdl, s ennek
kovetkezményeitél vald megszabaditas, Krisztus,
a Megvalto érdeme altal. A megvaltas egyfeldl Krisztus
kereszthaldlaval ment végbe, masfelél a Krisztusba
vetett €16 hit, a megtérés ¢s keresztség altal valosul
meg.

Adam uralmat kapott a fold felett, de mivel engedett a
kisértésnek, az Satan hatalma ala keriilt. Amikor az
ember Satan foglya lett, az uralom, amely az 6v¢é volt,
legy6zéjének kezébe ment at. igy lett Satan "e vildg
istene". De Krisztus, aki aldozataval megfizette a biin
biintetését, nemcsak megvaltja az embert, hanem vissza
is adja eljatszott uralmat. Mindent, amit az elsé Adam
elvesztett, helyreallit a "mdsodik Addim", Jézus.
Ugyanakkor Krisztus azért is jott, hogy a vilagegyetem
elott igazolja Isten ,,jellemét” /Atyal/

Az istentisztelet Isten /vagy
valamely istenség/ tiszteletére, imadatara iranyuld
ceremonia. A hitnek megfeleld és meghatarozott
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szavakban ¢és cselekvésekben kifejez6d6 egyéni vagy
kozosségi tisztelete. Az istentisztelet altalaban egy
kozosségi hely (templom, imahaz,
gylilekezet, zsinagdga, mecset stb.) épiiletében
torténik, de barhol végbe mehet/, akar egyénileg is.
Stilusaban a kiilonb6zo felekezetek és vallasok kozott
eltérés alakult ki. Az istentiszteleti Osszejovetelek
fontos részét képezik a hivok életének.

'

A liturgia gorég szo ( laosz, 'nép' + ergon,
'munka') kzmunkat, népért  végzett  kozszolgalatot
jelentett, amit egyesek és csoportok a varosallam, a nép
javara végeztek, mint példaul a hadviselés, az Olimpia,
vagy a szinhéazi jatékok. Az Oszovetségben kultikus,
papi szolgalat.

Az els6 keresztényeknél a liturgia a szentmise, az Isten
tiszteletére végzett cselekedetek gytjt6fogalma. A
nyugati egyhazban 16. sz. ota hasznalt fogalom,
hivatalosan elrendelt istentiszteletek Osszessége, vagy
azoknak az egyhaz altal el6irt normaknak a
gyljteménye, amely a kultusz végzését szabalyozza.

"4 liturgia az a csucspont, mely felée az Egyhdz
tevékenysége iranyul; ugyanakkor az a forrds is,
amelybdl fakad minden ereje. ”/ Il. Vatikani zsinat/

Az eucharisztia gorog eredetli sz6 (azeu- jo és
a kharisz - kegyelem, kegyelmi adomany
szavakbol) keresztény szertartas, amelyen Jézusnak a
kenyérrél és borrdl az utolsdé vacsoran mondott szavait
és ottani cselekedeteit ismétlik meg liturgikus modon.
Az eucharisztiat

/ az Urvacsorat minden keresztény felekezet (a maga
teologiai nézeteinek megfelelden) szentségnek tekinti.

Az eucharisztia szonak tobb jelentése is van: egyrészt a
kenyérrel és a borral végzett liturgikus cselekmény,
szentmise. /protestansoknal urvacsora/. Masrészt az
Eucharisztia jelenti a kenyér és a bor szine alatt
valosdgosan jelen 1évo Jézus
Krisztust szinoniméaja az Oltariszentség.

NB (nota bene): A kereszténység zsido kdrnyezetben
sziiletett, zsidok altal eloszor a zsidok szamara keriilt
megfogalmazasra, csak késobb keriilt sor a poganyok
bevonasara és ekkor jottek egyéb hatasok. Az alap
kiindulas tehat az Oszovetségbdl szarmazik és ez sok
mindent megmagyaraz! Aztan az évszazadok hivdi,
gondolkodoi ,tovabb fejlesztették”, fogalmaztak.
Amir6l ma mi beszéliink az egy a sok — a kettd évezred
alatt kijegecesedett - érzelmezés koziil: mégpedig a
romai katolikus. Persze elmélkedhetiink és kereshetjiik
a ,napjainknak jobban megfeleld érzelmezést és
gyakorlatot. ..

Az utolsé vacsora - Urvacsora. Jézus felment
Jeruzsalembe. A hatalmasok mar eldontotték, hogy
végeznek vele. Jézus egy ideig rejt6zkodott eldlik
tanitvanyainak kis csoportjaval. De O nem azért jott,
hogy egy kis szektat alapitson / bar igy indult...!/, az
egész népnek szanta lizenetét. Utolsd6 utjan
Jeruzsélembe érkezik és a nép ujjongva, Messidsként
fogadja. Nem hasznalja ki az alkalmat, a tomeg erejét
ellengégei ellen. Tanit egy fél napig. A tdmeg
szétoszlik, a hatalmasok nem adjak fel terviiket. Mar a
tanitvanyok korében is befurakodott a métely. Jézus
nem tud furfangoskodni, nem tud elfutni sem. Csak
kitartani az Gtjan mindvégig. Még egyszer egyiitt akar
vacsorazni kedves tanitvanyaival. Egy bucstvacsorat.
Sok mindenrél folyt a beszéd ezen az ,,utolsd vacsoran”.
Jézus kiontdtte a szivét. De a sok koziil egy dolog volt,
ami ugy igazan belevésddott a tanitvanyok szivébe,
hogy soha egy percig nem tudtak tobbé elfelejteni.
Négyszer is le van irva a Szentirasban. Nem is csoda,
hiszen nemcsak a tanitvanyok, hanem az 6segyhaz hivei
valamennyien felidézték emlékét minden vasarnap, s6t
esetenként naponta!

Husvét volt a zsidok nagy emlékiinnepe.
Megemlékeztek a szovetség Istenének dicso tetteirdl, ki
atyaikat megszabaditotta Egyiptom rabsigabol. Az
aldozati barany elfogyasztisaval szent asztaltarsasagba
kertiltek az €16 Istennel. Jézus utolso vacsordjan is ilyen
gondolatok foglalkoztathattak az apostolokat. Vacsora
el6tt szokas volt dldast mondani. Jézus fogta kenyeret
¢s aldast mondott, magasztalvan az Istent. Mindegyik
tanitvany el6tt ott volt lapos kenyér. Jézus megtori a
sajatjat, és odanytjtja tanitvanyainak. Ez nem volt
szokas a zsido ritus szerint. A tanitvanyok nem érthették
mit akar az Ur. Megkezdddott a vacsora. Jézus beszélt
nekik a szeretetrdl, az Atyarol, a Lélekrol és meghagyta
nekik, hogy szeressék egymadst. A vacsora végén megint
olyan dolgot tett, ami nem volt szokas: az O kelyhét
nyujtja nekik, hogy mind abbol igyanak. Mit jelentenek
a gesztusok, szavak?

Az utolso vacsora kozos estebéd. Mint egy csalad a
kozos asztalnal. Megtapasztaljak, hogy oOsszeforrt a
sziviik. Egyiitt éltek. Ez Jézus életmodja: O sosem volt
maganyos, elzarkozott. Veliink van, értiink van.
Kozosséget teremt: nem vagyunk mar csigahazunkba
huz6dé magéanyosak, masokra gyanakvok, onelégiilt
onteltek... Mind egyiitt, egy asztal koriil, egy szivvel
1élekkel. Megnyit és egységbe kotoz.

,Ertetek adatik” - Jézus kovetkezetes, Vallalja sorsat, a
vértanuhalalt. Amikor kimondta szavait, profétai
iizenete szol. A kehely az ,,0j szovetség”, orokre sz0lo
példa.

Amikor az Isten kinyilatkoztatasa szerint Mozes
kozvetitésével, a Sinai-hegy labanal megkototték az
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oszovetséget, Izrael legényei bikakat oltek le. Mozes a
vért talba fogta, felét az oltarra Ontotte, masik felével
meghintette a népet és ezt mondta: ,,Ez a szdvetség
vére!” Jézus szavai ugyanigy hangzanak. Jézus
¢letaldozataval ,,u” kapcsolat kezdddik Istennel.

Nem csak mutatni akar valamit, hanem adni! Az
apostolok jol értettek. szamtalanszor vettek részt
aldozati lakoman. Minden évben fogyasztottak a
husvéti baranyt. Tudtak, hogy az aldozat allat Isten
szent tulajdona lesz. Vérét az oltarra ontik, zsirjat
elégetik, de a husat visszakapja az aldozo, hogy szent
lakomat {iljon vele. Aki igy az oltar aldozataban
részesiil, a szovetség Istenének lesz asztaltarsa.
Megujul a szovetség, elmélyiil a hiség. Jézus 1)
szovetségrol beszél. Jézus maga az Uj szovetség.
Onmagit adja. Kenyeret és bort. Nem a htisvéti baranyt
valasztotta. Nem a jeruzsalemi templom szovevényes
szertartasat. A mindennapi kenyeret és az iinnepkor
mindenkinek kijar6 bort. ,,Csaladi vacsorat” ajanlott ra
emlékezés jeleként. Az apostolok az aldozat husat enni,
ezt még érthették valahogy. De vért inni? Szigorian
tilos volt ez a zsidoknal. A vér az élet forrasa. Az élet
pedig az Istené. Embernek ezért a vért fogyasztani nem
szabad. Az uj szOvetséggel az é¢letet adja Jézus: ,,aki
1ssza véremet, Orok élete van”.

Az ,,aldozat megsziinése”

Az 6skeresztény kozosség azzal, hogy nemet mond az
Oszovetségi aldozati kultuszra, egy, mar korabban
megindult folyamat végére tett pontot. A profétak
ostoroztak az aldozati gyakorlatot, feltartak a szocialis
igazsagtalansag kozti ellentmondast. Nem volt
szandékuk  megsziintetni, de  érvénytelennek
mindsitették. A Zsoltarokban megfogalmazodik, hogy
Isten nem igényli az aldozatot, az egész ember
Onatadasat kivanja. A Makkabeus korban kényszertien
megszakad a jeruzsalemi kultusz, -
megszentségtelenitett templom. Jézus koraban mar tobb
zsid6 csoport elhatarolodik a templomi kultusztol. Az
esszenusok besziintették az 4aldozati kultuszt /sajat
naptaruk volt, nem ismerték el a fOpapot/. Csak
adomanyt kiildtek a templomnak. Vartak egy ,tiszta
“kultusz érkezését. A szamaritanusok nem mentek a
jeruzsalemi templomba, Garizim hegyén tisztelték az
Istent. Keresztelo Szt Janos keresztelésével templom
kritikat gyakorolt, vallva, hogy a keresztelése
blinbocsanatot jelent / nem kell az dldozatbemutatas/.
Jézus az igehirdetésével nem egyszer kritika targyava
tette a templomi gyakorlatot, s6t megtisztitotta
Atyjanak hazat. Majd egy 1j aldozati prakszist inditott
az utolso vacsoran. Az elsé keresztények Husvét utan
ugyan elmentek a Jeruzsalemi templomba, de mellette
folytattak az alternativ gyakorlatot, amit Jézus rendelt.
Az aldozat nélkiili kultusz a pogany keresztényeknél
ugy alakult, hogy szakitottak a régi kultuszukkal.
Kortilmetéletlenek voltak, igy a zsidok templomi

kultuszaban nem vehettek részt. Ekkor kezdddott Jézus
halalanak aldozatkén valo értelmezése, mely az Gsszes
tobbi aldozatot helyettesiti. Kr u. 70-ben a jeruzsalemi
templom pusztulasaval 0j helyzet allt eld. A zsidok
reményben vartdak a templom Gjra  épitését,
gyakorlatilag fiiggetlenitettétk magukat az aldozati
kultusztol. Istentiszteletiik verbalis lett a zsinagdgaban.
A Zsido levél szerint Jézus egyszeri aldozata
véglegesen érvénytelenitette a kultikus aldozat minden
fajtajat.

Az utolsd vacsoran az egyiittétkezésbol alakult ki az ;)
kultusz. Az emlékezés révén Jézus halalara utalé ritussa
valt. Jézus egyetlen aldozata, amely minden aldozatot
feleslegessé tett eredetileg egyszeri martirium volt. Az
utolsd vacsora asztalkdzosségének lakomadja, csak
utélag valt a megtortént idvtorténeti esemény
megjelenitésévé. A szimbolikus cselekedetbdl akkor
lett szentség, amikor a Jézus sorsaval, aldozatként
értelmezett halalaval hoztdk 0Osszefiiggésbe. Bar
mindegyik szerzési igében megtalalhaté, nem zarhato
ki, hogy csak Husvét utan, Jézus idékozben megtortént
kivégzését kovetden fogalmazodott meg. A Didachéban
az urvacsora formulak, Jézus halalara torténo utalas
nélkiil maradtak fenn. Janos evangéliumaban a
labmosas jelenete keriilt az utolsd vacsora helyére, s
nem fedezhetdek fel a Jézus halalara torténd értelmezés
elemei. Az utols6 vacsoranak az 0j szovetséggel torténd
Osszekapcsolasa az tirvacsora legrégebbi értelmezése.

Ezen attekintés utan nézziik végig a szentirasi helyeket,
az alapitasrol szolo beszamoldkat.

Szentirasi helyek

Az eucharisztia alapitdsanak négy szovegét
talaljuk az Ujszovetségben (1Kor 11,23-25; Lk. 22,
19k; Mk. 14, 22-24; Mt. 26,26k). Hasonlésaguk, tomor,
iinnepélyes formajuk arra enged kovetkeztetni, hogy
mint szertartasi szOvegek mar hasznalatban voltak az
Osegyhazban, miel6tt papirra vetették volna azokat. A
szovegek kozott bizonyos eltérések mutatkoznak, ezek
alapjan két csoportba oszthatok: Pal és Lukacs alkotja
az egyiket, Mark és Maté a masikat.

1.) Ezek koziil a legrégebben az elsé Korinthusi level 56
koriil irodott. Pal itt a korinthusiak emlékébe idézi azt a
tanitast, amelyet mar ,,k6zolt veliik”, - kétségkiviil 50
koril, amikor eldszor jart Korinthusban. Pal egy
egyhazi hagyomanyt vett at, melynek kiinduloépontja
maga az Ur Jézus. Pal ezt a hagyomanyt mar
Damaszkuszban is hallhatta 33 kortil (3-4 évvel Jézus
halala utdna), amikor ott megkeresztelkedett.
Feltételezhetjiik, hogy Péterre. 1,18). Az altala kozolt
gorog szoveg valosziniileg az antiochiai keresztények
urvacsorain volt hasznalatos, hisz az antidchiai egyhaz
kiildte Palt misszios utjaira, és Lukacs, akinek szovege
majdnem  azonos Paléval, szintén antiochiai
szarmazasu.
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2.) Lukacs evangéliuma 3. ,Ez az én testem... Ez az én vérem” — kijelentés,

Lukacs szovege bar igen hasonlit Paléhoz, nem
fligg t6le. E két szoveg két fliggetlen forras szamunkra,
amelyeken keresztlil megismerjilk azt az urvacsora
szoveg-tipust, amelyet az antiochiai egyhaz hasznalt a
40-es években. Mindkét szovegen érzodik, hogy
forditas egy aram nyelvi eredetibol.

3.) Mark evangéliuma

Mark szovege teljesen fliggetlen Pal és Lukacs
szovegétdl. Nagyon érzédik itt is, hogy egy aram
eredeti forditasa.

4.) Maté evangéliuma

Maté szovege Mark szovegén alapszik. Az a
né¢hany sz0, amit hozzafliz, nem egy 6nalld forrasbol
szarmazik, hanem az evangg¢lista sajat magyarazata.

A négy szOveg mnagy hasonlosagat csak az
magyarazhatja meg, hogy ko6zds forrasuk egy aram
nyelvl elbeszélés, amelyet mar a harmincas években
mondtak tovabb Jeruzsalemben és mindeniitt, ahol az
elsé keresztény kozosségek végezték kozos ,kenyér-
toréseiket” (ApCsel 2,42.46).

Ezekbdl a szavakbol kirajzolodik az eucharisztia
szentségének négy fo témaja.
1. ,, Miutan halat adott” — hdlaadas.
Mk-nal és Mt-nal ,,aldast mondott”; Pal és Lukacs
,halat adott” szavakkal forditja Az Eucharisztia nem
mas, mint a kozosség hdlaadasa a teremtésért és a
megvaltasért. A mise liturgidjadban dominal a halaadas.
2. ,, Vegyétek és egyetek ebbdl... Vegyétek és igyatok
ebbdl” — lakoma.
A kozos evés és ivas kozosséget jelenit meg és hoz létre.
Mivel a Teremtd az élet és kdzosség alapja, ezért a
kozos étkezés konnyen sugallja a az Isten iranti halat,
illetve az Istennel valdé kozosség jelévé is lesz. A
vallastorténet sokféle formajat ismeri a szakralis
étkezésnek. Az étkezés gyakran a halaadas alkalmava
lesz.
Az étkezés az Oszovetségen is a kozosség megvaldsito
jele. Ugyanakkor a kdzosséget teremt6 étkezés gyakran
Istennel valo Gsszetartozast is jelent
Jézus gyakran elfogadja a lakomadra sz616 meghivast. A
lakoma-kozosség Jézusnak az  evangéliumokban
legtobbet szerepld jelképes cselekedete. Baratok és
ellenfelek is megértik ezt a jelet. Egyesekre ezek a
kozos étkezések meghivoan hatnak, masokban
megbotrankozast és ellenségeskedést valtanak ki. ,,Ez
blinosokkel all szoba, sét eszik is velik!” (Lk. 15,2; Mk.
2,16)
Van, hogy Jézus egy étkezés alkalmaval fejti ki
programjat, pl. amikor a vamos Lévi haziban
vacsorazik ,,sok vamossal és buindssel”. ,Nem az
igazakat jottem hivni, hanem a blindsoket (Mk. 2,17).
Jézus cselekedeteiben €s példabeszédeiben is a lakoma
az elérkezo Isten Orszaganak képe.

ramutatas, jelenleét.

Jézus szava kijelentd, ramutato, allitd szo!

A katolikus teoldgia 0sidoktdl toretleniil vallja a
valosagos jelenlétet az Eucharisztidban, melynek
garanciaja Jézus szava és isteni ereje.

Ezt a jelenlétet valdsagos jelenlétnek mondjuk, kiemelt
modon van jelen, de ,jelen van” a kozosségben, az
embertarsban is!

4. ,,Mely értetek (daldozatul) adatik... Vérem, mely
éretek kiontatik” — dldozat.

A blindk bocsanatara kiontott vér még egyértelmiibb
kifejezése az aldozatnak.

Maga a kontextus is mind a négy szovegben aldozatrol
szol.

5. ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” —
emlékezet.

Az FEucharisztia iinnepe a mi megemlékezésiink
Jézusrol, szavairdl és tetteir6l. A megemlékezés
elevenen tartja elkdtelezodéstinket is.

A zsidok minden {innepe ,,emlékezésvolt.
Megemlékeztek Isten nagy tetteirdl, a szovetségrol,
Isten hiiségérdl. Az emlékez6 ember felidézi hivatasat,
atéli feladatat az Isten el6tt. Az 0j szovetségnek is emlék
iinnepe lett, és ez a mise!

Janos evangélium nem ir az eucharisztia alapitasrol.
Helyette a labmosasrdl beszél. Az evangéliuma 6.
fejezetében az élet kenyerér6l tartott beszédben,
kifejezetten utal az eucharisztidara. Mondhatnank, hogy
az utols6 vacsora Osegyhazi, vallasos értelmezése. A
csodas kenyérszaporitaskor Krisztust ették, az ,élet
kenyerét”- értsd: elfogadtak az altala mondottakat. A
kenyér”, ,taplalék” a bolcsesség 6si képei. Spiritualis
értelmezést kap a kenyér fogyasztasa:”’szavaim, amiket
mondtam, Iélek ¢és élet”. A labmosaskor
megparancsolja, hogy utdnoznunk kell a Mester
viselkedését, cselekedetét: ,.ti is tegyétek meg!” Nem
emliti az alapitast, mert feltételezi, hogy az olvasdja
tudja: az ecucharisztiat a Janos altal leirt vacsoran
alapitottak. A jelentéktelennek ting ritualé, a labmosas
-, kifejezi, hogy az asztalk6zosség értelme a kdlcsonos
szolgalat ¢és szeretet. Az utolsdé vacsora célja, hogy
Jézus tanitvanyainak szeretet kozosségét létrehozza,
erositse.

A Jn 6, 1-71. kiilon elmélkedés Ilehetne: a
kenyérszaporitds- a vizen jards- az eucharisztikus
beszéd. ...és az elbizonytalanodas!

Szentségimadas

Az els6 keresztény évezredben nem volt szokasban,
hogy imadjak misén kiviil is az eucharisztidban
jelenlévo Krisztust. Csak a masodik évezred ujitasaként
jelenik meg. A masodik szazadtol szokas, hogy a
misében nem csak annyi kenyeret és bort valtoztatnak
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at, amennyire a szentmisén résztvevok aldoztatasahoz
sziikség van. A tobbletet a szentmisén részt venni nem
tudo hivek /betegek, foglyok/ kaphattak. Egyes hivek a
hazukba vitték, nem azért, hogy magukhoz vegyék,
hanem mint Isten oltalmanak zalogat. A 4. sz.- tdl a
»szent tartalékot” megbecsiilt, tiszteletet kifejezo
helyen 6rizték. A 9. sz. - t0l oltaron Orizték, mécsest
égettek, és térdet hajtottak eldtte. A 13. sz. - ban az
,,Urnapja” bevezetésre kertilt, elterjedt az atvaltoztatas
utan az ,,arfelmutatas”. Szentségtartot, ,,monstranciat”
készitettek, bevezették a szentséggel adott aldast. A 17.
.sz.- tol buzgd hivek hosszabb id6t is toltottek az
eucharisztia el6tt /”szentségimadas™/, a szerzetes
kozosségekben napjaban tobbszor rovid imat mondtak
az Oltariszentség el6tt /szentséglatogatas/. Az
eucharisztikus ahitat elterjedését a Gral-monda is
elémozditotta. Az a meggy6zddés, hogy az eucharisztia
latasa természetfeletti élmény forrasa, azaz, aki él6
hittel nézi az eucharisztikus szineket (szent ostyat,
konszekralt bort), abban fokozott mdédon mukodik a
jelenlévo Istenember. 1881-t6l az ,eucharisztikus
vilagkongresszusok” a hivok széles tomegeiben
felelesztik az  oltariszentség iranti  tiszteletet.
A masodik évezred folyaman egységes fejlodes képe
alakult  ki. Ahogy az  Oszovetségi  zsidosdg
vallasossagaban egyre fontosabb lett a meggydézodes,
mi szerint a szovetseg Istenével a jeruzsdlemi
szentélyben lehet taldalkozni, ugy a katolikus lelkiség
egyre jobban elmélyitette azt a gondolatot, hogy Jézus
Krisztus jelenléte az Egyhazban, kivaltképpen az
eucharisztikus szinek alatt valo jelenlétben mutatkozik
meg. /V6.:” Mert hat hol van oly nagy nép, amelyhez az
6 Istene oly kozel volna, mint hozzank az Ur, ami
Isteniink” Mtorv. 4.7/ A Szentség el6tt valdo imadas
felkészit arra, hogy kell§ 4hitattal {innepeljiik az Ur
emlékvacsorgjat. De a szentségimadas nem helyettesiti
a szentaldozast. /A ,lelki aldozas”, akadalyoztatas
esetén, helyettesitd ajtatossag. / Személyes példam
alapjan mondhatom, hogy a szentségimadas jellegzetes
gylimolcse a személyes, szemlélodo imaélet fejlesztése.
Jézus szamomra van jelen, felém fordul, bennem
mukodik, ram sugarozza energiajat, erdsit hitben és
szeretetben!

52. Eucharisztikus Vilagkongresszus 2020 Budapest

Emilie Tamisier, francia holgy gondolata szerint, csak
az Oltariszentség tisztelete lehet az az egyetlen
orvossag, mely az Istent6l eltavolodo vilagot
megmentheti. Siirgette, hogy a nyilvanossag eldtt
ismerjék el hitiilket a hivek. A hattér tehat a liberalis,
ateista, az egyhaz intézményeit tamado Franciaorszag
tarsadalma. 1881-ben van az elsd nemzetkdzi
kongresszus. Hamarosan a vilag minden részén
megrendezték.  Eleinte a f6  hangsily a
szentségimadason volt, a triumfalis jellegli ez, nagy
kormeneteket tartottak. Hamarosan konferencia jelleget

is Oltott /eldadasok az euch.-rol/. Napjainkban mar,
helyesen, a szentmise keriil s kozéppontba, mint az
egyhaz  liturgidjdnak  ,csticsa  ¢és  forrdsa”,
Magyarorszagon 1938-ban volt Euch.
Vilagkongresszus. A két vilaghabort kozott a hitélet
gyengiilt. Prohaszka Ottokar vezetésével a 30-as
években megujulas indult. Ezt szolgalta a Kongresszus,
ill. az arra vald el6késziilet: népmissziok, lelki napok,
fiatalsag megnyerése, kiadvanyok. Tudatositani, hogy
Krisztus 0Oromhirét hirdetni minden kereszténynek
feladata, a kozOsség is vallja meg a vilag el6tt Jézust az
Eucharisztiaban és alakitsa életét az evangélium
szerint! /Himnusz is sziiletett az iinnepre:” Gydzelemrol
énekeljen”.../ Sajnos a kovetkezé habora sok mindent
lerombolt.

Beszélgessiink:

Pap hiany miatt ma igeliturgia van mise helyett. Vajon
potolhatja? A mise kozdsség formald ereje ma is
megvan?

Okumenikus parbeszéd: protestansok
szeretetvendégség gyakorlata és a katolikus egyhaz
ellentétes dogmatikai megalapozottsaga /egyhazi rend
szentsége! / szétvalaszt. Torekvés a szeretet tetteinek
Osszetartd egységére.

Az Ur napjat szenteld meg” /10 parancs/, ,,Vasar- és
linnepnap misét becsiiletesen hallgass” /az Egyhaz 5
parancsolata/ Hogyan vélekedsz??? Mi a gyakorlatod?

Az Eucharisztikus Kongresszusnak mi az {izenete
ma?...

A tomeg szerepe a keresztény kozosségben? Jo, rossz?

Mi az, hogy ,lelki megtjulas”? Hozhat eredményt a
tomeges szervezeés?

Ko6zony tapasztalhatd! Vajon mit kellene tenni
/konkrétan, itt é&s most/ nekem, neked, hogy a hit langra

gyuljon?

»Szentségi bojt’? Régen ¢jfeéltdl, majd 3 6ra, ma mar
csak 1 dra aldozas elétt. Lazulas, vagy.. ?

Lelkigyakorlatunk segitsen ujra atgondolni elveinket
és gyakorlatunkat.

(Lelkigyakorlat 2019.07.13.
Tar)
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KOVACS LASZLO:
AZ EMBER KOMEDIAJA

Gyerekek jatszottak a homokban. Megallt felettiik egy
barna sapkas gyerek. Epitek nektek egy csodaszép
varat, akarjatok? Akarjuk. Jo, akkor szerezzetek nekem
pénzt, paripat, fegyvert! A gyerekek szereztek neki.
Akkor a Barnasapkas bedllt a homokoz6 kozepére.
Feliilt a lora, a vallan logott a puskaja, zsebe tele volt a
begyljtott pénzzel. Felkialtott: Enyém a var! Volt egy
kis gyerek, aki azt talalta mondani: Dehogy, testvér,
miénk a var. A Barnasapkas feldithodott és kiadta a
parancsot: Vigyétek a pincébe!

Koriilnézett szigortan és ujbol elkialtotta magat:
Mindenki tegyen fel barna sapkat! A gyerekek
hazaszaladtak és a legtobbjiik barna sapkasan tért
vissza. De voltak, akik sarga sapkaban jottek. A
Barnasapkas toporzékolt: Ellenségszagot érzek! A
gyerekek ijedten néztek Ossze. A Barnasapkas a
sargakra mutatott: Vigyétek Oket a zuhanyozobal!
Akkor a Barnasapkas messzebbre nézett, és a tavolban
megpillantott egy vorossapkast. Ujbol elkidltotta
magat: Ellenségszagot érzek! Gyorsan kikiildott egy
gyereket a masik homokozoba. A gyerek egy fa mogiil
figyelte a Vorossapkast.

A homokozoban gyerekek jatszottak. Megallt
felettiik a Vorossapkas gyerek. Epitek nektek egy
csodaszép varat, akarjatok? Akarjuk. Jo akkor
szerezzetek nekem pénzt, paripat, fegyvert! A
gyerekek szereztek neki. Akkor a Vordssapkas beallt a
homokoz6 koézepére. Feliilt a lora, a vallan 16gott a
puska, zsebe tele volt a begyiijtott pénzzel. Felkialtott:
Enyém a var! Az egyik gyerek halkan megjegyezte:
Dehogy testvér, a miénk! A Vorossapkas feldithodott,
¢s kiadta a parancsot: Vigyétek a pincébe!

Koriilnézett szigoruan, és jbol elkidltotta magat:
Mindenki tegyen fel voros sapkat! A gyerekek gyorsan
hazaszaladtak, és a legtobbjiik vords sapkaban tért
vissza. De voltak, akik fehér sapkaban jottek. A
Vorossapkas toporzékolt: Ellenségszagot érzek! A
gyerekek ijedten néztek Ossze. A Vorossapkas a
fehérekre mutatott: Vigyétek a guldkra! Akkor a
Vorossapkas észrevette a fa mogott a barna sapkas fiat
¢és igy kialtott: Ellenségszagot érzek. Ott egy barna
sapkas. Fogjatok el! El is fogtak.

Lett is ebbodl akkora haboru, hogy csak no. A
Barnasapkas fegyverbe szoélitotta az  Osszes
figyereket, aztan a paripajan megindult a
vorossapkasok ellen. Kozben legazolta az dsszes utba
es6 homokozot, és kényszeritette az ottani fitikat is a
vorossapkasok megtamadasara. Ez volt a barna

diktatara. Csakhogy bedllt a tél és fordult a kocka. A
Vorossapkas is feliilt a lovara, és megindult az 6
megszamlalhatatlan vorossapkasaival a Barnasapkas
ellen. Tavaszra sajat homokozdjaban verte halomra a
Barnasapkast és csatlosait.

Utkozben felszabaditotta az Gsszes homokozot és
kényszeritette a gyerekeket, hogy vords nyakkendot
kossenek. Ez volt a voros diktatara. Volt egy gyerek,
aki azt mondta, hogy 6 jobban szereti a piros-fehér-
z061d nyakkend6t. A Vordssapkas ki is tekerte a nyakat.
Volt olyan is, aki azt mondta, hogy 6 nem tesz fel
semmilyen sapkat, és nem viszi a Vorossapkas utan a
puskat. A Vorossapkas paprikavorosen ivoltott:
Vigyétek a pincébe! Alighogy elvitték, jott a masodik,
a harmadik, hogy 6 sem viszi a puskat, és hogy 6 nem
ilyen lovat akar. Ezek egyre tobben és tobben lettek, és
a homokoz6 melletti bokorban boldogan éltek.

Tortént aztan hogy a Vordssapkasnak is ledldozott a
napja. Elfogyott aldla a pénz, paripa fegyver. At is
vették a hatalmat azok, akiknek volt sok pénzik,
paripajuk, fegyveriik. Es volt nekik a barna- és
vorossapkasoknal is ravaszabb rendszeriik: tigy hivtak,
hogy tobb-parti demokracia. Csillagos lobogodba
csomagolva el is kiildték azt a felszabadult
homokozokba. Azok mind ujjongva fogadtak, mert
ugye ennél jobb rendszer nincsen!

Egy egészen kis homokozoban is nagyon
megvaltozott az élet. A gyerekek fellélegeztek, és
Osszeliltek, hogy most mar 6k szabjak meg, hogy mit
jatszanak, hogyan jatszanak, milyen sapkaban jarnak.
Csakhogy a csillagos lobogd tartalmaval nem
szamoltak. Mert bizony akkor valami kiilonds dolog
tortént.

Négy gyerek, aki véletleniil a fején felejtette régi
sapkajat, a kozeli WC-be sietett. Ott megegyeztek,
hogy mind nemzeti szinben fog tiindokolni, és 6k
megvaltjak a kis homokozo6t. Kozben mindegyik arra
gondolt, hogy egy valasztas nevii csellel bevonjak az
Osszes gyereket abba a jatékba, aminek az a célja, hogy
megnyerjék maguknak a pénzt, paripat, fegyvert.

Mind a négy gyerek kicserélte a sapkajat. A
Vorossapkas begylirte az ingébe a vords sapkat, €s
kitliz6tt a mellére egy piros-fehér-zold kokardat. A
Sargasapkas is begytirte a nadragjaba a sarga sapkajat,
és 0 is kitlizott a mellére egy piros-fehér-zold kokardat.
A Fehérsapkas begylirte a zsebébe a fehér sapkat és
kitliz6tt a mellére egy piros-fehér-zold kokardat. A
Barnasapkas is elokeriilt, ¢ is eltintette a barna sapkat
a bakancsaban, ¢és kitlizott a mellére egy 6ridsi nemzeti
kokardat. Aztan a WC-bdl mind a négyen a homokozo
gyerekek elé alltak. gy szolt az egyik: Epitek nektek
egy csodaszép varat, akarjatok? S a masik: Epitek
nektek egy csodaszép varat, akarjatok? S a harmadik:
Epitek nektek egy csodaszép varat, akarjatok? S a
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negyedik is: Epitek nektek egy csodaszép varat,
akarjatok?

A gyerekek kapkodtak a fejiiket és ugraltak:
Akarjuk, akarjuk, akarjuk, akarjuk — hangzott a kialtas.
Akkor — mondta az els6 — szavazzatok meg nekem a
pénzt, paripat, fegyvert! Nem — mondta a masodik —
szavazzatok meg nekem a pénzt, paripat fegyvert!
Nem — mondta a harmadik — szavazzatok meg nekem
a pénzt, paripat, fegyvert! Nem — mondta a negyedik —
nekem szavazzatok meg a pénzt, paripat, fegyvert!

A gyerekek szaja tatva maradt, bamban néztek
egymasra, mikor az egyik elkialtotta magat: Nézzétek,
ennek az inge alatt voros sapka van! A masik is kialtott:
Nézzétek, ennek a nadragjaban sarga sapka van! A
harmadik is kialtott: Nézzétek, ennek a zsebében fehér
sapka van! A negyedik is kialtott: Nézzétek, ennek a
bakancsabol barna sapka log ki!

Mire mind a négyen kokardas melliikre tették a
keziiket, magasba emelték két ujjukat és egyiitt
szavaltak: Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban,
hiszek Magyarorszag feltamadasaban!

Es akkor egymas ellen orditottak — a négyek. Mind
ugyanazt  mondta:  Akarjatok = Magyarorszag
feltamadasat? Akkor ram szavazzatok! Biings, aki nem
szavaz (ram)! Szavazzatok! A gyerekek kozt
meghasonlas tamadt. Az egyik voros parti bokan rugta
a fehéret, a fehér a barnat, a barna a sargat. Révidesen
az sszes gyerek fogta a bokéjat, kivéve néhanyat. Ok
a homokozé melletti bokorban iiltek és nézték a
Ok tudtak, hogy nekik mi a dolguk a kis és nagy
homokozdban, hogy mi az 6 egyéni felelGsségiik, a
lelkiismeretiik szava.

De mintha ott sem lett volna egyetértés. A csillagos
lobogoba csomagolt csali bevalt. Az egyik gyereknek
eszébe jutott, hogy a fehéreket €s a sargakat bantottak
a vOrosok és barnak, talan oOket kellene valasztani.
Masok meg azt mondtidk, ezek mind piros-fehér-
zoldek, és mar nem vorosek és barnak. Ismét masok azt
kiabaltak, hogy ezek hisznek a hazaban, ezek hisznek
a foltamadasban. Az egyik gyerek a bokorbol gyorsan
a homokozo kozepére tett egy szemetes kukat, amibol
kiontotte a szemetet és felkialtott: Szavazzunk!

Csakhogy kire? Es mire? Egyik igy, a masik ugy
magyarazta, hogy az 6 lelkiismerete, meg a kisebb
rossz, meg a nagyobb rossz, meg biinds, aki nem
szavaz. Lett is akkora felbolydulas, hogy csak ugy
zengett a bokor. Ugy tiint, mintha mindenki elfelejtette
volna, hogy a csillagos lobogd csalija milyen
veszélyes; és hogy nekik egyes-egyediil mi a dolguk.

Es akkor a bokorbél a kuka utan futott egy ici-pici
kisgyerek, hogy kidobja a csokis papirjat. Kézben azt
kérdezte: Epitsek nektek egy csodaszép varat? Meg

I V§. HARTAI 1981/1. 29-30.; ViZONTG 1982/4. 115-116.;

sem varta a valaszt, kis kezeivel lapatolni kezdte a
homokot. Nem volt nala sem pénz, sem paripa, sem
fegyver.

Es akkor csoda tortént. Az égb6l szozat hallatszott,
ami imigyen szolt: Ha nem lesztek olyanok, mint ez a
gyermek nem mentek be az Isten Orszagaba... Az én
orszagom, nem evilagbol valo... Ti épitsétek az Isten
Orszagat, és hirdessétek annak igazsagat, a tobbi
mindet hozzakapjatok...

2002.

MEZEY ANDRAS )
AZ ELSO HAZAI

BAZISKOZOSSEGEK:
A BULANYI-JELENSEG ES A KATOLIKUS
EGYHAZ
AZ 50-ES EVEK ELEJEN

(1. rész)

Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes ¢és az altala
létrehivott, vagy inspirdlt Bokor-k6zosségek a
magyarorszagi katolicizmus, s ezen beliil a kommunista
egyhazkorlatozas legvitatottabb fejezetét alkotjak. A
roluk kialakult kép azonban meglehetdsen egyoldalu:
az egyhazi kozbeszéd €s publicisztika jobbara csak a
70-es évek kozepétol torténtekre koncentral, arra a
fesziiltségre, amely Bulanyi és a magyar pilispokok,
leginkabb Lékai érsek kozt ekkor kialakult, és amely
egyre novekedve csucspontjat a szerzetes 1982-es
egyhazi elitéltetésében érte el. Ismeretes, hogy e
fesziiltséget jobbara két kérdéskor generalta: egyrészt
az engedelmesség megkérddjelezése az egyhazi
vezetdkkel szemben, akik Isten Orszaga helyett olykor
sokkal inkabb az allamhatalmi akarat képviseldinek
tlintek, masrészt egyes Bokor-tagok lelkiismereti okbol
torténd katonai szolgilatmegtagadasa. Buldnyi a
magyar katolikussag valosagos enfant terrible-jévé és
eretnekjévé valt, idehaza a Bokor tigyét felkarolo
szamizdat Beszélo kore gondoskodott arrél, hogy
minden elleniik iranyuld akcié legalabb a masodik
nyilvanossagban ismert legyen,' majd ezeket (részben a
Beszéls, részben a nem hivatalos egyhazi hircsatornak
nyoman) csakhamar a nyugati sajté is kitargyalta. A
Bokor az ottani - fOleg német nyelvi -
vallasszocioldgiai  szakirodalomban tudomanyosan
tulreprezentalttd valt, a més baziskdzosségekrdl valo
hiradasok, elemzések hijan,' 2 s6t a nyugati egyhazi
kozvélemény szemében a Bokor lett a ,,bazisk6zosségi
mozgalom” szinte egyediili letéteményese.

Részint ez a fajta publicitds okolhatd azért, hogy
eddig sokkal kevesebb figyelem jutott Bulanyi Gyorgy

1982/5-6. 134-137.
2 Lazar kovaCS 2006. 143.
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kozosségszervezo tevékenységének legelso, 1945-1952
kozti korszakara. Ami egyben azt is jelenti, hogy a
bazisk6zosség, mint szociologiailag viszonylag jol
koriilirhato egyhaz-fejlédéstorténeti jelenség
Magyarorszagon szintén nem a 60-as, 70-es években
jelent meg el6szor, a II. Vatikani Zsinat vagy a 60-as
évek végi ifjusagi mozgalmak, leginkabb a beat-mise
egyik ,mellékhatasaként.” A tarsadalomtorténeti
kutatds még ados annak megvalaszolasdval, hogy ilyen
tipust kozosségek hol kezdtek eldszor kialakulni az
orszagban, de egynek a sziiletési idejét és helyét egész
pontosan meg lehet hatdrozni: 1945. februar, Debrecen,
s e sziiletés koril is maga Bulanyi Gyorgy babaskodott.
Két 16 rendi és segitOtarsa Torok Jend és Juhasz Miklos
és masok aktiv kdzremitkodésével ezt kdvetden olyan
fold alatti, katakomba-egyhaz modell alakult ki, amely
fél évtized alatt az egész orszagban elterjedt, és a
sorozatos 1iildozések ellenére is ¢életképes maradt.
Kevésbé ismert tény, hogy Bulanyi és vezetotarsai mar
az 50-es évek elején is szembe keriiltek a plispoki
karral, igaz, a harom évtizeddel késdbbiekhez képest
kisebb horderejii kérdésekben, s az ellentéteket ekkor
még sikeriilt megnyugtatdan elsimitani.

A katakomba-egyhdz egyik alapsejtjének szamito
bazisk6zosség fogalmat mas-mas aspektusbol kozelitve
sokan, sokféleképp hatarozzak meg.> E definiciokat
ko6z0s nevezore hozva, és a teoldgiai vonatkozasokat a
lényegi ismérvekre korlatozva az allapithatd meg, hogy
a baziskozosség olyan személyes, barati (olykor
csaladi) kapcsolatokra épiild, informalis €s autonom
csoport a katolikus egyhazon beliil, amelynek tagjai -
tobbnyire fiatalok - az atlagnal igényesebb, tudatosabb
vallasossag apolasara torekszenek. Istenkapcsolatuk, a
liturgidban valo részvételiik is személyesebb, mint az
atlag templomjaroké. A  kozosségek  1étrejottét
legtobbszor szocioldgiai  torvényszeriségre szokds

visszavezetni:  tagjai a  plébdniai  kereteket
alkalmatlannak, a hivek sokasidga miatt tdl
személytelennek tartjak az elmélyiilt

vallasgyakorlathoz. A meghatarozas viszont csak a
foldrajzi-torténelmi dimenzioval kiegészitve teljes: az
els6 baziskdzosségnek nevezett csoportok az 1950-es
évektol a latin-amerikai tarsadalmakban alakultak ki,
ahol nemcsak az egyhaz klerikalizmusa, ,,intézményes
megkovesiiltsége” hatarozta meg létikket, hanem a
széles tarsadalmi rétegek kilatastalan nyomora, az
elnyomas elleni harc, és néhol a kiterjedt paphiany is.*
A felszabaditasi teologia fontos tarsadalmi bazisat
képezték, s tagjaik egymassal 6sszefogd nagycsaladok
voltak. A legsajatosabb torténelmi kiindulopont, vagy
,08ztonzd” a kozép-és kelet-eurépai  kommunista
diktatirdk megjelenése: ezt megeldzben ugyanis
nemigen létezett a katolikus egyhdzban intézményi
struktaratol fiiggetlen kiscsoport, mozgalom. Legalabb
egy plébanidhoz tartozni kellett. A meginduld

3 Az ésszehasonlitasokhoz a Magyar Katolikus Lexikon, a
Gecse Gusztav-féle Vallastorténeti kislexikon és a
Vilagvallasok: A-ZS lexikon baziskdzdsség-definicioit

egyhaziildézés  viszont  alapjaiban  igyekezett
szétrombolni, lehetetlenné tenni ezeket a struktirakat, s
el6bb-utébb minden kozosség ennek az iildozésnek a
korlatai, s egyben ,,szabadsagfokai” koz¢é kényszeriilve
valt autondémma ¢és informalissd - mar amennyire a
hatalmi nyomas alatt mikodni tudott. Egyik
legkézzelfoghatobb jele ennek, hogy a csoportok mar
nem a plébanidhoz koétddve, vagy a helybeli Katolikus
Kor helyiségeiben (utobbiakat a helyi kommunista
hatalmassagok  tobbnyire  elkoboztik)  tartjak
talalkozoikat, hanem rejt6zkddve: maganlakasokon,
olykor erdei tisztdsokon, kirandulds kdzben.
Katekézisiiket mar ujfajta lelkiség, kotetlenebb forma
¢s/ vagy komoly teoldgiai 6nképzés jellemzi, amelynek
egyik szembeszokd sajatossaga a csoportvezetd, vagy
mas karizmatikus pap-egyéniségek altal irt brosura-iro-
dalom, elmélkedések  tanulmanyozasa  majd
megvitatasa. Emellett, jelentdségébdl ugyan veszitve,
de tovabb ¢l a hagyomanyos, frontalis hitoktatasi forma
is. A baziskozosségek kétségkiviil egyik legtobbet
elemzett vondsa, hogy altalaban kritikusan szemlélik az
intézményesiilt, megcsontosodottnak tartott Egyhazat
¢s annak (a hatalommal nem ritkdn kollaboral6)
vezetdit. A kritika olykor éles szembenallasba csaphat
at, ahogy az a Bokor esetében is tortént.

Magyarorszagon, a kiépiilé diktatura arnyékaban
elindult kozosségszervezddéseknek személyi szinten
valéban Bulanyi Gyodrgy volt az egyik legfobb motorja,
inspiratora. E kiscsoportok tobbé-kevésbé mind
felmutattak a fent felsorolt jellegzetességeket, kivéve
talan a kimondott egyhazon beliili ellenzékiséget. Az
itthoni bazisk6zdsségek kiilso 1étoka mindamellett nem
vezethetd vissza kizarolagosan a vallasiildozésre.
Szellemiségét, sOt tagsagat is legtobbjik a IL
vildghaboru eldtt indult, majd utdna feloszlatott nagy
hatast ifjisagi mozgalmakbol, réteg-egyesiiletekbdl
mentette at, vagy azokban a formacidkban, amelyben
feloszlatasuk utdn ezek az egyesiiletek tovabb éltek:
ilyenek voltak tobbek kozt a KALOT (Katolikus
Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiilete)
vagy a KIOE (Keresztény Iparos ¢s Munkasifjak Orsza-
gos Egyesiilete) csoportjai, a cserkészmozgalom, vagy
az iskolai Maria Kongregaciok, a Szivgarda.
Ugyanilyen  fontos ,infrastrukturalis”  hatteret
biztositottak a szerzetesrendek és iskolaik sokasaga,
valamint a felsGoktatasi intézmények is.

Az elsoé debreceni kiscsoportoknak azonban nem
volt ilyen elozményiik, tehat itt nem a régi egyesiiletek
mikodtek tovabb ) kiadasban, hanem egy teljesen 1)
torténet kezdodott el. A Bokor genezisének egyik mar-
mar legendaszeri alakja Stjepan Tomislav Poglajen
horvat jezsuita, vagy ismertebb alnevén Kolakovic, aki
mar a német megszallas alatt levé Jugoszlavia,
Szlovakia és Csehorszag katakomba-egyhazainak azaz

vettem alapul.
4 Vilagvallasok A-ZS, 2009. 290.
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kiskozosségeinek egyik fo szervezdje volt, amikor 1945
elején  Magyarorszagra, Debrecenbe  érkezett.’
Bulanyival, aki ekkor az itteni piarista kereskedelmi
iskola magyartanara volt, tulajdonképpen teljesen
véletlentil talalkozott. A visszaemlékezések szerint
»papai megbizatassal” rendelkez6 jezsuita néhany hét
alatt egy felnétt-, egy diakcsoportot, egy munkasfit és
egy munkaslany csoportot szervezett a varosban. ,,A
diakcsoportot szeretné ram bizni. Mondom, jo, de
minek? Azt mondja azért, mert olyan id6k jonnek, hogy
az egyhaz csak kicsi, csaladoknal 6sszejovo, foldalatti
jellegli kozosségekben fog tudni fonnmaradni.” idézi fel
Bulanyi tobb interjijaban is. Kérdésére, hogy meddig
vigye Oket, ,,pater Kolakovics” igy felelt: ,,Amig ki nem
nevelik sajat vezetdiket.”® Ez az elsd emlitése annak,
hogy magyarorszagi egyhazi kiscsoportok kimondottan
baziskdzosségként jelennek meg. A  tOrténész
szempontjabdl {6 probléma, hogy a horvat jezsuita ma-
gyarorszagi szervezOmunkajarol Bulédnyi
visszaemlékezésén kivill mas adat nincs, 1945
majusaban mar utazott tovabb a Szovjetunidba, az
emlitetteken kiviil nagyobb szabasu célkitizéssel: a
szovjet vezetOket akarta kibékiteni a katolikus
egyhazzal.’

Bulanyi Gyorgy az utotorténet fényében maga
szerencsés véletlennek, az isteni gondviselés miivének
tartotta a Kolakovic-epizodot,® 4am erre a fajta ifjusagi
munkara egyelore nem sok indittatast érzett. Tanari
munkdja lekototte, és  sajat  ,,specializalodott”
cserkészcsapataval is aktivan foglalkozott: mint a népi
kultira és a népdalok elkdtelezett rajongoja,
regOscserkészeivel jarta a vidéket, misoros eseteket és
téli lelkigyakorlatokat (n. falumanrézdkat, ami a
feloszlatott KALOT egyik kezdeményezése volt) is
szervezve. Az ifjusdgpasztoracionak aktiv munkdsa
volt még két debreceni tandrtarsa, Torék Jend, aki
1946-t61 a véarosi Actio Catholica (AC) ifjusagi
titkaraként, és Szentgyorgyi Andrds, a szervezet
vezetOtanara, aki 1949 elejétél a debreceni
munkéscsoportot iranyitotta. Késobb mindketten
bekapcsolddtak a katakomba-kiskozosségek
szervezésébe is.’

A rabizott koedukalt csoporttal, amelyhez
fokozatosan a tobbi harom csoport is csatlakozott,

3 ZUBRINIC 2008.

¢ SzakoLCzay 1989. 21-22.; BdLint B. 1989. 12.; ivanyi

1997. 12.; MarCzi 2009. 161.

7 ZuBrinic  2008. Valdsziniisithetd, hogy Kolakovic
Debrecenben az Ideiglenes Kormannyal, ill. az itt székelo
szovjet foparancsnoksaggal is fel akarta venni a
kapcsolatot. Bulanyi szavai szerint |, leigazolta” magat
Banass Laszlo debreceni prépost-plébanosndl, a késobbi
veszpréemi piispoknél, és Mindszenty hercegprimasnal is,
de errol levéltari adat nem all rendelkezésre. Kerdes az is,
hogy alig 4 honapos magyarorszagi tartozkoddasa alatt
miért nem rendtarsaival, Kerkai Jendével és Nagy
Tohotommel a KALOT fdszervezdivel kereste a
kapcsolatot. A mozgalomrol lehettek informdcioi, de talan
épp annak ismertsége, és széles korii aktivitasa miatt

Buldnyi a vasarnapi diakmise utan tudott foglalkozni:
s,azzal szorakoztattam Oket, hogy részint
magyarsagtudomanyi, részint teoldgiai kérdé mon-
datokat gyartottam le a hét folyaman, és a Kéllay Emil
(a késObbi piarista tartomanyfonok, M. A.), aki
adjutansom volt, széjjel vitte ezeket az érdekelteknek.
Nem tartottam semmiféle el6adast, hanem: kérem, az
elsé kérdésre kinek van valami valasza stb. Es
osszevitatkoztak. Ez folyt '48-ig.”'% ' Késébb mar nyari
lelkigyakorlatot is tartott partfogoltjainak. 1948
szeptemberétol, kiillonés moédon mar az iskola-
allamositas utan kapta a kdvetkez6 nagy megbizatast:
egyetemi lelkész, és a Szent Laszl6 kollégium
igazgatoja lett. Az AC keretében, Torok Jendvel egyiitt
szervezte az egyetemistak szamara az un. ,,Vilagnézeti
Akadémia” ankét-sorozatot, amelyeken nem egyszer
népi kollégistak szalltak vitdba vele az eldadéasokat
kovetden is. Nekik egy izben azzal vagott vissza, hogy
nem érdekli, ha mindjart el is viszi a politikai renddérség,
ott is megmondja a véleményét, ugyanugy, ahogy
korabban a 95%-ban nyilassa valt didkoknak is.!!

A folytatast boritékolni lehetett: 1948. december 2-
an Bulanyi Gyorgy nem volt hajland6 egy Mindszentyt
elitélé nyilatkozatot alaimi, mire a reggeli lelki-
gyakorlatos eldadasara benyomult népi kollégistak és
MEFESZ-tagok felszdlitottak, hogy tavozzon az
egyetemrdl.'? A piarista szerzetes elhatarozta, hogy mas
formaban tovabb foglalkozik az egyetemi ifjlisaggal.
Eletében ez volt a masodik fordulopont, amikor
bazisk6zosség-szervezésre nyilt alkalma. Kettos
fordulatnak bizonyult ez: a karok szerint tagolodo
debreceni egyetemista kozosségekben, sot két felndtt
csoportban, amelyben magat a Bibliat tanulmanyoztak
¢s arrdl vitatkoztak (ez kordbban egyaltalan nem volt
szokés), egy igen magas szellemi igény teremtddott
meg: kimondva-kimondatlanul az elit katolikusok
Osszegyljtése lett a cél, akiknek a Kolakovic-féle
,holabda-modszer” értelmében maguknak is egy-egy
kiscsoport  vezet6jévé kellett valniuk. Bulanyi
torekedett arra is, hogy az egyes, 4-5 fonél nem
nagyobb kiscsoportoknak civil vezet6je legyen.
Koziilik Be- rényi Dénes orvostanhallgatd (kés6bb
fizikus) volt a legelkotelezettebb, Bulanyi tavollétében
szinte helyetteseként miikodott.!* Erre volt is bdven

gondolhatta rola, hogy tulzottan a hatosag szeme elott lesz,
igy a katakomba-létre sem rendezkedhet be.
8 jvanyi 1997. 12.
9 ABTL O-8884, 41. p. Buldnyi Gyorgy AC titkdr levele
Banass plébanosnak, Debrecen, 1948. jan. 20.; MPRKL N-
587. doboz, Iskolalatogatasi jegyzékonyvek, ad 505/1948
(apr. 19.) és ad 555/198 (mdj. 4).
“Livanyi 1997. 13.
1T ABTL O-8884, 65. p., Jelentés, 1948. mdj. 13.
2 Uo. 85. p., Jelentés a Szent Ldszlé korrdl, 1948. dec. 2.
B3 Y6, Merza Jozsef irdsos visszaemlékezése; ABTL V-
140907, 142-143. p. Jegyzékonyv Buldanyi 1952. okt. 8-i
kihallgatasarol.
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alkalom, mert az 1948 végi fordulat masik elemeként
Bulanyi elkezdte jarni az orszagot, ,,...0gy képzeltem
akkor, hogy [..] kiskozOsséggé alakitom fél
Magyarorszagot, de minimum Debrecent ¢és a
Tiszantalt, amelyeket Pintér Laci bacsi mint a
csonkavara- di egyhazmegye ordindriusa (plispoki
helynék, M.A.), ram bizott.”* A foldalatti
iffusédgpasztoracios munkaba bekapcsolodott szinte
mindegyik tanitd szerzetesrend, és az egykori
mozgalmak is, a Regnum Marianum egyesiiletig
bezardlag, a KALOT kivételével.!S A szervezés és a
kozosségképzodés Budapesten kiviil természetszeriien
a négy masik egyetemi varosban volt a legélénkebb,
Szegeden pl. 1949 majusatél Bulanyi latogatasat
kovetden az egykori tabori lelkész katonatars, Lakos
Endre felsGvarosi kaplan, egyben a Magyarorszagi
Diakkongregaciok fotitkara jorészt egykori Maria-
kongreganista egyetemistakat, Kovdcs Mihaly piarista
hittanar pedig kozépiskolasokat kezdett maga koré
gyljteni.'®

A foldalatti egyhaz egyes kozosségei nem voltak
elszigeteltek egymastol. Vezetdik évente tobbszor is
lelkigyakorlatokkal egybekotott papi értekezleteken
gytltek 0Ossze, s ezeken mindig téma volt az
ifjisagpasztoracid utjainak kijeldlése. Az értekezletek
masik tipusan az egyes csoportokbol a fiatalok is
képviseltették magukat, s csoportjaik eredményeirdl
rendszeresen beszamoltak.!” Az elsé iranyado
Osszejovetelek egyike Sik Sandor tartomanyfonok
vezetésével zajlott le 1949 karacsonyi sziinetében a tatai
rendhazban, kb. 30 piarista részvételével. A 2,5 napos
értekezleten Juhdsz Miklos, a veszprémi szeminarium
teologiaprofesszora kifejtette, hogy ,,most plébaniakra
vagyunk szétdobva sokan, az ifjlisag nevelését itt
folytatjuk. Kiilonben is ez utobbi a piaristak negyedik
fogadalma.” Juhész, akinek ekkor mar szintén volt sajat
csoportja, annak 4-5 tagjaval - tatai diakokkal - be is
mutatta, hogy néz ki a csoportmunka gyakorlatban. Az
Osszejovetelen mar civil eldadok is bemutatkoztak
kozosségvezetoként.

Sik Sandor egyetértett a csoportszervezésekkel, de
voltak kifogasai: ,,tobb nyugodtsagot €s dvatossagot
vigylink bele a tevékenységiinkbe. Akikkel szemben
allunk, azokkal ne vitatkozzunk, hanem tartsuk
magunkat az allaspontunkhoz. Az egyhaz felé
mérsékeljiik a kritikankat. Legyiink megértéssel azok
irant, akik az altalunk végzett tevékenység kockazatat
nem tudjak véllalni.”'® Az intést a rendf6ndk nagy
valoszintiséggel Buldnyinak, esetleg Torok Jendnek

" IvANYI 1997. 13.

5 4 KALOT kimaraddsanak okairdl Id. a 7. sz. jegyzetet

16 Részletesen Id. Mezey 2013. 76-95.

17 Uo. 18-19., és ABTL V-140907 Buldnyi Gyérgy
vallomasai.

8 Uo. 42-43. p., Feljegyzés Buldnyi Gydrgy 1952. szept. 9-i
kihallgatasarol.

° Havasy, 1990. 213. vé. a ABTL V-140907, V-140907/a és

cimezte, de ez «csak a késobbi torténésekbol
kovetkeztethetd.

A szerzetesrendek mellett dont6 fontossagu volt az
Actio Catholica munkéja. Elén 1948 végétdl Endrey
Mihaly vaci kanonok, majd egri segédpiispok allt. O
volt a biztositéka, hogy az AC, még orszagos szervezeti
infrastruktirajatél megfosztva is tovabb miikodott, s
koordinalta a katakomba-egyhdz munkgjat. Endrey a
legtobb értekezleten elnokdlt, anyagilag tamogatta az
ifjisagpasztoraciot, s6t az AC nyomdaja vallalkozott
még a brosurak stencilezésére, sokszorositasara is.!” A
legfobb brostraird, Bulanyit is talszarnyalva Torok
Jend volt, mégis Bulanyi irasai valtak a legismertebbé.
Kezdeti ideologiaja talan a ,, Torténelemfilozofia” cimii
fiizetkében nyerte el legrészletesebb kifejtését, az egyes
kozosségekben a Biblia mellett ez lett az egyik
legtobbet forgatott olvasmany. Szerzdje azt a
tapasztalatat rogzitette benne, amely egy mar papként
atélt identitasvalsag taplalt: ekkor probalta a
marxistakat el6szor megérteni, s hozzajuk kozeledni.
Nagyra értékelte azt a torekvésiiket, hogy ,,mindenkit
leiiltessenek az élet asztaldhoz” (az egyhaznak szerinte
sulyos lemaraddsa van ezen a téren), &m a negativum,
hogy ezt osztalyharccal, gytlolkodéssel,
»akasztasokkal” érik el. A kereszténység nem
valaszthatja ezt az utat; a Bibliat tanulmanyozva lehet
igazan latni, hogy Jézus kicsinnyé valva, foldi hatalom
nélkiil, erészakmentesen vezet el az iidvosségre. E
felismerésnek ekkor még nem a  katonai
szolgélatmegtagadas lett a gyakorlati kdvetkezménye;
Bulédnyi, legaldbbis késobbi vallomésa szerint, a
stratégiai  fontossdgi  lizemekben, kiilonosen a
haditizemekben végrehajtott szabotazsakcidkat tartotta
célravezetének. Eszmefuttatasa szerint a keresztény
tarsadalom bevezetését siirgetévé teszi, hogy a foldi
boldogsag megvalositasara sziikk 150 év alatt tett
mindharom nagy kisérlet elbukott: a francia for-
radalombol nem egyenléség, csak liberalis kapitalizmus
lett, kés6bb a szocializmus és a ,népiség” (mint
fajelmélet) az esetleges jo szandék ellenére szintén
kisiklottak. A ,katolikus forradalom” azonban csak
akkor jogosult erkdlcsileg, ha vezet6i jobbat talalnak ki
az aktualis rendszernél, s onfelaldozé emberek, taktikai
hozzaértés sziikségesek még hozzd. A papak irasai
szerint, ha e harom feltétel megvan, forradalom nélkiil,
organikusan is atalakul a tarsadalom.?

Mindemellett két kiilfoldir6l jott eszmearamlat,
illetve azok hazai adaptacidja hatott leginkabb Bulényi

s

1-4. kotetek

20 Szakolczay 1989. 23-25., vo. ABTL 0-8884, 56. p. Jelentés,

Debrecen, 1947. nov.24. és ABTL V-140907,
2. p. Jelentés a Bulanyi-féle illegalis szervezkedés
tigyében, Budapest, 1952. aug. 9.; uo. 18. p., Feljegyzés
Bulanyi Gyorgy 1952. szept. 9-i kihallgatasarol.
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maga Kolakovic szervezett munkasifji csoportokat
nemcsak Debrecenben, hanem kiilf6ldon is, amelyben
példaképe a belga katolikus munkasifjusdgot moz-
galomma szervez6 Joseph Cardijn kaplan volt, s akinek
egy ideig munkatéarsaként is tevékenykedett.’! A belga
mozgalom, a JOC (Jeunesse Ouvriére Chrétienne -
Keresztény Munkasifjusag) hazai testvérmozgalmaként
indult az Tkvay Laszlo lelkész vezette KIOE. Bulanyi
igy mindjart két forrasbol is megismerkedhetett a
munkaspasztoracioval és annak pedagogiajaval.
Késobb elismerte, hogy szamara ez ,idegen,
bizonytalan terep”, és elmélkedéseit at kell dolgozni,
hogy a munkasfiatalok is megértsék.?* Ettol fliggetleniil
tervbe vette még a gyari munkassag €s a munkaspapsag
megszervezését is, amelyhez az elméleti alapvetést
késobb a francia munkaspapi mozgalom els6é fopapi
partfogoja, Suhard biboros, parizsi érsek irasaibol
nyerte. Konkrét Iépéseket végiil ez irinyba nem tett.?*

VIN,CZE ENDRE ] )
"FENYESEBB A KARDNAL A LANC"

Esettanulmany a katonai szolgalat megtagadasarol

1. Bevezetés

1979 szeptember elején behivot kapott egy akkor 48
éves 4 gyermekes kutatdé matematikus, harom hétig
tarto tartalékos katonai szolgalatra. A matematikus, bar
didkkoraban volt katona, most lelkiismeretével
Osszeegyeztethetetlennek tartotta a bevonulast, és ezt
levélben kozolte az illetékes parancsnoksaggal. Birosag
elé allitottak, 8 honapra itélték, melyb6l harom honapot
letoltott, a tobbit 46.000 FT pénzbiintetésre valtottak.
A kovetkezd évben a legnagyobb, 20 éves gyermeke
sorkatonai behivot kapott, bevonult, s még az eskiitétel
el6tt gy dontott, hogy lelkiismereti okokbol nem tudja
vallalni a katonai szolgalatot. Eredmény: 24 honap
borton.

Ezt kovetéen tovabbi 22 fiatalember dontott
hasonloképpen a 80-as évek soran a polgari szolgalat
megsziiletéséig, s biintetésiik atlag 24-34 honap borton,
illetve foghaz volt. Legtobben sorkatonai szolgalatra,
néhanyan tartalékos szolgalatra kaptak behivot, s volt
koztiik egyediilallo, s négy-6t gyermekes csaladapa is.
Az emlitett 24 szolgalatmegtagado az
er6szakmentességet is magaénak vallo és azt hirdetd
"Bokor" magyar katolikus baziskozosség tagja volt, de
valamennyien egyénileg "nem kotelezé elvaras"
alapjan, hanem egyéni lelkiismereti meggy6z6déstol
indittatva dontottek a fenti magatartas mellett.
Katolikus részrdél mar 1976-ban el6fordult lelkiismereti
szolgalatmegtagado, akit akkor 33 honapra itéltek, s a

*I ZUBRINIC 2008.
22 ABTL V-140907, 92. Feljegyzés Bulanyi Gyérgy 1952.

Jehova Tanui részérél még tobben mar korabban is
voltak inkabb a bortont vallalok.

Mi volt az inditéka, s mi volt a célja ezeknek a
fiatalembereknek ezzel a torténelmi hagyomanyokkal is
szakitd, nem mindennapi magatartassal? Milyen etikai
normak, milyen erkodlcsi magatartas jegyében vallaltak
a "biuntetett  eléélet"” tarsadalmi statuszat,
megbélyegzését?

2. Filozéfiai megkozelités

Pauler Akos "Bevezetés a filozofidba" c. tankonyvében
igy hatarozza meg az etika alapproblémajat: az Etika az
emberi cselekedet értékérdl szold tudomany, s
erkolcsiségben valamely egyénnek azt az allando
készségét értjik, amelynek folyomanyaként az élet
barmely helyzetében a legértékesebb cselekvést
igyekszik végrehajtani". Feltételezheté-e, hogy az
erbszakot még gondolatban is elutasitok eme tettiiket -
valamilyen "legmagasabb erkolcsiség" jegyében
teszik? A cselekvés erkolcsi megitélésének formai
feltétele a beszamithatésag, azaz a szandékos, -
ontudatos - céltudatos ismérvek. A
szolgélatmegtagadokat pszichologiai vizsgalatoknak is
alavetették, s altalaban "személyiségzavar - paranoias
hajlam" tiineteket allapitottak meg az egyébként azt
megelozden €s azt kdvetden is egészséges lelki alkatt
embereknél, azaz megvontak toliik a kiilsé és belsd
kényszertol mentes tudatossagot és szandékossagot,
mikozben a biintetés alél nem kaptak felmentést,
elismerve ezzel céltudatossdgukat, mellyel ellene
szegiiltek a torvény vonatkoz6 paragrafusanak.
Tartalmi vonatkozasban a cselekvés erkdlcsi értékét a
cél és az inditék hatarozza meg. Az inditék jelen esetben
a gyilkossagra valo Iélektani képtelenség annak
szamara, aki:

-...sohasem tanult gytil6lni,

-s ki gyllolt minden gyiiloletet s minden szeretetet
szeretett, nem élhet, aminek sziiletett, mert 6lni kell
neki, 6lni"

(Babits Mihaly: Fiatal katona)

S ha békeidében pusztan sportnak, testedzésnek, férfias
er6probanak tetszik is "gyongy-élet", potencidlisan
gyilkossag az, s gyilkossagra valo felkésziilés egy
orszag pénzén, s adandd alkalommal valamely
ideologia jegyében

"...tronokat Orol, nemzeteket, szazados korlatokat
roppantva tor sz&t érczabolat multak acél hiteit...

s egy nemzedéket egy kerék- forgasa lejarat”

(Babits Mihaly: Huasvét elott)

A cél pedig egyfajta tanusagtétel igénye lehetne,
felelosségérzet  vallalasa a  tarsadalomért, az
emberiségért, akar vallasi megfontolasbol, akar

szept. 22-i kihallgatasarol.
23 ABTL 0-8884, 85. Jelentés, 1949. jan. 20.
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valamilyen erkdlesi értékrendre hivatkozva, vagy csak
egyszerlien az altalanos emberi humanum jegyében.

A legtobb bolcseld kétféle értéket kiilonboztet meg:
onértéket és kolecsonzott értéket. Az elébbit abszolit, az
utobbit relativ értéknek is mondhatjuk. Arisztotelész
szerint nincs relativ érték abszolut érték nélkiil, hiszen
viszonyitani valamit mindig csak valamihez lehet. S a
végtelen regresszus lehetetlenségének elvénél fogva az
értékskalan sem mehetiink a végtelenségig vissza: kell
lennie olyan dolognak, amely mar 6nmagaban értékes,
s amelynek értékességét mar kdzvetleniil ismerjiik fel.
Lehet-e ilyen abszolut értéket tulajdonitani a
szelidségnek, a masik "nem bantasanak", a masik meg
nem Olésének, az élet mindencek folott valo tiszteletének
¢és szeretetének? Lehet-e abszolut értéki etikai elv az
,,eré nem alkalmazasa'', mint nem iités és vissza nem
ités gyakorlatba is atiiltethetdé emberi cselekvés
hivatkozasi alapja, vagy ez is csak egyféle erkdlcsi
magatartasi lehetéség a sok koziil, mely torténelmi
helyzettdl, kultarkortdl, foldrajzi politikai tarsadalmi
kornyezettol és egyéni vérmérséklettél meghatarozott?
A torténelem tantisaga szerint a valasz erre a kérdésre
nem egyértelmi, vagy éppen ellentétes, mint ahogyan
azt a bevezetdben emlitett fiatalemberek gondolték, s a
birésagon  vallottdk. Az  emberiség torténete
osztalyharcok torténete, véres harcok torténete, véres
haboruk torténete, ahogy tanultuk annak idején. Mégis
vannak ellentétes vélemények és ellentétes gyakorlatok.
Erich Fromm a szeretetet tekinti ugy, mint valaszt az
emberi 1ét kérdéseire. s a Biblia mar az Oszovetségben
megpenditi az erdszak nélkiili tarsadalom képét.

...0k meg ekevassd kovacsoljak kardjukat és
landzsajukat sz6l6metsz6 késekké. NEMZET nem emel
kardot nemzet ellen,

és nem tanul tobbé hadviselést." (I1zaids kve 2,4)

Az Ujszovetség Hegyi Beszédjében pedig a nyolc
boldogsag egyike a szelidség és békességteremtés

"Boldogok a szelidek és 6vék lesz a fold" (Mt 5,5)
"Boldogok a békességesek: ok Isten fiai" (Mt 5,9)

Jézus életmagatartasaval is igazolta a korabban adott
tanitasat.

Gandhi, ha mas kultarkorb6él indulva is, az
er6szakmentességben latta népének felszabadulasi
lehet6ségét a brit gyarmatositok uralma alol.

Visszatérve a kiindulasi kérdéshez: lehet-e abszolut
érteke a szelidségben megnyilvanuld erdt-nem-
alkalmazni akar¢ etikai elvnek? Abbol az eléfeltevésbol
indulok ki, hogy az abszolut értékii cselekedet nem
keriilhet ©nmagaval ellentmondasba, ha visszafelé
haladok az értékskalan és annak erkolcsi elofeltevéseit
nyomozom. szamos mas, elsé latasra értékesnek tiingd
emberi torekvés-cselekvés tokéletlennek és

onellentmondasnak bizonyul, ha olyan alapos, filozofiai
vizsgélat ald helyezem. Ilyen példaul, a felszines
boldogsag-keresés, a gyonyodr, az ¢élvezetek keresése
(hedonizmus), melynek minden hataron tuli hajszolasa
karos az egyénre is, a tarsadalomra is (alkohol,
kabitoszer stb.). Nincs ez masként egy kulturaltabb
boldogsagvagyat kielégiteni szandékozd torekvés
esetén sem (individudlis eudaimonizmus), mert ez
el6bb - utdobb masok érdekeibe iitkozik. A modern kor
neuralgikus pontja fogyasztasi 1étiink problematikdja,
mely egyfeldl etikusnak tlinik, hiszen magasabb szinten
toreksziink nemcsak anyagi, de szellemi, kulturalis
sziikségleteinket, jO esetben a humanizmus jegyében,
am a humanizmus egy igen koltséges életmindség, s a
nyugati és északi félteke tudomanyos - technikai
haladéasa, kulturdlis-életmindségi ¢és életszinvonal-
emelése csak a harmadik vilag elszegényedése, nem
ritkan éhenhaldsa aran lehetséges, nem beszélve a
kornyezeti karokrol, az energiakészletek rohamos
csOkkenésérol. Mindezek miatt a kétségteleniil
szimpatikusabb ~ szocialis  eudaimonizmus, a
kozboldogsag és a cselekvd egyén boldogsdganak
harmonidjan dolgozo utilitarista torekvések sem
érdemlik ki az "abszolut j6 és hasznos" értékjelzot. Mert
oriasi érték volna ugyan, ha a tarsadalom minden tagja
a masok boldogsagat tartana élete legfobb céljanak, am
ez esetben szoba kellene allnunk azzal a gondolattal,
hogy a kozboldogsagot szabad minden eszkozzel
szorgalmazni. Ez viszont a természet kifosztasaval jar,
amely mar mas, kortars embertarsaink érdekeit is sérti
a gyakorlatban, 4m mindenképpen sérti a jovo
nemzedékek életét, amennyiben az energidkat az o
karukra hasznaljuk fol a jelen, talan nem is
leglényegesebb céljaira (nem ritkdn embertelen,
pusztité célokra) -. S eznem mas, mint — at-véve a jovot
kutatok durva szohasznalatat - a jovo Kirablasa.

Pauler Akos az utilitarizmus tarthatatlansagat abban
latja, hogy "ellenkezik az 1gazsagossag
kovetelményével", vagyis nem lehet erkdlesi kotelesség
minden embert boldogitani, hiszen a "boldogsagnak
érdem szerint kell kijarnia". Véleményem szerint
tobbrdl van itt mar sz9, mint az igazsagossag elvének
megsértése. A baj nem ott van, hogy mindenkinek
szolgalni akarunk ("hiszen az Ur is felkelti napjat jokra
¢s gonoszokra egyarant"), hanem az a gond, hogy
humanizmus és szolgalat cimén "a fogyd javakat"
mértékteleniil elpazaroljuk, mikdzben a lényeget, az
anyagiaktol kevésbé fliggd "kornyezetbarat, emberbarat
Istenbarat" vilagszemlélet kibontakozasanak
lehetdségét visszatartjuk.

Hogy mi ez a vilagszemlélet? Mi ez az eszmény, ez az
egyediil emberhez méltd magatartas és végsd norma?
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Nos, a Biblia igen egyszerii szavakkal fogalmaz:
"Ne tedd a masiknak, amit nem kivansz magadnak, s
tedd, amit akarsz, hogy veled is tegyenek az emberek."

A szeretet, mint szelidség kifejez6dik ebben a
tanitasban, s gyakorlasa nem kertil

ellentmondasba O6nmagaval. Aki erdszakos,
annak van félnivaloja, "aki kardot ragad, kard altal vész
el!" Persze, aki nem ragad kardot, az is elveszhet kard
altal, 1d. Jézus és az 6t koveto vértanak, de altaluk nem
veszik el senki, Ok "megadjak" iildozéiknek a
tudatatalakitas (metanoia) lehet6ségét, amint Istvan
vértanii megadta Saulusnak (Szt. Palnak).

Lev Tolsztoj KIALTVANY AZ EMBERISEGHEZ c.
irdsdban ramutat az er0szak ¢és a mindenkori
elnyomottak sorsa kozotti 0sszefiiggésre. Az iras elején
talalo képekkel érzékelteti a szegények és a gazdagok
életmodja, és élményvildga kozotti fesziiltséget és
mérhetetlen igazsagtalansagot. A munkas és paraszt éjt
nappalla téve dolgozik s a legsziikségesebbekben is
hianyt szenved, mig az "urasagok" legnagyobb - gondja
a lovaglas, tanc, szerelem, ¢életélvezetek.

"S eltekintve a lovak és nyereg aratdl, maga a fekete
kalap a lilaszini fatyollal mar annyiba keriil, mint
amennyit egy koiitd két honapon at keres, és a divatos
angol lovagvesszoért annyit adtak, mint amennyit
egyheti foldalatti munkaért kap az a legény, aki épp itt
bamulja a lovasok és lovak joltaplalt alakjat!"

"Hat ennek igazan igy kell lennie?" - kialt fel Tolsztoj.
"Ha van Isten Uigy nem lehet és nem szabad ennek igy
lennie, de ha nincs Isten, akkor is esztelenség az ilyen
életrend." (Lam, az 6rok dilemma: hogyan engedheti
Isten a rosszat?)

Tolsztoj az erdszak 1étében latja a valaszt a kérdésre:
"Miutan a foldbirtok erdszak utjan keletkezett,
mégiscsak erdszak marad a gyengék, a fegyvertelenek
irant, az erosek és a fegyveresek részérol.” A katonasag
tehat "azért van, hogy a foldet a gazdagok tulajdonaban
lehessen tartani, s az addkat a gazdagok javara
beszedni."  Ennek ellenére hamis ideologiat
"csepegtetnek az emberek lelkébe, hogy a katonai
szolgalat, amelynek gyilkossag a célja, nemcsak, hogy
nem haszontalan, hanem valami jo, hésies és dicséretes,
s a gyilkossag a harcban pedig éppen nem vétkes
dolog.”" De akkor "miért lesznek az emberek katonak?
Miért engedik meg ezt a sziileik?"

"Ezért van az a nyomor, az az erkolcstelenség, az a
gyllolet, s a kivégzések és gyilkossagok. Hat vajon
miféle tan ez?"

Tolsztoj megddbbenésére (s a mi megddbbenésiinkre
is!) ezt a tant kereszténynek nevezik. "Eleinte
kiilonosnek tetszik az embernek, aki az evangéliumot
ismeri, hogy az a kereszténység, amely az
istenemberséget, a szellemi szabadsagot, az emberek
testveriségét, minden erdszak megtagadasat, az
ellenség irdanti szeretetet tanitotta, hogyan tudott

elvaltozni oly kiilonés tannd, amely a felsoség iranti
engedelmességet, s annak kivansigira még a
gyilkossdagot is prédikalja.”" Az, clvaltozas okainak
felderitése messzire vezetne. Mindenesetre meg kell
jegyezniink, hogy evangélium és torténelmi egyhdz
nem azonos fogalmak.

Tolsztoj a megoldast a hamis tanok megsziinésében
latja. igy majd nem lesz katonasdg, s magatdl is meg
fog szlinni az erdszak, elnyomas és demoralizalas,
melyet a népek lelkén gyakorolnak." De amig ezek a
tanok léteznek, - s fé16, hogy nem is tlinnek el soha,

- "a hadsereg a kisebbség kezében lesz, s ezt a maga
hasznara fogja forditani, hogy a tobbség munkdja
gyiimolcsét elvegye"”. Lesz azonban mindig egy madsik
kisebbség is, amely kontraszt-tarsadalmat kivan
létrehozni, evangéliumi alapon, mint a tanulmany
apropojaul szolgalo fiatalemberek onkéntes kivonuldasa
az eroszak vilagabol.

PD.OUSPENSKY o
EGY ISMERETLEN TANITAS

TOREDEKEI 2. FEJEZET
ATUDAS ELOSZTASANAK
IGAZSAGTALANSAGAROL.

Allandésult csoportunkban az egyik beszélgetésnél
megkérdeztem G.-t: ,Ha az oOkori tudomanyt
megOrizték és ha létezik a mi tudomanyunktol eltéro,
sOt ezeket felillmilo tudas, miért van olyan gondosan
eltitkolva, miért nem valhat k6zos tulajdonna? Miért
van, hogy azok az emberek, akik birtokoljak ezt a
tudast, nem engedik, hogy bekeriiljon az élet altalanos
korforgasaba a hazugsag, a gonoszsag ¢és a tudatlansag
elleni kiizdelem érdekében?”

Ugy gondolom, ez az a kérdés, ami altalaban minden
elmében felmeriil az ezoteriaval valo elso talalkozaskor.

,,Brre két valasz van” mondta G. ,,El0sz0r is ez a
tudas nincs elrejtve; masodszor, ennek nagyon sajatos
jellege miatt nem lehet kozds tulajdon. Vegyik a
masodik pontot eldszor. Bebizonyitom 6ndknek, hogy
ez a tudas (hangsulyozta a szot) sokkal konnyebben
elérhetd azoknak, akik képesek azt elsajatitani, mint
ahogy azt altalaban gondoljak; minden nehézség abbdl
ered, hogy az emberek nem akarjak, vagy nem képesek
azt atvenni.

De mindenekel6tt meg kell érteni, hogy ez a tudas
nem lehet mindenkié. Még tll sok emberé sem. Ilyen a
torvény. Ondk ezt nem értik, mert nem fogjak fel, hogy
a tudas, mint minden mas a vildgon, anyagi. Anyagi,
ami azt jelenti, hogy az anyagisag minden tulajdonsagat
birtokolja. Marpedig az anyagisag egyik elso
tulajdonsaga az, hogy a mennyisége mindig korlatozott,
vagyis, hogy egy bizonyos helyen egy bizonyos idoben
csak korlatozott mennyiség létezik beldle. Még a
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sivatag homokja és a tenger vize is valtozatlan,
pontosan meghatarozott mennyiségben van jelen. Ha
tehat a tudas anyag, ez azt jelenti, hogy meghatarozott
mennyiség van beldle egy adott helyen ¢s adott idoben.
Azt lehet mondani, hogy egy bizonyos iddszak,
mondjuk egy évszazad folyaman, egy bizonyos adott
mennyiségll tudas all az emberiség rendelkezésére. De,
mint a mindennapi élet megfigyelésébdl tudjuk, a tudds
anyaga kiillonbdz6 mindségii lehet, attol fiiggden, hogy
kisebb, vagy nagyobb mennyiségben van felvéve. Nagy
mennyiségben felvéve egy embernél, vagy mondjuk
egy kis csoportnal nagyon j6 eredményt ad; Kkis
mennyiségben, vagyis nagyon sok ember altal felvéve,
semmilyen eredményt nem ad, vagy még negativ
eredményt is hozhat, a vartnak ellenkez&jét. igy, ha egy
bizonyos mennyiségli tudds sokmillid6 ember kozott
oszlik meg, minden egyén nagyon keveset kap beldle,
és ez a kis mennyiségli tudas nem valtoztat semmit sem
az életében, sem a dolgok megértésében. Es barmilyen
nagy tomeg ember kapja ezt a kis mennyiségii tudast,
semmit sem fog valtoztatni az életiikdn kivéve, hogy
talan még bonyolultabba teszi.

De ha ellenkezdleg, nagy mennyiségii tudas tomoriilt
kevés embernél, akkor ez a tudds nagy eredményeket
ad. Ebbdl a szemszogbol nézve sokkal elonydsebb, ha
ezt a tudast kevés ember 6rzi €s nincs szétszorva a
tomeg kozott.

Ha targyak Dbearanyozdsdhoz egy bizonyos
mennyiségli aranyat vesziink, tudnunk kell, vagy ki kell
szamitanunk, hogy pontosan hany targy aranyozhat6 be
ezzel a mennyiségl arannyal. Ha nagyobb mennyiséget
probalunk bearanyozni, az aranyozds nem lesz
egyenletes, foltos lesz, és a targyak még sokkal
csunyabbak lesznek, mintha nem lennének aranyozva;
igy végiil az aranyunkat elpocsékoljuk.

A tudas elosztasa pontosan ugyanezen az elven
alapszik. Ha a tudas mindenkinek megadatott, senki
sem kap semmit. De ha csak kevés embernek van
fenntartva, akkor nem csak megoérzik, amit kapnak,
hanem gyarapithatjak is.

Ez a teoria elsd pillantasra nagyon igazsagtalannak
tinik, mert azoknak a helyzete, akikt6l a tudast
megtagadtak azért, hogy paran tobbet kaphassanak,
nagyon szomorubbnak, meg nem érdemeltebbnek
latszik, mint amilyen valdjdban. A valdésag azonban
egészen mas; a tudas szétosztdsaban nincs semmi
igazsagtalansag.

A tény az, hogy a legtébb embernek egyaltalan nem
kell a tudas és az altaldnos kiosztasban még a
mindennapi élethez sziikséges részt sem veszik el. Ez
kiilonoésen a kollektiv Oriilet id6szakaiban valik
nyilvanvalova; a haborukban, forradalmakban, mikor
ugy latszik, hogy az emberek még azt a kis jozan
esziiket is elvesztik, amijiik volt és teljes automatakka
valnak, atadjak magukat a mértéktelen rombolasnak,

mintha még létfenntartasi Gsztoniiket is elvesztették
volna. Ennek kovetkeztében rendkiviil nagy
mennyiségli senki altal nem igényelt tudas marad, és all
rendelkezésére azoknak, akik képesek felismerni
értékeét.

Nincs ebben semmi igazsagtalansag, mert azok, akik
ezt a tudast megkapjak, nem vesznek el senkit6l
semmit, csak azt hasznaljak, ami masoknak nem kell,
ami egyébként elveszne, ha nem vennék el.

Az egyesek altal 0sszegyiijthetd tudas, annak masok
altal valo visszautasitasatol fiigg.

Vannak id0szakok az emberiség torténetében,
melyek altaladban egybeesnek a kulturak ¢€s civilizaciok
hanyatlasanak  kezdeteivel, amikor a  tdmeg
jovatehetetleniil elveszti jozan eszét és kezdi mindazt
elpusztitani, amit évszdzadok és évezredek kultarai
épitettek fel. A tomeg Oriiletének ilyen korszakai, amik
gyakran  egybeesnek  geologiai  kataklizmakkal,
klimavaltozasokkal és hasonld bolygdjelenségekkel,
Oriasi mennyiségli tuddsanyagot szabaditanak fel.
Ilyenkor fontos munka azt 6sszegytjteni, ami kiilonben
elveszne. Igy a szétszort tudasanyag Osszegyiijtése
gyakran egybeesik a kultirdk és civilizaciok
hanyatlasaval és széthullasaval.

A kérdésnek ez az oldala vilagos. A tomeg nem
torodik a tudassal, nem kér beldle és vezetdi sajat 6nzd
érdekilkben a félelmet és ellenszenvet probaljak
megerdsiteni benniik mindent6l, ami 0j és ismeretlen. A
rabsag, amiben az emberiség él, ezen a félelmen alapul.
Még elképzelni is nehéz minden borzalmat ennek a
rabsagnak. De az emberek nem értik, hogy mit
vesztenek. Es hogy megértsiik ennek a rabsagnak az
okait, elég megfigyelni hogyan élnek az emberek, mi az
¢letik célja, mire vagynak és torekednek, mire
gondolnak, mirél beszélnek, mit szolgalnak €s mit
imadnak. Gondoljdk meg, hogy mire megy a jelenkori
miuvelt tarsadalom pénze: ha a haborut félre is tessziik,
fontoljak meg, minek van a legmagasabb ara, mi vonzza
a legnagyobb tomeget? Ha egy pillanatra
elgondolkodunk ezeken a kérdéseken, vilagos lesz,
hogy az emberiség jelenlegi allapotdban, az
érdekkorokben melyekben él nem varhat el mast, mint
ami van. De ahogy mar mondtam, ez nem is lehet
masképpen. Képzeljék el, hogy az egész emberiségnek
fél kilo tudas jut egy évben. Ha ez a tudas a tomegek
kozott lesz szétosztva, mindenki olyan keveset kap,
hogy ugyanolyan ostoba marad, amilyen volt. De mivel,
csak nagyon kevesen akarjak ezt a tudast, azok, akik
kérik, kaphatnak mondjuk mindegyik egy magnyit és
igy megkapjak azt a lehetdséget, hogy intelligencidjuk
fejlédjon. Nem lehet mindenki intelligens, még ha
kivanja sem. Es ha intelligenssé valnanak ez sem
segitene, mert 1étezik egy altalanos egyensuly, amit nem
lehet felboritani.

Ez az egyik oldal. A masik az, ahogy mar emlitettem
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senki sem rejt el semmit; nincs itt semmi misztérium.
De az igazi tudas elnyerése vagy atadasa oriasi munkat
¢és nagy er6feszitést kovetel attol, aki adja és attdl is, aki
kapja. Akiknek birtokukban van ez a tudas mindent
megtesznek, hogy atadjak és megosszak a lehetd
legtobb emberrel, hogy megkonnyits¢k annak
megkozelitését és hogy képessé tegyék Oket felkésziilni
az igazsag atvételére. De tudast nem lehet raerészakolni
senkire ¢és ahogy mar mondtam, ha partatlanul
vizsgaljuk az atlagember életét, hogy mivel tolti napjat
és milyen dolgok érdeklik, az azonnal bebizonyitja,
hogy lehetetlen ezt a tudast birtokold embereket azzal
vadolni, hogy nem kivanjak tovabbadni, vagy masokat
megtanitani arra, amit 6k mar tudnak.

Aki a tudast akarja, annak maganak kell a kezdeti
er6feszitéseket megtennie, hogy megtalalja a forrasat,
azt megkdzelitse, segitségiil véve az Utbaigazitasokat,
amiket mindenki megkaphat, de amiket az emberek
altalaban nem akarnak meglatni, vagy felismerni. Nem
jOhet a tudas az emberekhez ingyen, sajat eréfeszitéseik
nélkiil. Ezt elfogadjak, ha a megszokott tudomanyrol
van sz0, de amikor a nagy tudomdnyrol van szo, ha
egyaltalan elfogadjak létezésének lehetdségét, akkor
masra szamitanak. Mindenki nagyon jol tudja, hogy ha
az ember meg akar tanulni kinaiul, ahhoz néhany évi
komoly munkara van sziikség; mindenki tudja, hogy 5
évre van sziikség az orvostudomany Iényegének
megértéséhez és talan kétszer ennyi idore a festészet és
a zene tanulméanyozasihoz. Es mégis vannak elméletek,
amelyek azt allitjak, hogy a tudast el lehet érni minden
egyéni erdfeszités nélkiil, még alvdsban is. Az ilyen
teoriaknak mar a létezése is megmagyarazza, hogy
miért nem érheti el az embereket a tudas. Ugyanakkor
lényeges megérteni, hogy egy ember Jndllo
erdfeszitései valamit elérni ez iranyban nem hozhatnak
semmi eredményt. Az ember a tudast csak azok
segitségével tudja elérni, akiknek az mar megvan. Ezt
kezdettdl fogva meg kell érteni. Attdl kell tanulni, aki
mar tud.”

HORVATH ISTVAN SANDOR
TAMAS TANUSAGTETELE

Azért ajanlom, mert szamomra legalabbis uj szempontbol
kozelitette meg Tamds "hitetlenségét", s talan mdsokat is
elgondolkodtat.

Szeretettel: Harmath Joska

A mai vasarnapra egy vendéget hivtam. O fogja tartani
a szentmisében a beszédet, 6 vezeti ma gondolatainkat,

elmélkedésiinket. At is adom neki a szot. Hallgassuk
figyelmesen!

Koszonom a meghivast erre az iinnepi alkalomra.
Engedjék meg, hogy eldszor is bemutatkozzak: Tamas
vagyok, a nazareti Jézus apostola, a tizenkettobdl az
egyik. Van egy melléknevem is, Ikernek hivnak, de az
ikertestvéremrdl most nem szeretnék beszélni. Sokan
csak hitetlen Tamasként emlegetnek, amin nem
szoktam megsértédni, inkabb arra kérek mindenkit,
hogy tanuljanak abbol, ahogyan ¢én a kezdeti
hitetlenségembdl, kételkedésembdl eljutottam a hitre.

Bizonyara azt gondoljatok, hogy hitetlen voltam. Pedig
ennél rosszabb volt a helyzet, én teljesen kétségbe
voltam esve. Nagyon megrenditett az, ami Jézussal
tortént. Korabban elképzelni sem tudtam volna azt,
hogy az 6 élete ilyen szornyli modon, az 6 keresztre
feszitésével fog véget érni. Csodalatos volt az a harom
esztendd, amig egyiitt voltam vele én és a tdobbi
tanitvany. Amikor Jézust elfogtak és masnap meghalt a
kereszten, én teljesen kétségbe estem, elrejtéztem
mindenki el6l. Ezért nem voltam ott, amikor Jézus
megjelent a tobbiecknek. De, ugye megértitek az én
helyzetemet? Ugye, megértitek az ¢én akkori
lelkillapotomat? Egyediil akartam lenni. Ujra at
akartam gondolni mindent, ami velem tortént, amig az
Ur tanitvanya voltam, foként az utolsé napok
eseményeit. El akartam gondolkodni azon is, hogy mi
lesz ezutan? Mit fogok tenni mostantol? Mi fogja
kitolteni életem napjait? Zaklatott voltam és egyaltalan
nem értettem, hogy miért igy kellett befejez6dni ennek
a csodalatos torténetnek Jézussal. Nem akartam
senkivel sem talalkozni. Tudjatok, attol is féltem, hogy
ha Jézusnak ez lett a sorsa, akkor utana majd mi, az
apostolok fogunk kovetkezni. Féltem, hogy néhany nap
mulva engem is elfognak és elitélnek. Magamban azt
tervezgettem, hogy kicsit varok, aztan egy ¢&jszaka
elszokok a varosbol és valahol majd 1j ¢életet kezdek.
Kérlek, ne itéljetek el engem! Szerintem koziiletek
sokan ugyanigy tettek volna. Nem akarlak ezzel
megbantani benneteket, de talan ti is ugyanolyan
elkeseredettek és kétségbeesettek lettetek volna ebben a
helyzetben, mint én.

Aztdn mégis talalkoztam az apostolokkal. Ez azon az
estén tortént, amely napnak a hajnalan Jézus feltamadt.
De én mit sem tudtam errél! Es akkor a tobbiek
elmondtak, hogy Jézus €I, feltamadt a halalbol. Egymas
szavaba vagva bizonygattadk nekem, hogy megjelent
nekik. Mindenki csak velem foglalkozott, engem
akartak meggy6zni arrdl, hogy igazat mondanak. En
meg csak rdztam a fejemet kételkedve: Ezt csak akkor
fogom elhinni, ha én is lathatom 6t! Igen, azt akartam,
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hogy megérinthessem a sebhelyeket a testén. Ugy
gondoltam, hogy ezek majd bizonyitani fogjak azt,
hogy nem képzel6dom, hanem valdéban Jézus all
el6ttem. De amig a sajat szememmel nem latom ezeket
a sebeket, addig ne mondjon nekem senki semmit!
Engem a szavak nem fognak meggydzni! Igy
gondolkodtam, aztan ismét elmentem, hogy magamban
legyek. Tudjatok milyen volt szamomra az a hét?
Szornylibb, mint a korabbi napok! Még jobban el
voltam keseredve, mint korabban. Egyrészt nagyon
bantott, hogy nem voltam egyiitt a tobbiekkel. Bantott,
hogy egyedill én maradtam le arr6l, amikor a
Feltamadott =~ megjelent. Masrészt  elkezdtem
reménykedni. Biztam abban, hogy teljesiilhet a vagyam.
Es azt akartam, hogy ez a remény, ez a bizalom, ez a hit
er6sebb legyen, mint a korabbi kételkedésem. Ezért
mentem aztan egy hét mulva a tbbi apostolhoz. Ugy
éreztem, hogy ki kell nyitnom egy ajtot, amelyet
Jézusnak nem kell kinyitnia. Az ajton at be kell 1épnem
oda, ahovd Jézus majd nem ajton keresztiil fog
megérkezni, hanem egyszertien megjelenik. Es ki
kellett nyitnom szivem kapujat is. Es ekkor tortént az
ujabb megjelenés. Jézus ismerte az én vagyamat és
teljesitette azt. Rengeteg csodalatos dolgot atéltem
Jézus mellett, de ez volt a legcsodalatosabb. Bantam
mar, hogy  kételkedtem és nem  hittem
apostoltarsaimnak. Aztdn megvallottam hitemet, ezt
mondtam Jézusnak: ,.En Uram, én Istenem!” A
szemébdl megbocsatas sugarzott. En pedig Oriiltem,
hogy a hitetlenségem megsziint.

Azoéta is a vilagot jarom. Mindeniitt azt probalom az
emberek lelkére kotni, amit Jézus mondott nekem:
,,Boldogok, akik nem lattak, és mégis hisznek!”

FITYUSNE APATI ZSUZSA
ELMELKEDES

Fellazadt a Fold. Elege van mar a kizsakmanyolasbol, a
mértéktelen jolét hajszolasbol, a felesleges luxus
mindennek elé helyezésébol. Nem azért kapta az ember
a Foldet, hogy kizsakmanyolja, hanem hogy
felhasznalva életet ado értékeit, Istennek tetszé életet
¢éljen. A Fold koszoni szépen, megvan az ember nélkiil,
s6t ha nem avatkoznank be folyamatosan, ha nem
akarnank a magunk képére, a magunk igényére
formalni, viragzo, életerGs, gyonyoriiséges él6- és
ndvényvilag burjanzana rajta.

Minden kor embere meg akarta mutatni, hogy képes
tulszarnyalni az Istent. A tudas fajanak tiltott
gylimolcse mindig felkinalkozott, és meg is talalta
embereit, akik képtelenek megelégedni azzal, ami van.
Minden lehetséges forrdst a maga haszndra akar az
ember forditani, atgazolva mindenen és mindenkin, aki
az Utjaban all.

Fellazadt a Fold. Millio jelzést kiildott, erddtiiz,
foldrenggés, arviz, betegségek tomkelege forméajaban, de
az ember nem akar latni. Onzd, elbizakodott, csak
magéaban bizik. Képtelen megallni, felnézni az Egre,
belenézni a szivébe, elgondolkodni azon, hogy ez nem
mehet tovabb igy. Lehet, hogy az utolso figyelmeztetést
kapjuk most, a virus, amely sarokba szorit, legytir, és
azt sem tudjuk, honnan tamad. A nagy egész
szempontjabdl semmi egy ember, de akar szdz vagy
ezer, vagy milliok. Egyediil Istennek fontos az ember.
O szamon tart minden egyes lelket. Orok életet igért
nekiink Jézus altal, helyet készit a Mennyben. De hogy
a f61don mennyi idénk van....?

Itt az alkalom, hogy felvértezzilk magunkat imaval,
jocselekedettel, megtéréssel, a jézusi Utra téréssel.

A feltamadt Jézus adjon nekiink erd6t a nehéz idoben,
kitartast és hliséget a megtalalt [gazsag megéléséhez.

BOJTE CSABA
KEDVES KORONAVIRUS!

Hadd kezdjem azzal, hogy nem vagy valami népszeri a
vilagban... De tudom, nem is azért jottél, hogy
rajongokat ¢és lajkokat gytijts. Mert az nem sok lenne.
Inkabb mas a célod, talan valamiféle figyelmeztetés.

Figyelmeztetés, hogy rossz iranyba haladunk, hogy
onzoéen viselkediink, hogy nem éliink elég tudatosan.
Pazarolunk, Oriilt modon vasarolunk. SOt, a vasarlas
komplett hétvégi programma néte ki magat. Annyit
utazunk, hogy mar lassan a repiilok is dugoba keriilnek.
Nem t6ltiink elég id6t a csaladunkkal. Nem empatiaval
és segitséggel fordulunk egymas felé, hanem
kritizalasbol és kioktatasbol emeliink falakat

Na, de aztan jottél

Ugy dontéttél, hogy kezedbe veszed az iranyitast, és par
hoénapra megallitod a vilagot. Figy(, nem gondolod,
hogy tul drasztikus eszkozt valasztottal? Bar, lehet,
hogy igazad van. Lehet, hogy mar csak ebbdl értiikk. A
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rokonaid biztos meglatogattak minket korabban, és
probaltak szelidebben figyelmeztetni, de nem sikeriilt.

Kénytelen voltal Te kdzbelépni, hogy Neked hatha
hisziink. Es latod, hisziink. Csak Oriasi szomorusag,
hogy ezért milyen nagy arat fizetiink. Emberéleteket és
gazdasagi Osszeomlast. De a tragédiak mellett azért
szép dolgokat is intéztél, amiért halasak lehetiink.

A vilagjard bizniszmen apukak most esti mesét
olvasnak a lanyaiknak.

A folyton rohan6 anyukak most leporoltak a varrogépet
¢s maszkot varrnak a fél utcanak.

Az oktatas par nap alatt éveket ugrott, és atléptiink a
digitalis korba.

Az iskoldk bezartak ugyan, de az élet iskoldja
megnyitotta kapuit.

A gyerekek részt véallalnak a hazimunkabol, 1atjak, hogy
mennyi energiaba keriil rendben tartani a lakast.

Kidertilt, hogy milyen sokan tudnak otthonrél dolgozni
anélkiil, hogy orakat zotydgnének a munkahelyiikre és
vissza.

Esténként kartyapartitol és tancos csaladi bulitol
hangosak a nappalik.

A konyhdkbol éaradnak a finom illatok, olyanok is
megsiitottek életiik elsé kenyerét, akik eddig csak
dobozbol ették a rendelt ebédet.

A boltok fejlesztették a szolgaltatasaikat, egyre tobben
vallalnak hazhozszallitast, hogy megéljenek.

Rakényszeritettél minket, hogy legyiink beosztobbak és
gondolkodjunk eldre, mert nem ugrunk le csak ugy egy
doboz tejfolért a boltba.

Az egészségligyi dolgozok (ismertebb neviikon Hosok)
naponta ajandékokat kapnak. Viragokat a kertészettdl,
friss pizzat a helyi étterembdl, biztatd, halalkodo
transzparenseket a lakossagtol.

A kihalt varosokban ujfajta élet jelent meg. Turistak
helyett vaddisznok maszkalnak Roma utcain,
Velencében pedig tjra hattyuk, kacsdk, halak és
delfinek Gisznak motorcsdnakok helyett.

Olyan helyeken is kék lett az ég, ahol a szmogtol eddig
azt sem tudtak, milyenek az igazi szinek.

Segitségnyujto lizenetek arasztjak el az internetet.

Aggodunk a rég nem latott, tavoli ismerdsokért is,
érzékenyebbek ¢€s érzelmesebbek lettiink.

A lakoparkokban - ahol talan nem is ismerték egymast
a szomszédok -, kozOs zumba oOrat tartanak az
erkélyeken.

A nagysziilok Skype-on mondott mesével enyhitik az
unokak hidnyat.

A sziilok egyre jobban tisztelik ¢€s elismerik a
pedagogusokat, mert most Ok tanulnak otthon a
gyerekkel.

Sorra sziiletnek az egymast tamogat6, kreativ 6tleteket
ado csoportok a facebook-on.

Rendezziik a holmikat a szekrényben, elkésziilink az
évek ota halogatott feladatokkal is.

Szépiilnek a kertek, tisztulnak a padlok és a fliggénydk.

Fert6tlenitjiik a kilincseket és a telefonokat, amit
virusmentes idokben is gyakran meg kéne tenniink.

Uliink a hypo - és kenyérillati lakasokban, és egyre
csak varunk, varunk...

Varjuk, mikor hagysz itt minket. Mikor érdemeljiik ki a
jutalmat, hogy elkészonsz t6liink. Az a legrosszabb,
hogy bizonytalansagban tartasz, és nem vaghatjuk a
centit. De majd ezt is megszokjuk. Megtanuljuk, hogy
nem tudunk mindent kiszamitani és kontrollalni.
Kreativva €s er6ssé tesz minket az 0j helyzet, mert
latjuk, hogy minden nap abbol kell kihoznunk a
legtobbet, ami éppen van. Ha kevés a liszt, akkor kevés
lisztbdl.

Néha eljatszunk a gondolattal, hogy milyen lesz, amikor
végre lelépsz.

Tudod, mit remélek?

Hogy nem onnan folytatjuk, ahol abbahagytuk. Nem
tériink vissza abba az allapotba, amiben talaltal minket,
hanem szintet léplink. Emlékezni fogunk az
lizeneteidre, és megtartjuk az Tjonnan kialakult
szokasainkat. Nem lesznek kapzsi, kielégithetetlen
vagyaink, hanem kevesebbel is beérjiik.

Ertékeljik az élet apré6 oOromeit, amikrél Te
megmutattad, hogy nem is olyan aprosagok.

Azok a legnagyobbak.

Udvozollek (de csak tisztes tavolsagbol)
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HABOS LASZLO
VERSEK

A végtelen vandora
Anyam halk sikolya r&ppent
a csendben,

s megjelentem,

én, a végtelenbdl érkezett vandor,

egy szeretetre vagyo
halalra itélt,
kiizdeni 6roklétemért e foldon.
Anyam ringatta bolcsém
a csendben,
s felcseperedtem,

én, a végtelenbdl érkezett vandor

egy teremt6i alom
vallalasara,

hogy képes az ember emberként élni,
Onzetleniil szeretni az 6roklétéig.

skskok

Sz6lt a gong
Megszdlalt az eziist gong
Nagyot szolt
Csak az anyam ujjongott
S kezd6dott
Ez a végtelen jatszma.

S jatszottam
Mindennap az élet-jatékot,
S fényt lattam
S hangot hallottam magamban,
Halkan szolt,

Hogy legyek a fénynek tarsa.
S vagyok
Kiatkozott, elhagyott arva
S a csendben
Jov6 iddm ramszamolt.
Ha szolt a gong

seskeosk

ember maradok

apam s anyam
hallgatott a szora
lettem s vagyok

apam s anyam
tanitott a jora
kaptam s adok

apam s anyam
a jovém hol van
hisz képmas vagyok

apam s anyam
hallgatok a széra
s ember maradok

sksksk

anyam

anyam mondj egy imat
értem
mert még mindig nem
értem
hogy a végtelennek
miként lesz vége

anyam koptasd sajgo
térded
mert még mindig nem
kértem
iddtlen hajlékot
atyam tenyerében

BULANYI GYORGY
HAZAERKEZTEM

(RESZLET A NAPLOBOL)

Haza érkeztem, odaat vagyok. Latom, varnak is mar
ream. Apam, anyam, kordbban elhalt testvéreim:
Agoston ¢és Laci és Marcsuka, meg a nagymamak és

nagypapak.

A rendtarsaim: Sik Sandor, a magyartanarom: Batori,
meg bortonbeli elitélt tarsam, Juhasz Miklos; Bokor-
beli testvéreim: az Andi, a Barna, a Gyuszi bacsi, a
Zso6ka, a Hancz Laci meg a tobbiek. Megismerem Oket.
Oriilnek nekem és én is nekik. Mondjak: végre itthon
vagy! Gyere, iilj asztalhoz! Igyal abbdl az 0j borbdl,
amelyrél Jézus is beszélt! Iszom boldogan. izlik.

Es hol van Jézus? - kérdezem. Ot is lathatod mindjért.
Csak ne légy moho, s érd be egyeldre veliink. Nem
kérdeznek, mert mindent tudnak rélam, csak nekem
Ujdonsag itt minden, és kérdezek és kérdezek.
Beszélgetiink és nincs id6.
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Nem megy le a nap, nincs sotétedés, csak fény és fény
és fény. Eszre se veszem, hogy van testem, vagy
nincsen, de napszemiivegre nincs szilkségem.

Es nincs semmi kétségem, hogy én én vagyok, s anyam
- anyam.

Askok

GYASZHIR

Szomoru szivvel tudatjuk mindnyajatokkal, hogy
szeretett Kiraly Martink, hossz, példamutatdan viselt
szenvedés utan aprilis 3-a4n hazatért Teremt6jchez.
Halala el6tti napon Pio atya alabbi iméajat hozta
nyilvanossagra. Imadkozzuk mi is Martira gondolva!

Maradj velem, Uram, mert sziikséges, hogy velem légy,
hogy el ne feledjelek. Tudod, hogy milyen konnyen
elfordulok
téled.

Maradj velem, Uram, mert gyenge vagyok, sziikségem
van a Te erddre, hogy ne essek el annyiszor.
Maradj velem, Uram, mert Te vagy az én életem, és
nélkiiled értelmetlen és reménytelen a létem.
Maradj velem, Uram, mert Te vagy az én
vilagossagom, és nélkiiled sotétségben vagyok.
Maradj velem, Uram, hogy megmutasd nekem a Te
akaratodat.

Maradj velem, Uram, hogy halljam a hangodat, és
kovesselek.

Maradj velem, Uram, mert még jobban akarlak
szeretni, és mindig Veled akarok lenni.
Maradj velem, Uram, ha azt akarod, hogy hiiséges
legyek Hozzad.

Maradj velem, Uram, mert barmilyen szegény is a
lelkem, azt kivanom, a Te szamodra a vigasz helye, a
te szereteted

fészke legyen.

Maradj velem, Jézus, mert mar késé van, és a nap
lenyugvoban, mulik az élet. Kézeledik a haladl, az itélet,
az
orokkevalosag. Meg kell ujitanom az erémet, hogy ne
alljak meg utkozben, ehhez sziikségem van Rad. Félek
a
sotétsegtol, a kisértésektol, a szarazsagtol, a
kereszttdl, a szenvedésektdl. Oh, mennyire sziikségem
van Rad, én Jézusom,

a szamkivetés éjszakajan!

Maradj velem, Jézus, mert az élet sotétségében —
annak minden veszedelmével — sziikségem van Rdd.
Segits, hogy felismerjelek, ugy, mint tanitvanyaid a
kenyérszegéskor, hogy a szentaldozas legyen a
vilagossdg, amely
eloszlatja a sotétséget, az erd, amely fenntart engem,
és egyetlen boldogsaga szivemnek.

Maradj velem, Uram, mert haldlom ordjan is Veled
akarok lenni, ha nem a szentaldozdsban, legalabb
kegyelmedben és
szeretetedben.

Maradj velem, Jézus, nem kérem isteni
vigasztalasodat, mert nem vagyok ra mélto, csak a te
jelenléted ajandékat kérem.

Oh, igen, ezt kérem Toled!

Maradj velem, Uram, egyediil Téged kereslek, a Te
szeretetedet, a Te kegyelmedet, a Te akaratodat, a Te
szivedet, a Te
lelkedet, mert szeretlek Téged, és nem kérek mas
Jjutalmat, mint hogy egyre jobban szeresselek, eros,
cselekvo szeretettel.

Add, hogy teljes szivembdl szeresselek itt a foldon,
hogy aztan tékéletesebben tovabb szeresselek az
orokkeévalosagban,
édes Jézus.

kokk

KIRALY ANNA

MEGEMLEKEZES

Tegnap elvesztettem a ndvéremet...

Emlékszem, amikor megtudtuk a diagnozist mar tobb,
mint 1 éve. Eppen hazi apolésban voltam s a konyhaban
készitettem a néni ebédjét. Elolvastam a Marti altal irt
facebookos posztot, majd csorgétt is a telefonom, Anya,
majd batyam is hivott, hogy értelmezzem az orvosi
szoveget. En sem tudtam igazan értelmezni...vagy
inkdbb nem akartam. Mikor sikeriilt felfognom a
helyzetet, dithos voltam. Mindenre, mindenkire,
Istenre. Emlékszem utana a szilveszterre. Ahogy a
tlizijatékok fényét néztem zokogva, az jutott eszembe,
vajon a kovetkez6 szilvesztert megéli-e Marti? Megélte.
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Istennek legyen hala! Emlékszem, hogy amikor
tudatosult a diagnézis bennem, tobbet nem tudtam
ragytjtani. Szégyelltem magam. O sosem

dohanyzott, mégis nehezére esett kohogés nélkiil
elmondani egy mondatot. Halat adok, mert O adott erét
a leszokashoz. Most mar csak azért szégyellem magam,
mert az O szenvedése kellett ahhoz, hogy

észrevegyem mit mivelek. ..

Emlékszem arra a sok mélypontra a betegsége alatt.
Amint ezek eszembe jutnak, mindig hozzajuk csapodott
valami reménysugar
is, ami végig ott volt
a negativ torténések
koril vagy utan.
Emlékszem, amikor
Marti mérlegelte a
kemoterapiat. Az
orvosok szerint, ha
nem fogadta volna el,
3 hete lett volna.
Istennek hala,
elfogadta a kezelést
és az utolso
1élegzetvételéig
kiizdott! Emlékszem
amikor a kemok utan,
nalunk volt a
Nyirfaban. Magam
elott latom a
gornyedt,  vékony,
fehér alakjat, amit razott a kohdgés. Mikodzben
kikisértem a mosddba, imadkoztam, hogy ne
szenvedjen tovabb! Nem mindig azért imadkoztam,
hogy gyogyuljon meg, hanem hogy a Joisten enyhitse a
szenvedését, barmit is jelentsen ez. Sokszor kértem a
Joistent, adjon nekem a szenvedésébol.
Elkeseredésemben, hanyszor mondtam, hogy ,,bar én
lennék beteg”. De én, nem voltam ehhez a hatalmas
kereszthez mélto.

A sok szenvedés kozott, mindig ott volt a remény
sugara. Istennek legyen hala!

Sokszor éreztem mérhetetlen diihot az egészségligy és a
benne dolgozok irant. Még nehezebb volt ezzel
szembesiilni tgy, hogy én is kozéjiik tartozom. Viszont,
halat adok Istennek azokért a személyekért, akik
enyhitették Marti fajdalmat, tamogattak lelkileg,
biztattak a kiizdésben!

Sokszor beszélgettiink Martival, vajon miért alakult ez
ki nala, ez az embert felemészté betegség. En ugy
hiszem, Isten 6t tartotta olyan erdsnek és kitartonak, aki
ezt a keresztet elbirja s Oaltala mi is nyeriink, esélyt
kapunk a valtozasra, valtoztatasra és atértékeljiik az
¢letiinket.

Marti hihetetleniil pozitivan tudta latni a helyzetet még
akkor is, amikor reménytelennek tiint minden. Halat
adok Istennek, hogy ilyen ndvért adott nekem!

Az utolso 2 hét volt (a kezdetleges kemos tlinetek utan)
a legkeményebb. Marcius 28-an, hajnali 2-t6l fél6-ig
tartott a kohdgési rohama, ami majdhogynem a
fulladasos halalhoz vezetett. Ha tudtam volna,
mennyire fél, biztosan jobban probaltam volna
nyugtatni...arra emlékszem, hogy mikdzben probaltam
nyugtatni s elvonni a figyelmét, néhol pedig biztatni,
hogy kohdgje fel a
valadékot, hajnali 5
felé tartva,
imadkoztam, hogy
Isten vegye el a
szenvedéseét. Az
utobbi idében
sokszor voltam naluk
¢s minden egyes
kohogésénél csak
azért  imadkoztam,
hogy ne alakuljon
rohamma. Tudtam,
hogy a fulladasos
halaltol felt a
legjobban. Halat
adok a Joistennek,
hogy ott voltam vele
¢s halat adok, hogy
nem akkor szdlitotta

magahoz.

Aprilis 2-4n, a hospiceba valo keriilése utan 1 nappal,
bementiink hozz4, hogy Anyat és Apat léssa.
Megkonnyebbiilés volt eljonni téle. Pozitiv volt, a
faradtsagan erot véve is tudott mosolyogni. Csodalatos
volt az utolsd napokban is! Aprilis 3-4n még elkoszont
férjétol és fiatol is s tudtam, hogy még aznap fogok
kapni egy telefont, ami a f6ldi 1étének elmulasat fogja
jelenteni. Igy is tortént. Most ugy érzem,
megnyugodtam. Nem szenved tobbé. A legjobb helyen
van, a legjobbak k6zott. Most mar rajtunk a sor. Helyt
kell alljunk s kovetniink kell Ot, mert példaértékii volt
a lénye. Segiteniink kell egymast, akik itt maradtunk.
Amikor pedig eljon az ideje, elmeséljilk Ferkonak,
milyen fantasztikus Edesanyja van.

Szivemben nyugalom van ¢és megkdnnyebbiilés.
Remélem méltd leszek ahhoz, hogy Isten Orszagaba
jussak s talalkozzam Martival, mert tudom, O mar
fentrdl néz le rank és ebben a pillanatban is melenget a
mosolya.

Istennek legyen hala!

X-X-X-X
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