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kapaszkodom ¢és eleresztem szeretteimet is, ha a
sorsunk igy kivanja...

Jézus Istene nem ment meg a szenvedéstdl, hanem
kozosséget vallal veliink! Nem 6 donti az emberekre
blineik biintetésélil a Siloam tornyot, nem 6 adja
Pilatusék kezébe a kardot a galileai szabadsagharcosok
halomra gyilkolasara, hogy biineik miatt binhédjenek!
Nem! ,,Az a véres Isten nincsen” (Babits Mihaly).
Ertelmemmel odaig jutok, hogy csiirom-csavarom a
kérdést és a valaszkisérleteket, ugyanakkor tiltakozom
az ellentmondasos, szakszeriibben fogalmazva kodosen
misztikus istenkép ellen. Jézusra figyel6 vagyaimmal,
érzelmeimmel ¢és bizalmi reményeimmel a szeretetbe
kapaszkodom.

,»A fajdalom leghatékonyabb ellenszere az életoromre
nevelddés” — mondta a 90 éves korara megvakult,
ongyilkossagi  kisérletét taléld  zongoramiivész,
Rubinstein. Ki és hogyan dolgozza fel a biologiai élet
kihivasait? Atgondolast érdemld kérdés... A Miatyank
»legyen meg a te akaratod” fohasza a
kozmeggydzddésben 1ugy fejezddik ki, hogy
leereszkedd hangvételli, mondatzard hangsullyal
hangzik. A beletor6dés, az  elviselés, a
kiszolgaltatottsag elfogadasanak hangjan,
,végzetimaddé modon” (Gromon). Ennek semmi koze
sincs a jézusi szandékhoz. Jézus vagya, hogy
megszentelodjék az Atya neve azzal, hogy a f6ldon is
érvényesiil akarata. Akarata, a Szeretet Orszaga a
foldon is. Hiszek a mindentad6 Atyaban, akinek f4j, ha
nekem f4j, aki sir, ha én sirok, aki biztat, ha megingok,
aki magahoz 6lel, miutan itt helyt alltam. .. Ezt erésiteni
magamban ¢és szeretteimben kdtelesség, mert csak ez
menti meg a Szeretetisten becsiiletét és ez teszi lehetévé
a mi életlink 6romteli és fajdalmakkal teli, de emberhez
méltd megélését a f61don.

HEGYI GYULA
A MEGNYESETT REPA KIZOLDUL

Bulanyi atya, a Bokor bazisk6zosség alapitdja egészen
olyan, mint a régi sikeres magyar dokumentumfilmek
nehéz emberei. A kiilonféle feltalaloktol a fiatal
Balczon at Kutrucz Gizellaig.

Bulanyi Gyorgy ¢lete és palyaja nemcsak a magyar
katolicizmus, hanem az egész huszadik szdzad magyar

torténelmének egyik jellegzetes epizodja. Az ismerdsei
altal csak Gyurka bacsinak nevezett id6s pap
értékvalasztasai és hanyattatasai egy mélyen etikus €s
igencsak apolitikus személyiséget mutatnak: aki
ugyanakkor szandéka ellenére, bar feltehetéen nem
érdeklodésétol fiiggetleniil, mélyen belesodrodott a
politikdba. Sajat bevallasa szerint fiatalkordban erdsen
irredenta  gondolatok  foglalkoztattak, az  uri
Magyarorszag bukasa utdn megcsapta a marxizmus
szele, a negyvenes évek végén pedig kész volt osztozni
Mindszenty martiromsagaban. Az 6tvenes éveket szinte
végig bortonben toltotte, majd segédmunkasként
dolgozott, s kdzben szervezte a hires-legendas Bokor
baziskozosséget. A hetvenes-nyolcvanas években
fokozatosan szembekertilt a katolikus hierarchidval. A
Bokor tagjait batoritotta a katonai szolgélat
megtagadasara; egyhazi ellenfelei szerint elmosta a
hivok altalanos papsaga és a felszentelt papok kozti
kiilonbséget; s nem rejtette véka ala, hogy a Lékai
biboros altal hirdetett ,kis Iépések” politikajat
,rabszolgalépéseknek”, az ateista hatalom elGtti
behodolasnak tekintette.

1982-ben valamennyi magyar megyéspiispok megvonta
téle a nyilvanos misézés jogat, s nagy fajdalmara a
Vatikian sem 4llt mellé. Ujabban egyes tételeit az
Egyhazi Tanitohivatal is kifogasolja, és végtelen
levelezéseket folytat Ratzinger biborossal, a hivatalos
vatikdni teologia legismertebb képviseldjével és
tekintélyével. A rendszervaltozas sem hozott életében
komoly valtozast. A buldnyistak valahogy 0gy
fogalmaznanak, hogy a Kadar-rendszert oly
készségesen kiszolgald hierarchia a helyén maradt, s
most papai aldassal az MDF-et szolgalja ugyanazzal a
buzgalommal; mig  Gyurka bacsi  multbeli
gyengeségeiket és jelenkori szocialis érzéketlenségiiket
a régi erkdlcsi toretlenségével kéri szamon rajtuk.
Masok — és nem feltétleniil a ,,gonoszok™ — gy latjak,
hogy képtelen tévedéseit beismerni, makacsul
ragaszkodik meghaladott nézeteihez, marpedig az
egyhaz iranti fiui alazat nélkiil senki sem lehet a romai

egyhaz papja.

Str(i levelei, hossza vitairatai, gyakori nyilatkozatai
még a hivé katolikusok tobbsége szamara is nehezen
kovethetéek. Bulanyi Gyorgy kétségteleniil a magyar
katolikus egyhaz ,,nehéz embere”. A nehéz emberek
minden etikai tisztasagaval, egyéni igazsagaval ¢és
masrészt a jozan kompromisszumokra, régi vitdkat
lezar6 alkukra vald tokéletes alkalmatlansagaval.
Mondhatnank, egészen olyan, mint a régi sikeres
magyar dokumentumfilmek nehéz emberei. A
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kiilonféle feltalaloktol a fiatal Balczon at egészen
Kutrucz Gizellaig.

Tolgyesi Agnes ,,Kezdetben vala az ige...” cimii filmje
azonban nem a magyar dokumentarizmusnak ezt a
halas, jol bevalt, az abszolut pozitiv hdst és a gonosz
hivatal packazasait egymassal mereven szembeallito
tipusat folytatja. Filmje egyrészt nemcsak Bulanyi
atyarol, hanem legalabb annyira az éltala létrehozott
Bokor tagjairol is szol; a ,,masik oldal” képviseletében
Gyulay Endre piispok Iényegében rokonszenvesen
jelenik meg a filmben; s a rejtett konfliktusokat inkabb
csak a hivo €s az ligyben jaratos katolikus néz6 ismeri
fel.

Tolgyesi, fogalmazzunk igy, udvarias hdseihez és
témajahoz. Nem a Bokor és a hivatalos egyhaz
konfliktusat, hanem egyszerien a mélyen hivo
katolikusok oromét ¢és dertijét szeretné filmjében
bemutatni. Bar egyrészt Gyulay pilispok egyike a
Bulényit sujté tilalom fenntartdéinak, masrészt Bulanyi
Gydrgy a magyar piispoki kar egészével egyiitt
értelemszerlien a szeged-Csanadi megyéspiispok
magatartasat is elitéli, a film igyekszik fatylat boritani
arra a tényre, hogy 6k ketten igencsak kiilonb6zden
gondolkodnak a Bokorrol, a piispoki szolgalatrdl és a
magyar katolicizmus helyzetérdl.

Meég azt is csak filmen kiviili informaciobdl tudhatja, az
érdeklédé nézd, hogy Gyulay piispdk bocsanatot kért
azoktol a bebortonzott, iildozott papoktol, akikkel
szemben valamelyik elddje ,nem viselkedett a
megprobaltatas sulyanak megfeleléen”. (Egyhdzforum,
1993/4.) Mivel Bulanyi éppen ezt a gesztust hianyolja a
magyar plspokok magatartasaban, valamiképp illett
volna utalni erre a nyilatkozatra. Annal is inkabb,
hiszen ez a bocsanatkérés dsszhangban van azzal, hogy
éppen Gyulai piispok vallalkozott a Bokor-filmben valo
megszolalasra. Némi kényelmességet fedezhetiink fel
abban a magatartasban is, hogy Tolgyesi Agnes inkabb
csak a kommunista elnyomasrol beszélteti hoseit, mig a
hierarchiat biralo megjegyzések sokkal
visszafogottabbak, mint Buldnyi Gyoérgy konyveiben.
(Példaul a frissen megjelent Nagypénteki levélben;
vagy abban a Magyar Hirlapnak adott legutdbbi
nyilatkozataban, amelyben ismét elég széles egyhazi
kor felett mond szigort itéletet.)

Tolgyesi Agnes szive joga, hogy a konfliktusok
markadns bemutatdsa helyett azok elsimitasara
torekedjék. A hit lényegét tekintve a ,,bokrosok” és
egyéb katolikusok amugy is egyetértenek.

A konfliktus nyilt bemutatasarél lemondva Tolgyesi
ohatatlanul is eklektikus utat valaszt. Részint Bulanyi

atyat beszélteti, aki lasst, atszellemiilt beszédmodjaval,
rokonszenves megjelenésével és lattatdo kifejezéseivel
jo riportalany. Részint a bokrosokat, akik koziil sokan
az atyaval egyiitt ildoztetést szenvedtek a
kommunizmus alatt: masok, a késobb sziiletettek
»csak” mellozést az allam és egyre inkabb az egyhaz
részerdl is. Igaz embereket lathatunk, tiszta hittel és
rajongo csaladszeretettel. (A nagycsalad része a Bokor
¢életprogramjanak.) Az interjukat kissé szervetleniil
kiilonb6zé Bokor-rendezvényekrol szolo felvételek
egészitik ki. Igy Buldnyi aranymiséjének felvételei,
melyet — az emlitett misézési tilalom miatt — az ELTE
Professzorok Hézaban, egészen pontosan a volt
Politikai Fdiskola épiiletében tarthatott meg. Ez is
sajatos fintora a sorsnak.

E jelenet egyébként jol exponalja az egyhazi tematikaji
filmek egyik alapproblémajat. A hivé ember szamara az
aldozas szentség, s ezért meglehetdsen zavard egy mozi
vasznan kinagyitva végig nézni, amint altalunk
jolismert emberek e szentséggel élnek. Masrészt tagad

Bulanyi Gyorgy aranymiséje hallatlanul halas filmes
lehetéség az aldozashoz jarulok ahitatat bemutatni. A
szentaldozas egyszerre individualis és kollektiv
szertartas, igazan latvanyos kozelképekre csabithatja a
filmeseket. Tolgyesi — mint szinte minden kollégaja —
ezért azt a megoldast valasztja, hogy képileg is
igyekszik minél ahitatosabb, lebegdbb, elvarazsoltabb
lenni. Ami viszont mégsem igaz, hiszen a hivé ember
emelkedettségével egylitt is természetesnek tart] a ezt a
gyerekkora ota gyakorolt szertartast.

A joszandéku és semmiképp sem izléstelen képsorokat
végig nézve Ohatatlanul arra kell gondolnunk, hogy a
magyar jatékfilmbol és dokumentarizmusbol egyarant
hianyzik a vallas, a hitélet megjelenitése. S ez nagyjabol
az 1945 el6tt késziilt filmekre is all. A film elébb tdl
komolytalan, majd tal hivatalos miivészetnek szamitott
ahhoz, hogy a vallasi szférdhoz érdemben
hozzanyulhasson. Ban Frigyes 1947-es, Mezei proféta
ciml (betiltott) filmje e tekintetben ritka kivételnek
szamit. De ez a kiilonds, szép film is — mint a legtobb
ilyen targyu vallalkozas — folklorként, népszokasként,
egy elzart kozosség jellemzoéjeként mutatja be a
vallasossagot. Falusi  Oregasszonyok, ciganyok,
csodavaro szektak: elsdsorban ilyesfajta vilagban volt
szokas a hitélet megelevenitése. Egy jomodu, mivelt
nagyvarosi  sebészorvos  Oszinte  istenhitének
bemutatasa a magyar film nyelvén még megoldhatatlan
feladat. Sajnos Tolgyesi Agnes filmjeiben is
Osszekeverednek a  politikai  rehabiliticio, a
megilletodottség, az ahitatos latvanyossag és a valodi
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hit bemutatasanak motivumai: de hat mentségére
legyen mondva, hogy szinte jaratlan titon indult el.

A ,Kezdetben vala az ige...”interjuelemek és vallasi
szertartdsok mellett bemutatja az egyik Bokor-ko6zosség
szituacios jatékat. Az elég hosszan lathatd jelenetsor
azért tanulsagos, mert ebben is olyan informacidok
jelennek meg, amelyek sokat elarulnak a Bokor
gondolkodasmodjardl: de amelyeket csak a témat
valamelyest ismeréd nézé képes kibontani a minden
rendez6i eligazitas nélkiil ,kozvetitett” képekbdl.
Templomi jatékot lathatunk, amelyben a kerettorténet
szerint egy Orokzold novény jelképezi azt a répat,
amelynek kihuzasara neves katolikusoknak 0ssze
kellene fogniuk. ,,Természetesen” hiaba, hiszen
mindenkinek van valami kibuvoja a cselekvés és
Osszefogas alol.

A ,tégla”, az ,0j ember”, a ,f6 kertész” épplgy
nyilvanvalo utalas, mint az ,,okumenikus
tekebajnoksag”, ahol a sikeres gy6ztes egy guritassal
ledonti az egész protestantizmust...

De a legcsipdsebb megjegyzés mégis egy rovid
mondatocska. ,,A megnyesett répa kizoldiil.” Bizonyara
nem mindenki emlékszik arra, hogy a néhai Lékai
biboros piispdki jelmondata igy szolt: ,,A megnyesett fa
kizoldil:> Akkoriban nemcsak a ,,bokrosok™ koziil
akadtak olyanok, akik nemigen tudtdk eldonteni, hogy
a biboros a nyesegetok megnyugtatasara vagy a
megnyesettek vigasztalasara szanta-e ezt a mondatot?
Kiilonosen figyelemre méltd az a ,jatékos”, aki ezt a
kegyetleniil ironikus poént lathatd élvezettel elsiiti.
Simonyi Gyula székesfehérvari informatikus ¢és
lapszerkeszt6 fiatalkoraban maga is megjarta a bortont
a katonai szolgalat megtagadasaért. Ha jol
meggondoljuk, ehhez az ifjukori megprobaltatasdhoz a
katolikus szolgalatmegtagadokat félrevezetetteknek
mindsitd és a magyar katonahdsoket linnepld biboros is
hozza] arult a maga diszkrét modjan. (Mégha nem is
tudhatjuk, mas tobb jot tehetett volna-e a helyében?)

Simonyi Gyula mégsem atkozodik, nem liheg bosszuért
és nem kovetel totalis igazsagtételt azok modjara, akik
négy esztendeje egyfolytaban faba szorult féregként
iivoltenek egy elmaradt Kossuth-dij miatt. Ahogy a
klasszikusok mondanak, nevetve blicstizik a multjatol.
A megnyesett répa kizoldiil. Talan valoban van mit
tanulnunk a bokrosoktol.

VARKONYI BORBA'L,A ]
A MIATYANK ETIKAJA...

Oktober 14-én, péntcken este a pesti ferences
Alkantarai Szent Péter-templom eléadotermében Papp
Miklos — gorogkatolikus  mordlteologus  beszélt a
Miatyank  etikajarol ,,A magyar gérégkatolikus
metropolia  kincsei”  elnevezésii  eldadas-sorozat

keretében.

Papp Miklos eldadasat személyes élménnyel vezette fel,
amely az imadsag Iényegének ¢és mélységének
megértésére  vonatkozott. Helmut Kohl német
kereszténydemokrata politikus, kancellar példajat
idézte, akit tizenhét évesen latott imadkozni
Esztergomban. Ez a beléje ivodott élmény arra vezette
az el6adot, hogy reflektaljon sajat imaéletére. A német
politikus 0sszeszedettsége, elmélyliltsége arra hivta fel
a figyelmét, hogy az imadsag komoly dolog; nem lehet
akarmilyen szavakkal megszodlitani az Istent. Ezt a
tapasztalatot allitotta parhuzamba a tanitvanyok
vagyaval, amellyel Jézus felé fordulnak: ,,Uram, tanits
meg minket imadkozni!” (Lk 11,1) E kérésiik abbol
fakadt, mutatott r4 a moralteologus eléado, hogy lattak
Jézust imadsag kozben. Az 6 jelenléte tudta
megszolitani Oket és felébreszteni benniik a vagyat,
hogy gy imadkozzanak, ahogyan Jézus.

A Miatyank a legmagasabbrendii imank: Jézus a
tanitvanyok kérésére ezt az imat tanitja meg nekik,
amely Papp Miklos meglatasa szerint ugyanigy
bevezetheti az imadkozot a szemlélddésbe, ahogyan
sokak szerint a keleti Jézus-ima, vagy a buddhista
meditacio.

A gorogkatolikus moralteoldgus az este folyaman nem
egzegetikai szempontbol, hanem az etika feldl
kozelitette meg az Ur imadsagat, amelyet Anthony
Bloom ortodox piispokre hivatkozva visszafelé
elemzett. Amint ramutatott, a Miatyank a zsidd nép
Egyiptombol val6 szabadulasanak torténetével allithato
parhuzamba: a rabsagbol vald szabadulas az imaban is



