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verekednie, s igy hiivelybe dughatna kardjat. El is
adhatna az 6cskapiacon.

Késlekedhetiink is ezzel. De ez esetben nem
biztos, hogy megérjiik a harmadik ezredfordul6t. Nem,
mert belepusztulunk, ha nem azt csinaljuk, amire
teremtve lettiink.

(Elhangzott 1998. okt. 23-dn a tatabdnyai reformatus
templomban.)

KIRALY IGNACZ

A BIOLOGIAI ELET JEZUSRA
FIGYELO SZEMMEL

Az emberiség Orok nagy kérdése ismét és
személyesen megszolitott: miért faj a foldi élet? A
legegyszeriibb lenne a szokasos vallranditas: ez van,
csinaljam a mindennapi dolgaimat és kész. Ne
foglalkozzam olyan kérdésekkel, melyeket az
emberiség nem tudott egyértelmilen megvalaszolni.
Evezredek alatt sem. Sziiletéskor a felsirds az elsé
¢életképességet mutatd kozismert jel. Halalkor csak
keveseknek adatik meg a gyors, fajdalommentes,
sirasmentes vég. Tobbségiinkre fajdalmas, sokszor
elhaz6do, szeretteinknek megterheld utolsd iddszak
var. Hivé ember vagyok, ami annyit jelent, hogy
Istenben bizni akaré vagyok. Hiszek Jézus szeretet
Istenében. Hiszek, mert hinni akarok. Minden égre
kialto kérdésem ellenére. Tény, hogy ,.repiilni akar a
lelkem, de nem birja a testem” (Latinovits). Vallom,
hogy az ¢let legalapvetdbb kérdéseire nincsenek
tévedhetetlentil igazolhat6 valaszok. Elhihet6 valaszok
vannak. Jo lenne, ha tudhatd, bizonyithaté valaszok
lennének... J6 lenne? Hiszen akkor ezek az igazsagok

determinalnak az ember szabad, mérlegel6 dontési
lehetségét. Pontosabban szoélva a tudatossagban
elkényelmesedett embereket meghatdroznak. A
gondolkodédsra, ok és okozat boncolgatasara
készségeseket abban bizonyara megerdsitenék, hogy
mégiscsak istenképiien szabad az ember. F4jdalmas ara
van az emberi szabadsagnak. Rendre szembesiilni kell
a ténnyel, miszerint az €16 testtel mulandoésag, fajdalom
¢s halal jar egyiitt. A magunk és szeretteink fajdalmarol
beszélek. Es ezen tulmenden minden ¢16 fajdalmardl...
Ezzel akkor is foglalkoznom kell, ha tudom, hogy ,,az
ember boldogsaga nem azon fordul, hogy meddig él,
hanem hogy hogyan” (Santha F.).

1./ Biolégiai élet a régi kultirakban.

Ami faj, azt gyogyitani kell, amennyire lehetséges. A
boldogsag fogalma a baj és fajdalommentességet is
tartalmazza. Vagy mégsem? Szt. Agoston és Leibniz
szerint: ,Jobb, igazabb, teljesebb a vilag a
szenvedésekkel.” Ezt akkor 1is vallanak, amikor
fajdalmasan haldoklik karjaikban az, akit nagyon
szeretnek? Osi emberi torekvés a fajdalom
csokkentése, megsziintetése. Hammurabi torvénye mar
tartalmazza az orvosi, gyogyaszati gyakorlat
szabalyozasat (i.e. 1220). A betegségeket gyogyitani
kell és erre mindig nagy figyelem iranyult. Az
orvoslasra mar az dkorban is sokféle megélhetési forma
szervezodott, a babonaktol, a kuruzslasokon at a
természetgyogyaszaton  keresztil az  anatomiai
ismeretekre 1is ¢épiil6, Osi tapasztalati kincseket
alkalmazé orvoslasokig. A gorogok isteneik és
félisteneik vilagaban sokfélét gondoltak, pl. Apollét
vallottak a sebek, betegségek, fajdalmak okozodjanak,
aki nyilaival fejezi ki sértettségét és aldozatokkal
esetleg ki lehet engesztelni. Alkmaion (i.e 500 kortil),
aki a szervezet anatomiai megismerése érdekében
boncolt 4allatot, nagy lépést tett abba az iranyba, hogy
kikeriiljon az istenek kozvetlen belenyulasaibol a
bioldgiai élet rendje. Els6 1épés ez abban a tekintetben,
hogy megkérddjelezze a bajok isteni eredetét. Az
azonban mindmaig kérdés, hogy végsé soron ki a
felelOs kozvetleniil, vagy kdzvetetten a fajo életért? Ha
Isten a teremtd, akkor ra iranyul a kérdés. Ha
Demiurgos (isteni erdt teremtésre, alkotasra hasznald
szellem, magyar 6shagyomanyban a Gonosz) a teremto,
akkor Isten mentesiil a feleldsség alol. Mentesiil? Végso
soron a gonosz erd is isteni eredetli! Hyppokratész (i.e.
V. sz) a kor orvosi egyeteme mellet élt, Aszklepiosz, a
gyogyitas istene templomanal. Az istenség mar csak
tiszteletbeli szerepet kapott, levalt a biologiai
rendszerrdl. Kihagytak az istenséget a biologiai életbdl.
Egészséges, akinek rendben és jol miikodnek a szervei,
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beteg, akinek nem. Ez utobbit gyogyitani kell. A
gyogyitas alapja, hogy hagyni és segiteni kell a
természetes Ongyogyitdé mikodést. A test és a természet
magaban hordozza a bajok gyogyitasanak lehetdségét.
Azonban megmarad a végsd kérdés: a végén mégis
meghalunk, a test hatarai fajdalmas tények. Az egész
gorog kultardban az életet szentnek tartottdk, az
¢élettelen létezOk felett allo, kiemelkedd értéknek
vallottdk. Ennek mar-mar szakralis lenyomata a ma is
alkalmazott  hyppokratészi  eskii  (,,...legfébb
torvénynek tekintem a betegek gyogyitasat...”). Milyen
hosszu az Ut, amig az életet kutatni €s gyogyitani akaro
ember eljut ténylegesen is a valdsagos emberig
(Leonardo da Vinci, XV. sz.). Az ember a teremtett
vilag csucsa, Isten kozeli, istenképii él6lény. Akkor is
az, ha mulandd testhez kotve €l a f6ldon. Az
oszovetségben a legnagyobb javak a gazdagsag, a sok
fiigyermek és a hosszu élet, vagyis az egészség (Péld.
3,16). Job legfébb jonak tartja az életet, ezért mindenét
felaldozza (Job 2,4). Ennek alapja, hogy amig van élet,
mégoly szenvedéses is, addig van remény a jobbra
(Préd. 9,4). Ebben a hivé kultaraban az élet Isten
ajandéka, melyet az Isten lehelete ad az embernek (Ter.
2,7. Megfogalmazodik, hogy ennek az életnek anyagi
hordozdja a vér (Ter. 9,4). A valosag nyers tényei
(mindenhato Isten €s jelen 1év6 szenvedés) juttatjak el a
zsidosagot oda, hogy a halal Isten biintetése, a halal a
blindsség jele. Vagyis a blin kiszoritja az emberbdl az
Isten leheletét és csak test marad. (Ter. 6,3). Isten a
halalkor visszaveszi az embert6l a maga leheletét. Tehat
az é€let szent, kioltani Isten elleni bin, kivéve a
torvényesitett biintetést. fme, maris a kivétel torvénybe
iktatasa. Igy irja feliil az ember az Istene torvényeit, a
maga torvényeivel. A valésag emberek okozta
fajdalmakbol és a természet torvényeibdl fakado
fajdalmakbdl all. Az alap kérdés tehat megmarad: a
természetben eleve meglévo erdszak (pl. taplalék lanc),
mulandosag és kiszolgaltatottsag, mely nem emberi
blindkbdl szarmazik, az mivel magyarazhat6? Az
Oszovetség nagy hangsilyt tesz az emberi felelésségre,
vagyis a probléma rank eso részét felelosen kezeli. ,,A
haldl azért van, hogy szolgalja az életet” (Moricz Zs.).
Megfogalmazhatjuk, hogy a biologiai élet emberi
kibontakozasunk alapja. Szent és ezért védeni, apolni,
méltd helyén tisztelni kell. SOt szeretni kell, mert
,szeretet nélkiil szabadsagos halal az élet” (Remarque).
A test hordozoja a Iéleknek, szellemnek ezen a f61don.
Amig erre a hordozésra képes, addig tart az itteni
¢életiink. ,,A test az élet haza... a szellem az élet
vezetje” (Lao-Ce). Az egész vilag gondja, baja,
fajdalma arra indit, hogy az élet ram eso kis zugaban az

isteni  értékek  hordozojaként €s  megvaldsitd
eszkozeként szeressem a testet. Ezzel tudomésul
veszem hataraimat és lehetdségeimet, ugyanakkor
lelkiismereti felel6sségemet. ,,Részvétek és cselekvd
egység kell a sorskérdések megoldasahoz” (Hegyi B.).

2./ Biologiai élet Jézus tanitasaban és életében.

Még a feliiletes ismerettel rendelkezd ember is érzi,
hogy Jézus a biologiai, foldi életet nem tartotta
csucsértéknek. Eletveszélyesen ¢élt. Felrig szent
hagyomanyokat, keményen biral, kritizal... ma ugy
mondanank, hogy megy a maga feje utan. Tudjuk, hogy
az egyszeri embert leginkabb azzal lehet ravenni
valami értékes és szdmara is hasznos magatartasra,
hogy szakralis hangsulyt adunk abban a targyban. Ilyen
a mosakodas (Mk 7,2), a fert6zd beteg lepras érintési
tilalma (Mk 1,41), halott érintési tilalma, bojti el6irasok
a sertéshus fogyasztasi tilalmaval... és folytathatnank a
tisztulasi szertartasokkal. Jézus nem bojtol (Mk 2,18),
leprast érintve gyogyitja (Mt 8,1, Lk 17,11 stb). Halott
tamasztasi leirasokban megérint, kézen fog, felemel (Lk
7,11, Mt 9,18). A biologiai élet kultikusan is
hangstlyozott védelmének korabeli egészségiigyi
eloirasait nem tartja be. SOt, provokativ ¢€letével szinte
Onsorsrontoan, sziikségszertien megy a Golgota felé.
Mikor remeg korotte a levegd, elmegy, de nem menekiil
el (Mk 8,31...). Az 6t megvédeni akarokat leallitja (Mt
26,52).  Perében érdemben nem védekezik (Mt
26,64...). Szenved, agonizadl, mint minden haldlos
itéletet elszenvedd, pedig kovetdi kés6bb ugy irjak le
ezt, mintha tehetett volna ellene (Lk 22,44, Mt 26,36).
Miért nem védi, 6vja, kiméli egy kicsit magat? Majd
megkérdezem, mikor oda jutok. En igyekszem betartani
a mai eldirasokat, javaslatokat, hiszen szeretteimet és
engem védenek ezek az egészségligyi, ANTSZ
eléirasok. Nem lehetek 10gy Onsorsrontd, hogy
felelétlenségbdl adodo lebetegedésemmel még masokat
is veszélybe hozzak. Ugyan ki akar szerettei nyakan
teher lenni? Mégis legtobbszor ott kotiink ki. Az ember
sokszor igyekszik ezt sajatosan megoldani, ¢és
megérvelten berakja oregjeit, betegeit a korhazba, az
elfekvébe... akkor is, ha a beteg szempontjabdl ez nem
indokolt.

Jézus tanitdsa harmonidban van magatartasaval.
Talan az is iizenet értékii, hogy a HUS (szarksz) 9-szer
szerepel a szinoptikusoknal és 7-szer Janosnal. Az
ELET (biosz) 5-szor a szinoptikusoknal és Janosnal
egyszer sem. A TEST (szébma) 19-szer (1) a
szinoptikusoknal €s csak 3-szor Janosnal. A szerzok,
szerkesztok szandékai és tudattartalmai felismerhetok
ezekbdl. Jézus nem gondolja, hogy bojtolni kell akkor,
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mikor jelen van az Isten (Mk 1,15). A bojt a
szomorkodas és a megtisztulni akaras kultikus
gyakorlata. Bojtolok, mikor vallasi éves ritmusban az
az 1d6 jon, mikor egyéni betydrsagaim miatt
rendszabéalyozni akarom magam. Sokan azt is annak
tartjadk, mikor elhizds elleni étkezési Onfegyelmet
vezetnek be, persze ennek megtartasat is segitheti, ha az
elhatarozas nem csupan hiGsagi, hanem kultikus
hangsulyt is kap.

Jézus tanitasa radikalisan kezeli, retorikdjaban
biztosan, a testet. A kicsiket megbotrankoztatonak jobb
lenne, ha malomko keriilne a nyakéara és irany a tenger
(Mk 9,42). Ha valamely testi tagunk ellene dolgozik az
Isten Orszaga iigyének, akkor inkdbb a csonkolés, a
»vagd le”, mint az elkarhozds ((Mk 9,45). Attol kell
igazan félni, aki a lelket veszélyezteti és nem csak a
testet (Lk 12,4). A testet taplaljuk konnyedén,
gorcsolés, gondban levés nélkiil, miként a hollok és
viragok teszik (Lk 12,29). Gondban levés helyett
rahagyatkozast tanit, hiszen a hajunk szalai is
nyilvantartasban vannak a Jéistennél (Lk 21,14). En
pedig gondban vagyok azokért, akik rdm vannak bizva,
mindenek eldtt csaladomért. Kegyes és alazatos fohasz,
gondviseléshez forduldé ima nem poétolja azt, hogy
megoldjam a megélhetés kihivasait. Az ima erdforras
dolgaim jo elvégzésére. Az Onbiintetd csonkolasrol
sz016 jézusi tanitas eléggé sokkolo annak érdekében,
hogy komolyan vegyiik az Istenhez tartozasunkat. Az
én életemben csonkolas legfeljebb balesetb6l adddott
(szemem kiszarasa kisgyermekkorban). Szegény
Origenész ezt szdszerint értelmezte és blinds vagyai
miatt kasztralta magat. Tulélte és elgondolkodhatott
azon, hogy hogyan is érthette ezeket a Mester? Komoly
napi lelkiélet kell ahhoz, hogy a test-lélek-szellem
harmasanak fontossagi sorrendjét legalabb tudatilag
megolrizzem. Szt. Ferenc testre vonatkozo ,,szamar
testvér” kifejezése kozel all hozzam.

Jézusnak is volt teste, mégpedig ellenfelei altal
csufolt teste: leeunuchoztak (,,herélt”) (Mt 19,12). Az
ilyen csonkolt embert a zsidé kultuszbol kitiltottak.
Hazasodjon meg, vagy legyen nazir. Jézus pedig maradt
az, aki lenni akart és a csufolédasokbol humort és
tanitast tudott kihozni. Ebben a kérdéskorben is letette
a voksot. Istent kell mindenekel6tt Szeretni és nem a
sziil6ket, a rokonokat, az él16-haldé hozzank tartozdkat
(Lk 9,60, Mt 6,33). Ami, és aki Istentdl el akar vinni,
attol maradjak tavol... ha nincs erédm ellenallni. Jézus
tudta tartani magat. Ha rokonai kiildetése ellen
dolgoztak, elutasitotta ket (Jn 2,1-11, Mt 13,48...). Ha
tanitvanyai tették ezt, helyre rakta oket (Mt 17,23).
Mikor provokativ kérdéseket kapott, helyre tette a

provokalokat és kérdéseiket. A szexualitast Isten
szandéka szerintinek vallja (Mk 10,6). A hazassagban
(a férfi és nd szeretetszovetségében) az ember
istenképliségének megvalosuldsat tanitja, tehat nem
szabad azt felbontani (Mt 19,8). Aki megszegi ezt,
annak lelke rajta: nem itéli el, de hatarozottan biztatja a
javulasra. A szamariai férfifalé asszonyt szembesiti
¢életmodjaval (Jn,4,17), a hazassagtord not elengedd
bizalmaval biztatja a javulasra (Jn 8,11). Vilagosak
elvei és vilagosak irgalmas magatartasai. Tudta, hogy
milyen az ember: erdsen gyarlandd (gyarlo+halando).
En Gigy latom az embert, a hdzas embert, hogy egyszerre
szolgalja, és egyszerre uralni is akarja parjat.
Legalabbis szandéka szerint. A birtoklasi allapot
megsértései is meghtzodnak a féltékenységek mogott.
Nem isteni szandékot sért, hanem emberi érzelmeket,
hitsagot. Ez is az ember. J¢ lett volna, ha Jézus is hazas.
Akkor is olyan empatikusan megengedé ¢s elengedd
tudott volna lenni, ha pl. parja félre 1ép? Erdsen
valoszinti, hogy igen. Istenkapcsolata és ebbdl fakado
elvei vezérelték. A problémdkat nem mindig oldotta
meg, de jol kezelte azokat.

3./ Jézus gybgyitasai, jo tettei.

Terapeuta volt. Ingyenesen praktizald gyogyito
(Mk2,17). Ezt még ellenségei is elismerték, hiszen
ebben sosem talaltak rajta tamadési feliiletet.
Legfeljebb azt, hogy ezt 1is bicskanyitogato
provokacioval végezte. Ezek a szombati, munkavégzést
tiltdé napokon végzett gyogyitasai. Isten ujjaként (Lk
11,20) az egészség, a fajdalommentes élet
szolgalatiban mikddik. Bizalommal fordulhattak
hozza a vakok, bénak, siiketek, leprasok, és egyéb
betegségek hordozoi, vagy a betegeket nagyon szeretd
hozzatartozok. Az els6, ami szembetind, a
személyesség. Személyes bizalomra épiilden gyogyit.
Bizzanak benne a hozza fordulok, amint & is bizik
benniik. A masodik, hogy nem mindenkit gydgyit. Nem
alapit  mozgd  orvos-egészségligyi halézatot.
Elgondolkodtato eset erre a Beteszda fiird6i gyogyitasa,
Janos evangéliumaban (Jn5,1-). Ott a sok szerencsétlen
csodavaro beteg és hozzatartozo és Jézus egyet gyogyit
meg. Utdna elmegy, mint aki jol végezte dolgat. Volna
olyan ember a vilagon, aki ekkora gyogyito erdvel bir
és cserben hagyja a raszoruldkat, mint akinek lejart a
munkaideje? Sokféle magyarazat igyekszik megvédeni
Jézus becsiiletét. En most ott tartok, hogy Jézus nem
biolodgiai életben gondolkodott. Nem mindenhat6 volt,
hanem segitékész. Gyogyitasanak erétere a személyes
kapcsolatban megnyilvanulni tudé bizalom volt.
Kovetkezetesen ragaszkodott elveihez: Isten Orszaga
megvaltozott értékszemléleti emberek jotettei révén
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val6sulhat meg a f6ldon (,,mint a mennyben is”). ,,Nem
a csoda sziili a hitet, hanem a hit a csodat”
(Dosztojevszkij). Nem egy ,,csodatev$” valtoztatja meg
a vilagot, hanem az ilyen emberek elterjedése a foldon.
Az Isten gondviselése a megtért emberek
munkalkodasa a foldon. Els6 az Istennek tetszo
értékszemlélet hirdetése, a tanitas. Masodik és ennek
hitelesitje a jo tettek, a gyogyitasok. Hidba érzem at
Illyés gondolatat, mely szerint ,,Egy pillangd haldla is
botranyos ellentmondas!”, mégis meg kell fontolnom
Jézus igazat. Sokszor gondoltam arra, hogy miért nem
vagyok, vagyunk csodatevok? Mi, akik igyeksziink
Jézushoz felzarkdzni! Miért nem hitelesiti Isteniink
csodas tetteinkkel azt, amit hirdetink (Mk 16,18)?
Fejemet lehajtva vallom be, hogy velem elszaladna a 16:
elso helyre keriilne a sikerorientalt csodatevés. Masodik
helyre szorulna a tudatformalast segiteni hivatott
apostolkodas, hirdetés. Azutan pedig menekiilhetnék a
tomeg eldl, miként népszerlisége csucsan Jézus is.
Ekkora kisértés legy6zéséhez jézusi erdsségil
céltudatossag kellene. Az 6 istenfitisagat példaképként
figyeli az én istenfiisag reményti igyekezetem...

Jézus szerette az életet. A foldi életet is. A ,,falank és
borissza” csufolodasok is ezt mutatjak. Tudott oriilni a
boségnek és tudta kezelni a sziikséghelyzeteket.
Gazdagoknal tanitva lakomazott (Simon farizeus),
reményteljes kapcsolatok esetén asztaltarsasagot vallalt
az akkor még szinte kikozdsitett biinossel (Lévi), sot
meg is hivatja magat (Zakeus). Tanitasaban szivesen
folytatja az 6szovetségi hasonlatot az Isten Orszagarol,
ami olyan, mint a menyegzd, a lakoma. Amikor
azonban nincs ilyen élet helyzetben, akkor a kdvetdit a
batyuikban 1évé elemodzsia megosztasara biztatja
(kenyérszaporitasok). Amikor ez sem adatik meg, akkor
marad a kaldszmorzsolgatas kint a hatarban. Elképeszt6
rugalmassag és szabadsag! Egy egyediil allo, Istennek
teljesen elkdtelezett személyiség élete. Mintha
Epiktetoszt olvasta volna: ,,Az ¢életet tekintsd
lakomanak, hol a korbehordott talhoz vald
viszonyuldsod mutatja meg életed értékét”. Nem csoda,
hogy mar Jézus idejében sokakban felmeriilt, hogy
hagyjuk a csudaba a foldi gondokat, dolgokat, a
hazassagot, csaladot, hiszen jon az Igazsag Tanitoja és
az anyag, a test elvesziti jelentdségét (esszénusok).
ErthetS, hogy az Gsegyhazban is labra kapott az a
szemlélet, hogy csakis az égre tekintsiink, hiszen itt a
parizia, Jézus masodik eljovetele. Orizziik meg
lelkeinket, a tobbit bizzuk Istenre. A paruzia azonban
akkor elmaradt, helyére kellett tenni a bioldgiai életet
is. A jobb modu kozosségeknek gyijtést kellett
szervezni a jeruzsalemi kozosségek megsegitésére. Ki

kellett alakitani a mindennapok jogainak ¢és
kotelességeinek  rendszerét. Vége volt a
felhdkanalazasnak. Mennyire sajnalatosan emberi,
hogy a masik véglet jott: vértanusag helyett a hatalmi
¢életforma (konstantini fordulat). Az elvi fejlodoképes
hiiség helyett jott az elvi rugalmassag, a helyezkedés, a
lavirozas (ateista-kommunista kollaboralas). Ma pedig
olyan vilagot latok magam koriil, melyben a biologiai
¢let kultikus magaslatokba emelkedik, hattérbe szoritva
a szellemi és lelki igényesség fontossagat (moralis
valsag). ,,Az erény pusztulasanak els6 jele a divat
megjelenése” (Lao-Ce). A biologiai életet oltarra emeld
profitorientalt vilag...

4./ Megfontolasra érdemes kérdések, ma.

a./ Anyagiak helyét életiinkben a belsé dontések, és
ha nem vigydzunk, a kiilsé sodrasok hatirozzdk meg.
oAlmaink  teszik elviselhetévé a  valdsagot”
(Remarque). Mirdl is almodozunk? Mikor almaink
harmoniat talalnak az elcsabitd erdkkel, akkor van a baj.
Onkényeztetésre biztatd, piacorientalt kisértések
vesznek koril. A testet a divat irdnyitdi olyan
hatékonysaggal hangstlyozzdk, hogy megéradt
folyohoz hasonlit az élet. Sodrd ereje csak nagy
erbfeszitéssel mérsékelhetd, vagy gydzhetd le. A
biologiai ¢élet érdekében szOvevényes magan
vallalkozasok sziiletnek, lassan maguk ala gyiirve a
kiiszk6d6, allami mukodtetésii rendszereket. Piaci
verseny a gyogyaszatban, a megel6zésben. Piaci
verseny a sziilészobatdl, a ravatalig. A sodr6dd ember
egylitt uszik az értékekkel €s a hordalékokkal. Ki segit
tajékozodni és jo dontéseket hozni? Az itt és most
megragadhato, a kényeztetést szinte megkdvetelo test el
tudja nyomni a szellemi, a spiritualis valonkat.
Biologiai életiink veszélyeztetése esetén semmi nem
draga.  Szeretteinkért, életmentd beavatkozasok
szliikségessége esetén nem fukarkodik az ember. Mar
aki  teheti, amennyire teheti. JO  elvek
megfogalmazasabol néhetnek ki a jo tettek.

Az anyagiak nem a mieink, de rank vannak bizva. Az
anyagiak az anyagi életiinket és a baratokat szerzést
kell, szolgaljak (Mt 6,19). A pénzelszamolas idénkénti
elvégzése elarulja, hogy hol a hazam, az igazi.

Amire a legtobb figyelmet, id6t és energiat forditom,
az a kincsem, ott a szivem. Az idonkénti id6elszamolas
megmutatja a kezembdl kifolyt sok-sok szeretetre
kapott lehetéséget. A ,,mindségi id6” igy talan nem lesz
fedéneve a valdsagban elfolyt életemnek (,keveset
foglalkozom vele, de intenziven”).
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b./ Onszeretetre épiil az Isten Orszaga. Onszeretetre
épiil mas orszag is, a satani is, az evilagi is. A biologiai
¢élet valamire adatott, valamire felhasznalhato. Erosen
behatérolt id6tartamon beliili lehetdség. Tudjuk, hogy
,jobb emberi sors csakis jobb emberekbdl sziiletik”
(Nagy Laszl6). Onmagam szeretete alap adottsag, hogy
jobb emberré valjak. A célra rendezettség mutatja, hogy
miért is kell magamat szeretnem. Mert ugy kell
szeretnem embertarsaimat is. Ugyan ki akarna maganak
fajdalmat, szenvedést? Kivel vagyunk a leginkabb
megértoek, elnézbéek, ha nem magunkkal? Szegény
gazdag ifju, taldn azt gondolta, hogy minden felebaratja
gazdag, mint 0 és igy jol szereti Oket? A cél széles
skalat kinal: csakis nekem jo legyen (6nzés), csakis
nekiink jo legyen (kollektiv 6nzés), mindenkinek jo
legyen (emberi 6nzés), minden létezOnek jo legyen
(holisztikus szeretet). Ez utobbi utépia, vagy elpidia?
Koncentrikus korokben €l az ember és igy is szeret. A
korok tdguldsaval csokken a ténylegesen, tettekben is
megélhetd szeretet. A tényt el kell fogadni. Amig el
nem terjednek a szeretet személyekbol fakado
koncentrikus korei, addig nagy bajban van az élet a
foldon. A szeretet koreinek atfedései mutatjak az Isten
Orszaganak elterjedését a foldon. Dolgom, ezt
munkalni az élet ram eso kis zugaban. Az Isten Orszaga
nélkiilem is van, de nekem fontos, hogy szamomra és
altalam is legyen. Az ezért vald faradozas végén lehet
arrdl almodnom, hogy ,,amikor levetjiik a testet, a
megpihenésbe kertiljiink” (Fiilop ev. 114).

Nem a magamé vagyok. Eletem egy valamire
odaadhat6 lehetdség. Valakinek odaadhato érték.
Elkotelezodésre sziilettem. ..

Az eszmény iranytartisra van, nem megvalosithato.
Az eszmény (mennyei Atya tokéletessége) felé haladas
konkrét tettei a megvalosithatoak.
Kotelezettségvallalasokban teljesedik ki a f61di élet.

Jézus dramaian szerette 6véit és Onmagat: ha az Uton
jérasért halal jar, akkor 6véi sem tszhatjak meg.

c./ Az ongyilkossag biine és a vértanusag szentsége.

Az Ongyilkossag (suicidium) nem betegség, hanem
cselekmény, mondja a mai szakirodalom. Kivaltoja
lehet mentalis zavar, kétségbeesés, de lehet tarsadalmi
és kulturdlis hatds. Ma Magyarorszdgon mar az
ongyilkossag tevékeny segitését is 5 évig terjedd
bortonbiintetés stjthatja, hiszen még mindig 5. vagyunk
a vildgranglistan. ,Minden Ongyilkossagi kisérlet
segélykialtas”(Erwin Stenjel). A japan szepukku
(harakiri), Seneca eret vagasa, Dugovics Titusz halalba
ugrasa a torokkel... szinte megszamlalhatatlan
hagyomanyok, elvek, hitek, eszmények

kovetkezménye. A mai, magukat is felrobbanto
merénylok etikailag miben kiilonboznek azoktol, akik
régen is igyekeztek minél tobb ellenséget magukkal
vinni a talvilagra? Borzongva gondolok a
szamurajokra, a kamikdzékra, az  Ongyilkos
merényldkre. Ugyanigy az indiai ,,Sati”-ra, hol a férj
mellett illett a feleségnek is meghalnia (ma térvény
tiltja, mégis gyakoroljak). Tény, hogy valamely
magasztos cél érdekében wvalaki ¢letét odaado
onfelaldozast végez. Tiszteletre méltd Oriiltség ez?
Ovatos vagyok. Szent Margitunkra és a hozza hasonld
Onpusztitd szentjeinkre gondolok, kik hazajukeért,
hitiikért ~ fiatalon  haltak meg  fert6zésben,
betegségekben. Gondolok szent M. Kolbe atyara, aki
egy koncentracios tabort talan-talan tulélé apa helyett
jelentkezett az ¢hhalal bunkerébe. Hany ilyen lehetett,
de ott nem volt taléld, aki tantisagot tehetett volna az
onfelaldozasokrol! A cél szentesiti az eszkozt? A csak
Onmaga ¢életét veszélyeztetd, masok megsegitését célzo
tett szentté avathato, példaképpé tehetd, mig a masik
elittlend6? A Dbiologiai ¢életet masok életének
megmentéséért feldldozo tett szent cselekedet. Igen,
miként Apor Vilmos pilispok vérttani emlékét is
Orizziik. Katolikus gyakorlatban ez vallhat6. Eddig
senkit nem avattak vértani- szentté, ha masok életének
elvétele, vagy veszélyeztetése céljabol adta oda életét.
(Mas a politikai, egyhazpolitikai szentté avatas,
kiralyok, hoditok, hitterjesztok felmagasztalasa... ).
Tehat van, amikor a bioldgiai élet odaaddsa a szeretet
legnagyobb cselekedete (,,nagyobb szeretete...”).
Osegyhézi testvéreink  kozil sokan még a
csaszarkultusz latszatat is elutasitva (tomjén hintés),
inkabb vértanuk lettek. ,,A vértanusag tehat a tokéletes
emberségnek és a személy igaz  életének
folmagasztalasa” (Veritatis splendor papai enciklika, II.
Janos Pal pp.)

d./ Faj az élet.

F4j is. ,,A halalnak nem fizikai, hanem erkdlcsi
jelentésége van” (Vanyo L.) Csak az a baj ebben, hogy
faj. Vagy ugy is fogalmazhatom, hogy az a jo benne,
hogy faj is? A fajdalom teszi igazan értékessé? Csak az
a nagyobb probléma ebben, hogy szeretteink
szenvedése pedig nagyon f4j. Jobban, mint a magamé.
A tehetetlenségem, tovabb ndveli a fajdalmat. Merre
van a tajékozodas? ,,Epl’tkezni csak a tervek
ismeretében lehet” (Illyés). Illetve lehet anélkiil is, de
az fuser munka. Tl rovid és tul kiszolgaltatott ez a foldi
¢élet ahhoz, hogy barkacsolassal toltsiik. Merre a
tajékozodas ttja? Csakis folfelé. ,Tag egeidbe
kapaszkodom és eleresztem a foldet” (Nadasdi Eva). En
pedig Istenem, Jézusunk Istene, vagyott egeidbe
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kapaszkodom ¢és eleresztem szeretteimet is, ha a
sorsunk igy kivanja...

Jézus Istene nem ment meg a szenvedéstdl, hanem
kozosséget vallal veliink! Nem 6 donti az emberekre
blineik biintetésélil a Siloam tornyot, nem 6 adja
Pilatusék kezébe a kardot a galileai szabadsagharcosok
halomra gyilkolasara, hogy biineik miatt binhédjenek!
Nem! ,,Az a véres Isten nincsen” (Babits Mihaly).
Ertelmemmel odaig jutok, hogy csiirom-csavarom a
kérdést és a valaszkisérleteket, ugyanakkor tiltakozom
az ellentmondasos, szakszeriibben fogalmazva kodosen
misztikus istenkép ellen. Jézusra figyel6 vagyaimmal,
érzelmeimmel ¢és bizalmi reményeimmel a szeretetbe
kapaszkodom.

,»A fajdalom leghatékonyabb ellenszere az életoromre
nevelddés” — mondta a 90 éves korara megvakult,
ongyilkossagi  kisérletét taléld  zongoramiivész,
Rubinstein. Ki és hogyan dolgozza fel a biologiai élet
kihivasait? Atgondolast érdemld kérdés... A Miatyank
»legyen meg a te akaratod” fohasza a
kozmeggydzddésben 1ugy fejezddik ki, hogy
leereszkedd hangvételli, mondatzard hangsullyal
hangzik. A beletor6dés, az  elviselés, a
kiszolgaltatottsag elfogadasanak hangjan,
,végzetimaddé modon” (Gromon). Ennek semmi koze
sincs a jézusi szandékhoz. Jézus vagya, hogy
megszentelodjék az Atya neve azzal, hogy a f6ldon is
érvényesiil akarata. Akarata, a Szeretet Orszaga a
foldon is. Hiszek a mindentad6 Atyaban, akinek f4j, ha
nekem f4j, aki sir, ha én sirok, aki biztat, ha megingok,
aki magahoz 6lel, miutan itt helyt alltam. .. Ezt erésiteni
magamban ¢és szeretteimben kdtelesség, mert csak ez
menti meg a Szeretetisten becsiiletét és ez teszi lehetévé
a mi életlink 6romteli és fajdalmakkal teli, de emberhez
méltd megélését a f61don.

HEGYI GYULA
A MEGNYESETT REPA KIZOLDUL

Bulanyi atya, a Bokor bazisk6zosség alapitdja egészen
olyan, mint a régi sikeres magyar dokumentumfilmek
nehéz emberei. A kiilonféle feltalaloktol a fiatal
Balczon at Kutrucz Gizellaig.

Bulanyi Gyorgy ¢lete és palyaja nemcsak a magyar
katolicizmus, hanem az egész huszadik szdzad magyar

torténelmének egyik jellegzetes epizodja. Az ismerdsei
altal csak Gyurka bacsinak nevezett id6s pap
értékvalasztasai és hanyattatasai egy mélyen etikus €s
igencsak apolitikus személyiséget mutatnak: aki
ugyanakkor szandéka ellenére, bar feltehetéen nem
érdeklodésétol fiiggetleniil, mélyen belesodrodott a
politikdba. Sajat bevallasa szerint fiatalkordban erdsen
irredenta  gondolatok  foglalkoztattak, az  uri
Magyarorszag bukasa utdn megcsapta a marxizmus
szele, a negyvenes évek végén pedig kész volt osztozni
Mindszenty martiromsagaban. Az 6tvenes éveket szinte
végig bortonben toltotte, majd segédmunkasként
dolgozott, s kdzben szervezte a hires-legendas Bokor
baziskozosséget. A hetvenes-nyolcvanas években
fokozatosan szembekertilt a katolikus hierarchidval. A
Bokor tagjait batoritotta a katonai szolgélat
megtagadasara; egyhazi ellenfelei szerint elmosta a
hivok altalanos papsaga és a felszentelt papok kozti
kiilonbséget; s nem rejtette véka ala, hogy a Lékai
biboros altal hirdetett ,kis Iépések” politikajat
,rabszolgalépéseknek”, az ateista hatalom elGtti
behodolasnak tekintette.

1982-ben valamennyi magyar megyéspiispok megvonta
téle a nyilvanos misézés jogat, s nagy fajdalmara a
Vatikian sem 4llt mellé. Ujabban egyes tételeit az
Egyhazi Tanitohivatal is kifogasolja, és végtelen
levelezéseket folytat Ratzinger biborossal, a hivatalos
vatikdni teologia legismertebb képviseldjével és
tekintélyével. A rendszervaltozas sem hozott életében
komoly valtozast. A buldnyistak valahogy 0gy
fogalmaznanak, hogy a Kadar-rendszert oly
készségesen kiszolgald hierarchia a helyén maradt, s
most papai aldassal az MDF-et szolgalja ugyanazzal a
buzgalommal; mig  Gyurka bacsi  multbeli
gyengeségeiket és jelenkori szocialis érzéketlenségiiket
a régi erkdlcsi toretlenségével kéri szamon rajtuk.
Masok — és nem feltétleniil a ,,gonoszok™ — gy latjak,
hogy képtelen tévedéseit beismerni, makacsul
ragaszkodik meghaladott nézeteihez, marpedig az
egyhaz iranti fiui alazat nélkiil senki sem lehet a romai

egyhaz papja.

Str(i levelei, hossza vitairatai, gyakori nyilatkozatai
még a hivé katolikusok tobbsége szamara is nehezen
kovethetéek. Bulanyi Gyorgy kétségteleniil a magyar
katolikus egyhaz ,,nehéz embere”. A nehéz emberek
minden etikai tisztasagaval, egyéni igazsagaval ¢és
masrészt a jozan kompromisszumokra, régi vitdkat
lezar6 alkukra vald tokéletes alkalmatlansagaval.
Mondhatnank, egészen olyan, mint a régi sikeres
magyar dokumentumfilmek nehéz emberei. A



