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Vallasossag kereszténység helyett. A Hitvallés
folmondésa a hitvalld élet helyett, a szentségekhez
jarulas a szent élet helyett, pénteki bdjt a szegények
tamogatasa helyett (v6. Mt 7,21; 21,28-31, 9,13; 23,23-
24.25-26). — Es a legkevésbé latvanyos, a legravaszabb
kisértés:

Belefaradas a szeretet gyakorlasdba. A szeretet gyakori
hiabavaldsaga annak tulajdonképpeni szakitoprobaja.
,Ugy sem megoldas semmire!” ,Ugyis hiadbavalo!”
,»Csak illuzio!” Bizony: ,,A gonoszsag novekedésével
sok szivben kihil a szeretet; de aki mindvégig (halalaig)
kitart benne, az ment6dik meg” (Mt 24,12-13). Csak a
vég nélkiili szeretet isteni, mondhatnank ugy is: valodi
szeretet; az, amely nem all meg a jog, a szimpatia, a
haszon — vagy éppen az eredményesség hataran.

Ilyen és ezekhez hasonlo kisértéseken, szakitoprobakon
csak gy tudunk trra lenni, ha Istenbdl meritiink erdt az
imadsagon keresztiil: ,,Ne vigy minket kisértésbe —
szabadits meg a gonosztol!” (Persze nem ezt a formulat
kell ismételgetniink, hanem konkrét helyzeteket kell
konkrét médon megbeszélniink az Atyaval.)

Végso oOsszefoglalas. A Miatyank azoknak az imaja,
akik szaméra Isten mindenkit feltétel nélkiil szeretd
»Abba”; akiknek az a legfontosabb, hogy Isten atjarja
Oket; hogy Isten orszdga, a Szeretet orszdga
megvalosuljon a Foldon (és a Foldon tal) azaltal, hogy
mi megtessziik az O akaratat; a Miatyank azoknak az
imaja, akik kérik és veszik az ehhez sziikséges szellemi
kenyeret; kérik Isten bocsanatat a maguk blineire és
megbocsatanak az elleniik vétkezOknek; és akiknek az
a legfontosabb, hogy minden kisértés, minden
szakitoproba ellenére halalig hiiségesek maradjanak a
szeretet utjahoz.

(1992)

JUHASZ MIKLOS

ROLATOK, MAGAMROL,
MIROLUNK...

Nem elmélkedést, nem értekezést akarok irni, hanem
vallomast. Rolatok, magamroél, mirélunk... Arrél, hogy
miért, miben, hogyan mondhatjuk magunkrol: "mi"?
Két hazaspar, akiket egyébként rokoni kapcsolat is
Osszefiiz, egy apaca, egy foiskolas, egy pap. Egy barati
kor. Hetenként hdrom késO esti orat egyiitt olvaso,
vitatkoz6, feketekavézo és "pletykald" tarsasag. Ezen
tal - vagy inkébb ezen innen? - emberileg, személynek
szo6ldan is szeretik egymast. Frontatvonulasos idékben
persze kiss€é megmorogva egymast. Szocioldgiai
hatteriinket tiz gyermek, két iskolai osztaly,
laboratoriumi kutatas, egészségiigyi raktari
adminisztracid6 ¢és egy nem-plébdniai templom
kozossége adja. Munkaerkolcsre, tisztességetikara,
igazsagossag-csucsértékre, kozéleti katolicizmusra
neveld szerzetesi iskolakbol, szerzetesrendekbdl,
kalvinista ihletésii csaladi korbol, mar az illegalitas
idejében is kommunista édesapa mell6l, cselédlanyos,
gyerekszobds polgari miliobdl, cserkészkedésbol,
rozsafiizér- tarsulatbol, AC-s multbol, a lelkiismerete
felett isteni tekintéllyel uralkodni akard lelkiatyai
vezetésbol, patriarkalis jellegli csalad-modellbdl,
providas jellegd, liturgikus beallitottsag
csaladtipusok—kal  tortént lelki ¢és  szellemi
baratkozasokbdl...€s nem is akarom folytatni hanyféle
(és egy-egy személyben persze keveredd, egymast
atfedo, vagy idébelileg kovetd) szellemi-lelki milidkbol
jottek, jottiink.

Es hol tartunk most? Van-e koézos "mi"-profilunk?
Egyek vagyunk abban, hogy keresztény hitiinket
akarjuk ujra értelmezni; természetesen a tudatunkban,
érzelmeinkben ma is elevenen haté multunknak,
szellemi-lelki hatteriinknek megfeleléen kiilonbozo
mélységben. Van, aki szivesen asna le egészen az
alapokig, hogy onnét kiindulva épitsen valami egészen
ujat. Van, aki megelégednék jszerii fogalmazasokkal.
Mindegyikiinknek  tetszik az Isten=  Szeretet
megfogalmazas. Tetszik a szeretet-Ostény
dinamizmusaban kibontakozo belsé isteni életrdl,
ennek leghiibb f6ldi lenyomatarol, a héazassagrol -
koz0s olvasmanyaink alapjan - Kialakitott kép. Tetszik,
hogy az erkolcsi csucsérték a szeretet. Baratkozunk a
szeretet konkretizalasaval - adasban, szolgalatban, er6-
nem alkalmazasban, illetve szegénységben, tarsadalmi
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kicsiségben, iildozottség béli. Bardtkozunk, mert
tudatunkat meghatarozza 1étiink, mert
el6zményeinkben adott determinaltsagaink
kovetkeztében egyikiink sincs ott tarsadalmilag, ahol
egyébként lehetne. Egyfeldl szivesen ideologizaljuk
tehat tarsadalmi kicsiségilinket, s mindazt, ami ebbdl
kovetkezik. Masfeldl szellemi-lelki, szociologiai
elézményeinknek, tudatalatti iranyuldsainknak
megfeleléen "gondban" vagyunk az evildgi orszagra
iranyulé  felel6sség, a kozrend fenntartdasa, a
tudomanyos kutatomunka sikere, az ir6i-koltéi ambicio,
hivatas és csaladi k6tottség, hagyomanyos templomi ill.
egyhazkozségi keretek fennmaradasa miatt. Vitatkozva
egymassal, vitatkozva olvasmanyaink szerzéivel.
Bibliacentrikus szemléletiinknek megfeleléen persze
végso, tekintélyként az evangéliumok Jézus ajkara adott
nyilatkozatai szolgalnak. Ertelmezésiikben viszont mér
er6sen hatna olvasmanyaink szerzdinek kisarkitasai a
szeretet-csucsérték konkretizalasanak céljabol. Mindez
szivos utovédharcokban a - természetesen csak a
tarsasag szemlélete szerinti - "hagyomanyos",
"konzervativ", "dogmatikus" nézetekkel.

Elevenen ¢l koriinkben az Egyhaz nem-klerikalis
mivoltanak tudata, azaz az egyetemes papsag, a
kiildetés-tovabbadas gondolata. "Pletyka-rovatunk"
tematikdja: gondjaink a "tobbiek" (= a klerikalisok)
tekintetében. A "tobbiek" felé iranyuld kritikdinkban
hamarabb kialakul a "mi"-profilunk, mint befelé
forduld tanulokori munkankban. Sokszor érezziik -
problémazunk is rola eleget, hogy egyre inkabb
tavolodunk azoktol, akikkel valamikor egyek voltunk.
Ma ugy érezziik, nincsen mondanivalénk egymas
szamara; idegenek 6k nekiink, idegenek vagyunk mi
nekik.

Most szeretnék magamrdl vallani. Eppen a "mi"
problémaval kapcsolatban. Megvallom: tetszik nekem
ez a soksziniliség. "Profi" vagyok ebben a kdzosségben,
de éppen az a jO, hogy sem az én véleményem, sem
olvasott szerzéink véleménye, nem az egyhazi
tanitohivatal, nem az é16 hagyomany tekintélyi erejével
tikrozodik tudatotokban. Minden allitas, vélemény
annyit ér, amennyit az érvei. A "mi"-profil kialakuldsa
természetesen igy lassibb, de szervesebb. Nagyon
szomort lennék, ha azt érezném, hogy az eddigi
tekintélyek helyébe ujak 1épnének, ha olvasmanyainkat,
hozzaflizott kommentarjaimat tekintélyi  alapon
dogmatizalnatok, vagy akér, ha koézos megtargyalas
alapjan fogadnank el végérvényes '"dogmatikus"
definiciokat - amolyan kis-zsinat formajaban. Vagy ha
valami 1j liturgiat akarnank a "mi" liturgiankként barati

tarsasagunkban. Ha  valamiféle szektas izl
magatartasforméakkal akarndnk kozosséget épiteni.
Szoval: ha kritizalva az Egyhaz intézményestilését, a mi
barati korlink akarna intézményesiilni, 6ncéliva valni.
Akar mas, hasonldo barati korokkel kapcsolatot
keresve... Személyilinkre vonatkozolag  kezdjiik
megérteni, mit jelent a kicsiség, a szolgalat. Ugy érzem
ezt kell kovetkezetesen alkalmazni minden kdzosségre;
magunkra, a miénkre is. Vallomasom most arra irdnyul,
hogy attételesen nagyon sokat valositotok a
kiildetésbdl, de szerényen, hattérben maradva. Arra
gondolok, hanyszor beszéljiik meg - akar elére, akar
visszatekintve - veletek, gyerekeitekkel a vasarnapi
igehirdetés  (homilia, elmélkedés) tematikéjat,
problematikajat. Szolgalat ez, a "tobbiek" szolgalata -
ha attételesen is.

Es itt jon szoba a kiildetés egy fontos problémaéja, amely
feltétleniil egyik komponense a régi baratoktol
eltavoloddsunknak. A kiildottet valaki kiildi. A kiildott
kiild6jének mondanivaldjat kozvetiti. Az egyhazi
tanitohivatal jelenlegi felfogasa szerint, tehat a masodik
vatikani zsinat ota, a "laikus" kiildetés tobbé nem lehet
vitas. De mondanivalonk tartalmara vonatkozolag mar
fennall a probléma. Amit legsajatosabb "mi"
mondanivalonknak érziink (atformaldédasban 1évo
tudatunk tartalmai) az nincs benne a kortars keresztény
koztudatban. Amikor tudatatalakitast akarunk végezni a
kortars keresztények korében, kinek a kiildetésében,
kinek a nevében ¢és megbizadsabol képviseljik
tudatatalakitast célzo mondanivalonkat? A
"hagyomanyos"-kozkeletli, az "egyhazias" felfogas
nevében nem, €s igy - legalabbis pszichologiailag - nem
érezhetjik  magunkat a  "hivatalos  egyhaz"
kiildottjeinek; ¢és ¢épperi a legsajatosabb "mi'"-
mondanivalok tekintetében nem. Akikhez kiildottek
lennénk hatarozott bizalmatlansagot is éreznek:
eretnekséget, szektassagot, egyhazellenességet,
rombolasi, bontasi szandékot szimatolnak. Mert
"hitkételyt", "hitellenes kisértést" érez sok keresztény -
foleg  katolikus  (!) -  lelkiismeret  minden
problémafelvetésben. Vannak, akik tarsasagbeli
illetlenséget  éreznek  minden  vallast  érintd
kérdésfelvetésben, tarsalgasi témaban; protestans-
keresztény, hivé-hitetlen, s egyéb irracionalis
érzékenységeket sértd "vallasvitakat" nyilvan liberalis
hagyomanyaik alapjan. Ha "marketing"-modszer(
kiildetésre vallalkoznank (amitol persze
mindanynyiunknak borsodzik a hata, nem utolsdsorban
pénzbeszeddi jellege, vagy akarcsak iiriigye miatt, no
meg a szektas formdja miatt is), még inkabb felmeriil a
kinek a nevében torténd kiildetés kérdése.
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Becsiiletességiink tiltja, hogy megmaradjunk anndl a
feliiletes "apostolkodas"-rial, amit  esetleges
legfejlettebb tudata hivatalos egyhazi kiilddink is
elképzelnek; de azt is tiltja, hogy kiild6ink hata megett
olyan mélységekbe menjliink, amire nem kiildtek
minket.

Legtobb lehetdséget a parbeszédre a nem "egyhazias"
beallitottsagl,, kelld értelmi szinttel rendelkezd,
becsiiletes emberek, a keresd tipusok nyujtjak, akik
megszoktdk, hogy elfogulatlanul nézzenek szembe
kérdésekkel. Naluk a "kinek a nevében torténik a
kiildetés" kérdése fel sem meriil. Nem képviseljik a
hivatalos egyhazat, amire nem is kivancsiak. Az sem
baj, ha nincs Kkijegecesedett "mi"-véleményiink.
Onmagunkat képviseljiik, sajat tudatunkat... ameddig
eljutottunk ujraértelmezésiinkben, amit szervesen,
ténylegesen magunkéva tettiink. Nem szervezetek
véleményét igyeksziink torzitdsmentesen képviselni,
hanem arr6l "vallunk", ami ténylegesen a mienk, ami
ténylegesen benniink €1, minden melléktekintet nélkiil,
még a megnyerési szandékot is hattérben hagyva. igy
nem kell félniink attol, hogy ugy tekintenek minket,
hogy végsé fokon mégis csak a "hatalmi" egyhaz
ugyeskedését, taktikazasat szolgalja mondanivalonk, s
mi is csak - talan tudattalan - "balekjai" vagyunk
valamiféle klerikalis taktikdnak.

Végs6 soron, annyiban vagyunk "mi", amennyiben
szolgalni tudunk. Nem 0Oncél a kozdsség. Nem is a
kozosség nevében vagyunk kiildottek. Sajat belso
meggy6zodéseink elkdtelezettjei vagyunk. S éppen
ezért - talan mondanom sem kell - ez az "én"
véleményem, nem biztos, hogy a tietek is; tehat nem

biztos, hogy "mi"-vélemény...

1972

KIRALY ARON
A BONCNOK MONOLOGJA

Balint kilokte maga el6tt az ajtot és kilépett a
korhaz egyik vészkijaratan, amely a mellékudvarra
nyilt. Az erds napsiitéstdl hunyorogni kezdett, igy arcan
még inkabb lathatova valtak a rancok, melyeket az
elmult hét eseményei rajzoltak fiatal arcara. Kialvatlan
szemeivel korbenézett az udvaron. A korhaz falaival
korbeolelt kis gazos tertilet, a kiszdradasnak indult gyér

cserje, a meghajlott tuja barnas agaival, minden
lehangol6 latvanyuk ellenére, kis megnyugvast adtak
meggyotort lelkének. Végre egy kis természetes zold
szin, és nem a koérhdz nyomaszto, rideg fehérsége.
Beleszippantott a levegdbe, hogy végre ne csak a
ferttlenitdszerek, gumikesztytik, gydgyszerek, és a
kortermek aporodott szagat érezze, hanem a friss,
betegektol, és a munkatarsaktol mentes levegdt. Egy
pillanatig érezte is a varva vart frissességet, de az orrat
ingerelni kezdte egy oda nem ill6 szag... a dohdnyfiist.
Diihos tekintete korbenézett, keresve a flist eredetét. Az
ajtd melletti arnyékban, falnak ddlve a korboncnok
alakja bujt meg. A hosszl, fekete kabat kigombolva
logott a vékony férfin, fehér inge félig volt betiirve,
sOtét nyakkenddje kiengedve lengett a nyakan. Haja
kocosan lengett jobbra, balra, egy-egy tincs a
homlokara hajlott. A csontos, kissé beesett arc Balint
felé fordult, szemei érdekteleniil meredtek a mentds
ingertilt arcaba.

-Hell6!- koszont végtelen egykedviien, majd keskeny,
¢lesen metszett ajkaihoz emelte cigarettdjat és nagyot
szippantott beldle.

Balint viszonozta a kdszonést hasonld
hangvétellel, majd csalodottan megfordult, hogy
visszamenjen a korhdzba. Ideges volt, maganyra,
nyugalomra vagyott néhany perc erejéig, de ugy tinik
ez sem adatott meg. Epp hogy a kilincshez nylt, ismét
megszolalt a mély, karcos hang;

-Szar napod van, mi? Kérsz egy cigit? Az utolso
kérdést furcsdn, megnyugtatd hangsullyal tette fel,
mintha csak egy apuka kérdezné az iskoldban
megbantott fiatol, hogy kér-e két gomboccal a kedvenc
fagyijabol, vigasztalas képen.

A menté6tiszt meglepddve nézett ra. Hirtelen gyermeki
bizalmat érzett a rossz pletykak ellenére. A doktorrol
kiilonds megjegyzések terjengtek a korhazi dolgozok
kozott, miszerint 6riilt, embergyiilold, aki tiszteletlen
mind az élokkel, mind a holtakkal, akik boncasztalara
keriilnek. Balint becsukta az ajtot, és odalépett a
cigarettasdobozt nyujtod rideg kiilsejii kérboncnokhoz.
Kihazott egy szalat a dobozbol, ajkai kdozé
biggyesztette, €s a doktor kezében fellobbano 6ngytijtd
langjaba tartotta a végét. Mélyet szivott a sistergd
dohdnybol, tiidejét atjarta a mérgez0d, de akkor, abban a
percben nagyon jolesé fiist, majd konnyed érzéssel
kiftjta.

- K6sz6ndm!- mondta némi mosollyal a szaja szélén.

- Nincs mit! Amilyen haragosan jottél ki, gondoltam jol
esne.



