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Valamennyien a jezsuitak altal mitkodtetett St. Xavier
iskola 6-12. osztalyos tanuldoi. (Itt alacsonyabb
osztalyok  nincsenek.) Négy  gyermekfeliigyeld
foglalkozik a gyerekekkel: kettd a fiukkal, kettd a
lanyokkal — és 6k is mind torzsi szarmazasuak.

A fidkollégiumban két terem all a 200 diak
rendelkezésére: az egyikben a 6-9. osztalyosok, a
masikban a 10-12. osztalyosok alszanak. De ezeket a
termeket hasznaljak tanulasra is. Ezen kivill van a
konyha, az étkez6, 10 WC, koz6s zuhanyzd, egy
ruhaszaritd helyiség és a sportpalyak. Es 1ényegében
ugyanez a helyzet a lanykollégiumban.

A nevel6k f6 célja, hogy erkdlcsi és értékorientalt
nevelést nyuUjtsanak. A tudatossagra nevelésbe
beletartozik a tisztasagra, egészségre,
kornyezetvédelemre  vald nevelés, de a jo
allampolgéarsagra  valo  felkészités, vagy a
palyavalasztasi tanacsadas is.

A lanykollégiumot névérek kezdeményezték 1968-ban,
mert azt lattak, hogy a lanyokat falun egészen fiatal
korban bevontak a szOnyegszovo tevékenységbe, de
nevetségesen alacsony bért fizettek a
gyermekmunkasoknak. Ehelyett a ,,rabszolgamunka”
helyett kinaltak nekik a tanulas lehet6ségét — €s ma mar
az egykori didkok kiildik a gyerekeiket-unokaikat
tanulni.

Vyara varoska kiilonlegessége, hogy aranylag sok a fa,
s igy sok a madar is: békés, tiszta, {ide kornyezet
jellemzi

Valamennyi beszamolo sok-sok kozds iinneprdl szamol
be, Indiaban nagyon sok mindennek van ,,napja”, ezeket
mind-mind megtartjdk — beszédekkel, falitjsag-
készitéssel, kis miisorral stb. Ugyancsak kozds vonas,
hogy a kollégiumokban a didkokat kisebb-nagyobb
csoportokba szervezik, amelyeknek aztan ko6zos
feladataik is vannak (pl. a konyhan, a kertben, az
iinnepségek szervezésében stb.).

Ezeket a csoportokat a diakok képvisel6i vezetik, igy a
vezetdi képességeik is fejlodnek. A beszamolok sokféle
versenyrdl adnak szamot: ezek kozott kviz, énekes-
zenés ki-mit-tud, vagy éppen rajz- vagy hajviselet-
verseny egyarant akad; de nagyon sok sportverseny is
van.

A beszamolok szerint a tapasztalatok foleg a csoportok
kozotti versenyekrdl jok: a gyerekek megtanulnak a
csoport, a kozosség eredményességéért dolgozni. Es
évente egy-egy (néha talan tobb) kirandulas gazdagitja
a kollégiumi életet.

Mivel a kollégiumokat a jezsuitadk — ¢és a velik
kapcsolatban all6 n6i szerzetesek — miikodtetik, igy
erds a katolikus szellemiség, de nem minden kollégista
katolikus.

ks

Van tehat kb. 750 indiai kollégistank. A kapcsolatot

egyelore ,.kdzpontositva” tartjuk: Fernando atyaval
allok  levelezésben.  Catrinel, akit janiusban
megismertiink, az egyetemi munkaja miatt nem tud
rendszeresen részt venni a szolgalatban. Priyanka
Christian az 0j projekt-menedzser: 6 a masodik kislanya
sziiletése utan most all ismét munkaba.
Egyeldre még nem kértem kdzvetlen elérhetdséget az
egyes kollégiumokhoz. Ennek talan akkor Ilenne
értelme, ha akad egy-egy Onkéntes, akivel
személyesebbé-kozvetlenebbé valhat a kapcsolat. Ez
nincs ¢letkorhoz kotve, €s évente néhany angol nyelvii
levél els6 1épésként talan elég is lenne.
Aztan ki tudja, it hoz a jovO... - akar még személyes
latgatast is!

2019. 11. 19.

KIRA'LYJGNA’QZ ) )
JEZUS-KOVETES

Minden keresztény tudja, hogy mi a Krisztus-
kovetés. Az ismeretekben és lelkiéletben mélyebben
jaratos ismeri Kempis Tamdas Krisztus kovetése cimi
¢s meghataroz6 Bulanyi atya miiveibdl is ismerjiik a
lényegi hangstlyt, miszerint a Szentirasnak Jézus ajkara
adott szavai segitségével keresniink kell az Isten
Orszagat, és amit megtalaltunk, elfogadtunk, annak
megélésére kell forditanunk az életiinket: Orszag-
épitésre. Imitatio Christi, Krisztus utanzasa ¢ miivében
Kempis irja: ,,Uram Jézus, add, hogy utanozhassalak,
ha a vilag megvetése szakad is ram!” (III/56). Jobb
fogalom a kovetés. Jobb, mert az utdnzasban kevésbé
kap hangsulyt a cselekvé ember személyes dontése,
felelossége. A kovetésben jobban benne van az ember a
maga szabadsaganak felelds dontésével, az életvitel
folyamatos fejlodésre hivatottsagaval. Hasra esés
helyett  kritikus  odafigyelést jelent. Behddolo
infantilizmus helyett mérlegeld feln6tt hit-hliséget
jelent.

Nagy a kisértés, hogy a Krisztust kovetés
szembe allitddjék a Jézus-kovetéssel. Ezzel szemben
Pazmany azt irja Kempisrol: ,,Lelki vigasztalas €s isteni
szolgalatra valo gerjedést vészen”, aki olvassa. Lehet
kovetni Jézust Krisztusként és lehet torténeti Jézusként.
Tény, hogy Krisztust hangstlyozva Jézus istenfilisaga
kapja a hangsulyt. A katolikus dogmatika Jézust
valosagos Istennek és valosagos embernek hatarozza
meg (ennek filozofiai kritikdjdval most nem
foglalkozunk). O az Isten Fia (ennek a misztérium
fogalmaba menekiilé kifejtésével most szintén nem
foglalkozunk). A magasabb mindség azonban hattérbe
szoritja az alacsonyabbat: azt, hogy Jézus ember fia.
Ember fia is. Tény, hogy a kdvetést is meghatarozza ez:
masként kovetheté az Isten, és masként az ember.
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Komoly erdfeszitések torténtek arra régen és ma is,
hogy a misztériumok magassagaba helyezett Jézus
tanitasa és életpéldaja hatékonyabb szerepet jatszhasson
a hivé emberek életalakitasaban. Szembeallitas helyett
most kapjon hangsulyt a torténeti Jézus emberi oldala.
Nem attol kell félni, hogy ezaltal csokken Jézus
Krisztus tekintélye, hanem annak kell oriilni, hogy
emberkozeli személyisége jabb motivaciot adhat a
kovetés komolyabban vételére. A nehezen megtehetdt
nem kell az ,evangéliumi tanacsok” fogalmaba
csomagolva szentségtartoba tenni, mert hatha azért volt
hegyi (mezei) beszéd, hogy Jézus-kovetésiinkben
torekedjiink annak mindenkire vonatkozo megélésére.

1./ Jézus személyisége

,,Krisztus nem mas, mint a torténelmi Jézus, a
,nazareti”... O egy bizonyos valaki, massal dssze nem
téveszthetd, f6l nem cserélhetd személy, akinek egyéni
neve is van” (Kiing C/4,2). Individium, mondja a
szaknyelv. Megismételhetetlen egyediség, egyéniség,
karakter, alkat, aki nem mentes kora, kultlraja,
genetikaja hatasai alol. Ujjlenyomata is mas volt, mint
az 6t kovetdké... Elt, az élettel egyiitt jaro
sajatossagokkal: tett olyant is, amit egy masik Istenre
figyeld ember nem, vagy masként tett volna.

Gyermekként tesz olyat, ami ma erésen
neveletlenségnek mindsiilne. A Kozel-Keleten a 12
éves fill ma is majdnem felndttnek szadmit, legalabbis a
katonakotelesség és nemi érés szempontjabol. Egy
patriarchalis kultiraban azonban gy kiosztani az érte
megalapozottan (harom nap!), s6t szeretetbol aggodo
szliloket, ahogyan 6 teszi (Lukacs 2,41-50), komoly
egbt mutat. Az elnézést kérés jobban illett volna, mint
butasaggal is vadolni sziileit (,,Hat nem tudtatok?”).
Milyen j6 lenne, ha a szent irok-szerkesztok megoriztek
volna legalabb egy példat arra nézve, hogy Jézus
bocsanatot kér. Az ellenkezdje bezzeg hangot kap: ,,Ki
vadolhat engem biinr61?” (Janos_8,46). Kérdés: Ez a
jeruzsalemi templomi eset kisebbiti-e Jézus tekintélyét?
Szdmomra semmiképpen.

Gyermeke volt sziileinek, lazado tini volt a
leiras szerint. Ehhez hasonld, de ennél sokkal kisebb
kihagasaimra egy-egy ,nyakleves” volt sziileim
reakcidja. A normara nevelés hagyomanyos eszkdztara
nem csokkentette nagy tiszteletemet, szeretetemet
sziileim irant. Unokaim szamara pedig a legkedvesebb
papas meséim azok, amikor betyarsagaimbdl villantok
fel valamit. Nem csokken irdntam val6 nagy szeretetiik
azzal, hogy emberkozeli a papa. Sot!

A kédnai menyegzéin mar a felnétt ¢és
kiildetéstudatos fiu sz6l az édesanyjahoz. A rank maradt
leirasban Jézus eléggé rideg, tavolsagtartd. Ilyen
karakterekr6l mi is tudunk. A majdani Bulanyi atya mar
a piaristakhoz valo ,,0nfejii” jelentkezésekor azt mondta
sziileinek, hogy ezen nincs mit megbeszélni. O mar

dontott, és kész. Kemény beszéd ez. Amikor
¢desanyamnak elmondtam, hogy vége a sz&p almainak,
miszerint majd pap fidnal 6 lesz a hazvezet6 asszony,
akkor igyekeztem  korbeszeretgetni  6t, hogy
megsziilethessen az elfogaddé mondata: ,,Biztosan jol
meggondoltad, fiam”. Emészthet6bb beszéd ez. Egyik
karakter igy, a masik Uigy rendezi dolgait szeretteivel.
Ett6l még, sajnos, én nem lettem szentebbé, és Gyurka
bacsi meg Jézus nem lett gyarlobba szamomra.

A vendégségben illendéen  probalunk
viselkedni. Megadjuk a tiszteletet a vendéglatonak, ha
nem muszdj, nem provokalunk fesziiltséget. Jézus egy
barati csaladnal, Maria, Marta, Lazar vendégségében
otthonosan mozog, csaladiasan kdozvetlen. Ejnye-
bejnyét mond a szolgalo Martanak, és méltatja a rea
figyel6 Mariat, aki nbi tanitvanyainak egyike.
Kafarnaumban, Péteréknél kedvesen tevékeny, és
anyoOst gyogyit. Simon farizeusnal mar nem igy
viselkedik. A réla susmusol6 farizeusnal gondolatcserét
kezdeményez. Megemliti a vendéglatod tisztasagi és
idvozlési mulasztasait vendégével szemben (labmosas,
idvozl6 csok). Még hozzatesz egy biinds asszonyt
méltatd beszédet is (Lukacs7,36-50). Ilyen egy kemény
és 6szinte jellem! En morogtam volna magamban,
utolag ki is beszéltem volna a dolgot tanitvanyi
koreimben.

Négyszemkdzt csilingeltem volna Simonnak is.
A vendégségben linneprontdan €s nyilvanosan reagalni
le a jelenséget? Tolem idegen. Emlékszem, zoldfiila
teologusként egy piispokkel egyiitt tartott innepi papi
ebéden teologiai témat vetettem fel, de egy iddsebb
paptestvér letorkolt: ,,Nem tudod, hogy papi ebédeken
nem illik teoldgiardl beszélni?” [llenddségek, szokasok,
meghunyaszkodasok... Ez is az ember. Kertelés nélkiili
konfrontaciok... Ez is az ember. Szent Teréz akar
Jézusnak is cimezhette volna azt, amit a Joistennek
mondott: ,,Ha igy bansz azokkal, akiket szeretsz, ne
csodalkozz, ha annyi az ellenséged!”

2./ Jézus pasztoraciés modszere

Legjobb védekezés a tdmadas. Ilyen alapon
Jézus akar magyar is lehetett volna. Akarhanyszor
szamon kérden tamadjak, visszavag. A nem rendesen
mosakodo tanitvanyok esetében dorgedelmes kritikaval
illeti a kiviil mosakodo, de beliil piszkos embereket, a
tamadoit. A kalasz szedésének munkavégzdés vadjat
David tekintélyére alapozva dobja vissza.

A szombati provokacios gyogyitasoknak se
szeri, se szama. Pedig a betegek varhattak volna még
egy napot, ha mar évtizedekig viselték betegségiiket.
Lehet, hogy azoknak van igazuk, akik azt mondjak:
botranyosan kell szo6lni és tenni, hogy odafigyeljenek ra
az emberek. Ki a botranyparti pasztoracidra, ki az
empatikusra hajlik. Sokkol6 felrazasbol miért sziiletne
jobban  megtérés, mint az odaszeretgetd
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baratkozasokbol? Tomegek eldtti igehirdetésbdl miért
sziiletne jobban kiskdzOsség, mint a személyes
kapcsolattartasokbol? Barmely modszer képviseldje
belathatja, hogy az eredmény ugyanaz: kétezer év alatt
nem tért még meg az emberiség. Mindegyikiink a maga
elkotelezettsége és karaktere szerint igyekszik hatékony
emberhalassza lenni. Te is, én is... Jézus is. Itt a
kiildetés teljesitésére valo torekvésében van a példa
értéki eréforrasunk.

Jézus kettOs kapcsolatrendszerben élt. Az egyik
kozismert, a tanitvanyok kore. Tizenkettd, hetvenketto.
Férfi és ndi tanitvanyok. A masik csak felvillanasaibol
kovetkeztethetd. Nikodémus, arimateai Jozsef, lepras
Simon, az akkori zsid¢ elit tagjai. Vannak fovarosi
kapcsolatai is, amelyeket nem kot a Tizenkettd orrara.
A palmaagas bevonulas el6tti események csak igy
magyarazhatok. A konspiracios elemek felismerhetok.
Vizeskorsos férfi (ez asszonyi munka!), jelszora
emlékeztetd bemondasra szamarcsikd a Mester részére,
konspirativ ¢jjeli pihend hely az olajfakertben (nem
kozteriilet). Tanitvanyainak azt mondja, hogy nem
megy fel a fovarosba, aztdn mégis, mas tton felmegy...
(Janos 7,8). Igazi céltudatos és megfontolt pasztoracios
miikddést latok Jézusnal.

Ha ugy latja jonak, pl. életveszély miatt, még a
tisztatalan pogany Sziriaba is kimegy néhany hénapra
(Mark 7,24). Nem az ,ide lojetek” Ongyilkos
megszallottsaga jellemzi. Ravasz Laszlo reformatus
plispok irja a kommunistakkal valo kollaboralassal
kapcsolatban: ,,Inkabb voltam megfontolt, mint hds.”
Bulanyi Gyurka bacsi indigds onvédelme is ilyesmi:
ujabb borton veszélye nem éri meg a brosturak
sokszorositasat, hiszen mindenki fél templomon kiviili
hitéletet ¢lni. Ki igy, ki Ggy igyekezett helytallni.
Kollaboralas... helyezkedés. .. lavirozas...
Megfontolas... mérlegelés... kiallas... A jo példakban
rejlé erdforras: a helytallas! Jézusunk megfontolt
helytallasa!

Vallasi rendszerhez valo viszonyulasaban Jézus
nem lesdprd, hanem mérlegel6. Ami az 6
értékszemléletét, Istenrdl alkotott képét és az ebbdl
fakado kiildetését nem gatolja, abban megengedd
(kozosségvallalas nélkil is tehet valaki jot Jézusra
hivatkozva: ,,Ne tiltsaitok meg neki”’). Ami ebben segiti,
abban egyiitt miikodo: szokasa szerint zsinagogaba jar,
jeruzsalemi zarandoklatra megy, hivatalos igazolasért a
papokhoz kiildi a gydgyult leprast. Amit ellenerének
lat, abban viszont keményen elutasitd: jeruzsalemi
aldozat bemutatasarol nem tudunk, a szombat
obszervanciajaval nem engedi kijatszani a jot tevést, a
vallasi hagyomanyokat felrugja, élesen biralja, ha azok
szeretetellenesekké torzultak... Az alamizsnalkodast,
amiben a farizeusok kimagasloan teljesitettek, dicséri,
és valoszinli, hogy kozosségileg gyakoroljak is (karioti
Juda a pénztaros). Ujraeloszto karitdsz ez, hiszen nem

az altaluk megtermelt pénzzel, hanem masoktol
kapottal gazdalkodnak (vo. pl. Teréz anya rendjénck
mikddése).

Jézus imaélete is személyiségének jo
kifejez6je. KiskOzOsségét nem tanitotta ¢és nem
gyakoroltatta a kozosségi imaban. Neki elégnek latszott
zsido vallasanak kozosségi imadkozo gyakorlata. O
maga az egyéni elvonuldos imadkozast élte. Minden
jelent6s kihivas el6tt egyediil imadkozik, gondolkozik
(a Tizenketté kivalasztasa, tOmegpasztoraciobol a
személyes kozosségepitésbe valtas...). A zsido imaéleti
hagyomanyokat tartotta, zsoltaroztak, énckeltek
(Paszka-vacsora). Ova int a sok beszédii imatol, a
locsogastol. Az egyetlen tanitvanyi kérésre mondott és
neki tulajdonitott, kotottnek értelmezett imaja a
Miatyank, amelyet mintanak szant: ”igy
imadkozzatok”. Mint a II. Vatikani zsinat a II. mise-
kanon szdvegét: vazlatként ajanlja. Rovidsége miatt a
leghasznaltabb miseszoveg lett.

A keresztény hagyomany természetesen
kifejlesztette a maga ima gyakorlatat. Sokkal tagabban,
mindenféle személyiség igényének megfelelden
formalta. Az egyéni elvonuldés ima erds hangsiulya
mellett kiemelkedik a kozdsségi ima. Micsoda
eréforrasunk volt €s van a nagycsiitortoki, nagypénteki
virrasztasainkban, BNT- és Bokoriinnep-imainkban, a
lelkigyakorlatos ¢és kiskdzOsségi imainkban! Még a
kiviilrdl szoszaporitasnak tetszé rozsaflizérezésben is
megtartd er0 rejlik. Barcza Barna paptestvériink
mondta: ,,A borton elsé heteiben a Rozsafiizér tartott
meg.” Az ima szdmomra az Istent megszolitd emberi
eszkoz. Nem beszélgetés. Leginkabb monoldog, hiszen
Isten nem az ember személyes és kozvetlen, szoban
megnyilvanulé  kapcsolattartdsaban ~ kommunikal
veliink.

Kommunikacios eszkoztara bizonyara sokkal
gazdagabb, mint a miénk. Nem véletlen, hogy Jézus a
gondolkodasra, megfontolasra, kdvetkeztetésre tette a
hangsulyt, ha Isten szandékat kutatja az ember.
Szamomra ez a szines imagyakorlat nem jézusidegen,
pedig téle nem ezt latjuk, tanuljuk. Ami emberi, az nem
feltétlen jézusidegen! Lényeg a mennyei Atyankkal
valo fejlodoképes kapcsolat. A ,,hogyan” mar rajtam,
rajtunk, k6zos megallapodasainkon fordul.

Roémai katolikus vallasi cselekményekben
magam is részt veszek, és mindmaig tartom bokros
kiilsé célunkat, mely szerint ,,amely felekezetbe
sziilettem, és amelyben vagyok, azt kell Jézust kovetoveé
segitenem”. Szentségi és szentelményi lehetéségeket
erre vald eszkoznek tekintem. Halas vagyok, hogy
akarmilyen torzulasok terhelik is az egyhaztorténelmet,
mégis eljutott hozzdm is a tOrténeti Jézus
személyiségének varazsa. Szabadon, botrankoztatas
nagy veszélye nélkiil huzodhatok vissza azon
tertiletekrol, amelyeket Jézustol idegennek gondolok
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(pL kereszthodolat). Ugyanilyen szabadon
kapcsolodhatok bele az évszazadok alatt bevalt, szép,
lélekemeld cselekményekbe (pl. szentmise).

3./Jézusnak is élni kellett valamibél és valahol.

A ,nincs hol lehajtania fejét” inkabb a
sorsvallalas stlyara figyelmeztetd mondat. Levalva a
csaladrol, Nazaretr6l, Kafarnaumban volt otthona,
ahovarendre ,,hazatért”. Vandortanitoként mikodott, és
terapeutaként ingyenesen gyogyitott. Elvet is
megfogalmaz: ,,Megérdemli a munkas a maga bérét”.
Jomodu asszonyok finanszirozzak Isten Orszagat épitd
vallalkozasat. Foallast proféta, tanito, rabbi. Féallasu,
de nem megélhetési! Megélhetési ¢€lethelyzet nem
veszélyeztette, hogy megalkuvasokba,
helyezkedésekbe gabalyodjon. Tudott elfogadni, még
zlrds €letiiektdl is (Lévi, Zakeus, magdalai Maria). Sot,
még meg is hivatta magat vendégségbe. Valami
Osbizalom jellemezte, nem csupan Isten irant, de az
emberek irant is.

A ,,mit egylink, mit igyunk, mibe 6lt6zziink”
egzisztencialis gondja f6lé tudott emelkedni, és a
természet egyszerd mikodését (liliom, ég madarai)
tartotta normalis szemléletnek, nem az ezek miatti
gorcsodlést, gondban levést. Bizott a szazannyiként
megfogalmazott ,jutalom” realitisdban, javakban és
kapcsolatokban egyarant. Bizott abban, hogy ha
elterjednek az osztozni, adni hajlandé emberek, akkor
ez a szazannyi maris megvalosul kozottiik bizonyosan.

Nagycsaladosként csovalom a fejem. Vajon igy
¢lt volna akkor is, ha még évtizedekig élhet pl. sajat
csaladdal, annak minden egzisztencialis felel6sségével?
Sokszor voltam mar olyan helyzetben, hogy sajnaltam,
hogy nem leshetek el Jézustol jo és konkrét valaszokat,
jo  példit a magam természetes, nagycsalados
élethelyzetébdl adodo kihivasokra. Emlékszem, hogy
az ,.elsé szerelem” idészakaban olyan jo volt nem
foglalkozni csip-csup megélhetési dolgokkal, mert ezek
megoldodtak, és én lendiilhettem istenes dolgaimban.
Istenem, mennyi névtelen adomany jutott el hozzam is!
Minden gordiilékenyen ment. Amig egyediil voltam.
Csaladot alapitva mindenféle technikaval ki kellett
alakitanunk a gondban nem levés életformajat.
Pénzelszamolas, idOelszamolas, targyi
értékaramoltatas. ..

Az adas és elfogadas életformajat. Meg kellett
talalnunk a Jézus-kovetés életvitelszerli megoldasait
egy Jézusétol merSben eltérd életforméaban. igy van ez
rendjén, hiszen nem az életformaban kell kovetnem 6t,
hanem az életelveihez vald hiiségben: a megfontoltan
Osbizalomra €piil6 élet odaadasban.

4./ Jézus feltételeket és feltétel nélkiiliségeket mutaté
magatartasa.
Személyre szabottan mutat utat. A gazdag ifja

esete jo példalehetdség azoknak, akik a magunkat
megszegényitést tartjak jézusi cél-parancsnak. Neki
mindent oda kellett volna adnia a szegényeknek, hogy
képes legyen tanitvannya lenni. Emberteleniil kemény
¢s abszurd feltétel! Pedig itt egy mindenben példa
értéklien vallasos zsido fiatalemberrél van szo, akiben
fel sem mertil, hogy vagyona nem Istennek tetszd. A jo
egészség, a sok fiigyermek és a nagy vagyon ugyanis
Jahve aldasa (lasd Job konyve). Jézus Istenénél a
vagyon safarkodasra kapott szereteteszkéz. Zakeusnal
Jézus mar nem a minden vagyona szétosztasat mondja,
hanem méltatja a haracsolasbol, a sokszoros karpotlasig
jutd elhatarozast, amire Zakeus maga jon ra, és amit
maga igér meg. A jobba levés személyes elhatarozasa
¢s konkretizalasa az, amit Jézus nagyra értékel
Zakeusnal. Altalanositisok helyett a személyre
szabottsag az, ami Jézustol eltanulhato.

A nokkel kapcsolatban felettébb megengedo,
irgalmas, figyelmes. A szamariai asszony férfifalo
¢letének tényét kimondja, de nem tart erkdlcsi
prédikaciot. Nem megmond6 ember, hanem kimondo
tanito. A hazassagtord asszony bocsanatkérés, biinbanat
nélkiil is feloldozast kap és a tovabbi élethez biztatast:
,,LObbet ne vétkezzél”!

Bennem erGsen jelen van a blnbanat ¢és
blinbocsanat 6sszefliggése. Megbocsatani annak lehet,
aki bocsanatot kér. Ez a teljesség. Részlegesség az, ha
megbocsatok anélkiil, hogy elnézést kéme a sértd.
Eredmény: bennem béke, benne rendetlenség.
Részlegesség, ha bocsanatot kér, de én megkeményitem
magam. Eredmény: béke benne, rendetlenség bennem.
A kolcsondsség teremt békét a felek kozott és a
felekben. Ez a teljesség. A hazassagtord asszony esete
nem a teljesség. Ha Jézust megcsalta volna a felesége,
akkor is ilyen nagyvonalu? Persze 6 allitolag colebsz
volt, hogyan is mondhatok ilyet? Mondok, mert nekem
van feleségem, testvérbarataimmal mi nagyrészt
hitvestarsi kapcsolatokban éliink. Az ebb6l adodhato
krizisekre valaszt kereslink. Hazassagtorés (testi,
szellemi, spiritualis!) bizony szeretetkapcsolat-torés. A
szeretetkapcsolat-torésre karioti Jida lehet a szentirasi
példa. Szomoru tudomasulvétel, elengedés a jézusi
reakcio. Ez miik6dé modell a hitvestarsi kapcsolat
torésekor is? Van, akinél igen, van, akinél nem. A
tudatosan, felelésen kimondott igenek szamonkérhetok.
Munkaviszonyban is, ko6zdsségi vallalasokban is,
hazassagban is. Egymas normara segitése és a magunk
normara nevelése a kozos élet létfeltétele. Ennek
liberalizalasa a tarsadalmak pusztulasat gyorsitja fel. A
Szentlélek elleni biinnek a megideologizalt biindket
gondolom. A szeretetlen kapcsolatbol kiszerelmesedni
nem erény, hanem menekiilés. Megvaltozas helyett.
Elvalt vagy egymast emészt6 parkapcsolati
gyermekeink, testvéreink sorsa nagy felkialto jel! ,,A
hazassag nem felbonthatatlan, hanem nem szabad
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felbontani!” —mondta, irta Bulanyi atya. A Jézus-
kovetés az elveket adja ezekhez a krizisekhez, de a
gyakorlati 1épést magunknak kell megtalalnunk. Az
~Ember szét ne valassza!” jézusi norma, bizony eljuthat
odaig, hogy az egymast elemészté6 és mar exitalt
(meghalt) szeretet allapotaban, a ,,hazasparnak” magam
javasoltam a szétvalast. A szeretet erre is indithatja a
segiteni akar6 embert. Menteni, ami még menthetd. ..
Persze tudom, hogy van, aki ilyen pokolla valt
allapotban is inkabb a hazassag vértanuképzo jellegét
vallja, csak el ne valjanak.

A Jézus-kovetés szamomra elsdsorban az 6
értékszemléletének fejlodoképes atvételét jelenti.
Masodsorban az 6 személyes, rank hagyomanyozott
magatartasanak, magamra alkalmazott kovetését
jelenti. Amiben hasonldak vagyunk, abban konnyebb a
kovetés. Amiben nem sporolhatom meg a személyes
kovetkeztetést és dontést, abban nehezebb. Lényeg,
hogy amint 6 kozdsséget vallalt kdvetdivel, ugy én is
vallaljak kozosséget vele és a ra figyelokkel. Ki a
keresztény? ,,Aki Jézus személyét és iigyét magaénak
vallja” (H. Kiing).

Hala legyen mennyei Atyanknak Jézusért!

KIRA'LYIGNA'CZ’ )
BOJTARKARACSONY

Olyan tortént velem, hogy err6l nem hallgathatok.
Ugyan, mi a csuda torténhet egy kis kolyokkel, aki csak
egy bojtar? - kérdezhetné valaki. Azért, mert én a juhasz
cselédje vagyok, azért, mert én csak egy kis ,,szaladj
ide, szaladj oda” szolgaja vagyok a juhasznak és a
birkanyajnak, azért még velem is torténhetnek am csuda
dolgok! Itt, ahol ¢lek, egy kis vacak faluban,
Betlehemben, itt mar az is nagy esemény, ha megellik a
tehén, vagy sziiletik egy kiskolyok. Mostanaban
azonban nagy vandorlas van errefelé. Valami
népszamlalast csindlnak a betyar romaiak. No, csak
néjek fel, majd odacsapunk mi ennek a pancélos, togas
bandanak! Egy fit mifelénk ott kezddédik, hogy
felnévén sok gyerekrdl almodik, és nagy rendet akar
majd maga és hazaja koriil.

Na, j6, most a birkak kozott kell rendet tartanom, de hat
ez az ut vezet almaim felé. Hogy szavamat ne
veszitsem, folytatom az én csuda dolgomat.

Betereltik a nyajat ide a barlangunk melletti
karamba. A nagyobb joszagot tartjuk itt belill, a két
girhes tehenet, az egy szem kis bocinkat, jaj, 6 a
kedvencem... Persze a két szamar is bent van. Ezt a
nagy zsufoltsagot azért viselem jol, mert az éjszakai
hideg ellen a biiz mellett, j6 meleget is adnak. Vilagos,
hogy én a bocimmal alszom. Ha tutban vagyok neki,

képen nyal és felkelt. Joban vagyunk. Tejszaguak az
almaim. Egyik este megszokott fészkelddésiinket a
felnéttek beszéde zavarta meg. ,,Felnoéttek™, néha alig
viselem Oket, de majd felnovok egyszer én is.
Kunyeralok jottek, hogy hadd tolthessék nalunk az
¢jszakat. Fonokom nem egy baratsagos vendéglds, hat
el akarta hajtani Oket. A bekérezkedd ember azzal
érvelt, hogy asszonya barmikor megsziilheti babajat és
sehol nem kaptak szallast, a faluban a legutolso fészer
is foglalt. Izgalmas dolog lesz ebbdl, gondoltam.
Sziilészoba lesz az istallonk. Micsoda buli! Végiil is a
fonok 0Osszébb rendezte a joszagot, a jovevények
levackoltak, egy férfi és egy pocakos né. Az 6 szamaruk
kint maradt a karamnal. Alighogy elbobiskoltam, arra
¢bredek, hogy nagy a siirgés-forgas. Sohajtozasok,
nyogések, férfiak beszéde: ,meleg vizet, kendét,
innivaldt...” Kilestem a boci mogiil, de hat a vacak
mécses csak arra jo, hogy kisérteties arnyakat és
arnyékokat lassak.

Ebben a kdoszban ropkddhettek volna ott boszorkanyok
is, vagy akar angyalok is. Egyszer csak felsirt egy kis
kolyok! Felnevettek a férfiak és halkan motyogott
valamit az a fiatal asszonyka is. Mit nevetgélnek ezek,
mikor sir a baba? Hat a felndttekrdl ennyit. Felkeltem
¢s a letakart sajtarbol meritettem egy csupor tejet és oda
vittem az anyukanak. Jo, hogy a fénok mar kiment, mert
ha kéretleniil mozgolédtam, hamar elcsattant egy
nyakleves, amit masutt pofonnak is mondanak. Erre
most nem is gondoltam. Csak arra, hogy biztos szomjas
a baba, azért b6ég. Szomjas volt, de az anyuka. Jot
kortyolt az esti fejésbol. Néztem a babat, de csak az
arcocskajat lattam, annyi kendd, meg rongy volt
korotte. Mar nem bogott, mintha aludt volna. No, ez is
szépen kezdi az életet, elobb sir, aztan alszik. Jo, jo,
tudom, hogy még csak ennyit tud, de hat mégis. Egy
bojtarember azért tobbet varna el téle, ha mar itt
sziiletett kozottink. Az apja, kicsit Oregecskének
latszott ehhez a fiatal anyukahoz, de mifelénk nem
évekkel mérik a hazassagokat. Az apja, ott tett-vett,
rendezgetett, mert elég nagy rendetlenség volt még
istallos szempontbol is. Az anyuka aranyos volt, intett,
hogy iiljek oda melléjiik.

Oda heveredtem ¢s mintha a kis babajanak mondana,
beszElt a maga faradt, halk szavaval... No, hat ez volt a
csudalatos... ,Mieldtt megsziilettél, pici dragam,
Jézusnak gondoltuk a nevedet. Mi lesz bel6led? Csak a
Joisten tudja. Jaj, én Gigy szeretném, ha nagyon jo ember
lennél! O, én ugy szeretném, ha a gyermekek és a
gyermeki lelk(i felnéttek példaképe lennél! Szegények
vagyunk, kicsinyek vagyunk, a romaiak és a nagyurak
szolgai vagyunk, mégis! Hagy almodjak szépet €s jot
feléled! Egy édesanyanak ezt a jogat senki nem veheti
el! Pici fiacskam, latod mar nem is csak beszélek,
inkabb mar harciasan imadkozom. Szo6lok apadnak.
Gyere Jozsefem, itt az ideje a halaadasnak, hogy fi



