Valoban mélté és igazsagos,
ill6 és tidvosségiinkre valo,
hogy Téged, Urunk,
mindig dicséitve magasztaljunk,
de leginkabb a mai napon,
amikor husvéti Baranyunk, Krisztus,
végso diadalt aratott a biin folott.
O ugyanis akkor, amikor eljott az éra,
nem védte meg foldi életét,
hanem vallalta a halalt is,
hogy ezzel megpecsételje mindazt,
amit kozottiink élve mondott és tett.
Hogy pedig bizonysagot tegyen
tanitasanak isteni eredetérol
dicsoségesen feltamadt,

hogy ezzel még fényesebben
meguvilagitsa

az Elet kapujat,

és megmutassa a homalyban él6
vilagnak

az Atydhoz vezeto utat.
Mostantoél kezdve mindazok,
akik ezen az Uton jarnak
birtokoljak az Eletet
és a halalnak nincs hatalma rajtuk.

Ezért az angyalokkal és
foangyalokkal,

tronallékkal és uralmakkal

és a mennyei seregek egész hadaval
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Elérhet6ség; koinonia.tarsak@gmail.com

a Te dics6séged himnuszat zengjiik,

sziinteleniil énekelve:

Szent, szent, szent a seregek Ura,
Istene!

Telve ég és fold a Te dics6ségeddel.
Hozsanna a magassagban.
Aldott, aki az Ur nevében jé.

Hozsanna a magassagban!

(Merza Jozsef — 1973.)
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BULANYI GYORGY
LEVEL

Kedves Tavlatok!

»Ha nem jol értelmezziik P. Buldnyi irasait és
megnyilatkozasait, kérjiik, igazitsa helyre’” — olvasom
a Téavlatok 1995/6. szamanak 783. oldalan a
foszerkesztdé Szabd Ferenc szavait. Meglepd kérelem.
Két honapja sincs, hogy irdssal kopogtattam egy masik
katolikus lap foszerkesztdjénél, s telefonja felemelése
nélkiil vagta irasomat a papirkosaraba. Csak
hagyomanyt folytatott, amit fészerkeszt6-elodje 14 éve
igy adott tudtomra: ,,.Lékai ezt mondta nekem: »Majd
ha Buldnyi bevallja és visszavonja tévedéseit, azt a
mondatot lek6zo6lheted tole.«”’

Kedves Tévlatok, nagyon 6riilok, hogy 77 éves koromra
kiérdemelhetem, hogy a magyarorszagi katolikus
sajtoban is nyilatkozhatom ,,irdsaim és
megnyilatkozasaim’” helyes értelmezésének targyaban.
Ezt megel6zben viszont jo volna tudnom, honnan ez az
el6zékenység ily nagy hirtelen, amikor a rendszervaltas
immar hat éve alatt minden télem telhet6t megtettem a
magyarorszagi katolikus nyilvanossagbol
Kirekesztettségem/-iink ~ megsziintetése  érdekében.
Minden eredmény nélkiil: konyveimet katolikus boltok
nem aruljak, Ujsagjainkat katolikus templomok nem
terjesztik, a katolikus lelkiségi mozgalmak talalkozoira
a Bokrot nem hivjak meg, stb. J6 volna tudnom, kedves
Szabo Ferenc foszerkeszté ur, mi indokolja velem
szemben ezt az Uj hangjat. A cikkében emlitett pap azt
a vadat ugyanis, hogy ,,bolsevista sajtoban’’ vadolom
kollaboralassal pilispokeinket, a Vatikani Radio magyar
nyelvii adasanak foszerkeszt6jétol vette, aki ezt évekkel
ezeldtt vilaggd sugarozta, bar nagyon jol tudta s
elhallgatta, hogy a csanadi piispoknek a bolsevista
sajtoban megjelent irasara valaszoltam a ,,bolsevista
sajtdban’’; s azt is nagyon jol tudta — s ezt is elhallgatta
—, hogy semmiféle katolikus sajtoban nem volt médom
kozel 50 esztendon keresztiil barmit is megjelentetnem.

Kedves Tavlatok, ha ez a fdszerkesztd megteszi harom
évvel ezelott velem ezt, s most ugyanez a személy
harom év multan folkinalja, hogy irjak a Tavlatok-ba,
ennek nem kis oka lehet. Nem taldlgatom, hogy mi.
Majd elmondja, ha akarja. . . , s ha el szabad mondania.
Korabbi magatartasat teljes mértékben indokolja az
1982-ben engem/benniinket ért itélet, mely tiltja a
magyarorszagi papoknak, hogy veliink
egyiittmitkodjenek. Uj magatartasat is az a feltétlen

hiiség indokolja, amellyel szolgédlja egyhaza
hierarchijat?

Kedves Tavlatok! Az elitélt személy tolti szépen
bilintetését. Az elitélok hivatalbdl képviselték vele
szemben az isteni igazsidgot — kozolték targyalasan.
Amig az elitélok és/vagy azok jogutddai nem kozlik,
hogy itéletiik érvénytelen, mert nem az isteni igazsagot
képviselték, hanem csak egy partallam utasitasait, addig
nagyon komolytalan folydirati targyalast rendezni az
elitélttel, fejére olvasva akar erényeit, akar bineit.
Minek? ElI van itélve — id6hatar nélkiil. Nem
életfogytig, élete elfogyasa utanra is.

A peres aktak jo része publikalva. Szivesen atengedem
kozlésre az  azdéta  elhunyt Vass  Tamas
vacegyhazmegyei pap tanulmanyat a lefolyt peres
eljaras egyhazjogi értékelésérol. Az elitéltnek meg lehet
magyarazni, hogy méltan itélték el, toredelmes
blinbanatra is lehet 6t inditani, ra is lehet birni, hogy
folyamodjék kegyelemért. Mindez lehetséges, de
gondolom, a Tavlatok foszerkeszt6je ismer annyira,
hogy tudja: pertijrafelvétel az egyetlen valds lehetdség.

1982-ben a  budapesti egyhazi  torvényszék
megallapitotta téves tételeimet. K6zoltem vele, hogy
azok egyikét sem képviselem. Nem bizonyitottak ram
allitdsukat, s igazolatlan vadjaikat a Piispoki
Konferencia magaéva téve elitélt. Engem ¢és
mozgalmam. A Part parancsara. Tudta ezt akkor, és
tudja ma is minden illetékes, ha nem is vallja meg.
Halala elott két héttel Cserhati piispok meg is vallotta.
Innen kell gombolyitani ezt az ligyet. Ma vagy 300 év
multan. Kell? Csak akkor kell, ha szadmit valamit egy
magat Jézustol eredeztetd egyhazban az az igazsag,
amely szabadda tesz a szeretetre.

Budapest, 1995. december 24.

Bulanyi Gyorgy Sch P

*k*k

A TAVLATOK FOSZERKESZTOJENEK VALASZA
Kedves Bulanyi Atya!

Barati beszélgetésiink alkalmaval nytjtottad at az itt
kozolt levelet. Akkor igértem, hogy lek6zl6m, bar csak
kés6bb — itthon — olvastam el. Utana irtam Neked, kérve
a modositast, hiszen legfontosabb kérdésedre
beszélgetésiink soran valaszoltam, 1igy részben
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id6szertitlenné valt. Hangsulyoztam, hogy nem kért fel
senki, se a Vatikdnbol, se a hazai hierarchidbodl, hogy
,ugyedet” szova tegyiik. De mivel a Férum rovatban a
magyarorszagi egyhaz helyzetével, zsinati
megujitasaval kapcsolatos véleményeket kozoljik, a
tegnapi tényekre sem borithatunk fatyolt, hiszen a félig
begyogyult sebek még sajognak. Az egyhaz belsod
parbeszédének kérdéskorében nem lehetnek tabutémak.

Az nem rank tartozik, hogy a ,perujrafelvételt’
stirgessiik, hogy a vitds kérdésekben dontébirdk
legyiink. Nem is kivantuk ismertetni a Bulanyi-iigy
minden részletét. Szakolczay Lajos konyve, valamint
Nagypénteki levél cimii konyved (Irotron kiado,
Budapest, 1993) boséges tajékoztatoval szolgal. Maté-
Téth cikke egyébként — szerinted is — targyilagosan
ismertette a Bokor mozgalmat. (Egyes olvasoink szerint
meglehetésen egyoldaluan, ,,pozitivan’’ . ) Az
Andras—Szabo-beszélgetés P. Bulanyi (és a Bokor
egyes tagjai) irasait, megnyilatkozasait biralta. A nyelv
ugyanis konvencionalis jel, a szavaknak, irdsoknak
kozmegegyezéses jelentésiik van. Ha egyszer leirunk,
kozzétesziink valamilyen véleményt, azt kiszolgaltatjuk
az értelmezéseknek. Igy van ez akkor is, ha P. Bulanyi
az engedelmességrol, az egyhazrendrél vagy az
»egyhazi hivatalrol” stb. véleményt nyilvanit. Mi is
elmondtuk véleményiinket. A szandékok ¢és a
lelkiismeretek vizsgaloja egyediil Isten.

Mas kérdés az, hogy vajon elitéléid (hivatalbol) az
isteni igazsdgot, avagy a partdllam utasitdsait
képviselték-e. Az talan kideriilt az Andrés—Szabo-
beszélgetésbol, hogy a partdllami manipuldcionak
jelentds szerepet tulajdonitunk. (Lasd: Tavlatok 1995/6,
777. old. a Szakolczay-idézettel!) De 1989/90 utan a
helyzet megvaltozott. A Nagypénteki levél utolso
oldalan irod, miutan a Lumen gentium 8. pontjara
utaltal: ,,Nem akkor szolgaljuk az embert, ha a hatalom-
gazdagsag-er6szak elkotelezettjei meg vannak elégedve
veliink. Csak akkor, ha Jézust kovetjiik. A magyarsagot
is csak igy szolgalhatjuk.”” Te Magad huztad ala e
szavakat, amelyekkel mindenki egyetérthet. De a Jézus-
kovetés torténjék a zsinat szellemében. Ezt idézted a LG
8. pontjabdl: ,,Amiként Krisztus a megvaltas muvét
szegénységben és iildoztetésben végezte el, ugyanigy az
egyhaz ugyanennek az utnak megjarasara kap
meghivast.”” De ugyanebben a pontban még azt is
olvassuk, hogy ,Krisztus lathaté szervezettségben
alapitotta meg és tartja fenn sziinteleniil szent egyhazat,
amely a hit, a remény ¢és a szeretet kdzossége ezen a
foldon. [. . .] Nem kell két valosagnak tekinteniink a
hierarchikus szervekkel ellatott tarsasagot és Krisztus

misztikus testét, a lathatd gyiilekezetet és a kegyelmi
kozosséget, a foldi egyhazat és a mennyei javakban
boévelkedd egyhazat: ezek emberi és isteni elemekbdl
allo egyetlen Osszetett valosagot alkotnak. . .”> Es itt a
zsinati dokumentum a megtestesiilés misztériumahoz
hasonlitja az egyhaz misztériumat. Késobb pedig az
okmany kiemeli, hogy — Krisztustol eltérden, aki biint
nem ismert — az egyhaz ,,btindsoket foglal magaban,;
egyszerre szent is és folyton megtisztulasra is szorul, a
blinbanatnak és a megtijuldsnak tjat jarja sziintelen.”’

Ebben a konkrét egyhazban, itt és most, a — tagjaiban,
vezetdiben is — blinds egyhdzban taldlkozunk Jézus
Krisztussal; ez az egyhaz az igazsag és a kegyelem
kozvetitdje. Lehet almodozni — amint Te is teszed,
kedves Atya, a Nagypénteki levél-ben ujra lekozolt
1980-as Egyhazrend végén (NL 263kk) — a holnap
eszményi egyhdzarol. A zsinati reformnak és
korszertisodésének is az a célja, hogy a valdsagos
egyhdz megkozelitse a krisztusi eszményt, az egy,
szent, katolikus és apostoli egyhaz Krisztus altal akart
teljességét. De ez «csak ugy lehetséges, ha
valamennyien, a hierarchia tagjai éppugy, mint a tobbi
megkeresztelt, megtériink Krisztushoz. Ugy, hogy nem
masokat vadolunk és buzditunk, hanem magunkon
kezdjiik — Isten kegyelmével.

Kedves Gyurka ba! Veled egylitt mondom azt a szép
imat az alazatért, amelyet az Egyhazrend végén (NL
278) olvasok: ,,Jézusom, tudom, hogy minden szavam
annyit ér, amennyi a szolgalni akaras bennem. Hiszem,
hogy egyhazadra vigyazol. A mai strukturdjaban is
vigyazol rea, és a mai struktirajaban is a Tied. [...] Add
meg, hogy ugy legyek bizonyos abban, amit jonak
gondolok, hogy mindig készséges legyek odaigazitani
gondolataimat azokéhoz, akikben a Lélek szavat kell
felfedeznem. Amen.”’

Sok szeretettel koszont: Szabo Ferenc ST

***x

BOGLARYNE — MAILATH  EDINA-HALASZ
ENDRE
A BOKOR MOZGALOMROL

Kedves Foszerkeszté Ur!

Nagy 0romét jelentett szamomra a Tavlatok 26.
szamanak megjelenése, ezuttal elsésorban azért, mert
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Forum az Egyhazrol cim alatt olyan témat tettek a
katolikus olvasok6zonség asztalara, amely legégetdbb
gondjaink egyikével foglalkozik. Teszi ezt Maté-Toth
Andras habilitacios disszertacidjanak rovid
ismertetésével és az Andras Imre—Szabd Ferenc-
parbeszéddel, amelynek nyitottsaga, az tigyet érdemben
a helyes megoldas felé elinditd volta végre azt a
reményt kelti az olvasoban, hogy kis magyar
egyhdzunkban mégis lehet egyszer keresztény

megoldas.

Meggy6zddésem, hogy ennek a probléménak
szeretetb6l  kiinduloé, korrekt megolddsa olyan
lelkiismereti tehertdl szabaditana fel a mindkét oldalon
allokat, amelyek gyonyor( egyiittmitkodési energiakka
alakulnanak at. Mert szeretetlenségben élni keserves
dolog, egyiitt valositgatni a foldi Isten Orszagat pedig
gyonyoriség. E két allapot, illetve lehetdség
hatarmezsgyéjén allunk.

Mivel régen sziviigyem ebben az ligyben joszolgalatot
tenni, ez alkalommal szivesen bocsatom rendelkezésre
a szegedi Hittudomanyi Foiskolan a  Bokor
mozgalommal kapcsolatban elhangzott el6adast. Biztos
vagyok benne, hogy az ott jelen volt hallgatosag szamat
messze meghaladja azoké, akiket Oszintén érdekel
mindaz, amir6l itt sz6 van, s amirél oly soka nem
lehetett beszélni.

Megkoszonve a szohoz jutas lehetdségét, szeretettel és
tisztelettel kdszonti:

1996. februar 3. Boglaryné Mailath Edina

*k*x

Boglaryné mellékelte annak az eléadasnak részleteit,
amelyet Haldasz Endre tartott a szegedi Hittudomanyi
Fdéiskola  papnovendékeinek  és  teologiaszakos
tanarjeléltjeinek 1995. december 16-dn.

Az eldadas vazolja a Bokor torténetét, és a
kiskozosségek vilagjelenségérol ad korképet, majd
hosszabban ismerteti P. Bulanyi konyvét: Keressétek az
Isten orszagat! Ez a biblikus teologia eldszor
sokszorositva terjedt el, végiil 1990-ben nyomtatdasban
is megjelent négy kotetben. Annak idején a romai
cenzurdnak is pozitiv véleménye volt rola.

Inkabb azt tartjuk most fontosnak, hogy kézoljiik Haldasz
atya valaszait az eloadasok utan feltett kérdésekre.

(Szerk.)

*k*k

Halész Endre vélaszai
— Mi az, amiért a Bokor mozgalmat elitélté¢k?

— Ez volt a legelsé ilyenfajta kezdeményezés
Magyarorszdgon, amely az egyesiiletek feloszlatdsa
utén jelentkezett. Nagy hidnycikk volt a k6z6sség, mert
mindent folszamolt az 0 rezsim, a gazdakoroktdl és
kluboktol egészen a KALOT-ig, amelynek valami 3500
kozossége volt az  orszagban. 76  tavaszan
engedélyezték Lékai veszprémi plispoknek az
esztergomi érseki kinevezését. Ennek ara volt. Amikor
76 decemberében pilispoki konferencia volt Lékai
biboros vezetésével, akkor minden piispoknek a kezébe
adott egy listat. Ezeket a papokat at kell helyezni, mert
ezek kozosségeket szerveznek. Endrey plispok ott azt
mondta: Ezek az én legjobb barataim! Azokat a papokat
biintessiik, akik ebben az iddben dolgozni mernek
Magyarorszagon? A plispoki  konferencia igy
elutasitotta ezt a kérését a biborosnak, amelyet 6 az
AEH elnokétdl kapott, ti. hogy ezeket a papokat
helyezzék el, hogy megsziinjenek a kiskdzosségek. —
1980-ban a szentatya levelet irt a magyar pilispokoknek
magyarul, amelyben szdmon kérte tOlik a
baziskozosségeket. Erre Miklos Imre kitaldlta, hogy
rendben van, akkor majd lesz jo kiskozosség meg rossz
kisk6zosség. A Regnum lett a jo, a Bokor pedig a rossz
kisk6zosség. Akkor a Fokolaré, bar bejott az orszagba,
de olyan csendben dolgozott, hogy 6rajuk még fol se
figyeltek. 83-ban Bank érsek ur engem nyugdijba tett
»megromlott egészségi allapotara tekintettel és egyhazi
érdekbdl’’. 90-ben rehabilitalt a piispoki korlevélben:
,Tudvalévs, hogy az AEH mennyire beleszolt a
plispokok munkéjaba, még a kaplani kinevezéseket is
befolyasolta, meg a kispapfelvételt is, de foképpen a
baziskozosségek ellen tamadt. Ennek kovetkezménye
volt, hogy egyeseket kozdsségi munkajuk miatt —
nagyobb rossz elkeriilése érdekében — Kisebb helyre
volt kénytelen helyezni, pl. Ocsa, illetve maésokat
nyugdijazni, pl. Pécel.”” Ezeket a papokat erkodlcsileg
rehabilitalta. Elismerte, hogy itt allami nyomasrol volt
sz0.

Mi ugy érezziik, hogy a plispdk atyaknak azt kellene
mondaniuk, amit eddig Bank érsek ur mondott veliink
kettonkkel kapcsolatban, hogy az allam kovetelésére
voltak kénytelenek. . . Senki nem vetne rajuk kovet,
nagyon jol tudjuk, hogy milyen helyzetek voltak akkor.
A Gyulay piispok ur kért bocsanatot az 1ildozott
papoktol, bar nem 6 {ildozte 6ket, hanem az elédje alatt
voltak bizonyos allamilag kezdeményezett ¢és
raerdltetett timadasok, és a Cserhati piispdk ur tett egy
ilyen megnyilatkozast halala el6tt egy-két héttel
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kiilf6ldon, a Kathpress-ben. Leirta, hogy minden
plspoki konferencia el6tt az elndknek, a két érseknek
és a titkarnak el kellett mennie az AEH-ba, ahol le
kellett jatszaniuk az egész konferenciat, €s ott mondtak
meg, hogy errdl nem beszélhetnek, errdl meg igy kell
besz¢lniiik. ,,Gyalazatos dolog, amit veliink csinaltak!’’

— Egyhaz és Bokor?

— A Bokor mindenkor wvallja magat katolikus
baziskozosségnek. 1982 ota, tehat 13 éve nincs romai
dontés a Bulanyi-iigyben. Ratzinger biboros nem
hivatalos nyilatkozata, amit Bulanyinak mondott, az:
»Nem én itéltem el.”” A magyar pilispokoknek kell
visszavonniuk azt a biintetést, amit kiréttak. Egyébként
olyan biintetést rottak ki, amilyen nincs a Codexben.
Mert a Codex olyat nem kivan, hogy egy pap, aki nincs
felfiiggesztve, az nyilvdnosan ne misézhessen. Amint
kilép Magyarorszagrol Bécsbe, ott akar a piarista
templomban is misézhet. Csak Magyarorszagon nem.

— Mit csinalnak a Bokorban?

— Keresztény életet ¢élnek! De nem csak
vallasoskodassal, nem csak templomba jarassal. A
Bokor-tagok tudjak azt, hogy a lényeg a szeretet. Azért
tamogatjak az €hezo vilagot. Csinaltunk egy ,,Harmadik
Vilag’’-alapitvanyt, amellyel els6sorban pater Prakash-
t tamogatjuk, aki 9000 indiai gyereket nevel.
Kilencezer! 1993-94-ben 6sszeadtunk 6 milli6 forintot.
Amikor megkérdeztiik téle, hogy ez a 6 milli¢ forint,
azaz 55 ezer dollar mennyire elég, azt mondta, hogy fél
évre. Nagy dolog, hogy néhany ezer magyar ember fél
évet segitett az 6 9000 gyerekének.

— Az engedelmesség?

— Azt mondja Szent Pal apostol a Rom 14-ben, hogy
minden, ami nem meggy6z6désbol torténik, biin. Azt
mondta Deak Ferenc — a szivére mutatva —, hogy itt a
kisbir6. A lelkiismeret, az az én els6 szamu
szamonkérom. Fontos, hogy a lelkiismeretem pontos
legyen! Ezért folyton igazitani kell. A lelkiismeretem
szerint kell, hogy engedelmeskedjem.

Amit Nagymaros a Regnumosoknak, azt jelentette
nekiink a Bokor-iinnep Pécelen vagy 10 éven keresztiil.
1978-ban [bizonytalan olvasat; a kézirat nem vilagos]
ram {lizent a plispok 1r, kikiildte az irodaigazgatot, hogy
értesitést kapott, hogy itt lesz a Bokor-tinnep. Miklos
Imrétdl kapta az értesitést. Itt Bulanyi nem beszélhet —
mondta. Hat nem beszélt, hanem hozzaimadkozott,
amikor az egész templomban elhangzottak a spontan
imadsagok. 83-ban megint kilizent, hogy itt lesz a

Bokor-iinnep. Kiildjem el 6ket. Mondtam: én ezt nem
vallalom, hogy kidlljak a templom elé, és azt mondjam:
,Miért jottetek? Imadkozni a templomba? Hova
gondoltok? Templomban imadkozni? Miféle 6tlet ez?”’
Allitsatok rend6rt a templom elé. Nem fogjuk
megverni, mert erészakmentesség alapjan allunk. En
nem tudom ledllitani ezt, mert Pécstdl Debrecenig meg
Soprontdl Esztergomig jonnek ide. Megtartottuk
Piink6sdvasarnap; Plinkosdhétfon mar kezemben volt
az ,.elbocsdjtd szEép iizenet’’, amin mar szombati vaci
postabélyegz6 volt. Ebben nem tudtam
engedelmeskedni. Miért nem? Mert tudtam, hogy nem
a piispok akarja, hanem raiizentek. Ugy éreztem, hogy
itt ebben a lelkiismeretemre kell, hogy hallgassak. — Hat
megfizettem az arat.

Taviatok / 28 - 1996. aprilis

SZAKOLCZAY LAJOS
PATER BULANY]L...

(részlet)

Eloszo

Rohan a torténelem. Az utolsé félévben nagyobb
szellemi-politikai valtozast értiink meg, mint annak
elétte harmine éven at. Az igazsag lavaszeriien omlik
el6 foltartoztathatatlan sodrasaval.

Kiadonk Bulanyi Gyorgy piarista szerzetessel még
akkor kotott szerzédést erre a konyvre, amikor
megprobaltak vaskapoccsal sszepréselni az egyhazi és
allami iigyeket és hivatalokat. Amikor az alternativ
katonai szolgalat bevezetése, a vallasi kiskozosségek
mitkodése, az egyhazi hierarchiatol valo eltérés komoly
gyanut keltd, egyhaziasan: blinds gondolatok voltak.
Ma viszont ezt olvashatjuk példaul Varszegi Asztrik
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segédpiispok, bencés szerzetes, a kozponti szemindrium
rektora, Budapest piispdki helyndke nyilatkozataban:

»A vagyonatdl, az iskolditol, az utanpotlastol, a
sajtotermékeitdl megfosztott, megroppant gerinci
egyhdzak a Rakosi-, majd a Kadar-rendszer hi
kiszolgaloi lettek..."

"... amagyar egyhaz minden tiszteletre mélt6 vonasaval
egyiitt konzervativ, korszeritlen. "

"Az Allami, Egyhaziigyi Hivatal léte sziikségtelen és
haszontalan volt. Az altala képviselt iranyt
kényszerpalyanak,  vakvaganynak  nevezném...A
talélésnek igen nagy ara volt: tonkrementiink."

"

az egyhdz minden kiskozosséget gyanakodva
szemlélt. A lelkiségi vagy baziskdzosségi mozgalmak
nem illettek bele az egyhazrél addig kialakitott,
sémaba: a hatalmat irritalta, igy attételesen az egyhazi
kormanyzatot is..."

n

sulyos mulasztasok terhelik mind az egyhazi
vezetdséget, mind pedig Bulanyi atyaékat. A jovo utja
valamilyen emberi, testvéri megoldas lenne:
megbékélni, kiengesztelddni... mely a magyar egyhazra
éppugy vonatkozik, mint a Bokorra, Buldnyi atya
kozosségére..." "Immar ebben a légkorben tehetjiik le
az olvasok asztalara Bulanyi atya megrenditd
vallomasait, tanitvanyainak megnyilatkozasait, a tanitas
néhany alapvetd elemét és az egyhazi "perek" néhany
dokumentumat.

Izgalmas, folkavardé olvasmany e munka. Szakolczay
Lajos irodalomkritikus ért6 kézzel szerkesztette és
bontotta ki az anyagot, természetesen elsdsorban a
mester intencidja szerint. Megismeriink egy olyan
papot, aki egyénisége vértezetében merte vallalni az
6nalldé  gondolkodast, az egyhazban szokasos
engedelmesség legvégsd hataraig. Hiszen Buldnyi nem
egyszerlien az dllammal kertiilt szembe, hanem bizonyos
mértékig  sajat  egyhazaval is.  Eletfogytiglani
bortonbiintetésre itélték 1952-ben, koncepcios per
alapjan. A vad az volt, hogy kisk6zosségeket hozott
létre, melyekben hat-nyolc fovel probalta megkeresni
Isten orszagat. Ez természetesen allamellenes
cselekedet volt. 56-ban kiszabadult, majd 58-ban,
hosszl bujdosés utan - mivel nem akart kimenekiilni
sajat hazajabol - Gjra bebortondzték, hogy Osszesen
nyolc esztend6t toltson az" ismerjiik meg hazank
bortoneit" nevezetli mozgalomban. Ezutan tiz évig volt
nyolc nyelvet beszélé szallitbmunkas, majd tiz évig
forditasbol ¢€lt, mert egyhaza sem biztositotta a
hivatalos papi mitkodését. Nyilvan az akkori egyhaziak

nem akartak a langyos allami-egyhazi vizekbe ilyen
érdemtelen és izgaga kovet dobni. Hiszen ahol a piispok
szobajaban lehallgatokésziilék figyelt, s ahol a
titkarsagon avos titkar ellendrizte az iratokat, ott nem
volt konnyii isteni igazsagot képviselni.

Bulanyi mester azonban mindezt talvészelte, hiszen
nem itélték halalra ("szocidldemokratat meg papot
legfeljebb agyonverni lehetett, akasztani nem... "),
kibirta a nyolcéves borton biintetését és a tovabbi,
embert nyomoritd éveket. Azonban nem hagyott alabb
kisk6zosségszervezésével, tanainak  életet add
terjesztésével, egyéni, az egyhaziak altal igencsak
kétséges szemléletének terjesztésével, igy aztan utdbb
nem is annyira az allami szervekkel, hanem az egyhazi
hatosagokkal gyllt meg a baja. Egyaltalan nem volt
orvendetes példaul az a kovetkezetesség, melyet a
katonai szolgalat alternativ valtozata mellett kifejtett, e
mellett sem kardoskodtak olyan nagyon egyhazi
eloljaroi, hiszen a "megroppantott gerincti egyhazak, a
Kédar-rendszer hii kiszolgéloi lettek".

Mindemellett Bulanyi tobbkétetes idvtanaban nyilvan
olyan tételeket is hirdet, melyeket az egyhdz
teologiaellenesnek itélhet, igy aztan a per, a Bulanyi-per
sok sulyos ellentétet hordoz magaban.

A vallasiildozés nem 1j jelenség. Osszefiigg magénak a
szovjet hatalomnak létrejottével. A papsigra és a
hivokre hamar kiterjedt az ellenség vadja. Az 1922-es
évektdl kezdve ugyanugy lecsaptak rajuk, mint a
burzsodkra vagy haszontalan értelmiségiekre. "A papi
rend képviseldi elmaradhatatlan részévé valtak a napi
zsakmanynak: 06sz hajuk, ¢és szakalluk eziistosen
csillogott minden Szoloveckre irdnyitott
transzportban..." - irja Alexander Szolzsenyicin.

Most voltunk Karpataljan, ahol olyan hetvenhat éves
pappal beszélgettem, aki tiz évet toltott rézbanyaban a
kinai hatarsz¢l sivatagaban. "

Nem csoda hat, hogy a rendszer hazai szallascsinaloi
meltd  tanitvanyoknak akartak bizonyulni nagy
elédeikhez.

A kultara tudatalattijaban azonban 6rokké tovabb ¢l a
vallas, hidba festik be egységes piros festékkel a
"felépitményt", ahogy egy kicsit felholyagzik a festék,
elébukkan az eredeti szin. Bulanyi mester portréjaban,
irasaiban minden vallasi vonason tultalalkozunk egy
emberi emberrel, nagy szivii, szellemes, eleven
gondolkodasu, heroikusan hétkoznapi pappal, aki
kedvenc Babitsa szavaval: "vallalta a profétasagot".
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- Boldog ember On?
- Ugy érzem, azt az utat jarom, amelyiken jarnom kell.

Gyurkovics Tibor

Gyokerek...
- Honnan indult a palyaja?,

Hetven éve sziilettem, Budapesten, hétgyermekes
csaladbol. Edesapam szabadgondolkodé volt. Olyan
hatesztend6s kisfiu lehettem, amikor egy majusi litania
élménynek a hatasara megtért. Jott haza délutan, a
Bakats-téren keresztiil, a templombol kisziir6dott az
orgonasz6, bement, és ott egy alltdo helyében, hossza
szabadgondolkodé palya utan megtért: ugy, ahogy az a
francia ir6knal nemegyszer olvashat6. Ennek hatasara
hamarabb lettem els6aldozo, és a négy elemi utan
bekeriiltem a pesti piaristak gimnaziumaba. Volt ott egy
csodalatos magyartanarom. Sik Sdndornak az egyik
legjobb rendtars tanitvanya. En is piarista akartam
lenni, és magyar szakos.

Hogy hivtak a magyartanart?

Bathori Jozsef doktor. Késébb az amerikai magyar
provincianak lett a feje, mert 48 utan kiment. Aztan az
egyetemen Horvath Janos volt, - ismét, csak rajongva
szeretett, - tanadrom, és nagyon biztos voltam abban,
hogy életem a gyerekeké lesz, de a magyar
irodalomtorténet szolgalataé is.

Kezdjiik a legelején, minden a gyermekkorban
gyokeredzik...

J6 volt Bulanyi-gyereknek lenni. Az els6 lakas, amire
emlékszem, a Mester utca és a Ferenc utca sarkan volt -
a harom szobanak az ablaka a Ferenc utcara nézett.
Magasfoldszinten laktunk, a gyerekszobdban récs is
volt az ablakon, s nekem szabad volt oda f6lallnom, S
nézni, hogy a Ferenc utcan hogyan fociznak
rongylabdaval a gyerekek. Egyszer annyira bele¢ltem
magam ebbe, hogy berugtam az ablakiiveget is.
Vasarnaponként elmentiink a Lipot korttra, ahol anyai
nagyapam és nagymamam lakott. Amig a sziilék a
nagypapaval és a nagymamaval a belsé szobadban
kartyaztak, mi, unokatestvérek egy nagy elGszobaban
jatszottunk, - ez volt a mi tarsadalmi életiink.

Kérem, mutassa be a csaladot!

Kezdeném anyai nagy sziileimmel. Stiick nagypapa,
Stiick Ferenc jol ismert cukrasz volt. Ugy tudom, 6 volt
a Cukrasz Ipartestiilet els6 elndke. A varban van valami
allando tarlat, ahol ki van allitva egy csaladi fénykép,

amelyen nagypapa, nagymama ¢és az 6t életben maradt
gyerek lathato, koztiik az én édesanyam is.

O német volt!

Ugy volt német, ahogy akkoriban Budapest
lakossaganak a fele, német, vagyis: kétnyelvii volt. A
nagymamaval csak azért beszélt németiil, hogy a
gyerekek ne értsék, amit mond. En is sokszor hallottam
gyerekkoromban: Nicht vor den Kindern, magyarul, a
gyerekek eldtt ne! - és ilyenkor németiil folyt a
gyermekfiilnek nem kivanatos beszélgetés. Erdekvilag
volt az. Nagy cukraszdajuk volt a Nyugatival szemben,
valamikor 19-ben, vagy 20-ban leégett. A jomodu
polgarcsalad ezzel tonkre is ment.

Es apai nagysziilei?

Edesapam apja 1915-ben meghalt tuberkuldzisban.
Pesti, belvarosi kiskocsmaros volt, a Magyar utca, és a
Realtanoda utca sarkan volt a kocsmaja, amelyet, aztan
a nagymama vezette tovabb. Ott laktak a Magyar
utcaban, egy pici kis hazik6 els6 emeletén. Tehat se
apai, se anyai agrdl, nem vagyok értelmiségi.
Edesanyam négy polgarit végzett, édesapam is, de 6
utana kijarta a felsékereskedelmit. 19-ben a frontra
keriilt, 16-ban fejlovést kapott, emiatt hosszabb ideig
itthon volt betegszabadsagon, ekkor ndsiilt meg.

Hol harcolt?

14-t6l 16-ig a Doberdon, - ott kapta a fejlovést, - a
félesztendds betegszabadsag (és a hazassagkotés) utan
az orosz frontra keriilt, onnét jott haza az alakulataval
18 6szén, fohadnagyként szerelt le. A 20-as évek elején
banktisztviseloként dolgozott, késébb elvégezte a
kozgazdasagi egyetemet. A Fovarosi
Takarékpénztarnal (a késobbi Kozségi Takarék”
pénztarnal) allt alkalmazasban. A 40-es évek elejére
mar az igazgatdsagig vitte, am 46-47 tijan
kényszernyugdijaztak. O is belekeriilt a Magyar
Ko6z6sség néven ismert per nem-tudom-hanyadik
csoportjaba. Az elkdtelezetten vallasos embert elitélték
fél évre, abbol harom honapot le is toltott a
Gyltjtéfoghazban. Egy ideig kapta a nyugdijat, majd azt
is megvontak. Mivel kordbban is szenvedélyes amator
fotoés volt - sok-sok palyazatot nyert a képeivel -,
elhelyezkedett a Mosoly-album nevi vallalatnal. Egy
hatizsakba belerakta a felszereléseit, és megrendelés
alapjan jarta a falvakat. Sok érdekes torténetet mesélt.
Példaul: egy rendér meg a parttitkar felltoztette
kislanyat els6 aldozasi ruhaba, és fényképet készittetett
rola, mert a kisgyerek elsé aldozni csak a nagymamanal
tudott, ki tudja, hanyadik hatarban. A Mosoly-aloum
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allamositasa utan 4jbdl kezdte Szolnokon, kozel hatvan
évesen a kozgazdasagi palyat, egy kis vallalatnal
konyveloskodott.  Késébb,  Pestre  kerlilvén  a
Paplangyarban lett fokonyveld. Hetvenesztendds
koraig dolgozott, 77. évében halt meg.

Térjiink vissza, a gyermekkorhoz! On nagy csaladban
élt.

Edesapam megtéréséig, 1924-ig, csupan ketten voltunk
testvérek, de utana, sorban jottek a gyerekek. Tehat,
Kamilla névérem 1917-ben sziiletett, én 19-ben. A
kovetkez6 Ot gyerek: Livia 25-ben latta meg a
napvilagot, 28-ban Agoston, 30-ban Imre, 33-ban
Laszl6 és 37-ben Maria. A stirli gyermekaldas a csaladi
gyontatonak koszonhetd, aki egyszer azt mondta
apamnak ¢és anyamnak: "Kedveseim, én nagyon
szeretem magukat, de maguk miatt nem akarok a
pokolba keriilni." Mit jelentett ez? Nem volt szabad a
sziiletést szabalyozni, akkori kifejezéssel élve: szabad
utat kellett engedni Isten akaratanak.

Nem éltek a sok gyerek kdvetkeztében szegénységben?

Mikor én kisdidk voltam, emlékezetem szerint
édesapamnak 360 pengé volt a fizetése. Akkor ez jo
fizetésnek szamitott, 36-ban az Gsszeg mar 650 pengore
nott.

Ekkor hol dolgozott az édesapja?

Ugyanott, bank aligazgatoként. Furcsa, de az, akkor
horribilisnak szamitod 6sszeg csak sziikds szegénységet
biztositott, mert a két nagymamat is tamogatni kellett,
koziiliik az egyik mindig nalunk lakott. A pénzt tiz felé
kellett osztani. Tehat a mai pocsékolashoz képest egy
hallatlanul sziikds és tisztes szegénységet éltem
gyerekkoromban. Bizonyos kozéposztalyi
elvarasoknak (lakaskultara, o0ltozkodés stb.) eleget
kellett tenni. Egyediil a hason lehetett sporolni.

Mi keriilt az asztalra?

Anyuka hetenként legfoljebb kétszer vett hust. Az egész
nagy csaladnak hatvan dekat Ahogy a Pesti nyelven
mondtak, vékonyra kiklopfolta és kirantotta. Ez volt az
iinnepi étel. Tésztat minden mennyiségben ettiink. A
liszt olcso volt. Matyasfoldon a cinkotai dinnyetermeld
parasztok a pesti piacrol jovet a hazunk el6tt mentek el
délutan, s ami sargadinnyét nem tudtak eladni, mi
megvettiik - darabjat 10 fillérért, és leraktuk a pincébe.
Semmiféle étel-pocsékolas nem volt, a legkisebb darab
kenyér sem veszhetett el. Tizoraira egy karéj kenyeret
kaptunk, hozza 6t szem szilvat pontosan kiszamolva.
Egyébként a csaladban mindenben fejadag volt. En az

anyagi bdséget csak piarista koromban tapasztaltam
meg. Ott a szerzetes- rendben magasabb volt az étkezési
szinvonal, mint nalunk odahaza. Minden fizetéskor
apuka és anyuka orakra 0sszeiilt, - anyukanak boritékai
voltak: erre, arra, amarra kell a pénz.

Egy nagy csaladban élmény lehetett az iinnep...

A karacsony volt szdmunkra az igazi linnep, mert
hasvétkor nalunk nem volt ajandékozas. A karacsonyt
azért is szerettik, mert akkor apuka és anyuka
feltétleniil jatszott veliink valamiféle tarsasjatékot. De
tinnepnek szamitottak - mig Pesten laktunk - a
vasarnapok is, mert apuka gyakran vitt benniinket
kirandulni. Az is el6fordult, hogy focizott velem a
Haller téren, s a kihuzott ebédldasztalon elég sokat
pingpongoztunk. A kirdndulasok és labdajatékok
ugyancsak iinnepet jelentettek szamunkra.

BULANYI GYORGY
EMBERHEZ MELTO TEOLOGIA
1.

Valamikor az élet {itGerén tartottam a kezemet.
Legalébbis azt gondoltam, hogy tudom, hogy hany ora.
A csehek mar masodszor csinalnak olyasmit, amire mi
nem latszunk képesnek lenni. Mit csinalnak? Felmérik
magukat a cseh katolikusok, hogyan allnak az Ur szine
elott. Mar kétszer is megtették. Hirt adtunk mind a
kettérél a Koinoniaban. Elészor: a 2000/novemberi
szamban, ahol nemcsak leforditottuk Oto Madr
Conciliumban megjelent cikkét (Foldalatti egyhaz:
vilagiak részvétele vagy szektasodas), hanem
foglalkoztunk is vele (A Concilium 36/3-as szama).
Masodszor pedig a jelen és mult havi szdmunk hozza —
két részletben — egy szerzOparos, Dolista és Machula
irasat: A teljes szkepticizmus a felsobbség irant.

Valamikor-mikor gondoltam magamrol, hogy
tudom: hany o6ra? Ugy otven-hatvan-hetven évvel
ezelott. Lattam — mert benne voltam — a matyasfoldi
egyhazkozség €letét. Végigregoltem cserkészeimmel a
szabolcsi falvakat, s mellékesen Zoltan Palinak
Osszeregéltink  ’47-ben  egy  Barankovics-parti
keépviselOséget is. S Debrecenben s az orszag barmely
varosaban megmozdult ifjusag, férfiak ¢s nok, amikor
’48 koril magyarazni kezdtem nekik a nem-szalon
Krisztusrol és a kiskozosségekrdl. A java papok mind
velem voltak, s csak a jezsuitak terjesztették rélam,
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hogy biztosan zsiddé vagyok, s ebbdl magyarazhato
nagy-nagy nyugtalansagom. A piispokok kissé dvatosak
voltak, de megszeliditettilk tobbnyire azokat is. Egy
egészségesen ¢€s egységesen 1élegzé egyhazban éltem.
A fogoly biboros is rangot adott batorsagunknak. A
békepapok, a Rakosival megegyezok, azaz neki
engedelmesked6k még erds kisebbségben voltak akkor.

Aztan késobb is, amikor kijottem a bortonbol és
szallito-munkas  statusban ugyan, de minden
vasarnapomat, hajnaltél kezdve, a péceli plébanian
toltottem és miséztem, prédikaltam, gyontattam
naphosszat... — akkor is tudtam, hogy hany o6ra. Majd
ugyanigy voltam a 70-es években, amikor az elején
megirtam a Lelkipasztori Marketinget, a végén pedig az
Egyhazrendet. Ebben a két évtizedben is ugy
gondoltam, hogy latom, mi van az egyhazban. 1950-t61
1980-ig. Mi vagyunk az egyhaz-élményem ¢és
élményiink volt. Aztan meg kellett tanultuk, hogy 4,
dehogy: szemét, egyhdzrombol¢ eretnekek vagyunk! A
korabbi harminc év alatt végig — talalkoztam nagy
titokban piispokeinkkel, s mindig ugyanazon az oldalon
voltunk. Utana mar csak Endreyvel, meg még egy-
kettdvel. Ezutan lettiink eretnekek.

Hogyan is irta maganlevelében Ratzinger? Igy:
Reméltem, hogy az On szdmara magatol ért6do lesz az
egyhaz itélete utan Ujra orientalodni... mihelyt
tudomasara jut... Hiaba remélte. Nem volt szdmomra
magatol értédé az ujra-orientalodds. Ha eddig a
foldalatti kiskozosség volt az iidvosség utja, mért lesz
ezentul a megegyezes és a kommunistaknak lefekvés az
iidvosség utja? Azért nem volt magatdl értédd, mert e
harom évtizedben megtanultam csak Jézusra figyelni. S
az egyhaz itélete utdn orientalodni mar csak akkor
tudtam, ha ez az egyhazi itélet Jézus utan orientalodott.
A kommunistak altal halalra félemlitett Lékai szajabol
nem tudtam és nem is akartam az egyhaz itéletét hallani,
mert az egyhaz szent sz6 volt nekem: azokat jeldli, akik
Jézushoz igazodnak. Ma is azokat.

A 80-as években az egyhazi cselekvés vagy
szereplés porondjara keriilnek azok, akik eddig nem
voltak ott lathatok-hallhatok. (Azok, akik korabban
hétkoznap lathatatlanok, vasarnap meg érthetetlenek
voltak — vagy nagyon is egyértelmiien fujtak, amit
kellett.) Ez az évtized az egyhaz meggyalazodasanak az
évtizede: mi sirli sorokban megyiink a bortonbe, s
elitéldink immar nemcsak a Part, hanem az egyhazi
hierarchia is. Ez utdbbi is, melynek itélete szerint a
Bokor katonaskodast-nem-vallaloi megbontjak az
egyensulyt a Varsdi Szerzodés és a NATO kozott
(Paskai teologiai érve!).

Az a folyamat, amely a II. vatikdni zsinattal
kezd6dve  1964-ben  részleges  megallapodast
eredményezett a Part s a vatikani hierarchia kozott,
felgyorsitotta a katolikusok elhiitlenedési
(,,szekularizacids” — Gergely J. szerint) folyamatat, ami
egyébként a 45 utani rendszervaltasnak keményen
szorgalmazott kdvetelménye és kovetkezmeénye is volt.
Pécelen a 60-as években, a legkeményebb papi
helytéllas mellett is észlelhetd volt a templomba jarok
lassu  fogyatkozasa. A  folyamatnak csak a
felgyorsulasat eredményezte a megallapodas. Ja, ha a
papok lefekszenek, akkor mi sem kockaztatjuk a
boriinket! — igy gondolkodott a templombajaras
kockazatat mérlegeld allam- és egyhazpolgar.

Vilagossa ~ akarom  tenni  pozicidmat.
Helyzetembdl folydan én csak ezt gondolhatom: az
ateizmustol kapott egyhazi miikodési lehetdségek nem
szolgalhatjadk Jézus tigyét, mert e lehetdségeket az
ateistak csak akkor adjak, ha Iényeges jézusi
tartalmakat  zarojelbe  tesziink. Példa:  Poggi
monsignore, a Vatikan utazd nagykdvete kozli velem
’81 tavaszan a Hiltonban Miklos Imre lizenetét, hogy
hajland6é zo6ld utat nyitni mindenféle kisk6zosségi
munkanak, ha lemondunk a  katonaskodas
megtagadasarol. Mit ér a kommunistak nagy ajandéka:
szabad immar vilagiakbol is hitoktatokat képezniink?
Mit ér ez, ha egyszer azon azt kell megtanulni, hogy
Jézus ¢és a kard szépen megférnek egymas mellett.
Kopernikuszi fordulat jatszodott le bennem az elmult
félszazadban,  amikor = megértettem:  allamilag
megengedetten mondhatom a katolikus krédot, ha
egyszer a katolikus embernek szabad gyilkolnia, s
erdszakot igénybe vennie. Mondhatom, de Jézus Istene
el6tt meg nem allhatok. Bizony mondom, nem ismerlek
titeket! Mert az Uram, Uram mit sem szamit, csak a
mennyei Atya akaratanak teljesitése.

Kovetkezésképpen én e félszazad
egyhaztorténetét egyszeriien latom. Folfelé ment az
egyhaz jézusi 4zsidja, amig a jézusi tartalmakat
hirdethettiik benne, mint egyhazi tartalmakat. S lefele
megy az egyhdz Jézust megmutatd szerepe, ha ezeket
nem hirdethetjiik. Tudom, hogy a Bokor ezeket a jézusi
tartalmakat képviseli. Tapasztalom, hogy ezektdl a
jézusi tartalmaktol 89 elétt és 89 utan egyarant
elzark6zik a rémai és a hazai hierarchia hatdsara a
Jézustol egyre inkabb eltavolodd hazai egyhaz —
hierarchia és hivok egyarant. Nincs, aki szot emeljen
kirekesztésiink ellen: nem vallaljak fel. Ennek az
egyhaznak lehet Otszor vagy Otvenszer annyi
megnyilvanulasa, mint amire az elnyomatas éveiben
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lehetdsége volt, de az 6tszor vagy Otvenszer annyinak
jézusi értéke kizarolag a megnyilvanulasok jézusi
tartalmatol fligg. Ugyan mennyi lehet ez az érték, ha
egyszer minket, multunkat félre kell tolnia?!

2.

(Mit is jelent tehat, amikor valaki ezt mondja: hiszek?

. Ugy gondolom, hogy ez a hit = a teljes bizalom
egy személyben: ez a személy nem akar nekiink rosszat,
nem ver dat, javunkra van és él nekiink.)

Oto Madrnak megvan a maga nem nagyon
elismeré véleménye mind Davidek, mind a magam
teologiajarol. Dolista és Machula viszont inkabb
ismerteti a cseh teoldgiat (a magyarral ugyanis nem
foglalkozik), mint mindsiti. De kozos Madr és a
szerzOparos munkdjaban, hogy mindharman a mult
ellenallo és bortonviselt teologusaira emlékeznek, s
egyikilkk sem emlit barkit is az allamhatalomtdl
elfogadott 89 elétti teologusok koziil, vagy a 89 utan
bekoszontott politikai szabadsagban feltiing teoldgusok
sorabdl. (Nalunk azonosak a két csoport személyei — s
ez érvényes mas foglalkozasokat (izokre is, még a
politikusok egy részére is.)

Emberhez mélté élet csak emberhez méltd
gondolatbol fakadhat. Az emberhez mélto teologia meg
mibdl fakad? Nem abbol, amibdl az emberhez mélto
tudomany. A tudomanyt, a filozo6fiat és a teologiat meg
kell kiilonboztetniink egymastol. A tudomany
tapasztalatokat rendszerez. A filozofia viszont
emberben megsziileté olyan gondolatokat rendszerez,
amelyek nem ellenkeznek a gondolkodas torvényeivel.
Es a teoldégia mit csinal? A kiilonféle vallasi
kozosségeken  beliil  tekintélyre jutott nézeteket
rendszerezi.

Mig a tudomany egyetlen, mert a tapasztalatok
nem ellenkezhetnek egymassal... mig a filozofia elvben
egyetlen, mert a gondolkodastérvények azonosak, csak
a gyakorlatban a gondolt eredmények mikroszkoppal
vagy centiméterrel nem igazolhatok... — addig a teologia
elvileg akarhanyféle. A hatmilliard embernek nem
azonos az ujjbegye, s nem azonos az sem, hogy mit
gondol Istenr6l. Ha mind a hatmilliard tudna talalni
maganak tiz-tiz embert, aki elfogadja azt, amit személy
szerint 6 maga gondol az Istenr6l, akkor lehetne
hatmilliard vallas a jelenben. Mivel azonban tizszerte
kevesebben, azaz csak hatmilliardan vagyunk, a
mondott tiz-tiz személy segitségével csinalhatnank
hatszaz milli6 vallasi kozosséget. Csinalhatnank, de
nincs annyi. Mennyi van? Kevesebb. Hazankban van

talan kétszaz bejegyzett vallasi kzosség. Ha nem volna
1étszdm- és egyéb kiiszobe a bejegyzésnek, talan volna
négyszaz is. Ennek a négyszaznak legalabb 95 %-a nem
magyar produktum, masutt talaltdk ki; mi csak —
mondjuk — htszat hivtunk beldle életre. Summa: a
tizmilliora esik husz vallas. Tizmilliardra hiszezer.
Aligha van ennyi. De van — mondjuk — hatezer, s
mindegyikiikre esik atlagban egy millié hivo.

Vallasi kozosség akkor tamad, amikor
valakinek istenélménye, istentapasztaldsa, vagy
egyszeriibben: csak gondolata tamad Istenrdl, s ezt
olyan er6vel tudja k6z6lni, megjeleniteni életvitelben,
csodaban, liturgidban embertarsai el6tt, hogy amit
képvisel, hitelre taldl naluk. Abraham istenélménye
hitelre talalt feleségében, fidban, unokajaban, azaz
Jakob/Izraelben, s annak ivadékaiban: Mozesben is.
Mindezek az ivadékok elhitték Mozesnek, hogy szolt
hozza Isten az g6 s el nem €go csipkebokorbdl, s ebbol
lett a zsid6 vallas. Valakik elhitték, hogy Jézus az Isten
fia, és feltdmadt, miutan sajat és zsido fopapja keresztre
feszittette, s ebbdl lett a ma mar kozel kétmilliardnyi
kereszténység — minden bizonnyal ezernél is tobb
felekezetre bomolva. Felekezés pedig ugy torténik,
hogy Luther nem hisz a papanak, s valakik meg
hajlandok hinni Luthernek, s lesznek lutheranusok, azaz
evangélikusok. VIII. Henrik, Kalvin, Zwingli, Jakob
Hutter viszont nem hisz Luthernek, de talal olyanokat,
akik hisznek az emlitetteknek, s lesznek az anglikanok,
reformatusok, zwinglianusok és hutteriek. Mindezen s
a tobbi nem emlitett keresztény €és nem-keresztény
vallason, vallasfelekezeten beliil 6hatatlanul csinaljak a
teologiat. Mért Ohatatlanul? Azért, mert igazolni kell,
hogy nekiink van igazunk, s nem a tobbi hatezernek.

3.

(Hogyan kell emberhez mélto teologiat csindlni? .. .. ..
EISbb azt mondom el, hogy hogyan nem lehet. Igy:
biztosan nekem van igazam, és mindenki mds vagy
hazudik, vagy téved. Toynbee szerint a valldasok eredeti
biine: az é6nkozpontusag.

Miért vagyok .. ..romai katolikus? Ez a kulturam. Ez ma
az én tetejetlen fam.)

Hogyan kell emberhez mélto teoldgiat csinalni?
EI6bb azt mondom el, hogy hogyan nem lehet. igy:
biztosan nekem van igazam, és mindenki mas vagy
hazudik, vagy téved. Toynbee szerint a vallasok eredeti
bline: az 6nkdzpontusag. Ennek az oka: mindegyik meg
van gy6zodve arrol, hogy csak egyetlenegyszer tortént
kinyilatkoztatds az Isten részérdl, s ezt torténetesen
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éppen az & biologiai-szellemi Osei kaptdk meg. Ha
pedig ugyanazt a kinyilatkoztatdst apolja, tiszteli két
vallasi kozosség, akkor azon az alapon képviselhetik az
egyes felekezetek a vastagon szedett tételt, hogy az
Isten az 6 felekezetiik alapitdjat vagy mindenkori
vezetdjét ajandékozta és ajandékozza meg azzal a
képességgel, hogy szolgéltatni tudja az emberiség
szamara az egyediil helyes eligazitast, s minden, ami
ettél eltér, az — minimum — tévedés kovetkezménye. igy
nem lehet emberhez mélto teoldgiat csinalni. Sajnos: az
emberiség eddigelé¢ foleg vagy kizardlag ilyen
emberhez nem mélto teoldgiat csinalt. Azt hiszem, ma
is ezt csinalja. Csak a miltban sokkal siiriibben végezte
ki a téle eltéré eredményre jutokat, mint a jelenben. Ez
az engedékenység azonban sajnalatosan nem annyira a
tolerancia, mint inkdbb a kozony eredménye. Akik
szadmara nagyon fontos, hogy csak a maguk

crer

iktatjak ki az ¢életbdl a mas hiten levoket.

Egykori dogmatanarom szerint el6 kell venni a
kiskatekizmust, s azt kell magyardzni — igy kell
teologiat csinalni. Hat lehet igy is, de aligha visz eldre,
mert fél6, hogy a gondolkodé emberben kdzonyt sziil, a
primitivben pedig fanatizmust, esetleg gyilkolasi
hajlandosagot is. Hogyan kell tehat emberhez mélto
teologiat csindlni? A kiskatekizmus biztosan az els6
1épések kozé tartozik, bar nem a legels6. A Kis kacsoid
Osszetéve szépen, / Imadkozzal édes gyermekem —
hamarabb formalja lelkiinket. Kés6bb ajanlatos egy
nagyobb katekizmust is elolvasni. Aztan lehet arra az
eredményre jutni, hogy vallom mindig azt, amit
vallasom vezet6i mondanak, mert teljeséggel rendetlen
dolog, hogy felmondok egy hitvallast, aztdan nem
hiszem, amit mondok, meg nem egészen azt hiszem,
amit a szoveg mond.

Ezzel a dolgok kozepébe érkeztiink. Hogyan
mondhatom egy szovegre azt, hogy hiszem, amikor jol
tudom, hogy milliardok masra mond;jék, hogy hisznek?
Es hogyan mondhatom, amikor tudom, hogy nalam
sokkal képzettebb emberek abszurdumnak tekintik
hitvallasom szovegének egyik vagy masik kitételét?
Mit is jelent tehat, amikor valaki ezt mondja: hiszek?
Gyerekkorban hisziink anyukanknak, mindabban, amit
mond, s a tanitd néninek is hisziink, hogy az a betlt
tényleg gy kell leirni, ahogy 6 mutatja. Ugy gondolom,
hogy ez a hit = a teljes bizalom egy személyben: ez a
személy nem akar nekiink rosszat, nem ver at, javunkra
van ¢€s €l nekiink. Negyedik elemista koromban a tanito
bacsi blintetésiil az utolsé padba iiltetett. Azt tanitotta-
allitotta, hogy Ujpest — varos, s szamomra

elképzelhetetlen volt, hogy Budapest tovében legyen
egy masik varos is. Jelentkeztem, s alighanem a
kételkedésemet teljesen kifejezd hangsullyal ennyit
mondtam: Ujpest — varos? Azonnal szedhettem a
cokmokom. Befejezodott ¢eletem 9. évében az
Osbizalom kora. A tanitd bacsi pimaszsagnak vette.
Ahogy Ratzinger levelébdl kidertilt, 6 is pimaszsagnak
vette, bar a 60-as éveim masodik felét tapostam mar, s
0 egy tizessel fiatalabb is volt nalam. Megint vehettem
a coékmékomat. Nem akartam pimasz lenni sem a
negyedik elemiben, amikor ¢ sziiletett, sem hatvan
évvel késébb, 1987-ben, amikor émiatta vehettem a
cokmokot...

Mondhatom, hogy hiszem, hogy Jézus az Isten
fia. Mondhatom, hogy 6 mindenben eligazitott minket,
s az evangélistak hliségesen irtak le, amiket mondott.
Mondhatom, hogy a rémai egyhaz szenthagyomanya
tévedhetetleniil eligazit engem abban, hogy miként kell
értenem Jézus szavait. A tanitd bacsinak annak idején
csak ennyit kellett volna mondania: Kisfiam, hogy
melyik falu s melyik varos, azt a belligyminisztérium
hatarozza meg, s mar éppen husz éve (1907) papirosuk
van az ujpesticknek, hogy Ok bizony varos. S
megnyugodtam volna. A Ratzinger pedig azt irta
nekem, hogy papi alapmagatartasbol kellene tudnom,
hogy minden ugy igaz, ahogy nekem az egyhazi
illetékesek mondjak. Példaul Lékai, aki kozolte velem
par évvel kordbban, hogy Gal, Vany6, Huba hivatalbol
képviselik szamomra az egyhaz tévedhetetlen tanitasat.
Ma is hianyzik bel6lem iranyukban ez az dsbizalom.
Nincsen papirosuk a Joistentdl, ahogy az Gjpestieknek
volt a minisztériumtol.

Mi tehat a hit, ha egyszer a személyiségfejlodés
kovetkeztében az embert elhagyja az 6sbizalom? Lehet,
hogy az Osmagyarokban érvényesiilt az Osbizalom,
amikor s saman a tetejetlen fa torténete kapcsan
elmondta, hogy milyen a vilagmindenség. De bennem
mar nincs. Miért vagyok akkor romai katolikus? Ez a
kultiram. Ez ma az én tetejetlen fam. Ami a hatezer
vallas hitvallasdban talalhato, azoknak a tételeknek java
része igazolhatatlan és cafolhatatlan. Az enyémben is, a
masokéban is. Hogyan igazolhaté Jézus istensége? Es
hogyan cafolhat6? Nem Iehet igazolni, nem lehet
cafolni. Nem is kivanjak a kereszténytol. Csak azt, hogy

higgye.

Mi tehat ez a hit? Emberhez nem mélto
hiszékenység? Mindenképpen veszedelmes valami. Aki
elhiszi magardl, hogy birtokaban van az igazsagnak, s
egyediil 6 van birtokdban annak, az torténelmet csinal.
Sajnos, nem az Isten Orszaganak torténelmét, hanem a
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vilagét, amely Jézus szoOtardban satani jelentésti — a
vilag fiai. Kénnyen olimpiai bajnok lesz a kultardk
kozott — a népek kirablasaban, legyilkolasaban. A
keresztény népeket ezz¢ tette a hit. Nem a szeretet eroit,
hanem a rablas és 6lés erdit fokozta fel benniik.

Nem érdem ¢és nem kivaltsag. Nem sajat
derékségem kovetkezménye, és nem is Isten ajandéka,
hogy azt hiszem, ami elvalaszt engem a vildg tobbi
hatezer vallasanak hittartalmaitol. Kultarat is valaszt az
ember, és vallast is. Kultarat sem valaszt az ember, és
vallast sem. A kulturat, melybe belesziilettem vagy
amelyet valasztottam, a vallast, melybe belesziilettem,
vagy valasztottam — az ember megbecsiili. Nem
objektiv értékitélettel, csak szubjektivval:

Szép vagy, alfold, legalabb nekem szép!
Itt ringattak bolcsom, itt sziilettem.

Itt boruljon ram a szemfodél, itt
Domborodjék a sir is folottem.

Lehet szamomra nagyon is draga a vallasom, de
tudjam, hogy embertarsaim szdmara ugyanolyan draga
lehet az 0vék. Egyetemes emberi jelenség, hogy az
ember meg akarja ragadni az 6t megteremtd Istent a
maga teljes valdjaban, s kultaranként kiilonb6zo
eredményt hoz ez a megragadasi torekvés. Homo est
animal religiosum (az ember egy vallasos allat) de
ahanyféle az ember, annyiféle a vallasa, s nincs értelme
annak, hogy kinek sikeriilt igaz képet rajzolni Istenr6l.
Lehet csodalni egymast azért, amit meglat a véges
ember a végtelen Istenbdl. De ha poganyokrol kezdek
beszélni, a kovetkez6é pillanatban mar a kardomat
ranthatom, s ez biztosan idegen az Istentdl.

Az ember vallast teremt — ez a fides generalis.
Az ember kiilonb6z6 €s kiilonb6z6 vallasokat teremt —
ez a fides specialis. S az ember a lelkiismeretében
csalhatatlanul tudja, hogy jonak kell lennie, hogy nem
szabad azt tennie madssal, amit nem kivan magénak,
hogy tigy kell szeretnie felebaratjat, ahogy sajat magat
— s ez a fides universalis. Altalanos, sajatos ¢és
egyetemes hite van embernek. Ez a harmadik, aze gy
etemes az, amely erkdlcsi feladatként jelentkezik az
ember életében. Ennek a teljesitésén fordul az Isten
Orszaga.

Az elmult félszazadban cseheknél, masutt,
nalunk, akarhol lehet&ségiink tdmadt ennek a feladatnak
a meglatasara. A hierarchidk keményen fizettek a
meglatasért. Lényegében leeretnekeztek érte. Milyen
alapon? Eltértiink vallasunk zsinormértékétol ebben
meg abban meg akarmiben. Eltértiink attol, ami az

emberiség életében hatezerféle. Eltériink attdl, ami
egyediil igaz, s amivel szemben minden mas — tévedés.

Talan azért nem sziiletik felmérés az
egyhazilag-allamilag engedélyezett hazai
teologiatermésrodl, mert akik miivelik ezt a teoldgiat,
titkon érzik a fentebbiekben elmondottaknak az igazat?
Akkor is kar a felmérés elmaradasaért. A felmérés
segithetne meglatni, hogy barmelyik vallas csak folklor,
s Jézus is ezért nem szaporitotta a vallasokat. Csupan
elmondta, hogy mindegyik wvallasnak a fides
universalis-t, az Istent6]l az embernek adott egyetemes
hittartalmat kell hordoznia, szolgalnia.

**k*

.. ..ugyanazt a ket kérdest teszi fel. Az egyik: ,,1gaz-e,
hogy az orszagban nagyon elterjedt a korrupcio?”, a
masik: ,,Az o6n dltal képviselt szervezetben vannak-e
korrupciok?”. Az elsére mindenki , igen”-nel, a
masodikra mindenki ,,nem ”-mel valaszol...

S a legfontosabb kérdés is eldkeriil az irasban: Mit
tehetiink mi?

Sokdig gondolkodtam: irjak, ne irjak. Most is
bizonytalan vagyok. Egy, ami irdsra inditott megis:
szeretnék valamit torleszteni a ,,békité hang” melletti
kiallas teriiletén elkovetet mulasztdsaim terén. -

ILLYES GYULA
KOLTOK EGYMAST KOZT

Nem lehet tisztességes ember
ki a versirast abbahagyja.
Az igazmondast hagyja abba.

A nem-hazudast, nem-csalast
hagyja abba az ilyen ember.
gy dllunk, écsém, bizony evvel.,

A sorssal se mégysz semmire
vitak haragos érve nélkiil.
S ha koltd hallgat, belekeékiil,

mint kinek fogy a levegdje
s véle sapadnak mind, zihadlva,
kiknek 6 volna nyilo szdja.
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Kiilonds bibliat-idézé
ragaly! — De birodalmak estek,
nem kapva lélekzetnyi verset.

Szérnyii. De — zengve barhogy — kéltok,
kik nem adjdk ki igazunkat,
raszolgalnak, ha belefulnak!

BOTA TIBOR
MIERT A GELLER?...

Bevezetdiil néhany gondolat Bandi levelébdl:

., Minduntalan elgondolkodom, hogy szabad-e irni,

belemenni, iitkozni? Sokan olvassak, de alig van érdemi

hozzaszolas. Sokan maradnak kiviilallok. Miért? Aztan
mégis erdt vesz rajtam az elszanas, amit nagyban segit

a sok tamogato telefon, maganlevél......

De vannak vitak, amit tényleg abba kell hagyni, mert

madr nem épit, mert mar nem szol semmirdl..... Meg

kellene tudni, miért kap gellert a Bokorban oly sokszor
avita?”

Erre probalom keresni a valaszt.

Ugy gondolom, hogy elsésorban vitaink témajatol fiigg,

hogy gellert kap-e egy téma, vagy sem. Van néhany

,hehéz” téma, mint a szenthdromsag, a szentségek,

Jézus csak ember, az egyhaz-hiiség... amelyek ugyan

érzelmeket kavarnak fel, de e témakban képesek

vagyunk legalabb /talan egyet nem értden, de/
megérteni, toleralni egymas érveit.

A politikai téma az, amely szerintem jelenleg

egyértelmiien halalra itélt téma, amig valtoztatni nem

tudunk ezen, kozos erdvel. Mire gondolok? (El6szor
egy kis fogalom/szOhasznalat/ tisztazas, annak
érdekében, hogy egyrél beszéljiink.)

Politika a gyakorlatban

A politikai gyakorlatnak /politizalasnak/ praktikus

szempontbdl /és nagyon leegyszerlsitve/ szamomra az

alabbi harom lehetséges formaja tapasztalhatd meg:

1. Az eredeti értelmi politika (koziigyekkel valo
foglalkozas). Ez a Bokor szinte teljes tevékenységét
lefedi (éhezoék, hatranyos helyzetiiek segitése, a
kicsinyek és szegények szolgalata, kiallas szoban és
cselekedetben a raszoruldk, az emberi értékek /pl.
béke/ MELLETT (nem valami/valaki ellen!). Azaz
roviden megtanulni személyesen/kozosségileg a
raszorulokért, ill. a kisebb-nagyobb kozosségekért
élni.

2. Aktudlpolitika. A mai /hazai és vilagméret{i/
tarsadalmi folyamatok értékelése, az
eligazodas/befolyasolas segitése érdekében. Pozitiv
fogalom lehet, ha az alabbi meggondolasok alapjan
all:

e legyen képes meglrizni a fiiggetlenségét,
helyesebben az altalanos emberi (szdmunkra
Jézusi) értékekhez igazodasat,

e legyen képes belatni, hogy a Jézushoz
igazodasnak nem ez az elsédleges foruma.
Azaz lassa be, hogy vannak feladatok, amelyek
itt mar nem oldhatéak meg, azaz a megoldas
mas teriileten keresendd.

3. Hétkéznapi (érzelmekkel jatszo) politika. Ez
lényegében az aktudlpolitika torzult, negativ
formaja. Ez a politika az érzelmekkel JATSZIK,
tulfiti az indulatokat, és valamelyik politikai
oldalhoz kotédik. Ezzel nem lehet mit kezdeni. Ha
enged az ember annak a kisértésnek, hogy — Bandi
szavaival — az érzelmi hurokon JATSZO politika
indulatokat gerjesszen benne, ELVESZIK! Ennek a
politikdnak egyetlen célja: a hatalom minél teljesebb
birtoklasa, és a masik oldal megsemmisitése. Ez
folyik vilagméretekben, és hazankban is jelenleg.
Mindkét oldal a masikat akarja megsemmisiteni, és
el akarja hitetni a kdzemberrel, hogy ez vezet a
megoldashoz, mert a masik oldal a fejlodés és a jolét
megteremtésének a legfobb gatja.

Ebben a felheviilt érzelmi allapotban az ész-érvek
tehetetlenek, semmi valtozast nem képesek elérni. Nem
azért nem, mert a masik oldalbol hianyzik a jo szandék!
Mindkét oldalon 1évék hiszik és erdsen érzik, hogy
nekik van igazuk, és nem értik, hogy a masik oldalon
1évOk ezt miért nem igy latjak. Ez az indulatokkal
atfiitott érzelem elhiteti az emberrel, hogy amit érez az
megkérddjelezhetetlen. Miért allitom ezt?

Az uszodaban, a szaunaban hosszabb ideje figyelem az
embereket. Hallgatom az iddnként megjelend csoportok
politikai témaj0 indulati kitéréseit, melyek intenzitasa —
fiiggetlen attol, hogy melyik oldallal szimpatizalnak -
teljesen megegyezo. Elgondolkodom... nézem az
arcukat, figyelem magatartasukat, jo szandéka
segitékészségiiket, figyelmességiiket az idésebbekkel,
vagy el6zékenységiiket nénemil embertarsaikkal. Ez is
teljesen egyforma. Ez a tapasztalat egyre jobban
megerdsit abban, hogy heves indulataikat valoban
Oszintének érzik mindkét oldalon, nem rossz-szandéku
bosszantas a véleményiik. Ilyen felfokozott érzelmi
flitottség (elnézést a hasonlatért) hasonldéan az Isten-
élményhez nagyon erés BIZONYOSSAGOT képes
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adni, amelyet a racionalis érv szinte képtelen
megingatni. Az ilyen allapotban 1évé ember nem azért
nem érti a masikat, mert ,,nem akarja”, hanem mert
valéban ,nem tudja” még elképzelni sem azt, ami
érzelmi bizonyossagaban megalkotott képébe nem illik
bele. Ilyen tulfiitétt emocionalis allapotban atélt - az
érthetetlen idegenség miatti - frusztralt érzés képes a
korabbi  er6s  kotelékeket is  meggyengiteni,
ellehetetleniteni.

Példat adtam nektek...(Jn.13,15)

Mik is voltak Jézus képességébdl/lehetoségébdl adodo
kisértd gondolatai? Nagysdggal, hatalommal, erdvel
rendet teremteni. Milyen csapdat allitottak neki az
adopénz kapcsan? 1. Isten, vagy csaszar? Az 6 valasza:
Isten és csaszar (kiillonallo, de egyik sem tagadhato). 2.
Nemzet, vagy nemzetet-elnyomok? (A korabeli
hétkdznapi politika kérdése.) A nemzeti érzéssel
tulfiitdtt emberek /Zelotak/ szamara Jézus valasza
egyértelmiien nemzet-ellenes. Még legsziikebb korét is
elérte a hétkoznapi politika szele. Az 6t
rajongva/tévesen szeretd Judas igy wvalik, akarata
ellenére arul6va.

Jézus még a provokaciok nyomadsa alatt sem volt
hajland6 arra, hogy az adott pillanatban
megvaltoztathatatlan (romai megszallas)
megvaltoztatdsara buzditson. Plane elitélte az erdszakos
valtoztatas gondolatat. Helyette az ellenségszeretetre
buzditott.

A levélviltas kapcsan
A levelek megirdasanak inditéka/motivdcioja

Mindkét levél kozponti kérdése, aggodalmanak alapja:
viszonyunk az FEurdpai kozosséghez. Mindkettd
valasztasra kényszeritd: vagy-vagy.

David Baer professzor gondja a nyugati tabortol vald
elszakadas, mely legyengitené a szovetséget, és a keleti
tabor felé sodornd nemzetiinket. Szerinte a nemzeti
szuverenitasért folyo kiizdelem — a harmadik ut — kelet
felé vezet, ezért szamara a valdés nemzeti érdek:
igazodni a k6z0s értékekhez. Nem all szoba az ,,és”-sel,
azaz, hogy az EU és a nemzeti érdekek eltéréek is
lehetnek. Pedig még egy egyetértésre torekvo csaladban
is ltkozhetnek idonként az egyéni ¢€s kozOsségi
érdekek. Az ezek kozotti egészséges egyensuly
(melyben hol az egyén, hol a kozosség érdeke
érvényesiil) képes csak megtartani az egyén és kdzosség
kozotti tartos — mindkét felet kielégitd - kapcsolatot.

Marfi Gyula érsek azért aggodik, hogy ,,a hatalom és a
médiumok nagy részét kezében tartd, élesen
keresztényellenes, ultra liberalis Europa...
megmérgezi” nemzetiinket. O sem all szoba azzal, hogy
egy adott kzosségben/szovetségben mind a kdzdsség,
mind a tagok jo értelmii érdekei 1étez6 valdsagok. Hogy
mindkettonek /egy kolcsonds megegyezésen alapulod
egyensuly alapjan/ érvényesiilni kell ahhoz, hogy

mindkét fél szamara, tartésan kielégitd legyen a
kapcsolat. Az érdek-egyenstly megteremtéséhez pedig
valddi — esetenként a sajat érdek feladasara is képes -
kompromisszum kell.

A levelek stilusa

A professzor levelének stilusa jobban megfelel a
kozszereplokkel szemben tamasztott
kovetelményeknek.  Higgadtabb, visszafogottabb,
kulturaltabb.

Az érsek levelét indulat fiiti, ezért levelének stilusa nem
felel meg a kozszereplokkel szemben tamasztott
kovetelményeknek. Altaldnositd mindsitéseket sorol fel
a masik oldal jellemzésére. (Egyébként is az
indulatok/mindsitések a masikban is indulatokat
szlilnek, és novelik a tavolsagot, a gyuldletet a
vitapartnerek kozott. A kozszereplok felelGssége ezen a
téren is nagyobb.)

Olyan vadakat megfogalmazni altalanositva az egyik
oldalra, amelyek mint blinok/gyengeségek az élet
minden tertiletén (mindkét oldalon, a civil és klerikalis
¢let teriiletén is egyarant) eléfordulnak, egyrészt, mint
altalanositdsok soha nem igazak, masrészt, ezeket
mindenki igyekszik leplezni, és elutasitja.

Errdl egy nagyon talald riport jut eszembe. A riporter
minden oldal képviseldinek ugyanazt a két kérdést teszi
fel. Az egyik: ,lgaz-e, hogy az orszagban nagyon
elterjedt a korrupcid?”, a masik: ,,Az 6n altal képviselt
szervezetben vannak-e korrupciok?”. Az elsére
mindenki ,,igen”-nel, a masodikra mindenki ,,nem”-mel
valaszol... az 0sszegzés magaért beszEl.

A konfliktushelyzet koriiljarasa

Az EU ¢és kormanyunk kozott kialakult konfliktus-
helyzet  sziikségszeri, mert léteznek  valos
érdekkiilonbségek is, és sajnos az indulatok még
erdsitik/mélyiti is a konfliktust. De van a konfliktusnak
egy masik nézbpontja is, amit megprobalok alabb
kifejteni.

Az EU a nemzetkézi nagytOke nyomasa alatt all.
Komoly belsé gondokkal is szembe kell néznie.
Ilyenkor, amikor a problémak tobb feldl is 6sszejonnek,
egy paradox helyzet alakul ki. A szoritott helyzet miatt
a kozosség/szovetség vezetdjét/felel0sét erésen csabitja
az egységes erds-kéz politikaja, mert ugy érzi, most
atmenetileg nem hianyzik még a tagok ilyen-olyan
észrevételeivel is foglalkozni. Ennek kdvetkeztében a
tagok egyéni érdekei sériilhetnek. Pont emiatt még
jobban sziikség van a tagok altal kozvetitett kontrollra,
és az egyéni érdek képviseletére. Ez az egymast er6sito,
ellentétes folyamat Onmagaban is erdsen fesziiltség
noveld hatast. Ez latszik az egyik nézdpontbol. A
masik néz6pontbol viszont — minden kellemetlensége
ellenére — ez a helyzet, jol jon mindkét oldal szamara,
mert a vitak hevében a sajat belsd problémakat igy el
lehet leplezni, és a masikat ki Iehet kidltani blinbaknak.
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Félreértés ne legyen, ezzel nem azt akarom allitani,
hogy az EU kifogasai csupan figyelem elterelések
lennének, aggalyai kozott vannak komolyan
megvizsgalandok is, de JOL JON NEKI, hogy sajat
bels6 problémai helyett masrol beszélhet.

Még Osszetettebb a helyzete a magyar kormanynak.
Felelds a nemzeti érdek érvényesiiléséért, ugyanakkor
sziiksége van az EU(-16/, a csatlakozasi targyaldsokon
a piac megnyitasaért kialkudott — 12Sgy.) anyagi
tamogatasara is. A ,,t0bb segitség, tobb beleszolas”-t6l
valé aggodalma csak erdsiti a sajat érdek képviseletét,
amit az EU egyre tiirelmetlenebbiil visel el. Masrészt
hazai gondokkal is szembe kell néznie. A
vilaggazdasagi valsag hatasa, a tokehiany a tarsadalmi
¢élet egyre tobb teriiletén komoly anyagi-elvondsokat
tesz sziikségess€, emiatt az elégedetlenség egyre
er6sodik. A kormany is szorult helyzetben van, ezért 6t
is csabitja az egységes erds-kéz politikdja, és eldall a
paradox helyzet. Az atmenetileg sziikséges(nek vélt?),
kdzpontositasra torekvd politika miatt megjelenik az
egyéni érdek sériilésének lehetsége. Emiatt egyre
nagyobb sziikség van az igazi kontrollra, és az egyéni
érdekek képviseletére. Ennek kiizdelme folyik ma
hazankban. Visszatérve az EU-val val6 kapcsolatunkra.
Kormanyunk EU-kritikajanak egy része valodi, és a
nemzetkdzi nagytéke szamara nagyon kényes
problémakat feszeget, de szamara is JOL JON, hogy a
nemzeti Onrendelkezésre iranyitva a figyelmet a hazai
problémak, gondok eltdrpiilhetnek.

Lehet egyediil is, Europa nélkiil?

Elméletileg igen, de jelenleg — az adott kdriilmények
kozott - szerintem utodpia. Semmi realitdsa. Tobb
szempontbdl sem. Sem anyagi, sem erkdlesi tokénk
nincs elég hozza! A szdvetségekbe tomoriilo vilagban
gazdasagilag egyediil 1étezni, és boldogulni, erre csak
egy anyagiakban-gazdag nemzet probalkozasanak lehet
esélye. Ahhoz pedig, hogy partnernek elfogadjanak egy
szovetségen kiviili nemzetet, egységes, megbizhato,
kiszamithatd, és egészséges nemzeti Ontudattal
rendelkez0 nemzetre lenne sziikség (pl. Svajc,
Norvégia).

Beszélhetiink-e egységrol ott, ahol magyar a magyart
masképp gondolkodasa miatt mindsithetetlen jelzokkel
képes illetni, és ellenségnek tekinti? A kiviilallok
szamara vajon mennyire lehetiink
megbizhatoak/kiszamithatoak, ahol az egymast kdvetd
kormanyok minden gond nélkiil képesek figyelmen
kiviil hagyni a korabbi nemzetk6zi megallapodasokat?
Az egészséges nemzeti Ontudat megvaldsitasara
valoban nagy esélyeink lehetnének, nagyon sok
KOZOS dolgot meglathatnank és értékelhetnénk, ha
nem ,,megosztottan” néznénk a vilagot. Persze arra is
szlikség lenne, hogy a tudomany és miivészet mindig
meg tudja 6rizni fliggetlenségét, és hivatasanak éljen.

Mit tehetiink mi?

(A kifelé valo teenddinkkel most az id6 rovidsége miatt

nem kivanok foglalkozni.)

e Ha igényt tartunk a , kontraszt tarsadalom” jelzore,
meg kell probalnunk masként kezelni a politikai
masként-gondolkodast, mint azt a vilag teszi. Jo
lenne legalabb odaig eljutni, hogy indulatok nélkiil
— egymast megérteni megprobdlva - beszélni
tudjunk rola. Ez nem kevés! Melinda nagyon
tisztalelkdi, jo-hiszemii 1élek, azt irja ,,egy csésze tea
mellett...” sajnos én ugy gondolom, hogy jelenleg
ehhez néhanyunknal ,,tobb kancso tea” sem biztos,
hogy elég lenne. Persze Melindanak nagyon is igaza
van abban, hogy az eldurvult vitakat, a politikai
masként gondolkodds miatt megingott /korabban
talan szoros/ kapcsolatokat csak személyesen
érdemes, lehet rendbe tenni.

e Vegyilk figyelembe, hogy politikai témaban
mindannyian érzelmileg erésen érintettek vagyunk.
Ezért kertiljiik a sért6/bantd ,,jol beolvasd” szandéka
gondolatok, irasok kozlését! Tartsuk tiszteletben a
masik oldal érzelmeit. (Ne mindsitsiink! Ne
szamoljunk be a masik oldalt lejaratd eseményekrol
/bohécmenet, cinikus | kitlintetések™. Ne adjuk
tovabb ,,csak ugy” /nem-én-irtam/ amit kaptunk!)

e Az egymas érzelmeire figyelés nem azt jelenti, hogy
nem fogalmazhatunk egyértelmiien és vilagosan.
Nemcsak a mindsités, de az egyértelmiien
megfogalmazott vélemény is okozhat sebet (az
érzelmi érintettséglink miatt). De ez utdobbinak van
esélye a begyogyulasra.

o Koziiliink néhanyan jelezték a levelezésnél
tapasztalt szeretetlenséget. Nagyon jol teszik. De
ahhoz, hogy hitelesen is tegyék mindezt, tobbre van
szlikség. Akkor lesz hiteles a szeretetért aggodasuk,
ha barmelyik oldalt ért szeretetlenség/bantas esetén
sikitanak.

e A legnehezebb ,amit-tehetiink”. Ha valakit
koziilink mégsem tud wuralkodni indulatain,
probaljuk meg tobb tlirelemmel elfogadni, és
szeretettel hiiteni le a benne /és 6nmagunkban 1év6/
indulatot: megbotrankozas/visszabantas helyett: ,.ez
engem bant”, ,bantjdk a testvéremet” jellegii
jelzésekkel.

Befejezésiil Ronay Gyorgy a "Szerapion legendak" c.
versébdl két sor:
,»Ha nincs mit égessen, fegyvertelen a lang.
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.., Ezért nincs is pokol Szerdpion, ha magadban
kioltod."

Sokan vagyunk a Bokorban, akik hallgatunk, bar
kinlodjuk a szeretetlen, mindsitd, olykor gyiilolkodo
hangokat. De amig felhdborit az ilyen hang, tudnunk
kell, hogy benniink is ,van még, mit langra
lobbantson”. Ezért hat kezdjiik a tisztitast onmagunkon.
Daninak igaza van, amikor a testvéri kontrollt
megeldzden, elsddlegesen az dnkontrollra biztat.

(Sokaig gondolkodtam: irjak, ne irjak. Most is
bizonytalan vagyok. Egy, ami irasra inditott mégis:
szeretnék valamit torleszteni a ,,békitd hang” melletti
kiallas teriiletén elkovetet mulasztasaim terén.)

Szeretni akaro szandékkal: Bota Tibor

*kx*k

Eva: Egyiitt mentiik el és a buszmegalloban
beszélgettiink, amikor jott a busz és & (Gyurka) a
mondat felenél felszallt a buszra és elment. Hat ez azért
sok — gondoltam. Megvarhatta volna a kéovetkezd buszt,
hogy befejezze a mondatot Sarinak pedig azt mondtam:
nézd, te ismered, mondd meg neki, hogy én ennek a
mondatnak a mdsik felét is hallani szeretném. Igy
kezdodott a tényleges kapcsolat.

..... Sajnos a megismert Bokor-tartalmak nem élnek
bennem mar olyan diiborgd erdvel, hogy hirdetni
tudjam "akdr alkalmas, akar alkalmatlan™. Bokorbeli
¢életem mar tiszta haszonélvezés. Talan nem éltem meg
igazan, nem valt vérré bennem...

....Nem azt mondta: Gyertek, ha van kedvetek, hanem:
Ezt csindljuk meg! Nem lehetett nemet mondani. Ez a
karizmatikus ember ..... és akkor .. .. elindul az
ember ¢és egyszer csak ott egy fal, és ahogy kozelebb
megy hozza latja, hogy csak kéd.

FARKAS ISTVAN
RIPORT BOKROSOKKAL...
IDOTLENUL HATO KEZDETI
IMPULZUS

., ... vilagmindenség egymastol fiiggd esemeények dinamikus
szovete. Egyik tulajdonsaga vagy alkotoelme sem tolti be az
egészet fenntarto alapzat szerepét; mindegyik a tobbi

alkotorész  tulajdonsagainak  kovetkezménye...”  Fritjof
Capra

Szikrdazott a téli nap a Varosligetre leesett vastag havon.
Csak néhany kutyasétaltato maszkalt délelott a kopasz
platanok alatt. A nyomok mar éssze-vissza szabdaltak a
sziiz havat, de az uttest fehér volt még, mert napok ota
tartotta magat a fagy. Beljebb, a Damjanich utcaban
madr minden fekete volt és latyakos a sozastol. A
hangulat is mas volt. Valahogy fazosabb, mert a nap ide
mar nem stitott be. Tudtam rola, mert egy ablakot éppen
becsuktak a hatodikon és egy pillanatra felvillant a
titkrozédeése, de csak kdzvetve érintett. A fénye ott Volt,
de a melege — az a kevés — mdr nem. A kétudvaros,
gangos hdz régi emlékeket idézett fel bennem, amig
vartam, mert Eva leszaladt valahova — kicsit kordbban
érkeztem.

Udvariasan vezetett be a lakasba, majd a kis kuckojaba.
Gyurka bdcsi Obudavdri odija jutott eszembe. Csak,
ami sziikséges... Es, egy szamitogép. Csond volt és
nyugalom. Egy kicsit még rendezgettem a diktafont és
kozben lényegtelen dolgokrol fecsegtem, majd lassan
lecsendesedett minden bennem is.

Probaljunk meg eldszor arrdl beszélgetni, hogyan jelent
meg Nalad az a kezdeti impulzus, ami a mai napig
eltartott, és ami ujra és ujra felujul az évek, évtizedek
soran. Hogyan kezdodott Neked az a nagy kaland az
életedben, amit ma mar Bokornak neveziink?

Nehéz mar a kozosségben. Amikor valaki mély hangon
zart szajjal beszél — tUgynevezetten elmélyiilten
imadkozik — akkor semmit sem hallok a késziilékkel —
kezdte Eva és rogton magamra is vettem, hiszen mély
hangon sokszor zart szajjal szoktam dormogni foleg
akkor, ha Ggy érzem, valami fontosat mondok. Persze
nem igy indult - folytatta. 14 éves koromban, 48-ban
kezd6dott az  egyetemistdk  altal  Iétrehozott
cserkészeknél, az utolsd6 két éviikben, mielbtt
feloszlattak Oket. Lelkiatya sziikségessége, Sik Sandor
versek a tabortliznél, oOnnevelés, Franklin naptar,
lelkigyakorlatok és minden szép és jo, ami ezzel
kapcsolatos. Ott értettem meg, hogy nem a szemiiveg
szamit, ami nagyon zavarta a hiisdgomat, hanem az,
hogy ember légy. Gresz Sari, aki ennek a csapatnak
tagja volt, épp Szegeden jart egyetemre és Ott
talalkozott Gyurkaval, aki az egyetemi lelkész volt. Ez
abban az idében volt, amikor Kolakovits jott Romabol.
Sari az elsO csoportszervezésben mar benne volt.
Ko6zben a cserkészetet feloszlattak, de egy tizfés mag
egylitt maradt és ezt Sari, mikor Pestre visszakeriilt
készen talalta egy csoport megszervezés¢hez. Az egész
csoport Juhasz Miklost valasztotta lelki-atyjanak.
Széval hihetetlen jo kozegbe keriiltem, amit akkor
igazabol még fel sem fogtam. Taldn Gtven tajan volt egy
nyari lelkigyakorlat. Profi médon volt megszervezve,
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mert akkor mar bujkalni kellett — minden nap mas
helyen, valtott eléadokkal. Gyurka feljott Debrecenbdl
és a teologiai részt vezette. A Szent Haromsagrol
besz¢lt. Mai napig emlékszem a szavaira, azt mondta:
»A Szent Haromsag olyan, mint egy kor, amihez a mi
életiink érintd egyenesként kozelit. Haldlunkkor
talalkozik vele abban a pontban, ahol érinti.” Ronay
Gyorgy beszélt a keresztény irodalomrol, Forrai Istvan
szervezte a zenei részt, szoval rendkiviil nagy hatéassal
volt ram ez a lelkigyakorlat. igy indult el az egész. Itt
talalkoztam el6szor Gyurka bacsival. Aztan a kapcsolat
megszakadt, de gy érzem ez volt az a kezdeti
impulzus, ami aztdn megadta a folytatdsnak is a
lendiiletet. Aztan gyorsan férjhez mentem. Bar
Debrecenben tanara volt, férjem nem nagyon kedvelte
Gyurkat, hiszen ugyanolyan erdsakaratt, hatarozott
ember volt 6 is és ez az egész vallaskérdés nem is
érdekelte.

61-ben folytatodott a ,.kaland”, amikor a sziileimnél
voltam  Matyasfoldon és  Gyurka éppen  ott
helyettesitette a matyasfoldi papot. Egy teljesen
szokvanyos vasarnapi gyonasra bementem a
gyontatoszékbe, ahol éppen 6 gyontatott. Nem tudtam,
hogy 6 az, és ott, egy teljesen szokvanyos gyonas alatt
valami olyan Szentlélek élményem volt, mintha kézzel
foghat6 tomorségben ott lett volna €s ott aramlott volna.
Amikor kijottem és letérdeltem imadkozni, csak ezt
tudtam kérni: édes Istenem aldd meg ezt az embert, mert
érzem, 6 mindenképpen a Te kiildstted. Es az az
érdekes, hogy Gyurka is emlékezett késobb erre a
gyonasra.

Elhallgattunk. Még ennyi idé utan is érezhetd volt
annak a talalkoznak a hatasa itt, most, koztiink.

64-ben folytatodott, amikor szintén egy vasarnap Gabor
flammal voltunk misén és akkor kijott Gyurka és egy
mellékoltarnal kezdett misézni. Nem ismertem meg, de
éreztem, hogy nekem at kell mennem ahhoz az oltarhoz,
ahhoz a paphoz és miséhez. Gabor fiam nem értette.
Korabban beszélgettiink arrdl, hogy a hangyak az
illatuk alapjan talaljak meg egymast, igy csak
odasugtam neki: ,,Tudod, az illatat”. Akkor sem értette
és nem is kérdezett semmit, de jOtt. A mise utan
bementem a sekrestyébe és eléje alltam: Bulanyi
Gyorgyot keresem — mondtam. Meglepddott, mert nem
ismert meg. Akkor mar nagyon 6vatos volt, mert akkor
voltak azok az élményei, hogy ismerdsei atmentek az
utca masik oldalara, ha meglattadk. Megadta a Tempo
telefonszdmat és kért, hogy ne mondjam meg a
nevemet, ha keresem, csak annyit, hogy én vagyok a
négygyerekes Evike. Engem féltett, de nem értettem,
nem tudtam mire vélni a  viselkedését.
Bizalmatlansagnak vettem és tgy dontéttem, hogy
akkor én ezt nem erdltetem. Két év malva Greszéknél

talalkoztunk tjra, amikor mar ez a nagy Ovatossaga
kezdett csokkenni. Egyiitt mentiik el és a
buszmegalldban beszélgettiink, amikor jott a busz és 6
a mondat felénél felszallt a buszra és elment. Hat ez
azért sok — gondoltam. Megvarhatta volna a kdvetkez6
buszt, hogy befejezze a mondatot Sarinak pedig azt
mondtam: nézd, te ismered, mondd meg neki, hogy én
ennek a mondatnak a masik felét is hallani szeretném.
Igy kezd6datt a tényleges kapesolat. Adott idSpontot, itt
lakott a Nagy Lajos kirdly uton és elmentem hozza
beszélgetni.

Ez a torténet nekem ténylegesen arrol szolt, amit
gondoltam és kértem, hogy beszélj rola. Egy kezdeti
impulzusrol, ami egy ajandék egy ember életében.
Ahogy mondtad: nem tudom mi lett volna velem, ha nem
taldlkozom a cserkészekkel. Es aztdn sorban a tobbi,
mintha kézen fogva vezettek volna egy masik
dimenzioban, mert kozben a hétkoznapi életed zajlott:
férjhez mentél, gyerekeid sziilettek, dolgoztal, stb. Az a
bizonyos érintd elindult a kor felé.

Igen. Akkor egyszer megkérdezte, mondd, miért kell
neked négy gyerek mellett dolgoznod? J6 kérdés volt,
de hat éppen a négy gyerek miatt kellett dolgoznom.
Akkor koltoztiink ide, ebbe a nagy lakasba, ami
szazhuisz négyzetméter és férjemmel azt terveztiik,
hogy atalakitjuk, €s olyan fizetévendég szobakat
alakitunk ki, ami akkor divat volt, hogy a fizetésiinket
kiegészitsiik. Egy bokkend volt, hogy nem volt ra
pénziink. Akkor elmondtam Gyurkanak, aki egy kis
gondolkozas utdn azt valaszolta, hogy 6 ad hozza
kolesont. De, kérdeztem, mi lesz, ha nem tudjuk
visszafizetni? Akkor szaradjon a te lelkeden, hogy mas
nem kaphat beldle — mondta. Otthon megbeszéltem és
anyamék vallaltak a garanciat. Nem adta egyben ide a
pénzt, hanem mindig csak annyit, amennyire sziikség
volt. Ez wvolt a segitsége ahhoz, hogy itthon
maradhassak a gyerekekkel, hogy ne kelljen elmennem
dolgozni. A havi torlesztés adta az alkalmat arra, hogy
honaprol-honapra  talalkozzunk.  Akkor, 68-ban
sziiletett Kati lanyom is és akkor mar elkezd6dott a
csoportok szervezése is: Terikének, Joskanak mutatott
be. Amikor a vendégszoba kész lett meghivtam az
ismerdseimet és Gyurkat is egy kis vacsorara. Ildi
kollegandm volt a kérhdzban és 6 segitett nekem a
vacsorakészitésben. Itt ismerkedtek Ossze. Egyiitt
mentek el... Es a dolog ismét korbe ért. Elindult egy
ujabb érintd a kor felé. Az Ildi is megragadt.

Ahogy  hallgatlak,  minden  olyan  simadnak,
gordiilekenynek tiinik, igy elmesélve. Nem voltak ebben
mégis buktatok? Persze minden olyan lépés, ami
atmenetileg elvalasztott téged ettél az uttol ilyen
akadaly volt, amit, ha nem is tudatosan, de egy
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észrevétleniil mitk6do vonzas hatasdra legyoztél. Azert
mégsem lehetett ennyire sima.

Persze, hogy nem wvolt. Nem is kicsik voltak a
zokkenok. Csak egyet emlitek, ami talan a legnagyobb
volt. A férjem féltett. Nem volt benne, latta a vilagot és
feltett, féltette a csaladot és nem engedélyezte a
csoportba jarast. 70-ben elment Olaszorszagba
dolgozni, és megigértem neki, hogy Gyurkéaval
csoportos munkdban nem fogok részt venni. Gyurka
bacsi koril létrejott egy nokbol allé csapat az
ugynevezett holgykoszort: Andi, Ildi, néhéany
szerzetesnO, egy nagyon jo kis kozosség. Késdbb
kideriilt, hogy az egész miattam volt, mert a tobbiek mar
mind valamilyen csoportot vezettek. Amikor férjem
visszajott megmondtam neki, hogy ha Buldnyival
valami baj lesz, én akkor sem fogom azt meguszni akar
csoportban vagyok, akar nem, mert ahol &t
nyilvantartjak, ott nyilvanvaléan minden kapcsolata is
fel van vésve. Es akkor legyintett egyet: ,,menj, ahova
akarsz” - mondta. Persze azt tudni kell hozza, hogy én
is mindent lehetové tettem szamara, amit csinalni
szeretett volna. Igy keriiltem az Oregek II. csoportba,
71-ben.

Nagyon furcsa, hogy ezek az események, amiket
felsoroltdl, mint meghatdrozo pontjait annak a bizonyos
kezdeti lendiilet inditotta folyamatnak, csupa olyanok,
amik mellett gond nélkiil el is mehettél volna. Kellett ott
lenni valamiféle kiilon figyelemnek, kivancsisagnak
részedrol. Olyasmire gondolok, mint ami a magvetd
példabeszédben szerepel. Nem az utszélre gondolok,
hanem a koves talajra és a bozotra. Mintha az egész ezt
megeldzd életed erre a magra késziilt volna fel, valt
volna a probak soran jo foldde ennek a magnak a
szamdra. Nem te csindltal valamit és nem is Gyurka
bdcsi, hanem lassan — mindennek ellenére és mellett —
elkesziiltetek erre a taldalkozdsra, erre az egyiitt-
munkalkodasra, aminek az eredménye, jelenlegi Te
magad, most errol beszamolsz nekem.

Igen. Ehhez hozza tartozik az is, hogy Gyurka egy
nagyon erés, meghatarozo személyiség volt. Ot nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni. Vagy azonnal kovette
valaki, vagy vissza-vissza tért hozza, amig végiil bele
nem akadt, vagy messze elkeriilte miutan talalkoztak.
Személyes vonzasaval szedte Ossze az embereket. Az
eredmény azzal a személlyel is Osszefliggott, akivel
talalkozott.

Ugyanakkor ezekbol a nagy személyes vonzasokbol
idovel, néha nagy személyes taszitasok szarmaztak, de
talan ez is torvényszerti, hiszen mellette nottek fel és
idovel megtalaltak a sajat utjukat. Sok sértodes, meg
egyebek, de ez talan mar sokkal késobb volt.

Modszerei nem voltak kiméletesek. Emlékszem
Szigetszentmikloson a fiitetlen templomban képes volt
a dermesztd hidegben fél orat is prédikalni! Akkor még
az egész abszolut Kkatolikus alapon folyt. A
Hiiségimaban hangsulyos volt az egyhazhiiség:
Jigérem, hogy hiiséges leszek Egyhazadhoz, tSle
kaptam mindent. Altala Ismertelek meg Téged,
Jézusom Mindig a Te arcodat keresem benne, és egész
¢letemet szolgélatara szentelem.”

A KIO szemlélete hihetetlenill felszabaditott engem.
Egyszer valamilyen iinnepre lapokat irt mindenki neki
és ezt Osszedllitva adtuk at ajandékként. En azt irtam,
hogy amit neki igazan kdszonhetek az a lelkiismereti
szabadsag. Otthoni neveltetésemben minden valddi
probléma megoldasa a pap volt. Meg kellett vele
beszélni, és amit 6 mondott az gy volt. Ez alol
szabaditott fel, de egyben nagy feleldsséget is adott. A
szabadsaggal egyiitt jar a felel6sség. Nem mondhatok
akarmikor, akarmit, akarkinek és nem is szaladhatok
mashoz a valaszokért. Ha rosszul, rosszkor vagy rosszat
mondtam, azzal nekem kellett szamolnom és
kijavitanom, valahogy rendbe tenni. Es hat az egész
szemléletvaltozas, a KIO...

Nézziik most meg, hogyan alakult a kezdeti lendiilet
hatasa akkor, amikor mar csoportban voltatok. Nyilvan
valtozott a csoport, elmentek, jottek ujak és ez
rendszerint — ugy tapasztaltam — nehézségekkel jar
egyiitt, probara teszi a csoport Osszetartozasi érzését és
uj feladatokat ad: bevezetni egy ujat a formadlis
dolgokba, a fogalmakba, elésegiteni a megnyildsat, stb.
Hogyan segitette azt az alapelvet, ami egyik cél is volt
mindig a Bokorban, hogy mindenki szedje dssze a maga
tizenkettojet.

A kezdeti — cserkészb6l maradt — tarsasagbol sohasem
lett Bokor tarsasag. Csak egy hazaspar maradt, majd
azok is kimaradtak. Nemcsak a kimaradas és az ujak a
probléma egy csoportban, hanem példaul valaki
nagyfoku siiketsége is. Emlékszem volt olyan
lelkigyakorlat, amelyen folvaltva iiltiink mellette — mar
a nagyothalldo mellett — és felvaltva irtuk a lényeges
mondatokat szamara. Igen, véaltozott az Oregek 1II is.
Gyurka bacsi otthagyta és Andi vette at a vezetését.
Aztan Andi meghalt és atvették Karcsiék, akik aztan
szintén meghaltak. Azota hivatalosan nincs vezeto.
Imre a lelki 0sszetarté az adminisztrativ dolgokat meg
én csindlom. Ezek oridsi veszteségek voltak.
Ugyanakkor fluktuacié is volt, bar az még Gyurka
idejében. Akkor jottek példaul Marci és Eva, akik
hihetetlen gyorsan belenéttek a csoportba. Ok azok,
akiket lattam igazan felndéni és elmélyiilni. Nyilvan az
¢életiik segitette ezt, de talan a csoport is. Naluk
nyilvanult ez meg szamomra a leghatarozottabban.
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Azt mondod, hogy lattad Oket belendni, felnoni és
elmélyiilni. Lehetséges ezt a csoportozadst ugy csindlni,
hogy ne latszodjon semmilyen valtozas valaki életében?
Szerintem lehetetlen, hogy ne hasson valakire és a
koriilotte levokre és a vilagra az a hosszu, évekig tarto
kiizdelem, ami a csoportozassal egyiitt jar. Ha nem hat,
akkor valami gond van ezzel a csoportba jardssal.

Erdekes. Igen, igy van. Mégis vannak olyanok, akik
mar eleve felnottek voltak és ugy jottek kozénk. Példaul
Imre. Persze mondhatod, hogy a papok mas eset, de
talin még az & szemlélete is valtozott. Andi is egy
nagyon erételjesen két labon allo valaki volt. A sok
¢életbeli megprobaltatas biztosan valtoztatott rajta, de
szamomra nem latszott meg kifelé, mert mindig is
érettként tudtam felnézni ra.

Jottek-e ujak, kiviilrol. Valaki gyereke, vagy csak
valakinek az ismerdse. Hogyan maradt fenn a csoport a
sok valtozas ellenére?

Mindenkinek, aki jott hozzank volt valamilyen
katolikus eldélete. Olyan nem j6tt, aki csak ugy beesett
— ha erre gondolsz. Fiatalok nem jottek. Valaki gyereke
sem. Nem is szerencsés, ha a gyerek ott van, amikor
példaul kozgyonas van. Zoliék
jottek, akik fiatalok. Ok kérték,
hogy ko6zénk jarhassanak, mert
Marcié¢khoz kotédtek. Vidékrol
jonnek négyszer vagy 0tszor egy
évben és mindig vagy egyik vagy
masik, ritkan egyiitt. Valahogy
igy alakul most az életiik, nyilvan
a gyerekek miatt. Ok érzik is ezt
a fesziiltséget, mar hogy mi
oregek  vagyunk  hozzajuk.
Nekiink viszont nagyon jo, mert
friss levegdt hoznak, amikor
jonnek. Gabi egy nagyon
sokoldalu és hatarozott
személyiség és Zoli is. Ismered
nyilvan Gabi ajanloit a Bokor-
tévén. Kozvetlenek,
természetesek, érzékenyek a dolgokra. Nagyon jo, hogy
ott vannak. Van egy Vegyesnek nevezett csoport is,
amit annak idején Andi vezetett, de nagyon sokan
kihaltak beldle. Azt mondtam Imrének: tudod mit,
eljovok én is hozzatok. Azota oda is jarok. gy vagyunk
ott nyolcan. A mésikban, az Oregek II-ben 9-en. Az én
lead6 csoportomban mar csak négyen, kihald korban.
Azért vagyunk egyiitt, mert az egyediillét miatt sziikség
van egy kis egymasra iranyulo szeretetsugarra. A hliség
szamomra megélésre kotelezo fogalom.

Szeretnék egy ronda kérdést feltenni — ha akarsz
valaszolsz ra, ha nem, hat nem... Gyurka bdcsinak
dllandoan fajt, hogy nem szerezziik meg a sajat
tizenkettonket. Tényleg ,,csak” egy csaladi vallalkozas
ez a Bokor, vagy csak még nem talaltuk meg a formajat
annak, hogy szélesebb  kérbol,  kiilsokkel s
ismerkedjiink, baratkozzunk, csoportokat hozunk létre?
Hiszen a Bokor életvitel, életszemlélet, életmod egy
hatalmas dolog és a legnagyobb hianycikk a mai
vilagban?

Ebbdl az van, hogy csaladon beliil sem megy. Van azért
tobb csalad, akik igazdn minden tagjaban és egészben is
¢élenjarnak, egyiitt. Még ott sem megy maradéktalanul,
ahol minden adottsag, 1élek, képzettség, eré megvan. A
tobbi csaladnal pedig nem is latszanak a gyerekek. Néha
fel-feltiinnek, aztan eltlinnek. Az enyémek koziil is
ketté volt Bokorkdzosségben, de most mar masutt
érdekeltek. Sajnos a megismert Bokor-tartalmak nem
¢élnek bennem mar olyan diiborgd erdvel, hogy hirdetni
tudjam "akar alkalmas, akar alkalmatlan". Bokorbeli
¢letem mar tiszta haszonélvezés. Talan nem éltem meg
igazan, nem valt vérré bennem. ..

Csodalkozva néztem ra. Amirdl beszélt eddig abban,
igen benne volt az, hogy kapni is kell, hiszen madsképp
nem lehet adni, de ennyire azért
nem kellene semmibe venni a
kezdeti impulzus élet atalakito
hatasat. Ez tulzott szerénység.
Akkor nem értek valamit -
mondtam. A Bokoriinnep tele
volt fiatalokkal, fiatal tizen- és
huszonévesekkel.

Talan  ismer0sok,  baratok
voltak. Nem ismerem Oket.

Ha igy van, akkor hogyan megy
tovabb, nem a forma, mert az
mehet, hanem az tigy, a munka
— ahogy Jézus nevezte?

A munka olyan embereken
fordul, akiknek karizmajuk van. Nem akarok neveket
emliteni, de olyanokon fordul, akiknek az adottsagaik
megvannak a vonzashoz. Voltak ilyenek, akik
elmentek, példaul Gyusza és vannak most is ilyenek,
példaul a Gyuri, aki, mint egy jehova tanuja, még a
vonaton is vonzza az embereket. Vagy Laci és Bandi,
aki sok embert elért. Naci is 0sszehozta a maga népét,
és az els6, masodik nemzedék tobb tagja. En magam
nem tudtam. Csoportomat is Lacitol orokoltem. Hat
igen. A Domi és a Rezs6 tér tele volt emberekkel.
Hihetetleniil nagyhatasi ember volt. Most is nagyon
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keményen és eldrelatdoan 6 viszi a Bokrot. Ha 6 nem
kapja 0ssze az embereket, akkor nagyon megsinylette
volna Gyurka haldldt a Bokor. Széval potens,
karizmatikus emberekb6l egyre kevesebb van.
Ugyanakkor ott a kettes régid. Szaz ember, két KV-
képviselovel. Csupa fiatal, akiknek néni kell. Két éve a
Bokoriinnepet 6k csinaltak és nagyon jol. Nem érzik
még az erejiiket, csaladot alapitanak, tanulmanyaikat
végzik. Tiirelem kell hozzajuk még. Példaul a Berci —
nagyon értelmes, jO adottsdgu, jO gondolkozasu
fiatalember. Jobban kellene aktivizalni. Gyurka értett
ehhez. Nem azt mondta: gyertek, ha van kedvetek,
hanem: ezt csinaljuk meg! Nem lehetett nemet
mondani. Ez a karizmatikus ember. Valaki a Gyokérben
mondta minap, hogy ha nem lett volna a Bokor
csoportrend, hogy késziilni kell, eléadni, szervezni,
akkor negyed annyit sem lenne képes megtenni. Fel kell
néni! A feladatok novelik meg az embert: kapd Gssze
magad és csindljuk meg! Ha nem sikeriil az nem szamit.
A munka szamit. Es ha sikerélmény van, akkor a
kovetkez6 mar konnyebb és lesz Onbizalmad. Ezt
kellene a Fiatalokban névelni. En is inkabb 16kdosé
vagyok, mint hogy magam menjek bele, de amikor
el6jott ez a Bokortabor iigy, hat... A kozdsséghez
tartozas, az ilyen koOzOsséghez tartozas élményét
mégiscsak a Bokortdbor adja meg. Hat nem tudtam
megallni és jelentkeztem... és aztan még jelentkezett ez
is, az is €s most mar tizendten vagyunk. Itt van megint
ugyanaz a kezdeti impulzus, csak kicsiben. Meg kell
szolitani személyesen az embereket, nem drotposta
vagy plakat! Ahogy Bojte Csaba mondta egyik
Bokortaboron: elindul az ember és egyszer csak ott egy
fal, és ahogy kozelebb megy hozza latja, hogy csak kod.

Meég egyet kérdezek. Nekem dllandoan visszatérd
keérdésem, hogy mit lehet egy ismeretlen fiatalembernek
mondani, ha ram talal, miért jojjon el egy csoportba,
egy kozosségbe és miért pont ebbe? Te mit tudnal
mondani neki azon kiviil, hogy gyere el kézénk?

Ehhez egy szektas adottsag kellene, ami nekiink nincs
meg. Ott vannak nyitott gyiilekezeti programok, ahol
ezeket az ijakat azonnal atolelik. Egy ilyen kis, zart
kozosségben ez nem megoldhatd. Probaltuk mi is a
Bokorportan filmvetités vagy az Okocsoport, de nem
jottek. Ha egy szektaba bemész, akkor szeretettel
megfognak, koriilvesznek, azonnal megérzed a
légkorét. Van ismerdsom, aki, Otven éven feliil
katolikus multjat otthagyva csatlakozik egy ilyen
kozosséghez. Ezek persze nem toltekezo gyiilekezetek,
hanem leadok, de hatalmas a vonzasuk olyanokra, akik
a kozosség melegére vagynak. Ezekben latvanyos
szeretetlégkor van. Mi is abban vagyunk a mi kis
kozosségiinkben, de kiviilrél jovével nem tudunk mit
kezdeni. Gyorgyinél is jelentkeznek a Bokorportalon és

nincs, kihez kiildje, hova hivja meg 6ket, nincs, aki
felkarolna, bevezetné, novelné és alkalmassa tenné a
kozosségi munkara. Pedig itt van minden érték, minden
érték elérhetd, hozzaférhetd, van szeretet is, munka is
és egyiittérzés is. ,,Tanitvannya lenni és tanitvannya
tenni” — ahogy Gyurka bacsi mondta. Megmaradnak
ezek a szlogenek a fejben és a szivben is. Igen valamit
ki kellene nyitni, de ehhez is id6 és ember kell.

Aztan mar csak beszélgettiink, ugy szabadon locsi-
fecsiztiink, mint akik mar évek ota ismerik egymast.
Valamit meséltem Neki az életiinkrdl is, hiszen adatokat
alig tudunk egymdsrol. Es az adatok fontosak. Felirta a
drotpostacimét és telefonszamat is. Elbucsuztunk abban
a tudatban, hogy kicsik és nagyok, erdsek és gyengék
mind testvérek vagyunk Isten Orszdgdban. Es vége.
Elvaltunk. Elvaltunk?

GROMON ANDRAS
RAJONGO VAGY REALISTA?

,Ha csak akkora (Istenbe vetett) bizalmatok lesz is,
mint a mustarmag, és azt mondjatok az eperfanak:
Szakadj ki tovestill, s verj gyOkeret a tengerben! —
engedelmeskedni  fog nektek” (Lk 17,6). Ilyen
kijelentést hallva az emberben konnyen folvetddik a
kérdés: Rajongo volt-e Jézus? Nem nehéz ugyanis
elképzelni, hogy aki ilyet mond, annak csillog a szeme,
kicsit eszelds a tekintete, patetikus a hangja, hevesen
dobog a szive, valami talvilagi tiiz arad beldle (mint
Pasolini Mdté evangéliuma cimi filmjének Jézusabol).

Erdemes atlapozni az evangéliumokat, azt keresve,
vannak-e még Jézusnak hasonlé megnyilatkozasai.
Felszines kereséssel is rabukkanhatunk vagy két
tucatra:

,»Az 1d6 betelt, elkozelgett Isten orszaga (Mk 1,15); az
Ur lelke van rajtam, ¢ kiildott engem (Lk 4,15-19);
Jonasnal nagyobb van itt... Salamonnal nagyobb van itt
(Mt 12,38-42); ne legyetek gondban étel, ital, ruha,
lakas miatt: nézzétek az ég madarait és a mezOk viragait
(Mt 6,25-33); kérjetek és kaptok, keressetek és talaltok
(Mt 7,7-11); adjatok, és adnak majd nektek is (Lk 6,38);
ne vigyetek az Utra tarisznyat, se két ruhat: megérdemli
a munkas az ellatasat (Mt 10,10); ha megiitik a jobb
arcodat, forditsd oda a masikat is; ha elveszik a
kabatodat, add oda az ingedet is (Mt 5,38-42); ha a
szemed tévutra visz, vajd ki; ha a kezed tévutra visz,
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vagd le (Mt5,29-31); boldogok a szegények, a
szomorkodok, a szelidek, az irgalmasok... (Mt 5,3-10);
ti vagytok a fold soja, ti vagytok a vilag vilagossaga
(Mt 5,13-16); a jo foldbe hullott mag hatvanszoros,
szazszoros termést hoz (Mt 13,8); a mustarmag
hatalmas bokorra terebélyesedik (Mt 13,31-33); az
elvetett mag termést hoz, akar alszik a gazda, akar ébren
van (Mk4,26-29); ha a nekem hozsannazdk
elhallgatnak, a kovek fognak megszolalni (Lk 19,40);
ég ¢és fold elmulhat, de az én tanitasom nem veszti
érvényét (Lk 21,33)...”

Ha aztdn az ember még egyszer atlapozza az
evangéliumokat, az a benyomasa tamad, hogy Jézus
mégiscsak realista volt: a valosagot ismerd ¢és
tudomasul vevd, jozan és két labbal a f6ldon jard, a
hatarokat elismerd, a tényeket tisztel6 ember:

Van sziklara alapozott, de van homokra épitett haz is
(Mt 7,24-27); a magok nemcsak jo talajra hullanak,
hanem kitaposott utfélre, kovekre és tovisek kozé is, és
terméketlenek maradnak (Mt 13,1-7); a buza mellett
konkoly is nd, s ez a vilag végéig igy lesz (Mt 13,24-
30); az uralkodok zsarnokoskodnak, s raadasul
jotevoknek hivatjak magukat (Lk 22,25); miatta halalra
adja majd testvér a testvérét, apa a fiat (Mt 10,21); a
madarnak fészke van, a rokanak oduja, de az
,emberfianak” nincs hova lehajtania a fejét (Mt 8,20);
sehol sincs a profétanak kevesebb becsiilete, mint a
sajat hazajaban és rokonai kozott (Mk 6,4); egész
Izraelben nem akadt senki, akinek akkora (Istenbe
vetett) bizalma lett volna, mint egy pogany katonanak
(Mt 8,10); nem kell a népnek sem az aszkéta, sem a
természetesen viselked tanitdé (Mt 11,17); Isten
koveteit rendre megverik, megkovezik, agyonverik
(Mk 12,1-5); ,,mindnyajan megbotrankoztok bennem”
(Mt 26,31)...

Ilyeneket olvasva az ember hajlamos lesz azt gondolni,
hogy akkor talan az elsé csokor idézeteit sem ,, rajongo
modon” kell értelmezni, és hogy Jézus realista, jozan,
normalis ember volt, akit érdemes kovetni.

Ett6] azonban még foltehetd a kérdés: Mire ment Jézus
a sajat (Istenbe vetett) bizalmaval?

Feltételezni lehet ugyanis, hogy amit Jézus tanitott, azt
maga is gyakorolta-¢lte, és amit masoktol elvart, azt 6
is csinalta. Feltételezni lehet tehat, hogy megvolt benne
az altala emlitett ,,mustarmagnyi bizalom” (régi, rossz
forditasban: hit), amivel ha bir valaki, és azt mondja az
eperfanak: Szakadj ki tovestiil, és vesd magad a
tengerbe!, engedelmeskedni fog. Mit ért el Jézus a maga

— nagyon Ugy tiinik, nem is mustarmagnyi — (Istenbe
vetett) bizalmaval? Milyen eperfakat szakitott ki
tovestiil? Milyen hegyeket mozgatott meg (Mt 17,20;
vo. Mk 9,231)? Mit ért el a maga idejében és
kornyezetében? Mit ért el a torténelemben?

A maga idejében és kirnyezetében kétségtelen
eredményt és sikert jelentettek a gyogyitasai. Aztan
kész, vége. Amiért jott, amit akart, ami az élete volt,
abbdl nem lett semmi. Nem hogy a toémegek, kdzvetlen
tanitvanyai sem fogtak fol a tanitasat, hogy annak
megvaldsitasarol ne is beszéljink: Gjra és Ujra
rangvitakat folytattak (Mk 10,35-40), tiizes istennyilat
akartak lehivni a nekik szalldst nem ado
szamaritanusokra (Lk 9,54), kés6bb aztan jon az
Ananias és Szafira-eset (Csel 5,1-11), a veszekedések,
széthtizasok (Csel 15), és hogy igehirdetésiik milyen
messze esett Jézusétol, arrdl jobb hallgatni (1d. példaul
az Apostolok cselekedeteinek Péter-beszédeit).

S a torténelemben? Az, hogy a vilagot nem valtotta
meg, hagyjan — bar mintha valami ilyesmi lett volna a
célja; az emberiség gatlastalanul haladt tovabb az
erdszak és a pusztitas utjan, €s a 20. szazadban elérte
eddigi csucsteljesitményeit. De mi lett kdvetdibdl, az
egyhazbol? Elészor annyifelé szakadtak, ahany felé
lehetséges volt, aztan elkezdtek kigyot-békat kiabalni
egymasra; kozben elkezdtek dorgdlozni a hatalomhoz;
majd kiegyeztek a hatalommal, végiil atvették a
hatalmat; ett6l kezdve tlizzel-vassal irtottak a ,,belsd
ellenzéket”, majd kellden megerdsodvén, a ,kiilsd
ellenséget” is (a torténelem mindeddig legnagyobb,
Hitlerét vagy Sztalinét is folulmuld népirtdsa — az
Lindianok” likvidalasa — egyhazi aldassal tortént). igy
lett az egyhazbol a torténelem legtartosabb és
legerdsebb diktaturaja, mind elméletében, mind
gyakorlataban meghazudtolva ,,alapitdjat”.

Ami jézusi mégis tortént a keretei kdzott, az mindig a
hivatalos egyhaz ellenére, vagy legjobb esetben passziv
tirése mellett tortént. Ami a kereszténységben
»sikersztoriva” tudott lenni, az mindig vagy az elvi
fanatizmus gydézelme volt (,ortodoxok”), vagy a
légvarakat ¢€pitd almodozoké, vagy a primitiveké —
legjobb esetben pedig karitativ mozgalmaké, de csak
sulyos jézusi hianyossagok aran (még Assisi Ferenc €s
Teréz anya esetében is).

Ezek utan még izgatobb a kérdés: Mit érthetett Jézus
azon, hogy ,.eperfakat a tengerbe parancsolni” vagy
,hegyeket mozgatni” — feltételezve, hogy & maga
rendelkezett a ,mustairmagnyi bizalommal”? Ha a
vizsgalt szakasz (Lk 17,5-6) szOvegosszefliggése
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hiteles lenne, azaz eredetileg is a 4. versben foglaltak
elézték volna meg (ami nem valdszint, anndl is
kevésbé, mivel ugyanez a gondolat Maté
evangéliumaban egészen mas Kkontextusban jelenik
meg), akkor sejthetnénk valamit: Ott azt mondja Jézus,
ha hétszer (gyakorlatilag: végtelenszer) megbantanak,
hétszer bocsass meg (gyakorlatilag: végtelenszer)! Mire
a tanitvanyok kérték volna: Noveld benniink a bizalmat!
mert — tegyiik f6l — gy érezték, lehetetlenség sajat
erejiikbdl a végtelenségig megbocsatani. Erre mondta
volna aztan Jézus: Ha csak akkora bizalmatok lesz is,
mint a mustarmag, még a lehetetlenre is képesek lesztek
— ti. még arra is, hogy hatarok nélkiil megbocsassatok.

Egy kovetkeztetést azonban biztosan levonhatunk az 5-
6. v. szOvegosszefliggésébol: Jézus Ugy gondolta, a
szOban forgd bizalmat (akarmit jelentsen is az) nem
lehet kiviilrél kapni, nem adhatja nekiink vagy
novelheti benniink senki; 6 sem, Isten sem. Vagy van,
vagy nincs. Pontosabban talan: vagy létrehozzuk
magunkban, vagy nem. Es ugy vélte, akinek sikeriil
Osszehoznia egy mustarmagnyit — az ,hegyeket
mozgathat” vele.

(1998)

*k*k

. ..a szeretet egyuttal az ember és az Isten kétoldalu
szovetsegének egyetlen erdtartaléka. Ha  kivész
beldliink, nincs, mi fonntartsa tobbé ezt a szovetséget. —
marmint, ha a mi szeretetiink vész ki, akkor a kétoldala
viszony bizony felbomlik. Kérdés, 6szintén: Mit
szeressiink Istenben, igazan, szivbol?

HEGYI BELA
ISTEN EGYEDUL VAN

Isten nem halt meg, amint azt elkeseredett filoz6fusok
és botcsinalta ideologusok allitottak, nem is alszik,
amint azt hizelgé vulgarmaterialistak, akik vacillalnak
hit és nem-hit kozott, szeretnék bemagyarazni a
gyanakvo tomegnek. Hogyan is térhetne nyugovora,

amikor az ember folytonosan megzavarja, folveri
pihenésébdl, tiizet okad foldre és égre? Taldn faradtan
leddl néha egy-egy csillagkerevetre, talan elnyajtozna
egy-egy galaxis tovében, de faradtsiga nem ereje
gyongiilésébdl fakad, relaxacidja nem lehet felfrissitd
kikapcsolodas, mert el-elborzad embere lattan, annak
gaztetteitdl, hamissagatol, torzulasaitol. Nem, O nem
ilyet teremtett. Nem az 4llatvilagba visszasiillyedd
lényt. Vart és vart évmilliokon at, hogy végiil
mégiscsak az lesz bel6le, aminek szanta: sajat képe és
hasonlatossaga a globusz méreteiben. Annyi, de annyi
lehetéséget adott eddig a javulasra. Reménykedett,
hogy ebbdl az 6sztonds biindzobdl idével nem valik
tudatos  gonosztevé, @ hanem -  fOlismerve
cselekedeteinek kovetkezményeit, istentelenségének
jarvanyat — meggyodgyitja 6nndénmagat, s békét és
harmoéniat hoz a vildgegyetembe. De mindennek az
ellenkezdje tortént. Hidba kiildte tantként elébb
Buddhat, utdna Jézust, hatha testet Oltott szavai
hitelesebbek és meggy6zobbek, nem hittek egyiknek
sem. A Magassagbéli tiirelemmel viselte a szornyl
haborukat, a természet gyilkolasat, az Ur gogos
hoditgatasait, ami olyan oOridsi Osszeget emészt fol,
hogy ezzel megsziintethetd lenne planétankon az éh- és
szomjhalal, a hajléktalansag, s megallithatd a flora és
fauna pusztulasa.

Az ember kiégett, lelkét vesztett, csokott 1ény lett,
akibdl kifogyott a szeretet, a megértés, a jovo féltésének
aggodalma. Hekatombékat tervez, s hajt végre rafinalt
moddon, élvezettel, egyre nyiltabban, a média szolgalatat
is igénybe véve, hadd lassak, nem fél senkitél és
semmitOl, s6t kozonsége szemébe nevet, mert neki
hatalma van, megbizdsa az 06ldoklésre, kinzasra,
nyomoritasra. Ugy tiinik, a borzalmas 20. szazadnal is
szornylibb szazadot készit, mert bar még az elején
vagyunk, maris taltettiink az el6zének kezdetén, és a
folytatds iszonyatai imhol kirajzolodnak. Isteniink be-
lebetegszik ebbe. Erdnléte csakis tOliink fligg.
Immunrendszere lassan c¢s6dot mond, mert legfébb
energiaja, a szeretet, amit mi kiildhetiink neki innen
lathatatlan ~ impulzusokon,  éteri  frekvenciakon,
sugarzasokon at, el- apad. Az ima, a joravalosag, a
cselekedetek humanitasa, egymas befogadédsa, a
megbocsatas, a kolcsonos tisztelet, a készséges hala —
kifogyoban. A Magassagbélit nem fiiti az ember
szeretetmennyisége és mindsége, az az er6forras, amely
nélkiilozhetetlen 0sszekotd bazis Isten és ember kozott.
Hianyosan érkezik a vitalitashoz sziikséges taplalék.

Elhagyta Ot a vilag. Hiaba ragaszkodott hozzank
mindezidaig, hiaba kérlelt, parancsolt, rimankodott,
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figyelmeztetett, nem tudtuk szeretetiinkkel sem
feltolteni, sem megvigasztalni. Isten egyediil maradt
Oon- magaval. HU tarsa, az ember hatat forditott
Teremt6jének. A hit is besziikiilt: vagy konvencionalis,
vagy hierarchidlis, de nem mozgalomma valt,
szakralizalt tevékenység, melynek kozéppontjaban
Jézus all. Hogyan is lehetne, amikor papjai koziil
egynéhanyan — az O nevében, s palastjiban — politikai
propagandat tliznek, nemegyszer mise keretében,
agitaciot folytatnak anyagi juttatdsokért, hatalmi
poziciokért, s hiveiket olyan kotelmekkel sujtjak,
amelyeket onmagukra nézve nem tartanak eldirasosnak.
Az imadsag haza, mely mindenkié, igy valik maga is
kirekesztové, személyvalogatova, ahol csak bizonyos
politikai kurzus timogatoit latjak szivesen.

A sotétség hadoszlopai, melyeket Hamvas Béla a kali
juga, a fekete korszak joveteleként idéz f0l,
megddbbentd kovetkezetességgel fogjak at a Foldet,
kontinensnyi teriileteket arasztva el, nem kimélve senkit
és semmit, sem embert, sem természetet, sem
intézményt, sem szentséget, megmérgezik az emberi
értelmet, Osszekuszaljak az érzelmeket, tonkreteszik az
apolt viszonyokat, egymas ellen forditjak a csaladok
tagjait, ellenséggé ugrasztjadk Ossze a baratokat, az
allatokat és a novényeket tamadasra inditjak uraik,
fogyasztoik és fogva tartdik ellen, mignem az Oriilt
tehetetlenség, a csillapithatatlan gytldlet ¢és az
istentelen rettegés olyan fegyvereket ad az emberek
kezébe, amelyekkel képesek romba donteni a vilagot.
Kérdés, akkor eldlrdl kezdddhet-e a torténelem, vagy az
ember, mint olyan végképp leszerepel Isten
képzeletében és az univerzumban?

Sokat, nagyon sokat beszéltink s beszélink a
szeretetrdl. FOképp a human targyakban, az egyhazi
prédikaciokban, az emberi kontaktusok szoviragaiban.
De vajon mindig komolyan gondoltuk-¢? Es legkivalt:
Ugy is  cselekedtink-e?  Bizonyara  mindig
megrekedtliink a szavak, a szép udvarlasok és hamis
tisztességek szintjén. Miképp jutottunk volna el
kiilonben a totalis hanyatlas ciklusaig, ehhez az utolso
hatarallomasig? A véghelyzetig, amikor a mindenség
Osszeeskiidni 1atszik elleniink? Ketten maradtunk: Isten
és az ember. Semmi nem kot minket semmihez, csakis
az O jelenléte, agilitdsa, megbocsatd teljessége bir
megoldassal és  magyardzattal.  Kipréselhetiink
magunkbol még egy kis szeretetet, hogy dinamizmust
kolcsondzziink ennek a relacidonak, de nem csalunk-e
megint? Nem igérgetiink-e, mint eddig is
szamtalanszor? Nem az érdek, a pillanatnyi menekiilés
késztet-e, hogy most, sarokba szoritva — cunamiba,

sarba, ¢éhezésbe, epidémidba, tlizOzonbe, vérbe ¢és
veritékbe kényszeritve, mikor mar ,,az ember végképp
terhe lett a Foldnek” — fogadkozzunk és konyorogjlink?
Szeretetiink az egyetlen, amit Onként aldozatul
kinalhatunk, a valodi, dszinte, tigan mért szeretet, hogy
kizokkentsiik Istent monumentalis maganyabol. A
gyongédség, a jora valdo hajlandosag keringését
beinditsuk ebben a kolosszélis kozlekedéedényben,
mely kozte és kdztlink aramoltatja kétéstink molekulait,
meg- akaszthatatlanul. A szeretet, amely mara mar
unalmas kozhely lett, és elcsépelt regénytéma,
mikodzben taplalja ezt a teremtdi viszonyt, a Szeretet
egyuttal az ember és az Isten kétoldalu szovetségének
egyetlen erétartaléka. Ha kivész beldliink, nincs, mi
fonntartsa tobbé ezt a szovetséget.

MIKLOVICZ LASZLO )
HOMILIA...

Nagycsiitértoki igeliturgia Felsopetényben

Koszontés:. ..

A hagyomanyos felfogasban a Nagycsiitortok

esti  liturgidjdban az  Eucharisztia alapitasara
emlékeziink, az Utolsé Vacsora felidézésével, amikor
Jézus maga koré gyijtotte tanitvanyait. A szentirasi
olvasmany felidézi az egyiptomi kivonulas &jszakéajat,
amikor az angyal megkimélte az izraelitak hazait, mert
a barany vérével megjelolték az ajtofélfakat. A husvéti
lakoma aldozati baranya Krisztus eloképe: sajat testét
adja értiink, vére pedig megszabadit a biintdl, az 6rok
halaltél. Nagycsiitortoknek éppen ezért tinnepélyes és
oromteljes hangulata van. Nagycsiitortok az Egyhaz
legdsibb iinnepei kozé tartozik.
Az O6segyhazban ezen a napon fogadtak vissza a
blinbanodkat. A nagycsiitortoki evangéliumban halljuk,
hogyan mosta meg Jézus tanitvanyainak labat. Ez a
cselekedet 6rok iddkre szold példaadas, hogyan kell
egymast alazatos szivvel szolgalni. Ennek emlékére a
plspdk vagy a pap megmossa az arra kivalasztott
emberek ladbat. A labmosas szertartasaban Jézus
példajara emlékezik az Egyhaz. A labmosas a szolga
feladata volt és Jézus szolgava tette magat.

A jelképek az utols6 vacsora Oromének
hangulatat idézik. Ezért van a pap fehér miseruhaban,
ezért sz0l a mise elején az orgona, ezért van virag az
oltaron; ezért szolalnak meg DicsGségre minden
templomban a harangok, a csengdk, az orgona, de a
Gloria utan elnémulnak nagyszombat estig. A mély
gyasz jeléiil ezutan csak a kereplok szolnak. A harangok
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»Romaba mennek” és megjelennek a szomorisag, a
fajdalom jelei is. Megrazo6 ellentét, hogy Jézust azon az
estén aruljak el, amelyen szeretetének legnagyobb jeleit
adja.

A liturgia utani oltarfosztas, amikor eltavolitanak az
oltarr6l minden diszt még a teritdt is, Jézus elfogatasara
és szenvedéseire emlékeztet. A szertartds végén a csend
is jelzi a Jézus szenvedésével egyiitt érzo fajdalmat. Az
Oltériszentséget ilyenkor a mellékoltarhoz viszik: ez
Jézus elfogatdsat, elhurcoldsat jelképezi. Csendben
fejezddik be a szentmise, a végén nincs aldas.

Most pedig mind ezek tiikrében bankddjunk
mulasztasaink listaja folott, hogy tisztultabb szivvel
vegyliink részt a ma esti szertartason!

Gyonom a....
-Hitlink szerint irgalmaz nekiink a szeretet istene ¢és
megbocsatja mulasztasainkat és hibas 1épéseinket.
Koszonjik irgalmas szeretetét, amelyre és egymas
irgalmara is raszorulunk.
Enek: Uram irgalmazz

Dicséség...
Imadkozzunk:  Szeret6 Atyank! Jézusunk tanitisa
segitségével vezess minket a szeretet orszaga
kozosségébe! Jusson el az itt jelenlévo petényi testvérek
kicsiny nyaja oda, ahova eléttiink ment Jézus a mi
pasztorunk és tanitonk, aki Veled ¢él, szeret és
megbocsatja a hibainkat! Amen
Olv: Kiv12, 1-14 Most pedig ért6 figyelemmel
hallgassuk Mozes konyvébdl azt a torténetet, amely
elmondja hogyan élte meg a zsidd nép az Egyiptombol
valé szabadulas els6 mozzanatat. Vegylik észre, hogy
az akkori ember Istenképe mennyire kiillonbozott Jézus
Istenképétdl és remélhetdleg a mienktdl is.
Zsoltar:
Szentlecke: 1Kor.11,23 A szentlecke nagyon
tanulsagos: egyrészt Pal testvériink bevallja, hogy
magankinyilatkoztatds alapjan tanit, masrész kidertil,
hogy szamara nem a megtestesiilés a fontos, hanem
Jézus haldla ¢és foltamadasa. Egyébként egészen
hitelesen szamol be az utolsé vacsora torténéseirdl, ami
arra utal, hogy mégis csak beszélgetett a tizenkettével.
Ev:Jn 13,1-15.

Most pedig a hagyomanyos felfogastol eltérden
és Jézus szemléletébe jobban beleilleszkedé modon
szeretném az utols6 vacsora ilizenetét kibontani. A
lehetséges legjobb értelmezés érdekében tudataban kell
lenniink annak, hogy az ,eucharisztia alapitdsanak”
gesztusai és szavai hosszi és bonyolult hagyomany
folyamatan mentek keresztiil, s ebben donté szerepet
jatszott a liturgikus gyakorlat, illetve Pal hatasa: az 6
leirt teoldgidja mar kb. 15-25 éve meghatarozo volt,
amikor az evangéliumokat leirtak!

Az els6 mozzanat, amit érteniink kell: elmondta az
asztali aldast: ,,Légy dics6itve Urunk, Isteniink, te, aki
kenyeret sarjasztasz a f61dbol!”

Az asztali aldas folytatasa a szokvanyos
forditassal: ,,Ez az én testem a mely értetek adatik
(adok)”. Feltételezhetden eredeti formaja Lukacs
evangéliumaban olvashato: ,, £z vagyok én, értetek adva
[Istentol].” A szenvedd szerkezet itt is Istenre utal,
tehat a mondat mdsodik felének alanya nem Jézus,
hanem Isten: 6 adja Jézust a tanitvanyokért. Az ,,Istent6l
adott” kifejezés egyszerre vonatkozik a jelre (a
kenyérre) és a jeloltre (Jézusra), hiszen Jézus nem
egyszer hangsulyozta, hogy Isten kiildte 6t, és bizta meg
feladatanak ellatasaval.

A hive zsidok szemében a kenyér Isten
naponkénti adomanya az ember szamara, hogy
megegye, ¢s altala éljen. A kenyér nem Onmagaért
létezik, hanem masokért. — Lukacs és Janos szerint is
Jézus ugyanezen a vacsordn tanitvanyai szolgdjanak
nevezte magat, s ezt fejezte ki jelképesen a Janosnal
imént olvasott 1abmosas is. Ez a gesztusa és szava egy
Iépéssel tovabb megy, de tanitvanyai koénnyen
megérthették: ,.Isten értetek, a ti javatokra adott engem
nektek, hogy ugy éljetek belélem-dltalam, ahogy a
kenyér altal éltek biologiailag”, és ezt konnyen
kiegészithettek kimondatlan, de az ¢ Ilelkiiletének
megfeleld elvarasaval: ,,Eppigy legyetek ti is »kenyér«
egymas és masok szamara, éljetek teljesen egymasért és
masokert\”

Sz6 sincs tehat itt a Pal apostol elképzelésérdl

(1Kor 11,29 ... ,, Tehat vizsgalja meg magat mindenki,
s csak ugy egyék a kenyérbol és igyék a kehelybdl, mert
aki csak eszik és iszik anélkiil, hogy megkiilonboztetné
az (Ur) testét, sajat itéletét eszi és issza.) és a Janos-
evangélium képes beszédének (6. f. Jézus ezt mondta
ra: ,,Bizony, bizony, mondom nektek: Ha nem eszitek
az Emberfia testét és nem isszatok a vérét, nem lesz élet
bennetek.) ,,materialista” félreértése nyoman kialakult
téves felfogasrol, mintha Jézus ,,atvaltoztatta” volna a
kenyeret testévé (s a bort véréve), raadasul ugy, hogy az
az ,,atvaltozas” lathatatlan maradt — ahogyan maguk a
tanitvanyok sem valtoztak at (lathatatlanul) sova,
amikor azt mondta nekik: ,,Ti vagytok a f6ld sja”.
Az effajta ,,varazslas” idegen volt Jézustol, valakinek a
testét enni vagy vérét inni pedig olyan iszonyat (és
szigoru tilalom) volt a zsidok szemében, hogy Jézus
fejében meg sem fordulhatott, a tanitvanyok pedig
borzadva rohantak volna ki, ha Jézus mégis ilyesmire
utalt volna.

Sokkal nagyobb és megrazobb ,.titokrol” van itt
sz6 (amit nem sziikséges és nem lehet feliilmulni
semmiféle ,;szentségi atvaltoztatassal”): az dnmagat
teljesen masoknak és masokért ajandékozo emberi élet
,.titkarol”, amely Istenbdl kiindulva az emberi sziveken
keresztiil képes Isten orszagava ,atvaltoztatni” a
vilagot. Persze nem csodaszerlien, hirtelen, hanem
Htermészetesen” €s fokozatosan, ahogyan a kovasz
alakitja at tésztava a lisztet. Jahve, az ,,Ertetek vagyok”
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-Isten (2Mo6z 3,14) ennek érdekében adta Jézust
»kenyérként” a tanitvanyoknak és mindenkinek.
Ez az ,0j szovetség” szeretetszovetség Istennel, aki
¢élettorvényét a szivekbe irja, szeretetszovetség Jézussal,
akit Isten kenyérként ad a tanitvanyoknak (&s
mindenkinek), ¢és szeretetszovetség a tanitvanyok
kozott, akiknek ,,egyazon poharbol kell inniuk”, vagyis
testvérként-névérként kell viselkednilik egymassal és
minden emberrel. Ezért is kdnnyt belatni, hogy ,.Isten
orszaga” azonos az ,uj szOvetséggel”’, a szeretet
szovetségével, hiszen Isten orszdga nem mas, mint a
szeretet orszaga.

Talén azt is mondhatjuk, hogy a nagycsiitortok
a szolgalat szentsége is. A tanitvanyok labanak
megmosasa profétai tett volt Jézustol. Azt akarta
kifejezni, hogy kolcsondsen odaadd —szeretettel
szolgajuk egymast és ezzel megvalositsuk az Isten
Orszagat ezen a foldon. Kivanom is a kedves
testvéreknek, hogy nap-mint nap felvallaljadk ezt a
szolga szerepet ¢s OrOmiik teljék benne. (Gromon
Andras szentirds magyarazatat is felhasznalva)

Wedres S. Rongyszényeg
En is vildgot héditani jottem,
s magamat meg nem hodithatom,
csak ostromolhatom nehéz kovekkel,
vagy amithatom és becsaphatom.
Valaha én is ar akartam lenni;
0 bar jo szolga lehetnék!
De jaj, szolga csak egy van: az Isten,
s uraktdl nyilizsog a végtelenség.
Hivek konyorgése.

Szereté Atyank! Ugy tekintink redd, mint az élet
forrasara és taplaldjara. Koszonjik a gondoskodd
szeretetedet, amely leginkabb abban nyilvanult meg,
hogy tanitot kiildtél gyermekeid szamara, orszagodnak
a legjobb tanitéjat. O azon faradozott, hogy megtanitson
benniinket arra, hogy a szolgald szeretet az igazan
boldogito és Istennek tetszd viselkedés.

A mai szentirasi lizenetekbdl is probalunk tanulni és a
vasarnapunk megszenteléseképpen eljottink ide a
templomba. Mint jo testvérek, igy is szeretnénk
kifejezni a  Hozzad  tartozasunkat ¢és az
Osszetartozasunkat. Erét és bolcsességet szeretnénk
meriteni a liturgiabol. Erdt a jo tettek véghezviteléhez,
bolcsességet a jO sz6 megfogalmazasahoz ¢és
kimondaséahoz.

Koszonjiik, hogy kiizdelmes életiink taplalasara nem
csak a tanitast kaptuk Jézusunktol, hanem a kovasztalan
kenyérben is itt maradt kozottiink, hogy ilyen modon is
az ¢éltetd forras legyen azok szamara, akik kovetni
akarjak ot. A kovetdi pedig szintén betdltsék a kenyér
szerepét azok iranyéaban, akik isten igazsagara és az O
orszagara ¢heznek.

Letérdelve erdsitsiik meg hiiségiinket a szeretd Atyank
¢és a kockézatos kiildetést elvallald Jézusunk irant. A
csendben ajandékozzuk meg a szeretet Istenét a
feltététel nélkiili bizalmunkkal......

A Miatyank azoknak az imaja, akik szamara Isten
mindenkit feltétel nélkil szereté "Abba"; akiknek az a
legfontosabb, hogy Isten lelkiilete atjarja oket; hogy a
Szeretet orszaga megvaldsuljon a Foldon azaltal, hogy
megteszik az O akaratat. A Miatyank azoknak az imaja,
akik kérik és veszik az ehhez sziikséges szellemi-lelki
kenyeret és maguk is ilyen kenyérré akarnak valni; akik
kérik Isten bocsanatdt a maguk blineire és ugyanugy
megbocsatanak az elleniik vétkezOknek; és akiknek az
a legfontosabb, hogy hiiségesek maradjanak a szeretet
keskeny ttjahoz.

... €s mindezek utan, akar egymas kezét is megfogva,
mint jo testvérek méltd6 modon szolithatjuk a
teremtonket tigy, ahogyan Jézus is tette: Abba, Atya. Mi
Atyank.....

Az ur békéje legyen veletek! ..... Bocséssatok meg
szivbol egymasnak!

Isten baranya

fme az Isten baranya, ime, aki elveszi a vilag biineit.
Boldogok, akiket meghiv asztalahoz Jézus és még
inkabb boldogok, akik el is fogadjak ezt a meghivast....
Uram nem vagyok mélto, hogy hajlékomba j6jj hanem
csak egy szoval mond és meggyogyul az én lelkem.
Aldozas. .. ének

Ima: Szeretd Atyank! Visszaemlékeztiink az utolso
vacsorara, amit Jézusunk egyiitt fogyasztott el a
barataival. O azt szerette volna, ha ez az emlékvacsora
lelkiikbe ég és soha nem felejtik el, hogy az egymas
szolgalata teremti meg a f6ldi Isten Orszagat.

Mi sem szeretnénk ezt elfelejteni és életiinket a szolgalod
szeretet megvalositasara akarjuk felhasznalni, Krisztus
tanitasa szerint, aki ¢él, ¢éltet és szeret az 1dok
végtelenségéig.

Oltariszentség atvitele. oltarfosztas...

Juhasz Gyula: Az utolso6 vacsora

Janos a Mester nagy szivén pihen,
E tiszta sziven, e csondes sziven
Pihen, de lelke a holnapra gondol
S fiatal arca felhos lesz a gondtol.

Mély hallgatas virraszt az asztalon.
Az olajfak feldl a fuvalom
Hiisen, szomoruan a szobaba téved,
Be f4j ma a sz¢€l, az éj és az élet!

Tamas révedve néz a mécsvilagra,
Péter zokog és arvabb, mint az arva,
Judas se sz0l, csak apro szeme villan,
Remegve érzi: az ¢ 6raja itt van!
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Csak egy nyugodt. Nagy, sotétkék szemében
M:ély tengerek derlis békéje ¢l benn.
Az ajka asztali aldast rebeg
S megszegi az utols6 kenyeret!

KOVACS LASZLO o
HALAL ES ELET...

1. Enek:

2. Koszontelek Benneteket Husvét vigiligjan, a mi
Husvétiinneplésiinkon: A Ur legyen veletek!

Halal és élet — errdl szol a htuisvéti torténet. Azt tudjuk,
hogy van szamunkra itt a f6ldon az élet és halal, ez a
foldi életiink. De a halal utan van-e élet, ez mi gyotrd
kérdésiink.

Mostanaban koreinkben siiriin keriilget benniinket a
halal, fokozottan meriil fel, hogy igaz torténet-e a
htsvéti hi r: Van a halal utan is élet!

3. A nagybojt végén kezdjik husvétolasunkat a
blinbanattal: Banjuk meg biineinket!... Szeressen
minket a mindent ado Isten, bocsassa meg biineinket, és
vezessen benniinket kis életiink utdn a nagy Eletbe. ..

4. Enek: Kyrie. ..

5. Imadkozzunk! Isteniink, akit a vallasok az élet és
halal uranak tartanak, add meg nekiink, hogy Jézusra
hivatkozva Edesapanknak szolitsunk, és ne félelemmel
és rettegéssel gondoljunk Rad, hanem bizalommal, mert
Te élsz és szeretsz 6rokkon orokkeé.

6. Evangélium Mark konyvébél (15,42 — 16,7)

7. Bioldgiai életiink élet, melynek vége a halal. Orok
¢letlink élet, melynek kezdete a halal. Ez utobbirol szol
a husvéti torténet. Az elébbi a tapasztalati vilagunkba
tartozik, az utobbi a hiedelmek, vagy szépen mondva a
hitek vilagaba. Az elobbirdl van tapasztalatunk, de az
utobbirdl van-e, lehet-e bizonyossagunk?

1) Elet és halal

Nézziik hat az els6 torténetet a sziiletéstol a haldlig.
Népmesék sz6lnak az ember életérdl, melyek minden
mesében az ember gydzelmével végzodnek. A
legkisebb fiu legy6zve minden akadalyt végiil elnyeri a
kiralylany kezét, és megkapja az oreg kiraly orszagat.
A Jézusmese is ilyen torténet. De minden mas
embermesénél kiilonosebb, mert valds torténet,
melyben az eszményi ember képe bontakozik ki
eléttiink. Van szamunkra egy vilag, mely 1ényegében a
vevesre, szerzésre rendezkedett be. Ebbe a vilagba
szliletik be egy kis ember, aki egy barlangistallo
jaszlatol a rabszolgak akasztofdjaig egy madas vilag

eszményét képviseli €s €li meg. Ez az eszmény ellentéte
annak, amiben él. A mi zsargonunk szerint az adds
eszménye ez az eszmény. Es ez a kis ember képes egész
életét a korilotte 16vo vilaggal szoges ellentétben 1évo
eszményeket megvalositva élni és meghalni.

Jézus élete a betlehemi istallotol a golgotai keresztig
evilagi szemmel kudarcos élet, egy totalis cséddel. A
mese vége viszont totalis gydzelemrol tudosit. Aki az
¢életét is odaadja a maga eszméiért €s eszményéért, az
totalis gy6zelmet arat. Legy6zi még a halalt is!

A halal a valtozo vilagban elkeriilhetetlen. De nem
mindegy, hogy milyen ¢életet zar le és milyen
tartalommal jut el valaki a halalig. Jézus a keresztut
végén, a rabszolgak akasztofajan, hiven addigi életéhez
egy utolsé adassal adta oda életét: ,, Atyam, a te kezedbe
adom lelkemet!” (Lk. 23, 46.) Es § ezzel orszag-vilag
elott nyerte el az ¢€letet, az Atya vilaganak életét. Az
Orszagot, melyet foldi életében magaban hordott és
valositott.

Ha Jézus életét igy fogjuk fel, akkor érthetd a Jézus
torténet sikere, hogy 2000 év utan most is tudunk réla
¢és komoly tényez0 az életiinkben.

Mert azoknak azok szamara, akik szemiiket az
eszményekre szegezikZ és életiikket megprobaljak az
,,agere kontra” (tenni az ellenkezdjét) szellemében a
,»masvilagi” eszményt €lni ebben a vilagban, az adas
vilagét a vevés vilagaban, azok tapasztalati Uton
tudhatjak és élhetik meg az uj élet és 0j vilag valosagat
¢és boldogsagat.

2) Halal és Elet

Lassuk a masik torténetet.

Husvét nem csak egy embermese, egy kisember
gy6zelme a vilag gonoszsaga folott az élet és halal kozti
uton, hanem gy6zelem a halalt kdvetd orokélet palyan
is.

Amig a népmesék a sziiletéstdl a halalig a kiizdé ember
sikerérdl szolnak, a mitoszok a talvilagrol beszélnek. A
feltamadasmitoszok a halal utani életrdl.

A husvéti torténetben az asszonyok hajnalban {ires sirra
talalnak. A sirban egy ifju kozli a hirt: ,,Jézust
keresitek? Nincs itt. Feltamadott!” Jézus valdsagos
embermeséje itt folytatodik az ires sirral, az
asszonyokkal, a tanitvanyokkal és a husvéti hittel.
Allitélag harom téves hit van a feltamadassal
kapcsolatban. Az egyik, hogy Jézus meghalt és csak a
szelleme ¢l tovabb. A masik, hogy Jézus csak a
tanitvanyok képzeletében tamadt fol. A harmadik pedig,
hogy meghalt, de tetszhalott volt, akit Gjraélesztettek.
Eszerint az elso elk épzelés testetlen eszmévé oldja fel
a feltamadas tanat, a masodik wvallasi képzelgés
targyava teszi a feltamadast, a harmadik tagadja a
halalt, hogy megdrizze Jézus emberi azonossagat.
Tudjuk, hogy Pal elébb foglalkozott Jézus
feltamadasaval, mint a harom szinoptikus evangéliuma.
O a feltamadas tényével akarja bizonyitani, hogy van
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¢let a halal utan, és Jézus csak elséje a feltamadasnak,
vagyis mi is feltdmadunk. A pali tan vilagsikert ért el,
és megnyugtathat minket is a haldl utani életrél. Hiszen
azt az allitast, hogy nincs tulvilag, mert nem j6tt onnan
vissza még senki, Jézus feltamadasa megcafolja.
Szeretném hangstlyozni azt, ami az emlitett hitekben
kozos. Aki azt tartja feltimadasnak, hogy Jézus
szelleme €l tovabb, az a szeretet eszmér6l beszél. Aki
az emberek képzeletében 1étez6 Jézusrol beszél, az is a
szeretetet hirdetd Jézusra gondol. Aki tetszhalalbol,
vagy valosagos halalbol valo feltamadasban hisz, Jézus
onfelaldozo szeretete mellett all ki.
Szeretném Pal testvért sajat szavan fogni. Kénytelen
leszek Pal szeretethimnuszat idézni: ,, Most megmarad
a hit, remény, szeretet. Ez a harom. De koztiik
legnagyobb a szeretet!” (1. Kor. 13,13.) Bizony Pal
testvérnek abban igaza van, hogy szép a hit, szép a
remény, de ne feledjiik a legszebb és a legnagyobb
valdsag: a Szeretet!
Ha valami bizonyossagot akarunk magunknak a halal
utani életrdl, akkor nem a hitek, remények, mitoszok
tajan kell keresgélniink, hanem a koriil a Jézus koriili
eszmék és Jézus altal hirdetett orszag koriil, mely egész
¢életét hitelessé tette €s batran belevitte még a halal
szakadékaba is, mert tudta, hogy az ,,0reg kiraly”
nemcsak ezen a foldon, de azon til is neki adja az
Orszégot.
Ez a szeretet ebben a foldi vilagban is valosag, de abban
az 0j dimenzidban tokéletes modon valdsul. Az a fajta
szeretet ez, és az a fajta boldogsag, melyet itteni életiink
ritka pillanataiban mennyorszagi boldogsagnak éliink
meg.
--- Huasvétnak nem a hite, nem a reménye, hanem a
szeretet tapasztalati ténye lehet bizonyiték Istenre,
Jézusra, Isten f6ldi és tilvilagi Orszaganak valosagara.
Ha valami szubjektiv bizonyossag létezik, akkor ez a
masvilagra utalo legfobb érték léte. Eljen hat a Husvét:
a kis és nagybetlivel irt Szeretetlét iinnepe!

2019. Husvet

MANDICS GYORGY, - M. VERESS ZSUZSANNA

BOLYAI JANOS JEGYZETEIBOL
CiMU KONYVBOL

Ami elmult, mar valtozhatatlan:
csak a Jovo a t6liink fliggd lehet foglalatossagaink
célja.
Ezért csak a mult letorlése alap a JovOnek
*kx
A maguk szabadnak véloknél szabadabb a rab,
ki felismerte s nem érinti az adott hatarokat.

*k*x

A falaknak fiile van, s a fiileknek fala.
De mit ér, ha felziig a f61d s az ég szava.
* k%

Nem elég bizonyitani, Keresztiil is kell vinni.
Nem az elemi iigyeket, a szerkezetet kell orvosolni
* k%

Nem szabad a Térbdl az Id6be cselezni
az Eden mézesmadzagaval.

*k*k

Nem szabad, hogy egy alom meglopja jeleniinket.
**k*

Labdazni az Isten terheivel konnyti, a Mindenséget
megvaltani,
am felemelni egyetlen csepp konnyet birnak-e a

szavak szarnyai?
**k*

Ezért mondom én: gazdagok azok, akiknek kérdéseik
vannak,
s a legszegényebbeknél szegényebbek, kiknek csak
valaszaik.

mandics gyorgy
M.Veress 2suzsanna
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