HUSVETELOTT...

nehéz, szomori [EpteR, Hiisvét elbtt...
Z0Rog0, biis miérteR,

Hiisvét elBtt... ajtoR, Remények,
zdrtaR,

Hiisvét elBtt... arcok, fakdra viltak,
Hiisvét elbtt... sziveR, iires-szegényeR,
Hiisvét elbtt... Rihamvadott reményeR,

Hiisvét elbtt... eqy nagy ,, Minden
hidba!"

Bils eltemetRezés az éjszakdba.

De hiisvét lett! Feltdmadott a
Mester!

HUSVET UTAN... el a gydsszal,
konmyekRell
Hiisvét utdn... futni a hirrel frissen!

Hiisvét utdn... mdr nem Rérdezni mit
sem!

Hiisvét utdn... 1j cél és 1ij sietséq!
Jézus él1 Nincs 1it, mely messze esnéR]
Hiisvét utdn... er8, diadal, élet!
Csak azoRért sirjunk hiisvéti Ronnyet,
ARiR még mindig hiisvét elBtt élnek,
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BULANYI GYORG’Y ]
HUSVET 2002.

Hamvazészerda utani pénteken a szentmisében
Izajéstol ezt olvastam:

Miért bojtéliink — mondjak —, ha te nem latod meg,
miert gyotoryjiik lelkiinket, ha nem akarsz tudni rola?
Erre Isten valasza:

De hiszen ti a bojti napokon is megtalaljatok
kedvteléseteket,

mert robotosaitokat hajszoljdtok. Hiszen pordlve és
veszekedve bojtoltok,

sot buindsen, okéllel verekedve. Nem ugy bojtoltok,
ahogyan illenék.

Nem ugy, hogy meghalljam hangotokat a magassagban.
Ilyen az a bajt, amely nekem tetszik? S a nap, melyen az
ember a lelkét gyotri? Ha lehajtja fejét, mint a kdka, ha
zsakba 6ltozik, és hamut szor maga ala,

azt nevezed bijtnek és az Ur kedves napjanak?

Nekem az a bojt tetszik,

amikor leoldod a biinosen felrakott bilincseket,
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kibontod a jarom koteleit, szabadon bocsatod az
elnyomottakat,

és Osszetorsz minden jarmot!

Oszd meg a kenyeredet az éhezdvel, vidd be a hdazadba
a szegény bujdosokat,

ha mezitelent latsz, ruhdzd fel, és ne zarkozzal el
testvéred elol!

Akkor eljon vilagossagod. mint a hajnalhasadas,

akkor folragyog a sotétségben vilagossagod,

és homdlyod is olyan lesz, mint a déli verdfény (58, 3-
10)

Ha jol értem Izajast, ezek a sorok azt jelentik, hogy
Istent nem érdekli a bojtolésiink. Isten nem vallasi
cselekményeket kivan tOliink. Istent kizardlag jo
cselekményeket, az  erkolcsiinket — megmutatd
magatartasunk érdekli. Fejlink lehajtasa, zsékba
6ltozésiink, hamut szérasunk nem. Ha igy van, akkor
mért jeloltik meg hamvazé szerdan hamuval a
homlokunkat?

Mi a bojt szerepe Jézus tanitvanyainak az
életében? Csak az lehet, ami Jézus életében volt. Es mi
volt Jézus életében? Az evangéliumok szerint a harom
év alatt egyetlenegyszer bojtolt. Igaz, akkor alaposan.
Negyven napon keresztiil egyfolytdban. Nem napi
haromszori étkezéssel, s egyszeri jollakassal. Bar ez
utobbi is nagyon kellemetlen tud lenni. Aki
megprobalta mar, tudja jol. De Jézus nem gyakorolta.
Miért? Azért, mert nem szeretett kényelmetlenségeket
okozni maganak? Igen, mert falank és borissza ember
volt — ahogy mondtak rola, s ahogy maga is allitotta
onmagardl: eljott az Emberfia, aki eszik és iszik (Mt 11,
19). Ezt a Q-bdl tudjuk. Lukacs is hozza: szorol-szora
ugyanigy (7,34). De akkor mért bojtolt negyven napot.
Azért, mert el6tte tortént valami. Mi?

Nem tudom. Annyit mondhatok tan, hogy
alighanem nyugtalan volt. Ott kellett hagynia hazat, be
kellett zarnia mihelyét, s el kellett mennie a Jordanhoz,
ahol a Kereszteld tartozkodott. Meg kellett
keresztelkednie, s ez alkalommal hallott is valamit. Az
Isten hangjat onmagaban: Te vagy az én szeretett fiam,
akiben kedvem telt. Ez is a Q-bdl van (Mt 3,17 és Lk
3,22). Ezutan hatarozta el magat a bdjtnek radikalis
formajara. Miért? Bevallom. Ezt sem tudom. De
szeretném kitalalni. Valaki szerelmes lesz egy ateista
fitba, vagy lanyba. Nyugtalan lesz, mert a sajat
istenkapcsolata keriil veszélybe: egy életen keresztiil
tancolhat majd Isten és a hazastarsa kozt. Miért? Mért
nem hagyja ott vagy az Istent, vagy akibe szerelmes
lett? Egyiket se tudja megtenni, s éppen ezért valamerre
donteni akarna. Ilyen helyzetben szanhatja el magat a
bojtre az, akinek az Isten is fontos, s nem csak az, akibe
szerelmes lett vagy aki szerelmes lett belé. Ez lehet a
bojtolést eldontd ora.

Nem tudom, mért volt Jézus nyugtalan, amikor
elindult a Jordanhoz. De, amikor meghallotta, hogy

szereti Ot az Isten, s jokedve telik benne, talan még
nyugtalanabba kellett lennie. Magam sohasem
hallottam ilyesmit. De ha hallottam volna, hogy az Isten
szeret, s jokedve telik bennem — bennem? Igen,
bennem! —, okvetleniil maganyba-pusztaba, szajam-Kki-
nem-nyité C tipusu lelkigyakorlatra mentem volna.
Miért? Hogy megtudjam: most mar mit csinaljak az
¢letemmel? Dombi Feri baratomtol kérdeztem, hogy mi
volt az el6zménye annak, hogy elkezdte irni a HANG-
konyveket? Ezt valaszolta: akkoriban semmit sem
tudtam csinalni az életemmel, s hogy mégis valamit
csindljak, elmondtam naponként kilenc rozsafiizért.
Jézus nem tudott rozsafiizért imadkozni, mert nem volt
katolikus. Lelke terhével...azzal, amivel elindult
Nazaretbol, s azzal, amivel kijott a vizbol, a pusztanak
vette utjat, s ott maradt, amig le nem jott a teher rola,
vagy amig elviselhetobb lett a terhe. Amig megtudta,
hogy most mar mit csinaljon: HANG-konyveket irjon,
Bokrot csinaljon vagy tanitvanyokat gyiijtson az Isten
Orszag szamara, akikkel egylitt lesz majd a Fold sdja, a
vilag vilagossaga, s akikkel egyiitt épiti fel a hegy
tetejére a varost.

Nem tudom, mi volt Jézusnak a gondja. Talan
szerelmes lett, s lelke nem engedhette, hogy szabad utat
engedjen e pusztité szenvedélynek. Talan nem értette,
hogy Isten mért engedi, hogy poganyok tiporjak Izrael
foldjét. Talan nem tudta elviselni azt a rengeteg
ellenmondast, amit az Istenrél hallott szombatonként a
zsinagogaban. Ezer dolog miatt lehetett nyugtalan az a
valaki, aki Istennek szeretett gyermeke, s akiben
Istennek jokedve telt. Ahogy elment a Jordanhoz, ugy
elment a pusztaba is, és bojtbe fogott.

Teljes felelosséggel allithatom, hogy Jézus nem
propagalta a bdgjtét. Semmi nyoma, hogy a
tanitvanyoknak mesélt volna arrol, hogy a sajat
nyugtalansaga kivaltotta éhségsztrajknak pl. hanyadik
napjan sziint meg az ¢hségérzete. Tudvalevden par nap
alatt beall ez az allapot, mert a szervezet atall, s elkezdi
fogyasztani a meglevd s elraktarozott zsir- s egyéb
készleteket. Viszont mind a harom szinoptikus
beszamol arrol, hogy Kereszteld Janos tanitvanyainak
szlrja a szemét — nem az, hogy Jézus nem propagalja a
bojtot, de — hogy nem is bojtol. Hatulrol jonnek: Miért
hogy mi és a farizeusok tanitvanyai sokat bojtoliink, de
a te tanitvanyaid nem bdjtélnek? Jézus nem
mentegetdzik, nem szabadkozik, csak felvilagosit: Nem
bojtolhet a ndsznép, amig vele a Vélegény!
Gyokérkezelés, s jelenti, hogy hiaba jottok hatulrol,
hiaba emlititek a tanitvanyaim nem-bojtolését, s nem
azt, hogy magam nem bgjtolok. Ertelek titeket, s
egyenesbe valaszolok: Amig engem latnak, nem is
fognak bojtolni. Miért? Lagzi van? Igen. Epitik a varost
a hegy tetejére. Nem érnek ra obszervanciazni: bojtolni.
Majd ha bajba keriilnek, majd ha 6k is nyugtalanok
lesznek, majd ha elvétetik téliik a Vilegény, majd ha
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magukra maradnak, majd obszervanciaznak... (Mt
9,14,15) a Piinkosd el6tti tiz napon.

A  Q-mnak nincs bojt-anyaga. Janosnak,
Lukacsnak, Marknak nincs kiilon anyaga a bojtrol, csak
Maténak, s az is farizeusi bdjtnek a kritikaja: Amikor
bojtoltok, ne legyetek rossz kedviiek, mint a farizeusok,
akik eltorzitiak arcukat, hogy mutassak az embereknek:
lam 6k bojtélnek... (Mt 6, 16-18). Ellenpropagandat is
csindl Jézus a bojtnek: beszél a biinds vamos
jelenlétében ontelten imadkozd farizeusrol: Hetenként
kétszer bojtolok! Nem 6 az istennektetszo, hanem aki
ezt mondja: Konydriilj rajtam, biinoson! (LK 18, 12-13).
Nem a bojtolo farizeus, hanem a magat blinosnek vallo
megy haza megigazultabban,; értsd:
istennektetszébben.

A Janos-tanitvanyok feldiihitették a maguk
bojt-propagandajukkal Jézust. Ennek nyoman mondja
legkeményebb szavait kora Izraeljérdl, annak Istent
megkdzelitésérdl. Olyanok ezek, mintha Jézus szakitani
akarna Izraellel. Ez is megvan mindhdrom
szinoptikusnal: Senki sem tesz foltor uj posztébol régi
ruhdra, mert a toldas kitép a ruhabol, és még csunyabb
szakadds tamad... az uj bort wj tomldbe toltik... (Mt
9,16-17) Olyan erdvel utasitja vissza 6ket, hogy amikor
a KIO-t irtam, 35 évvel ezelétt, azt gondoltam, hogy
Jézus leirta Izraelt, s 0j szovetségre késziil. Aztan
megértettem, hogy ez csak dithének kitorése volt. Az
utolsé vacsoraig volt ideje lehiggadni. Ott nem tud 1)
szovetségrol, hanem csak ennyit mond: £z az én vérem,
a szovetség vére (Mk 14, 24). Nem uj, csak a régi és
orok, az Isten minden emberel kotott egyetlen
szOvetsége.

Mit csindltam? Jézusi ellenpropagandat a
bojtnek Nagybojtben? Nem ezt akartam, egyebet. Aki
nem nyugtalan, ne bojtoljon, mert csak potcselekszik
annak érdekében, hogy tovabbra is potcselekedjék. Aki
nyugtalan, az bojtdljon, hogy tul jusson a
poteselekvéseken, s legyen s, és legyen vilagossag, és
épitse a hegyen a varost. Amen.

Obudavar, 2002. dprilisiban

FARKAS ISTVAN ) )
HUSVET

A hajnalok ismét sotétté valtak, miota atallitottak az
orakat. Ahogy kilépett a kapun elcsodalkozott. Strti
kod boritotta a lakotelepet és a blokkok alig néhany
als6 emeletét vilagitottdk meg a szlrt fényl
ostornyelek. A hajnalra semmi mas nem utalt csak a
varjak tompa karogasa, melyet a kod ellenére 6ssze-
vissza dobélt a sok toronyhaz. Még féluton sem volt a
metroig mikor raszakadt a baj. Jozsi bacsi! Mi lesz
Jozsi bacsival?

A metr6 megalléban az 6toérds vonatozok megszokott
tomege helyett csak néhany alak lézengett. Persze
péntek van, - gondolta - no meg késhet a ceglédi is a
kod miatt.

Legutobb, amikor az a szerencsétlen eset tortént azzal
az aramkimaradassal, nem is gondolta, hogy ekkora a
baj. De tegnap a nagyfonokénél betelt a pohar. Az 6reg
nem ért oda idoben a minisztériumba az anyaggal, -
amit a fénok elfelejtett magaval vinni - mert talalkozott
egy régi komajaval és nem akarta megbantani azzal,
hogy szoba sem 4all vele. Persze az Annaba nem kellett
volna betilnitik, de hat az volt a legkdzelebb.

A nagyfonok persze tajtékzott és még most is borsoédzik
a hata, ha a tegnap délutanra gondol, amikor kozolte
vele, hogy betelt a pohar. Jozsi bacsinak menni kell!
Igaz, hogy voltak az 6regnek régebbi biinei is, de utdlag
mindig kideriilt, hogy végiil is nem is volt olyan stlyos
a dolog. De most vége. Hiaba probalt meg tegnap
mindent. Végiil kideriilt, hogy révid id6n beliil oket is
atszervezik és akkor ugy sem lenne mar sziikség az
Oregre.

Mikor a Felszabadulas téren kiszallt a belso szoritas
csak fokozodott és a Kecskeméti utca helyett
onkénteleniil a hid felé vette az iranyt. Mar derengett,
de a kod piszkos sziirkesége igy még jobban
érvényesiilt. A hidrol zigva-diiborogve szaguldottak le
az autok.

Pedig milyen rendes volt az dreg. Mikor ide kertilt,
Jozsi bacsi mar tizenoét éve mindenese volt az
osztalynak és a fonokok is rendszeresen igénybe vették,
mert becsiiletes, megbizhato ¢és ha kellett hallgatni tudo
ember volt. Sokszor kiildte ki a varosba kisebb nagyobb
beszerzések elintézésére, postazasra, tanacsba, vagy
csak a munkahelyekre, ha egy siirgés levelet kellett
tovabbitani. Es most itt van! Hogy mondja meg neki?
Munkasszallason lakik, mert amikor a felesége meghalt
valami aprosagon Osszekaptak a sogorral és 6
felkoltozott Pestre. Jobb is volt igy, mert kdzelebb volt
a munkahelyhez, nem kellett ingazni. Igaz, hogy a régi
baratok hianyoztak, mert Gjak valahogy nem alakultak.
A munkahelye volt a barat, a csalad, a feleség és a
gyerek is, mert sajatjuk nem lehetett. Most majd hova
megy lakni?
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Ahogy kapaszkodott felfel¢ a Gellérthegy oldalan a kod
egyre ritkult és mikor elérte az els kis erkélyt alatta
fekiidt a varos beboritva a sziirke paplannal, amely
minden zajat, szennyét, gondjat eltakarta. Fenn a
Siriusz még vilagitott, de keleten, valahol Ferihegy
mogott felhasadt az ég egy langvords csik jelezte a
nappal kezdetét.

Dobbenten allt. Egy percre még Jozsi bacsit is
elfelejtette, annyira lenyligoz6 volt a latvany. Egy
vadkacsa par huzott el felette, majd megkeriilve a
szobrot elszallt a budadrsi tocsogok felé. A nyomas
engedett a gyomraban, de csak egy percre. Ilyenkor
szoktak megszolalni a reggeli misére hivo harangok, -
gondolta - de most persze harangok sincsenek.
Nagypéntek van. A Gellért téren mar teljes erébol ismét
dolgozott az agya, hogy megoldast taldljon a
megoldhatatlanra.

A portan Klari néni tidvozolte sugarzo arccal.

- Képzelje a fiam irt. Holnap érkeznek az egész
csaladdal és nalunk toltik a Hasvétot.

Na latja, csak megoldodnak a dolgok. Minden jora
fordul valahogy.

Az irodaba belépve Jozsi bacsiba iitk6zott.

- Jo reggelt féndk, ha majd lesz egy perce,
szeretnék beszélni magaval.

- Jol van Jozsi bécsi j6jjon, csak leveszem a kabatomat.
A szive a tortaban vert. Igyekezett nyugodtnak latszani.
De az 6reg mosolygott és mindjart a targyra tért.

- Tudja f6n6k, mar régota érzem, hogy nem mennek ugy
a dolgok nekem, mint azel6tt. Lehet, hogy dregszem is
meg ez a vilag is mas. Szoval valami nem stimmelt. Mar
a mult héten felhivott a ndvérem, tudja akivel
Osszevesztiink és azota meghalt a Feri, az ura és nem
gy6zi egyediill a szOlével, kerttel és az allatokkal.
Széval, ha én nem haragszom, akkor 6 sem. Menjek
vissza hozz4 lakni. Nem lesz gondom a megélhetéssel
és egyikiink sem lesz egyediil. Eddig nem mertem
sz0lni, de most mar valaszolnom kellene.

- Na ¢és a nyugdija Jozsi bacsi? - kérdezte kicsit
felszabadultabban.

- Mar csak harom évem van, addig biztosan ellesziink
valahogy a Julival, utdina meg majd visszafizetem, ha
tartozasba verem magamat.

- Hat tudja Jézsi bacsi hianyozni fog, de ha menni akar
én nem tartoztathatom - mondta nagylelkiien és a
hatalmas ko recsegve-ropogva zuhant le a szivérdl. De
aztan fél év mulva nehogy visszasirja a régi jo
kollégakat - mondta most mar nevetve és szeretettel
atolelte az oreg vallat.

Mikor egyediil maradt a szobaban odalépett az
ablakhoz. a kdd mar oszloéban volt. a haztetén
vidaman turbékoltak a galambok és az Egyetemi
templom tornyan, egyik kereszten szikrazoan
megvillant egy napsugar.

Kébanya, 1989. aprilis

MATE- TO'THANDRA"S
BOKORBOL VADONBA?

Jegyzetek a Bokor mozgalom gyakorlatarol és teologiajarol

1. Jobel év kérdaojelekkel

A ,,Bokor” magyar katolikus mozgalom 1995. junius 3—
4-¢én tinnepelte fennallasdnak 6tvenedik évfordulgjat. A
kerek szam a Bokor tagjait és ismerdit részben
megorvendeztette, részben kérdést jelentett szamukra.
Minden egyhdzi életjelenség Isten dicsdségét hirdeti, az
O adoménya. Ugyanakkor feladat is: (jra) ratalalni az
adakozo szandékara. Az alapitas ota eltelt legalabb két
politikai fordulat, s a lassan hazankba is besziir6do
zsinati fordulat 6ta a magyar egyhidzban nem nyilt
kiegyensulyozott alkalom arra, hogy a ny4j és pasztorai
kritikus arnyaltsaggal és arnyalt kritikaval értékeljék ezt
az 6tven esztendds lidvtorténetet. Ezzel az irdssal ezt az
értékelést szeretném eldmozditani. (1)

2. Elitképzés

A Bokor mozgalmat Bulanyi Gyorgy, 1919-ben
sziilletett ~ piarista  tanar  alapitotta  1945-ben
Debrecenben. Az alapitasra egy romai titkos kdvettol
kapott indittatast, aki azzal a kiildetéssel jarta térségeink
orszagait, hogy az ottani keresztényeket felkészitse az
egyhazi illegalitas korszakara. A csiszolt intellektust és
lendiiletes egyéniségli Bulanyi pater a kiildott altal
rahagyott csoportokkal talalkozva arra dobbent ra,
amire szamos kiilfoldi kortarsa is: a habori utani
katolicizmusnak gyokeres megujulasra van sziiksége.

2.1...afennallé egyhaznak

A kiscsoportok Debrecen legigényesebb fiatal
katolikusaibol alakultak. Céljuk a rendkiviil intenziv
lelki és szellemi élet wvolt, s ennek az
elitkatolicizmusnak kiskozosségi kapcsolatok altali
terjesztése, akkori szoval élve: az apostolkodas. A
korabeli AC- vezetés tamogatta ezt a kezdeményezést,
hiszen beleillett pasztoracids elképzeléseibe. Bulanyi
atya néhany rendtarsaval egyiitt egy-két év alatt végig-
lelkigyakorlatoztatta az  orszag  nagyvarosait.
Egyéniségére fogékony fiatal értelmiségiek tucatjai
hallgattak, s természetesen (?) sokak irigyelték is. E
korszak lelkiségét fejezi ki az aldbbi imadsagrészlet:
,,K0szondm, hogy a magyar nemzet gyermekévé tettél.
Akarom is szolgalni minden erdmmel orszagom és
nemzetem. De til minden orszagon és nemzeten ¢letem
nagy célja a Hegyi Beszédben meghirdetett Isten
Orszaga. Egész énemet, Ugy, ahogy Toéled kaptam, az
Isten Orszaga épitésére ajanlom. Akarom, hogy a
lelkemben megsziilessék az Orszag, amelyben szent az
Istennek a neve, s amelyben az O akarata torténik,
miként a mennyben.” (2)
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Ebben a korszakban a csoportok — mert akkor még nem
nevezték magukat bokornak — tagjait ott talaljuk a
reggeli szentmiséken térdepelve és a gyontatoszékek
el6tti sorban varakozva. A kozosségi talalkozok ehhez
kiegészitést jelentettek. Szentirast olvastak és kozdsen
elemeztek, igényes lelkiolvasmanyokrdl referaltak, és
megyvitattak Oket. A habori utani zilalt szellemi és
tarsadalmi viszonyok kozepette ezek a kozoOsségi
képzések jelentették a tagok szamara az alapvetd
katolikus értelmiségi tdjékozodast. Bulanyi piarista
tanari karizmaja révén a talalkozok légkdre partneri
volt: a vezetd személyiségének hitelessége, nem pedig
felszentelt volta jelentette tekintélyét. A kérdések
helyes megfogalmazasaban és a valaszok szenvedélyes
keresésében vezetok és tagok egyek voltak.

2.2...ajovo egyhazanak

Az 1950-es bolsevik tarsadalom- és egyhazgyilkossagi
kisérlet szétszélesztette ezeket a csoportokat — a tobbi
hasonl6 kezdeményezéssel egyiitt. Valojaban azonban
nem ez a fordulat provokalta a bortonévek utan lassan
ujjaszervez6dd kozosségekben és magaban Bulanyi
atydban is a gyokeresen Uj Onértelmezést, hanem az
1964-es, a Vatikan és a Magyar Népkoztarsasag kozott
1étrejott, un. részleges megallapodas. Elszor emiatt,
majd ezt kdvetden a kdzosség tagjai egyre inkabb gy
érezték, hogy az egyhaz vezetése lemond roluk.
Mikozben ¢éhesen olvastak a II. vatikani zsinat
dokumentumait az egyhazrdl, a kinyilatkoztatasrol és a
vilagrol, azt kellett tapasztalniuk, hogy az egyhaz
vezetdi — foképpen a kommunista rezsim nyomasara, de
mas szempontbol zsinat el6tti egyhazképiik alapjan is —
éppen a zsinat altal szentesitett megujulas uttoroit
marasztaljak el. Ez a szorny{i élmény azonban Bulanyi
atya és csoportjai szamara egy uj teologiai munka aldott
alkalmava valt.

3. Gyakorlat

Mikozben a korabeli egyhazi vezetdk az uj politikai
helyzetre egyhazpolitikai valaszt adtak, a kozosségek
eredeti teoldgiai valaszt kerestek és talaltak. A
kezdetekben nyomokban mar megfogalmazott
alapgondolat ett6l kezdve valt a Bokor-tudat
meghatarozé elemévé: nem a régi s most kényszerbol
elarult papcentrikus és territorialis egyhaz élmunkasai
vagyunk, hanem a (zsinati-evangéliumi) jovo kozosségi
egyhazeéi. Ett6l fogva a Bokorban a létezd egyhaz
kritikaja el61 — amely majd csak a 80-as években keriil
el6térbe — elharultak a teologiai akadalyok.

3.1 Eletvezetés

A Bokor autoném modon terebélyesedett. Tagjai még
mindig foként a hozza tartozé papok plébanidjanak
igényesebb katolikusaibol, valamint a torzsk6zosség
rokonaibdl és munkatarsaibol verbuvalodtak. A lelki

élet egyre inkabb a kozOsségen beliil zajlott, a
talalkozokon az 1id6 harmadat-negyedét a kozos
imadsag tette ki. A tagok minden honapban lelkivezetdi
megbeszélésen vettek részt, amelyet majdnem mindig
gyonas kovetett. Az éves lelkigyakorlatok végén
zardimadsagban lelki és életalakitdsi programot
fogalmaztak meg, s kérték hozza a kozosségi tarsak
segitségét.

3.2 Onképzés

A szellemi életet elsésorban az Ujszovetség konyveinek
Bulényi atya szdanalizis-modszerével vald elemzése, a
hénaprol honapra feladott olvasmanyok és az aktualisan
felmeriilt elméleti problémak megyvitatasa jelentette. A
tagokat lelkiismeretben 6szton6zték arra, hogy a Bokor
»Karacsonyi Ajandék™ fiizetei szamara dolgozatokat
irjanak, amelyek évente 10-14 db, 80-100 oldalas,
ir6géppel sokszorositott kotetekbe kotve keriiltek a
kozosségek kozos karacsonyfaja ald. A nyelvtudok
egyre-masra forditottak a nyugati teologiai irodalom
bestsellereit és a Concilium nemzetkdzi teologiai
folydirat egyes koteteit.

3.3 Kozosségépités

A Bokor apostolkodéasban tanusitott szorgalma mellett
a magyar értelmiség vallasi-szellemi-kozosségi ¢hségét
is igazolja, hogy a kozoOsségi haldzat a 80-as évek
elejére mar mintegy 150 kozdsségvezetovel és tobbezer
taggal rendelkezett. Civil férfiak és ndk lelkitiikrének és
katolikus  keresztény  Onértelmezésének szerves,
kihagyhatatlan eleme volt a kozdsségek gyiijtése és
taplaldsa. Onmaguktol és egymastol is elvartdk, hogy
néhany éven beliill legalabb egy 6-8 tagu, havonta
rendszeresen talalkozo kozosséget ,,halasszanak™ dssze,
s ezek tagjai néhany éven Dbelil maguk is
»~emberhalassza” valjanak.

A kozosségek természetesen nemcsak lelki és szellemi
¢letet éltek, hanem sokszor egymast szorgosan segitd,
szolidaris barati kozosségekké is valtak. A tagok a
kozosségekben megtapasztalhattdk a ,,szdzannyirol”
sz0l6 jézusi biztatas igazsagat. (V6. Mt 19,29.)
Kirandulasokat szerveztek, gyermektaborokat tartottak,
szamos  ingosagukat és  ingatlanukat egymas
rendelkezésére bocsatottak, lakasépitési kdlesonkasszat
tartottak fenn, szaktudasukért minimalis pénzt kértek,
ahol lehetett, lobbiztak egymasért.

3.4 Projektek

A Bokor figyelte az ,,id6k jeleit”, s ebbdl néhany
jellemzo projekt keletkezett, melyek koziil némelyik
annyira ismertté valt, hogy a tobbit méltatlanul
hangstlyarnyékba szoritotta a katolikus kozvélemény
elott.

A katonai szolgalat lelkiismereti okokbol vald
megtagadasa miatt 1979 és 89 kozott mintegy huszondt
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Bokor-tag  szenvedett  bortonbiintetést.  Ehhez
kapcsoléddan tobb tucat férfi és nd kiildte vissza
katonakonyvét  és/vagy tiltakozott a  katonai
nyilvantartasba vétel ellen. A ,Ne 0lj!” parancs, az
er6szakmentesség eszménye és a II. vatikani zsinat
dokumentumai motivaltak ezeket a fiatalokat.

Az un. adastorvény és a szegény Jézus kovetésének
vagya a kozvetlen kornyezeten tulmenden a III. vilag
¢hezdinek évente tobbmillid forintot juttatott a
Bokorbol. Ez abban a korban, amikor a ,.kadari béke”
révén éppen tollasodni kezdett sok magyar polgar,
valéban komoly tantsagtétel volt.

A ,,szaporodjatok és sokasodjatok!” felszolitast a Bokor
eszménny¢é emelte. Az egykézés-kettokézés
korszakaban a ,,féltucat gyerek” szlogenjével és az egy
fizetésbol vald megélhetés konkrét modozatainak
kimunkalasaval torekedett a maga nagycsalados
kultarajanak megvalodsitasara. Sokhelyiitt a féltucatbol
egy tucat gyermek is lett, s az altalanosan is nagy
gyermeklétszam a gyermeknevelési €s pasztoracids
kérdéseket is napirenden tartotta a kozosségekben.

A Bokor nem csupan azért, mert az Egyhaziigyi Hivatal
nem engedélyezte az aktivabb tagok szamadra a teologiai
mélyebb kidolgozasa és megtanitasa céljabol 9(!) éves
levelezo bokorteologiat alapitott, amelynek elvégzése
minden kozosségvezetd ,kedves” kotelességének
szamitott. Kés6bb — figyelembe véve a bokorbeli nok
igényeit — ,,egyetemet” szervezett a kozosség, melyben
a haztartasi, nevelési, egészségiigyi és mentalhigiénés
ismereteken tilmenden a feminizmus alapkérdéseivel is
szembesiilhettek a (nemcsak nénemii) hallgatok.

4. Konfliktusok

Az élet konfliktusokkal teli. A kozdsségi élet is az,
kiilondsen, ha kiviilrél nagy nyomdsnak van kitéve. Az
alabbiakban a terjedelmi korlatok szoritdsa miatt a
konfliktusok pasztoralteologiai dimenzidinak
vazolasara torekedhetem csupan.

4.1 A mult konfliktusai

Koztudott, hogy a porazon tartott egyhazvezetés Lékai
biborossal az ¢len kezdetben altalanos hadjaratot
inditott a kiskozosségek ellen — teoldgiai €s politikai
alapallasuktol fliggetlenil. Kés6bb szinte egyediili
kivételt képezett a Bokor teljesen negativ megitélése. E
tamadéassorozatban — a politikai kényszerek mellett —
tovabb érvényesiilt a zsinat el6tti ekkléziologia, illetve
ennek negativ pasztoralis kovetkezményei. Az a tény,
hogy a piispoki kinevezésnél sziikség volt az allami
hozzajarulasra,  bénitotta a  belsdé  egyhazi
kapcsolattartast. Hogy pedig — Lékai biboros
hasonlatdval — az egyhaz testérdl ,lemiitsék a koros
fekélyt”, teologiai tévedések vadjaval az egyhaz belsé
ligyévé tették a Bulanyi-iigyet.

A nyolcvanas évek elso felében eloszor egy magyar
teoldgusokbol allo bizottsag vizsgalta Bulanyi atya két
irasat (4), s talalta néhany pontban a katolikus tanitassal
Osszeférhetetlennek. Késobb pedig a  Hittani
Kongregacié fogalmazott meg — a témakat tekintve a
magyar kérdésektdl sokban eltérd — vitathatd pontokat,
s kérte a Patert, hogy fejezze ki ragaszkodasat a
katolikus egyhaz tanitasahoz. A teologiai konfliktus
ezen a ponton zatonyra futott. A Pater sokféleképpen
megvallotta romai katolikus hitét, de a Hittani
Kongregacio kérését nem volt hajlandé maradéktalanul
teljesiteni. Azt ugyanis semmiképpen nem tartana
targyszertinek, ha ,.huségnyilatkozataval”
kézremiikodne abban, hogy a vele szembeni kifogasok
politikai vonatkozasaira fatyol borulna. A Hittani
Kongregacié nem tartotta ugyan teljesen kielégitonek
Bulanyi atya nyilatkozatait, mégsem itélte el, mert
szamara is vilagos, hogy ez megpecsételné az
egyhdzdhoz annyi szenvedésen at hiiséges pater ¢€s
kovetdi sorsat a magyar katolikus egyhazban.

Ennek ellenére ez a teoldgiai patthelyzet azt az altalanos
véleményt tartja ébren a katolikus kdzvéleményben,
hogy Bulédnyival és a Bokorral valami nincs rendben, s
ezért a legkiillonb6zobb diszkriminaciok stjtjak a mai
napig a Pateren kiviil a Bokor szamos tagjat. Néhany
kivételtdl eltekintve egyhazi funkcidkat nem tolthetnek
be, szolgalatukra a mai inséges pasztoralis viszonyok
ellenére sem tartanak igényt. Valojaban a kommunista
nyomastol szenvedd, a zsinat szellemisége szerint meg
nem Ujult egyhazi vezetés tette a hazai katolikus egyhaz
szamara a Bokort fekéllyé, s ideje, hogy gydgyulasa
eldl elharitsa az akadalyokat.

Az egyhazi marginalizalodas (ijabb profilmodosulést és
krizist idézett el6 a Bokorban. A csoporttalalkozok
megterhelddnek a konfliktusok problematikajaval, ami
miatt elgyengiilt vonzoerejiik. A szellemi energiakat is
a konfliktusok kezelésére kellett forditani, ami elvonta
az ¢berséget az ,idOk jeleinek” elemzésétol. A
fesziiltségeket nehezen viseld tagok, kiilondsen a
legnagyobb nyomast tapasztalni kényszeriilt papok
kezdtek lemorzsolddni, hiszen a Bokor egyre kevésbé
volt képes pasztoracios munkajukat szellemi és
személyi segitséggel tamogatni.

Ebb6l az identitast és struktarat egyarant érintd
krizisb6l a Bokor a mai napig nem tudott kilabalni,
olyannyira, hogy a 1étez0 szocializmus alatt kiérlel6dott
intézményi keretei kozotti tovabbéléséhez egyre
kevesebben fliznek reményt. A politikai fordulatot
kovetden a civil nyilvanossag viszonylag nagy teret
adott Bulanyi atya szdmara, aki a hivatalos egyhazi
nyilvanossag hijan ezen kiviil taglalta nehézségeit és
ismételte kdveteléseit. Ahelyett, hogy ebbdl az érdemi
— torténeti és teoldgiai — vita bontakozott volna ki,
inkabb a kolcsonos elhidegiilés er6s6dott tovabb. A
ritkasan megjelent piispoki valaszokat is figyelembe
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véve inkabb a siiketek parbeszédét mutatjak a
nyilatkozatok.

Ugyanakkor a benne szerzett sajatos istenélmények és
kozosségi egyhazi tapasztalatok szamos modon sziilnek
egyhazat, elsésorban olyan teriileteken, ahova a
,hagyomanyos lelkipasztorkodds” kozismert okokbdl
nem jut el.

4.2 A jové konfliktusai

A Bokor gyakorlata és teoldgidja — fliggetleniil az
el6zdekben vazolt sulyos konfliktusoktol — utal az egész
magyar katolikus egyhaz zsinati megajulasanak szamos
idézitett bombajanak ketyegésére.

A Bokor klerikusok altal inditott mozgalom, ahol mara
klerikusok és laikusok testvéri egységben, a Jézus-
kovetésben megalapozott ¢lethitelesség alapjan vallalt
és teljesitett szolgalat révén mikodnek egyiitt,
megtartva a papsag és a laikussag kozotti szentségi és
egyhazjogi kiilonbségeket. Ez az egység a magyar
egyhdz  hagyoméanyos tereire nem jellemzo,
kiskdzosségeiben van csak jelen. Amig az egyhaz nem
lesz kozosségivé, addig maga hatraltatja az evangélium
hatékonysagat.

A Bokornak az evangéliumhoz és az idok jeleihez
kozosségi dialogus konstitutiv elem. A tagok civil
végzettségilknek megfeleld vagy azt meghalado
mértékli  és mélységli  teoldgiai  ismeretekkel
rendelkeznek, a hitben felnéttek, és az egyhazban
felelésen vezetni képes személyek. Magyar egyhazunk
egyes vezetdi potcselekvések garmadajaval
akadalyozzak, hogy a laikusok gyakorolhassak kiralyi
papsagukat. Néhany kivételtdl eltekintve a magyar
teologiamiivelés maig valdban klerikalis jog. A magyar
teologusokra halmozott szerepek és a teoldgiai
vitakultira teljes likvidalasa esélytelenné teszi a
zsinathoz és a kor tudomanyos-intellektualis igényeihez
méltod teoldgiai megujulast.

A Bokor a territorialis pasztoracios elvet meghaladva
személyességre és rétegigényekre alapozott
pasztoraciés modelleket dolgozott ki, melyeket
torekedett megfeleltetni a tarsadalomban beallt
valtozasoknak. A magyar egyhaz feleldsei alig mutatjak
jelét annak, hogy nyiltan, elmélyiilten szembe akarnak
nézni a  tarsadalmi  valtozasokkal; és a
plébéniarendszeren kiviil ¢él0 keresztényeket akolba
terelendd, elkoborolt nyajnak tekintik!

A Bokor sajat brosuraiban a lehetd legalacsonyabbra
szoritotta a cenzurat, és teret adott a gyakran f4j6 vagy
kinos véleménykiilonbségeknek is. A magyar egyhaz
felelései nem tanulnak meg a nyilvanossaggal banni, s
az eltér6 véleményeket mlivi modon egységesitik a
befolyasuk ald es6 lapokban. A katolikus ujsagiras és
konyvterjesztés Magyarorszagon gyanakvo
hierarchikus tekinteteknek van kitéve, a vonatkozo

romai  dokumentumokra valé hivatkozas pedig
foébenjard biinnek szamit.

Ezek az iddzitett bombdk a Bokor étét6l vagy
elfogadottsagatol fliggetleniil ketyegnek. A Bokor talan
abban ajandék a magyar egyhaz szamara, hogy altala
erbteljesebben dobbenhet 14 égetd feladataira.
Természetesen a Bokornak maganak is térekednie kell
arra, hogy a benne 1év6 sokféle karizma emberi
gyengeségek és feldolgozatlan torténetek ellenére is
szolgalhassa  egyhazunk  reformjat. Ebben a
vonatkozasban nyugodtan allithatd, hogy a Bokor a
magyar egyhdzban és azzal egyiitt raszorul Ura
irgalmara €s megujito erejére.

Jegyzetek
1 Az itt kozéltek bovebb kifejtésben az év végere
olvashatok lesznek a Bécsi Magyar Egyhazszociologiai
Intézet gondozasaban megjelend kényvemben, egyelére
német nyelven. A konnyebb olvashatosag érdekében az
olvasot nem akarom labjegyzetekkel és nagy irodalmi
apparatussal terhelni. A Magyarorszagon miikodd
kiskozosségekrol Kamarads Istvan Benséséges bazisok
cimii kutatasi jelentése nyujt gazdag attekintést.
2 Masodik hullam, Budapest 1990, 8. old.
3 Részletesen lasd Csapody Tamas: Elmélet és
gyakorlat, Budapest, 1993.
4 Ezek koziil csak egyet irt 6, az Egyhdzrendet. A
vizsgalt masik tanulmanyt, a Kinyilatkoztatas cimiit
nem O irta. Egyébként ekkor Buldanyi atyanak mar
mintegy 2500 oldalnyi irasa korézétt a Bokorban. A
vizsgdlat  targydat képezé példanyokat az AEH
hamisitotta és juttatta el szamos piispokhoz, Lékai
biborosnak azt allitva, hogy ezeket a bulanyistik az
Embke aluljaroban ingyen osztogatjak. (Udvardy piispok
kozlése.)

forras: Tavlatok, 26. sz.
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SZABO FERENC - ANDRAS IMRE

BESZELGETES P. BULANYI
MOZGALMAROL

(Ko6z6sségi megvitatasra alkalmas kijelentések az
interjubol:

Sz.F. oo o .. A katolikus mordalis mindig
helyet adott az un. epikeidanak: bizonyos estekben,
pl. amikor az eloljaré ki van szolgaltatva
egyhazellenes politikai hatalomnak, nem vagyok
koteles engedelmeskedni, ha ezt lelkiismeretem
tiltia. De az epikeiat nem lehet dltalanositani,
amint ezt P. Bulanyi teszi: ti. hogy az 6 szubjektiv

meggyozodeése a csucsértek ,, akarmino
hatalmakkal szemben”
Al ...Igazaban a dialogus és a

megegyezés is csak azert kovetkezhetett be —
barmennyire paradoxnak tinik is ez az allitas —,
mivel voltak , ellenallok”, akik az ildozo allami
szervekkel —megértették, hogy az egyhazat
tildozéssel elpusztitani nem  lehet.  Sokkal
., célravezetobb” a cinkos darulas kiépitése és a
kompromisszum, mint a hdésies helytallasrol
taniiskodck bebértonzése — gondolhatta az AEH.

Sz.F.: .. .. Sok Bulanyi- és Bokor-iratot olvastam
(még P. Bulanyi is talalt ndlam a Vatikani
Raddional olyat, ami neki sem volt meg!), de
igazaban azt sohasem figyelhettem meg, hogy P.
Bulanyi és a Bokor beismeri hibait, hogy konkrétan
jelét adja a folyton hangoztatott megtérésnek, hogy
— felejtve a multat — a jelenlegi konkrét magyar
egyhaz épitésében részt akar vemni. Hatha ok
maguk rekesztik ki sajat magukat?”’

(zsgy)

Szabé Ferenc: A magyar olvasokozonségnek nem kell
bemutatnunk Bulanyi Gyérgy piarista atyadt, aki 1993.
Janudr végén aranymisésként adott halat Istennek
szenvedesekkel és  oromokkel boven megaldott
eletutjaert. A ,,Kézfogas” cimii egésznapos konferencia
Jjanuar 30-an, majd mdsnap az aranymise és
szeretetlakoma résztvevii felidézték a Pater életét és a
Bokor mozgalom kibontakozdsat, valamint az egyhazi
hierarchiaval (nevezetesen Lékai biborossal és a
Hittani  Kongregacioval)  kialakult — nehézségeit,
konfliktusat. Szakolczay Lajos Pater Bulanyi cimii kis
konyve 1989-ben az atyaval folytatott beszélgetés
formdjaban vazolta az életut f6bb allomasait, és szamos
dokumentumot tett kézzé az ,,tigy” illusztralasara.
Ismertek — tobbek kozott — Bulanyi Gyorgy irdsai is az
egyhazrendrol és az engedelmességrol. (A két
tanulmany hiteles, részben a szerzo altal pontositott
szovege az Egyhazforum-kényvek 3. koteteként jelent
meg Luzernban 1989-ben.) Célunk most nem az alapos
felmérés, amelyet Maté- Toth Andras példasan
elvégzett, hanem néhany megjegyzes, ,, széljegyzet”,
hogy a problémat felvessiik, és hozzaszolasokat
,,provokaljunk”.

Andras Imre: Maté-Toth valoban tudomadnyos igényii
dokumentumgyiijtést végzett és monogrdfiat keszitett a
magyarorszagi  egyhaziildozés  egyik  kiemelkedo
jelenségerol, a ,,Bokor” néven ismertté valt magyar
egyhazi-kiskozosségi mozgalomrol és alapitojarodl, P.
Bulanyi Gyorgy piarista szerzetesrél. En magam
csupdn azt javasoltam a szerzonek, hogy a most
kiadando monogrdfia szerkezetén modositson, tehat
kiadvanyunk elejére keriilion a Bokor mozgalmat
ismertetd torténeti rész, és mdsodik helyre az elméleti,
a tényekre reflektdlo és a teologiai kérdéseket érintd
rész.

Sz. F.: Mivel Mathé-T6th Andras e szamunkban vazolja
a Bokor mozgalom torténetét, mindjart ratérhetiink az
értékelésre.

A. L.: De még elétte szolnunk kell az un. Ostpolitikrol,
mert P. Buldnyi mozgalma, egész milkodése ¢és
nehézségei elvalaszthatatlanok ettél; csak a most
vazoland6 hattér ismeretében értjiik meg teljesen.
Ismeretes, hogy a haborti utdn hamarosan hatalomra
keriilt kommunista rendszer kemény harcot inditott a
vallas és az egyhaz(ak) ellen: a katolikus egyhazat
adminisztrativ eszkozokkel akartak megsemmisiteni.
Az egyhazhoz hii fépapok és papok/szerzetesek sulyos
bortonbiintetéseket  szenvedtek el ,allamellenes
szervezkedés” és hasonld koholt vadak alapjan. Az
ellenallas szimboluma Mindszenty Jozsef biboros lett.
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A Szovjetunibban az ortodox egyhdz az
allamegyhazisag koncepciojat alakitotta ki; de a kdzép-
kelet-europai orszagokban, ahol a lakossag tobbsége
katolikus volt, és mas torténeti hattérrel jelentkeztek a
problémak, a ,nemzeti” (Romatol fiiggetlen) egyhaz
létesitése lehetetlennek bizonyult. igy Magyarorszagon
is megbukott a kisérlet a magyarok hagyomdanyos
Roéma-hiisége miatt. Nalunk az allami beavatkozés
hagyomanya a jozefinizmus volt. . .

Sz. F.: Csakugyan, a Kadar-korszakban ez valdsult
meg. . .

A. 1.: A kommunista formula ez volt: ,,megegyezés az
egyhaz és az allam kozott.” Tudjuk, hogy mit jelentett
ez a ,.kompromisszum”: a maganszféran tal minden
vallasi megnyilvanulast az allam (AEH) ellenérzott; a
Lékai biboros idején kialakult, tn. ,kis Iépések”
politikaja is akadalyozta az egyhazi élet kibontakozasat.

Sz. F.: Es — mint latjuk — az Gn. ,,Bulanyi-iigy” is jo volt
arra (Miklos Imréék szandéka szerint), hogy ezzel is
fékezzék a , kis 1épéseket”. . .

A. L: De térjiink még vissza a keleti politikdhoz. A
vallasiild6z6 kommunista rendszer kiilonb6z6 okok (pl.
az 1956-os forradalom) miatt Onmérsékletre
kényszeriilt. A part mar 1958-ban olyan elvi hatarozatot
fogadott el, hogy a vallas elleni harc térténelmi méreti,
és hogy nem szabad azt adminisztrativ eszkozokkel
folyatni. A kommunista rendszer elbizonytalanodott,
kereste a modus vivendi-t az egyhazzal. Maga a
katolikus egyhaz is, XXIII. Janossal és a zsinattal
kezd6dden, parbeszédet akart folytatni még az
ateistakkal is, kinyujtotta kezét a vallasiildozo
kommunizmus felé is. De bizonyos 1épések mar
korabban elkezdddtek. Itt utalok arra az interjura,
amelyet 1991-ben Konig bécsi biborossal, az Ostpolitik
egyik foszereplojével készitettem. (V6. Tavlatok, 95/5.)
Konig biboros tobbek kozott elmondta, hogy
Wyszynski varsoi érsek 1956-ban XII. Piusznal jart, és
hosszasan beszamolt arr6l, hogy miképpen probalt
dialogust folytatni a kommunista hatalommal.
Kozismert, hogy XII. Piusz milyen hatarozottan allast
foglalt a kommunista rendszerrel szemben. Mégis, ugy
tint Konig biborosnak, a lengyel fOpappal valo
targyalds utan a papa némileg modositotta nézetét.
Mindenesetre a II. vatikani zsinatig lényegében az volt
Roma allaspontja, hogy felkészitse az iildozott
egyhazakat a megmaradasra, hogy megakadalyozza az
egyhaz adminisztrativ megsemmisitését. Az egyik ilyen
szerény lépés volt egy Kolakovszky alnéven utazo
horvat jezsuita kiildetése, aki Magyarorszagon 4t tartott

a Szovjetunié felé: Debrecenben négy egyhazi kis
csoportot hozott 1étre. Ebbe a munkaba 1945 tavaszan
bevonta P. Bulanyi Gyorgy6t is, aki aztan tovabb
folytatta a kiskozosségek szervezését. Amikor P.
Bulanyi azt kérdezte a jezsuitatol: miért kell ezt
csinalni, a valasz ez volt ,,Mert hamarosan olyan idok
fognak jonni, hogy az egyhdz csak ezekben az egészen
kicsi kozdsségekben tud tovabb élni.” (Szakolczay, P.
Bulanyi, 22.)

Sz. F.: Tulajdonképpen P. Buldnyi és csoportjai ezt az
alapmagatartast fogadtdk el, és ellene voltak a XXIII.
Janos, majd VI. Pal alatt kialakitott ,,keleti politikanak™,
a Casaroli-féle  kompromisszumoknak,  miként
Mindszenty biboros is. A Tavlatok egyik elébbi
szamaban Mészaros Istvan kozzétette Mindszenty
biboros 1971-es helyzetértékelését a Szentszék és a
magyar kommunista rendszer targyalasair6l: a biboros
¢lesen birdlta Roma engedékenységét a piispoki
kinevezésekben, tovabba a békepapsdg miikodését
illetéen. Ugy tiinik, ezt az allaspontot vallottik
mindvégig Bulanyiék is. Es utalnék itt még Lénard
Odon piarista atya legljabb konyvére: Erd az
erétlenségben, amelyben hasonld kritikat talalunk a
Czapik- és Lékai- féle egyhazpolitikaval szemben, tehat
mindazokkal szemben, akik az evangéliumi hiiség
(vértanusag) helyett a ,tulélést” valasztottak, ami a
politikai hatalommal valé kompromisszumhoz vezetett.
(Lasd alabb P. Palos ismertetését.)

A. L: P. Bulanyi és a Bokor mozgalom szamara a
legnagyobb megprobaltatast nem az egyhaziildozeés,
hanem a Szentsz€k és a kommunista allam 1964-es
részleges megegyezése okozta. Ugy érezhették ugyanis,
hogy a Szentszék feladta azokat az alapelveket,
amelyekre Ok az életiiket tették ra — vallalva az
uldoztetést Krisztusért. Szerintem ez a tény
kulcsjelentéségi P. Bulanyi és a Bokor mozgalom
egyhazfegyelmi és tanbeli konfliktusos
megnyilatkozasaiban.

Sz. F.: Minden bizonnyal ez 1ényeges kérdés.

A. L: Szerintem ezt a tényt figyelembe kell venniiik az
illetékeseknek, amikor végre meg akarjak valdsitani P.
Bulanyi és a Bokor mozgalom egyhazi integralodasat.
Azt is nyiltan ki kellene mondani, hogy P. Bulanyi
mennyit tett a kiskdzdsségekben a hit ébrentartasaért, az
egyhaziildozést is elszenvedd katolikus csoportok
szolgalataért, és mennyit szenvedett a bdortonben
Krisztusért és egyhazaért. Igazaban a dialogus és a
megegyezés is csak azért kovetkezhetett be —
barmennyire paradoxnak tiinik is ez az allitas —, mivel
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voltak ,.ellenallok”, akik az ildozo allami szervekkel
megértették, hogy az egyhazat iildozéssel elpusztitani
nem lehet. Sokkal ,,célravezetobb” a cinkos arulas
kiépitése ¢és a kompromisszum, mint a hdsies
helytallasrol tantiskodok bebortonzése — gondolhatta az
AEH.

Sz. F.: Valojaban innen érthetd P. Bulanyi tétele az
engedelmeskedés elitélésérél és (egy bizonyos)
engedetlenség igazolasarol, ami annyi gondot okozott
Lékai biborosnak és Miklos Imrének. Tagadhatatlan,
hogy P. Bulanyinak vannak vitathato kitételei; bizonyos
kijelentései (foleg az engedetlenség altalanositasa)
egyenesen  elfogadhatatlanok.  Szerencsére  az
Egyhazforum Konyvek sorozataban  (1989-ben)
megjelent valtozat fiiggelékében maga P. Bulanyi

crer

crer

egyarant »engedelmességnek« nevezte a kiskoru, a
helyes nagykoru ¢és a helytelen nagykort
engedelmességet. Ezt a hibat csak fokozta, hogy az
»engedetlenséget« altalaban erkolcsileg blindsként
értette. Ha kiilonboztetni akarunk, akkor ki kell tenniink
a pontositd jelzoket: »blinds engedelmesség, illetve
»lelkiismeretre hivatkoz6 engedelmesség« (»polgari
engedetlenség«).” (173-174. old.)

Ez sziikséges pontositas. P. Bulanyi elismeri, hogy
terminoldgiaja megbotrankozast keltett. Vilagos, hogy
kotelessége engedetlennek lennie, ha lelkiismeretével
(meggy6z6désével) szembenallot akarnak parancsolni.
Uj megfogalmazasa mar elfogadhatobb (de még
félreérthetd!): ,,Csak az Istennek engedelmeskedés
erény! — ¢és ez egyet jelent a hiséggel
meggyozddésemmel.” Az egyhaznak (tanitéhivatalnak)
vagy az eloljaronak kijaré engedelmességet nem lehet
egyszerien vak, gyerekes engedelmeskedésnek
szamitani. Mindenesetre Jézus engedelmes volt egészen
a kereszthalalig, mert Atyjatol kapott kiildetését a
végsOkig  teljesiteni  akarta. A keresztény
engedelmesség és szabadsag csakis a jézusi hit
fényében érthetd ¢és értelmezhetd. Egyébként az
engedelmességgel kapcsolatban érdekes levélvaltasra
kertilt sor P. Weissmahr Béla és P. Bulanyi Gyorgy
kozott: Mérleg 1990/2, 221, és 1990/4, 447. A katolikus
moralis mindig helyet adott az in. epikeianak: bizonyos
estekben, pl. amikor az eldljar6 ki van szolgaltatva
egyhazellenes politikai hatalomnak, nem vagyok
koteles engedelmeskedni, ha ezt lelkiismeretem tiltja.
De az epikeiat nem lehet altalanositani, amint ezt P.
Bulanyi teszi: ti. hogy az 6 szubjektiv meggy6zodése a
csucsérték ,,akarmind hatalmakkal szemben”.

A. L: Nyilvan P. Buldnyi jol tudta, hogy a kommunista
hatalmat képviseld6 Miklés Imre diktalta Lékai
biborosnak a ,kis 1épések” ritmusat, ¢s az egyhazat
elfojt6 hatalom mondta ki a jelszot: addig nem lesz
elorelépés, mig a Bulanyi-kérdést meg nem oldjak.
1981 utan Miklosék engedékenyebbek lettek pl. a
Regnum irdnyaban; Buldnyiéknal a katonaskodés
megtagadadsa kiilonosen irritdlta a hatalmat. Maga P.
Buldnyi mondta Szakolczaynak (i.h. 78-80.): ,,Az
ateista allamhatalom 1981-ben az Gsszes kisk6zOsség
felszamolasanak politikéja helyett — amire Helsinki ota
mar nem volt Iehetésége — beérte a szamara
legkellemetlenebb »szalamiszelet« levagasaval, illetve
— mivel a hierarchian keresztiil valositotta meg
elképzeléseit — levagattatasaval. A nemrég elhunyt
Emddi Laszlo, a Regnum szellemi- lelki vezetdje az
elmult évtizedek soran, mondta-irta nemegyszer — egy
kissé nekiink is adresszalva: ,,Nekiink nincsen kiilon
filozofiank, teologiank, dogmatikank, moralisunk. . .;
mi az egyhaz tanitasat tanitjuk. A mi kozosségiink
kétségteleniil »teoldgusabbu« jellegli. A Bokor tagjainak
irasaibol mar 158 (!) gépelt kéziratkotet sorakozik
polcainkon. . .”

Sz. F.. Kozben mar tisztdzoédott a lelkiismereti
ellenvetés kérdése: a II. vatikani zsinat tanitasa szerint
jogos a lelkiismereti ellenvetés, miként, a haza
védelmében, a katonaskodas is. (Gaudium et spes, 79.)

A. L: A Bokor mozgalomban intenziv teologizalas
folyt, errdl Maté-Toth tézise is tanuskodik. P. Bulanyi
irodalomtanarnak késziilt, de végiil teologiai vitakba is
belebonyolddott, amikor magyardzta valamelyik
(egyhazpolitikai) allasfoglalasat, vagy védelmezni
akarta valamelyik tételét az egyhazpolitikai indittatasa
»teologiai fellilvizsgalattal” szemben. A csatarozashoz
kolcsonbe vett szellemi fegyverekkel — nyugati cikkek
és konyvek révén — néha olyan allaspontot foglalt el,
amelyet a tanitohivatal joggal kifogasolt, pl. az altalad
is emlitett egyhazrend értelmezésében. fgy aztan okot
szolgaltatott a még ma sem lezart ,hivatalos tisztazo
eljarasra”.

Sz. F.. P. Bulanyi egyhdzfelfogasanak egyik
jellegzetessége:  élesen  megkiilonbozteti, szinte
szétvalasztja az eszményi, a Jézus 4ltal akart egy, szent,
apostoli és egyetemes egyhazat, tehat a Szentlélek altal
¢ltetett egyhazat, és a torténelemben megvalosuld
egyhazat (egyhazakat), amelyek tokéletlen(ek), csak
megkozelitik az  eszményt. ,,Eszmény voltabol
kifolyban a Jézustol akart egyhaz csak ezeknek az
eszménytodl kiillonbdzé modokon és fokokban lemarado
kiilonféle egyhazaknak az alakjaban létezhet. Ezektol
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fliggetleniil, 6nmagdban tehat nem létezhet a valosag
rendjében (in re), hanem csak a tudatunkban (in mente).
Hogy a ténylegesen meglevd egyhazak koziil melyik
kozeliti meg leginkabb a jézusi egyhazeszményt, ez
azon fordul, hogy melyik egyhazban €16 emberek atlaga
zarkozik fel viszonylag legteljesebben a jézusi
egyhazeszmény megvalldsdhoz és megvaldsitasahoz.
Ennek eldontéséhez a sziveket és veséket vizsgdlo Isten
mindentuddsara volna sziikség. Isten azonban ezt
eddigelé nem nyilatkoztatta ki nekiink.”

Ebbol nagyon is kétértelmli egyhazmeghatarozasbol
(protestansoknal, szektasoknal hasonld elgondoldsokat
talalunk) kovetkezik Bulanyi atya egyhazhiiségének
kétértelmiisége, kettOssége is. ,,A torténetileg adott,
egyhazi-szociologiai  alakulathoz  fliz6d6  hiiség
sziikségképpen feltételes hiiség, ha a jézusi
egyhazeszményhez feltétlen hliség kot benniinket.” A
hiiséget tobbféle torténelmileg adott egyhazalakulatban
lehet gyakorolni; tehat nem sziikséges attérnem, hanem
meg kell térnem abban az egyhazban, amelybe
belesziilettem. Barmilyen tdrténelmileg megvaldosulo
egyhaz gyarlo emberekbdl all, csak megkozeliti a jézusi
eszményt. igy tehat at kell engedniink magunkban a
vezetést a benniink miikédni akard isteni Léleknek,
akkor megvalosul a szeretetegység. (Egy Bokor-vita
végeredménye, 1987, in: Szakolczay: Pater Bulanyi,
239-243.)

A. L.: Nem lenne nehéz példakat idézniink arra, hogy a
torténelem folyaman miképpen téredezett szét a nagy
egyhaz éppen azért, mivel egyesek, reformatorok és
szektaalapitok, ,,a Lélekt6l vezetve” (tehat objektiv
szempontok és tAmpontok figyelembe vétele nélkiil, a
mindenkori torténelmileg megvalosult egyhaznak valo
engedelmeség nélkiil) igyekeztek megkozeliteni a
jézusi eszményt.

Sz. F.: Most csak a II. vatikani zsinat egyhaztananak par
szempontjara hivnam fel a figyelmet. A zsinat — éppen
a fentebb vazolt szubjektiv  egyhazfelfogas
kikiiszobolése végett — hangstlyozta, hogy az egyhaz
egyszerre lathatd valosag és kegyelmi kozosség, a
egyetlen egyhaza szent is, mivel a Lélek élteti,
ugyanakkor, mivel bilings tagokbol all, allanddéan
megtérésre és megujulasra szorul (Lumen gentium 8).
Abban tehat igaza van Bulanyi atyanak, hogy a f61don
vandorld egyhaz csakis az allandd megtisztulas és
megtérés révén kozelithet a Krisztus altal akart
eszményhez. De a zsinat azt is kiemeli, hogy ,,nem kell
két valosagnak tekinteniink a hierarchikus szervekkel
ellatott tarsasagot és Krisztus misztikus testét, a lathato

gylilekezetet és a kegyelmi kozosséget (. . .) Ezek
emberi ¢és isteni elemekbdl 4ll6 egyetlen Osszetett
valésagot alkotnak.” (Uo.) Tovabba még mindig
ugyanabban a pontban: ,,Ez Krisztus egyetlen egyhaza.
Egynek, szentnek, katolikusnak és apostolinak valljuk a
hiszekegyben. (. . .) Ez az egyhaz ebben a vilagban,
mint alkotmanyos és rendezett tarsasag, a katolikus
egyhdzban all fenn, vagyis Péter utoda meg a vele
kozosségben €16 piispokdk  4ltal  kormanyzott
egyhdzban, bar szervezetén kiviil is megtalalhaté a
megszentelddés sok eszkoze és sok igazsag.” (Uo. —az
alahuzasok télem. Sz. F.)

A. L.: Ez az egyhazkép nem ugyanaz, mint amit Bulanyi
atya vazolt, jollehet tobbszor hangoztatta, hogy
elfogadja a II. vatikani zsinat tanitasat.

Sz. F.: Persze még tobb olyan pontot idézhetnénk a
zsinati dokumentumokbol, amelyektél meglehetésen
eltavolodott P. Bulanyi és kozosségeinek némely tagja.
Példaul: nem csupan fokozati, hanem lényegi
kiilonbség van a megkereszteltek altalanos papsaga és a
hierarchikus (szolgalati, felszentelt) papsig kozott.
(Lumen gentium, 10.)

Az emlitett ,pneumatikus” egyhazfelfogas ¢és
egyhazhiiség kovetkezménye aztan tobbek kozott az
lesz, hogy amikor Bulanyi, a papalatogatas el6tti romai
latogatas alkalmaval (1991. februar- marcius), mar-mar
hajlandonak ~ mutatkozik ~a  Romaval  valo
kiengesztelddésre, végiil mégis a Bokor egyes radikalis
elemeinek vétojara hallgat. O maga idéz és kommental
két levelet. Végil is ugy dont, hogy Isten Lelkére
hallgat, ezért visszautasitja a hierarchiaval valo
kompromisszumot. Nem akarnak ,rehabilitaciot”,
hiszen mar nem gondolkodnak ,,;romai katolikusul”.
Igaz, P. Bulanyi itt disztingval: ,Ha »romai
katolikusul« gondolkodni egyet jelentene azzal, amit a
Hittani Kongregacio napjainkban nyilatkozik, igaza
volna a levélnek.” Mivel azonban ez a ,tarsasag”
(tudniillik a rémai egyhaz és a tanitoi tekintélyt
képviseld Hittani Kongregacidé) a hatalmi visszaélés
folytan biinben él, nem tartozik neki engedelmességgel.
,,Romai katolikusoknak lenni nem azonos azzal, amit a
vatikani vagy hazai hierarchia, s a maguk lelkiismeretét
papjaik zsebében hordo kozkatolikusok tartanak s
mondanak elibénk ament mondasuk céljabol. . .”
(Bulanyi Gyérgy: Orokéljiik a foldet? Bp. 1991, 174—
175.) Aztan még Bulanyi — lényegében visszautalva
arra, amit az engedelmeskedés ellen irt — parhuzamot
von a vezérOrnagy és a honvéd magyarsaga, illetve
Ratzinger és Mariska néni katolikussaga kozott:
»~Ratzinger nem feltétleniil hitelesebb képviseldje a



4062 KOINONIA

2019. aprilis

romai katolikussagnak, mint Mariska néni, ha ez a
romai katolikus tarsasag Jézushoz igazodo tarsasag akar
lenni. . .”

A. L: A réomai katolikus egyhazrél alkotott ilyen
felfogas és az egyhazhiiség ilyen magyarazata utan
majdnem 1ényegtelen, hogy Bulanyi atya tjra alairja-e
vagy sem az a II. vatikani zsinatot.

Sz. F.: Valdban. Hiszen a zsinati szovegeket is lehet
cstirni- csavarni, illetve szelektiven elfogadni vagy
elvetni, amint ezt pl. Kiingék teszik. Ugy latszik, a
,»bokrosok” szemében a Szentlélek elhagyta a Vatikant
¢és a hierarchiat, és a Jézus altal akart hiiségre egyéni
utakon vezeti a Bokor kozdsséget. Barmennyire
biralhato is a Vatikan keleti politikaja — Lékai biboros
és Miklos Imre ,,szdvetsége” (Ordkoljiik a foldet? 226)
—, itt és most az egyhazhiiség és a jézusi szellem azt
sugallja minden kereszténynek, hogy maga tartson
blinbanatot, térjen meg, és legyen az egyhaz
egységének a munkaldja, az Uj evangelizalas
elémozditoja. Ezt mondtam 1991. januar 27-én P.
Bulanyinak a Vatikdni Radi6 irod4jaban, amikor két és
fél 6ran at beszélgettiink. (V6. Orokoljiik a foldet? 171).
Es akkor ezzel Gyurka ba' is egyetértett. Hogy ma mit
gondol, mar nem tudom. De mindenképpen az
egységrol kellene tantiskodniok a Krisztus- hivoknek (a
hierarchia képviseléinek ¢és a bulanyistaknak,
valamennyiiinknek) a hitetlen és k6zombos vilagban.
Jézus akarata semmiképpen sem lehet a széthuzas, a
vadaskodas €s az egyhaz testének szétszaggatasa.

A Bokor papahoz intézett levele (1991. augusztus) arrol
a fajdalmas tényrdl szdmol be, hogy a magyarorszagi
katolikus egyhaz megosztott, és emlékezteti a papat,
hogy az ¢ feladata lenne az egység helyreallitasa. Utal
arra, hogy Mindszenty biborossal egyiitt tiz- ¢és
szazezrek szenvedtek a kommunista diktatra alatt, és
hogy a ,gerinctelen megalkuvasbol egyhazunk
hierarchidgja sem” maradt ki. Ezutan kitér Bulanyi
papok felfliggesztésére. A partallam bukasa oOta sok
minden megvaltozott — irjak —, de a Bokor tagjait
tovabbra is kirekesztik az egyhaz ¢életébdl. A
kiengesztelodésnek résziinkr6l nem volt és nincs
akadalya. A benniinket biintetésekkel sujto plispokoket
is rendre apostolutodként szolitottuk meg, és soha nem
valaszoltunk kitaszitasra kitaszitassal. A magyar
tarsadalom egészének is nagy sziiksége volna ra, hogy
hierarchiank bevallja maltjat. . .” Es ismét csak azt
stirgetik, hogy a plispokdk valljak be gyengeségeiket,
akkor a még életben 1évo aldozatok némi vigasztalast

kapnak, és elkezdodhet a kiengesztelédés. (Vo.
Orokoljiik a foldet? 181-182.)

Jellemz6 ez a levél, bar hangja szelidebb, mint egyéb
Bokor- megnyilatkozasoké. Térjen meg a masik,
térjenek meg a pilispokok, Casaroli, a papa; valtozzon
meg a romai katolikus egyhaz vezetése, vagyis kdvesse
a jézusi eszményt, ahogy a Bokor, akkor Iehetséges a
kiengesztelédés. Sok Bulanyi- és Bokor-iratot olvastam
(még P. Bulanyi is talalt ndlam a Vatikani Radional
olyat, ami neki sem volt meg!), de igazdban azt sohasem
figyelhettem meg, hogy P. Bulanyi és a Bokor beismeri
hibait, hogy konkrétan jelét adja a folyton hangoztatott
megtérésnek, hogy — felejtve a multat — a jelenlegi
konkrét magyar egyhaz épitésében részt akar venni.
Hatha 6k maguk rekesztik ki sajat magukat?

A. 1.: Ugy tiinik, P. Bulanyi egyhézkritikaja 1991 6ta
radikalizalodott. Egyre tobbszor hivatkozik olyan
nyugati  kontesztalé teolégusokra, mint Kiing,
Schillebeeckx, Boff. . .

Sz F.: Szamomra kordbban is vilagos volt, hogy P.
Buléanyi a Concilium cimii folyoiratbol, az ott publikalo
halado teologusoktdl vett at nézeteket. Ezt a tényt 6
maga is megerdsitette a Hans Kiing 65. sziiletésnapjara
kiadott Festschrift-ben (Piper, 1993, 757-775.). Kiing
Kiing magyar szocsovének tartja magat. (Megjegyzi,
hogy a Mérleg-ben — kezdetben névteleniil — kozzétett
recenzioim tal kritikusak voltak. Vagyis az 6
véleménye mas volt, kedvezébb.) ,Hans Kiing
és egyben valdban »katolikus« feleldsségtudata, az
igazsag egyre jobb megkozelitésének szolgalataban, az
0 egész ¢letpéldaja, nem kevésbé segitettek minket,
hogy mi is fel merjiik vetni azokat a kérdéseket,
amelyekr6l a Lélek nem enged benniinket hallgatni.
Ugyanaz a Lélek, aki nemcsak az igazsag lelke, hanem
az igazsagkeresés lelke is.” (770. old.) Hogy aztan az
egyre radikalisabb nézeteket vallo P. Bulanyi ma mit
fogad el, és mit nem Kiing teologiajabol, azt nehezen
tudnank megallapitani. Mindenesetre nemcsak a ,,romai
teologusok”, nemcsak a Hittani Kongregacio, hanem
olyan jeles halado teologusok is, mint pl. K. Rahner, W.
Kasper vagy H. U. von Balthasar, tobb kiingi tételt
komoly biralatnak vetettek ala. Dehat nem is a mi
dolgunk, hogy most részletekbe menden elemezziik és
beszélgetésben. Most csak annyit jegyeznék meg, hogy
ha valaki kozzéteszi irasait, akkor szamolnia kell azzal,
hogy kiteszi magat a kritikdknak is. A joindulata
kritikdt nem kell ,,ild6zésnek” vagy ,,inkvizicids
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eljarasnak” tartani, hanem tisztdzni kell — testvéri
parbeszédben — a nézeteket. Végiil is se Kiing, se
Bulanyi nem tévedhetetlen! Szent Agoston is revidealta
korabbi nézeteit. (Retractationes.)

A. L: Mivel itthon a katolikus sajtd nyilvanossagat
teljesen megvontak P. Bulanyitol, ezért szinte arra
»Kkényszeritették”, hogy a szenzacidt keresé magyar
vilagi vagy a kiilfoldi sajtonal kérjen nyilvanossagot. A
bels6¢ parbeszéd hianya mindenképpen hatraltatta a
tisztazast. A kérdést még bonyolitja az is, hogy P.
Buléanyi és a Bokor ma mar nem az eredeti célért, a
kommunizmussal szembeni ellenallas
sziikségességének bizonyitasaért kiizd, hanem egyik-
masik progressziv és kontesztalo nyugati teoldgus
allaspontjanak igazaért. Ezért a magyar katolikus
kozonség, amely hosszu ideig el volt zarva a nyugati
teologiai  forrongastdél, P. Bulanyi nézeteit
»protestansnak”, ,eretnekgyanusnak™ tartja. Ez a
mindsités minden bizonnyal tlzas, de eljott a nyilt és
testvéri eszmecsere ideje.

Sz. F.: Igen, a gyanusitasokra okot adnak olyan lapok
is, mint pl. az Erted vagyok (1994. augusztus. 19-20.),
amely a réomai kozpontot mindsithetetlen stilusban
ocsarlo és P. Bulanyit a ,,bator” Kiing és Drewermann
mellé allito leveleket kozol. Egyébként az Erted
vagyok, amely a Bokorbdl nétt ki, és talan annak
legradikalisabb tagjait szolaltatja meg, kovetkezetesen
és masszivan folytatja a destruktiv munkat, a katolikus
egyhaz belso bomlasztasat. (Lasd pl. az 1995. juniusi €s
oktdberi szamok irdsait, forditasait.) Gergely G. Andras
(= Gromon Andras?) népszerisiti a Gromon Andras
katolikus pap altal forditott, A valddi Jézus cimi,
botranyos és eretnek konyv szerzéje, Karl Herbst
eszméit. Ez még stlyosabb, mint a Kiingtél, Friest6l
vagy Bihlmanntol forditott irasok a ,,restauracios” és
retrograd Wojtyla papa ellen. A Bokor egyik ismert
tagja, Merza Jozsef elveszitette a Vatikanba vetett
bizalmat (,,A bizalomvesztés korrozidja alaposan
megrongalta kapcsolatainkat az Intézménnyel. . .”), és
ezért kisértést érez, hogy mar ne az egyhazban
maradjon lojalis belsé ellenzékként, hanem elmenjen.
De vajon a sajat , kritikus tarsasaganak™ magatartasat
nem Kkellene-e feliilvizsgilnia, és nemcsak azt
hangoztatni, hogy ,évtizedek ota vagyunk Kkitéve
killonféle adminisztrativ, fizikai, lelki, elméleti
ellenhatdsoknak”. (Erted vagyok, 1995. oktober, 15.
oldal.) Vajon Merza Jozsef mit szol lapjuk emlitett
irasaihoz? Meglep6 volt maganak P. Bulanyinak a
nyilatkozata is a Magyar Hirlap 1994. junius 15-i
szamaban: valoban kiingi és drewermanni stilusban

biralja Rémat és magat a papat is. Kinek hasznal ezzel?
Biztosan nem az egyhaz épitésének, a magyarorszagi
evangelizalasnak, amikor az egyhaz ellenségeivel egy
kovet fuj.

A. L: Nem minden alap nélkiil allitotta nemrég a Bokor
mozgalombol kivalt egyik pap: furcsa az, hogy Bulanyi
atya, amikor bolsevista kollaboralassal vadolja a
plspokdket, ezt az atkeresztelt, de lényegében
valtozatlan bolsevista sajtoban teszi. Vajon ez nem
kollaboralas? (V6. Igen, 1995. szept. 15, 30.) Vajon mit
szolna ehhez Mindszenty biboros, akit P. Buldnyi
példaképként tisztel?

Sz. F.: Csakugyan! Bizonyos kovetkezetlenséget latok
én is ebben. De senkinek sincs joga ahhoz, hogy a masik
lelkiismereti dontését megitélje. Ez Istenre tartozik, aki
a szivek és a vesék vizsgaloja. Es ez all egyarant Lékai
biborosra és P. Buldnyira. De mivel tarsadalomban,
egyhazi kozosségben éliink, mivel a kimondott vagy
leirt szonak megvan a konvencionalis jelentése, e
kozléseket igyekszink megérteni ¢és értelmezni,
mindenfajta belemagyardzas vagy ferdités nélkiil.
(Sajnos, a kommunista idokben meghamisitottak egyes
Bulényi-irasokat.) Ha nem jol értelmezziik P. Bulanyi
irasait és megnyilatkozasait, kérjiik, igazitsa helyre.
szandéka vezet benniinket, hanem egyes-egyediil
katolikus egyhazunk belsé egységének ligye és az 1
evangelizalas siirgeto feladata.

forras: Tavlatok 28. sz.
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PALOS ANTAL

, KOZOSSEGI LELKIISMERET-
VIZSGALAT”

(Megjegyzés: Az egyhaziak tldozésének — bar kissé
hihetetlennek tiinik — volt olyan modszere, amikor a
hatékonyan miikodé K.T. kaplant azzal fenyegették
meg, hogy egy évre a belvarosi plébaniak egyikét kapja
meg, mondvan: Megnézheti majd, hogyan néznek majd
magdara a baratai! (zsgy.)

.. .. a magyar katolikus piispoki kar Mindszenty biboros
elfogatasa  utan 1949. januar 10-én  eldszor
tandcskozott, és Czapik egri érsek javaslatara ugy
dontott, hogy eltitkolja azt a levelet, amelyet XII. Piusz
papa irt hozzajuk — a papa ebben keri ket a komoly
helytalldasra és a mindvégig valo hiiségre.. ..

.. ..'Nem hiaba hivtak egy idében pl. a madrianosztrai
borton 1. emeletét Vatikan’-nak; hiszen ott képviselve
volt minden egyhdzmegye és csaknem valamennyi ferfi
szerzeteskozosség.’

A vegén: ’Lénard atyanak szivbdol kdszomjiik ezt a
hallatlanul fontos ,, lelkitiikrot”.”)

A Vigilia 1991-es évfolyamaban talalkozunk irasokkal,
melyek elég részletességgel foglalkoznak olyan egyhazi
személyek sorsaval, akik az elmult évtizedek
kommunista uralma alatt bortdnbiintetést szenvedtek.
Ezek jorészt vallomasok voltak, melyeket Elmer Istvan,
a lap belsé munkatarsa gy(jtott 6ssze, és Ontott irodalmi
formaba. Koziiliik kiemelkedett Lénard Odén piarista
atya tanulmanya: ,,Koncentralt tdmadéas a »hallgato
egyhaz« ellen” cimli sorozata. Nemcsak terjedelme
miatt (Vigilia, 1991, 6-7-8-9), hanem még inkabb
alapos elemzése miatt. Nemcsak az eseményeket,
folyamatokat rogziti, hanem igyekszik azok hatterét is
folfedni, de utal azokra a kovetkeztetésekre, melyeket
mindenkinek meg kellene fontolni a jovo kialakitasa
érdekében. Elmer Istvan 1994-ben Bortonkereszt cimen
kiadta a Vigilidban megjelent riportok tekintélyes
részét. De ebben a konyvben nem taldlkozhatunk
Lénard atya fent emlitett irasaval. Ez érthetd is, hiszen
Lénard atya tanulmanya nem riport volt, hanem 6nall6
iras.

Nagy oromiinkre a bortonélmények hatasara keletkezett
»sziklevelek” mégiscsak kihajtottak, és ime, most
mindannyiunk tanulsagaul meg is jelentek egy

nagyszerii konyvben*. A szerzd lelkiiletétdl tavol all
mindenféle tetemrehivds vagy igazsagtevésre valo
torekvés, nem Ohajt senkit felelésségre vonni. Ennél
sokkal tobbet kivan nyujtani. Tarsadalmi 6sszképet akar
adni, ,,ahol az egyes emberek, helyzetek és torténések
csak illusztrald példak”. A konyv célja, hogy
,k0z0Osségi esti lelkiismeret-vizsgalatra” szolitson fel
mindenkit, akik a mai magyar katolikusok életviteléhez
kotddnek, akar mint felelés vezetdk, iranyitok, akar
mint egyszeri hivok; fiiggetleniil attol, hogy a szerzd
szerint megvont kategoriak egyik vagy masik feléhez
tartoznak.

Lénard atya idézi és helyesli a mar Istenhez megtért
Emodi Laszlo atyanak, a Regnum kozosség volt
hazfonokének az osztalyozasat. Szerinte a diktatura
éveiben az egyhazban voltak legalisak, akik keveset
tudtak ugyan csinalni, de azt tisztességgel végezték, €s
mindig ott leselkedett rajuk a lebukas veszélye. Aztan
voltak illegalisok, akik ugyan még kevesebbet tudtak
csinalni, de azt szivvel- l1élekkel és mindent vallalva
tették. Es végiil voltak legalisan illegalisak, akik
belementek abba a jatékba, hogy majd okosabbak
lesznek ellenfeleiknél, és majd ,,atejtik” 6ket. Mintha
sose olvastak volna az Ur szavait a vilag fiairol, akik a
maguk dolgaban sokszor okosabbak a vilagossag
fiainal. Ezek aztan a gyakorlatban kényszermosolyu
arulokka valtak, wvagy a sajat lelkiismeretiik
malomkovein zuzodtak szét.

A szerz0 szerint nincs sok értelme a vadaskodasoknak,
az odamondogatasoknak, a kdlcsonds felelGsségre
vonasoknak, de annak igazan van értelme, hogy
kozosen  gondolkodjunk  multunk  hibairdl  és
fogyatkozasairdl. Foként azért, hogy a jovoben
elkeriiljik azokat a csapdakat, amelyek folytonosan
leselkednek  Krisztus  kovetdire. Err6l a mi
szentegyhazunk alapitéja egész nyiltan és nem is
egyszer beszélt. De aki ,,a multat végleg el akarja
felejteni”, az éppen azt a multat kivanja restaurdlni,
melyre nyiltan még gondolni sem akar.

A szerzé torténelemszakos tandr, Szekfli Gyula
tanitvanya volt a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen.
Nem is tudja, de nem is akarja a torténelem iranti
elkotelezettségét titkolni vagy melldzni. Az utobbi
években lehetésége nyilt arra is, hogy az elmult
évtizedek dokumentumainak még eddig el nem
pusztitott példanyaiba betekinthessen. (Lasd a kotet
végén kozolt Tablakat [I-XIV.] a 233— 264. lapokon.)
Igy allasfoglalasai, megallapitasai ugyancsak nem
1égb6l kapottak. De éppen a szakember és a benne
érvényesiilld6  keresztény lelkiilet készteti nagy
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onfegyelemre ¢és Ovatossagra, amikor az egyes
személyek felel6sségének megallapitasarol esik szo.
Ugyanakkor tisztaban van a személyes dontés, a
szolgalattal egyiitt jard felelosség kérdésével is. Nem
hajland6 tehat felmentést adni a nagyon is
megkérddjelezhetd  tulélés”  ,slogan”  mindent
rozsaszinre mazolé manipulalasanak.

A szerz0 a bortonben toltott majdnem két évtizedet
(még leirni is sok annak, aki csak belekostolt a
szocialista borton minden szépet és jot rombold
levegojébe). Fogsaga beleszivodott fizikai és szellemi
¢életének minden porusaba, de — Isten josagabol — nem
érintette egy fikarcnyit sem a jo Istennek adott
elkotelezettségét, és ami ezzel jar, a még ellenségeitol
is megcsodalt lelki békéjét. Mindez lehetdvé tette
szamara, hogy az elmult évtizedekrdl erkolcsi-
torténelmi  megkdzelitést  vazoljon fel nagy
pontossaggal és onfegyelemmel. Véleménylink szerint
a szerz6 konyvének ez a része (,,Logikus
beteljestilések™) a legfigyelemreméltobb.

Lénard atya ugy itéli, hogy azok a kiilonféle iranyzatok,
melyek a magyar katolikus tarsadalmat megosztottak,
¢les ellentétbe fordultak. Ez az ellentét tobbé-kevésbé
mind a mai napig megfigyelheto.

Amikor a magyar katolikus pilispoki kar Mindszenty
biboros elfogatdsa utan 1949. januar 10-én elészor
tanacskozott, és Czapik egri érsek javaslatara 0gy
dontott, hogy eltitkolja azt a levelet, amelyet XII. Piusz
papa irt hozzajuk — a papa ebben kéri ket a komoly
helytallasra és a mindvégig vald hiiségre —, ezzel a
gesztussal szinte normava lett a magyar egyhazban a
»talélés” politikaja, majd a ,.kis 1épések” elmélete, €s
mindaz, amivel ez a cselekvésmod egylitt jart: az
egyhazkormanyzat atengedése az ateista
funkcionariusoknak, elhatarolodéas azoktol az egyhazi
személyektdl, akik a nehéz koriilmények kozott is
hiiséggel kivantak szolgalni Isten magyarorszagi népét.
A konyv célkitiizése a tisztazas. De ennek az elrendezo
és a jovo felé nyitni kivano feladatnak, amely
ugyancsak fontos lenne, éppen azok szegiilnek ellen,
akik erre leginkabb raszorulndnak. Az iranyitd és
hangadé  pozicick a  ,multnak  érdemébdl”
talnyomorészt a kompromisszumkeresdk kezében
vannak mindmaig. ,,A kollaboralok nem tartanak
blinbanatot, nem nyulnak az iild6zottek utan, és fennen
hirdetik: Ugye megoldddott magatol minden. . .” — kar
volt héborogni. . .

Ki ne tudnd, hogy a magyar katolikus egyhaz vezet6i
példatlan erkolcsi, s6t nem egy esetben fizikai nyomas

alatt éltek és tevékenykedtek mar a szovjet megszallas
elsdé éveitdl kezdve? Az is bizonyos, hogy a
nagytekintélyli Mindszenty hercegprimas elfogatasa és
megalazo kirakatpere megrenditette a fOpasztorokat. A
folyamatos és kiméletlen egyhazellenes intézkedések —
igy a tobb mint tizezer szerzetes kirekesztése a
tarsadalom életébdl —, a sajat, hiiséges munkatarsaiktol
vald megfosztottsdg elszigetelte a fOpasztorokat a
szabad dontésektdl. Két dolog azonban mégis
kifogasolhatd. 1) Az evangéliumot senki igaz hivd
keresztény nem olvashatja eklektikusan: a teljes
elkotelezettségre, akar az €letnek is felaldozasara int6
felszolitast nem szabad koltéi talzasnak tekinteni, és
csupan az els6 szazadok keresztény hiveinek
»legenddjaként” értékelni. 2) Az egyhazban a tisztség
felelosségteljes szolgalattal jar, ezért a
tisztségviseloknek adott helyzetben mindent el kell
kovetniok, hogy a hivek hozzdjussanak az
evangéliumok igazsagaihoz és a szentségek erdsitd
kegyelméhez. Ezért igenis targyalni kell mindazokkal,
akiktél fliggenek ezek a lehet6ségek, de — amint
Ratzinger biboros egyik nyilatkozataban kifejti — tudni
kell a targyaldasztaltol feldllni akkor, ha alapvetd
emberi értékek meghiusitasahoz kérik az egyhaziak
kozremiikodését. Hogy az a ,tulelé” szemlélet
majdnem egyediil uralkodova lett a magyar egyhaz
¢letében, az a fOpasztorok el6tt nem egyetlen
lehetdségként allt. Hiszen akadtak jocskan a papok
koziil is, akik ennek a szemléletnek csaknem
mindenestiil ellenalltak. Nem hiaba hivtak egy idében
pl. a marianosztrai borton [. emeletét Vatikdnnak;
hiszen ott képviselve volt minden egyhazmegye ¢és
csaknem valamennyi férfi szerzetesk6zosség.

Az is szomoru tény, hogy a papsag részeérél szamosan
becsvagybol, félelembol, kiilonféle kedvezmények,
jovedelmezd plébaniak elnyeréséért teljesitették, sot
n¢ha tulteljesitették az allam, illetve az ateista part
elvarasait, s6t olyanok is akadtak, akik egy-egy
alkalommal jokat mulattak azokkal, akikr6l 6k maguk
is tudtdk, hogy az egyhaz megsemmisitésére
torekednek. Ezeket a személyeket a fOpasztorok
nevezték ki felels szolgalatra, persze nem oOnként,
hanem a ,,tlélés” hamis mitoszanak reményében. Az a
fopasztorok mentségére van, hogy senki a magyar
katolikusok koziil nem késziilt fel ilyen totalis
tamadasra, foként a hitelesebb és jobb informaciod
hidnya miatt. Sem a papsdg, sem a hivek, sem a
katolikus sajto képvisel6i nem szamoltak azzal, hogy a
XX. szazad kozepén Europa szivében lehetséges ilyen
minden  jogot, emberséget megtipro  eljarast
rendszeresiteni.
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A katolikus sajtdé munkatarsai sokszor hianyoltdk a
bizalmat, amelyet — szerintiik — nem kaptak meg a
fopasztorok részérél. De vajon raszolgaltak-e erre e
bizalomra? A most mar hozzaférheto
dokumentumokbdl kitlinik, hogy a katolikus sajtd
profétai koziil tobben 1948-t61 kezd6déen mindent
megtettek, hogy szabaduljanak Mindszenty biboros
befolyasatol, és elfogadjak az AEH gyamkodasat. Nem
mentség, hogy ezt foként sajat egzisztenciajuk
érdekében tették. Aki a keresztény értékek védelmére
kotelezi el magat, annak szamot kell vetnie azzal, hogy
meggy0zodése €s sajat egzisztencidja kozott fesziiltség
keletkezhet, és nem kétséges, hogy ilyen esetben melyik
szempontnak kell gyézedelmeskednie. Ha nem igy
torténik, az hiba, amelyet aligha lehet a ,talélés”
nagyon is kétes szemléletével igazolni. Az meg
egyenesen nevetséges, hogy egyhdzhiiségiiket olyan
cikkekkel igyekeztek igazolni, amelyek csak akkor
szlilettek, amikor taktikabol a hatalom még kesztyls
kézzel bant veliik. Nem véletlen, hogy a katolikus
sajtonak nem volt ,,ligyeletes bortonlakdja”, ahogy talan
nem is olyan nagyon fontos poziciokban [évo
kozosségeknek volt. A Vigilia is, természetesen a
»tulélés” érdekében, sokszor élt ,,a lelki eladottsag”
szomoru kényszerével. A part tlirte, mert csapdanak,
kirakatnak szanta. Az egyszerli lelkipasztorok pedig
inkabb ,,a nem kérdezni, nem jelenteni” modszerét
valasztottak, és tObben — sajnos — a ,,nem csinalni
semmit” elvet, mert abbol nem lehet baj. A cinkosok
kozott nemesak a néma lehet vétkes, hanem az is, aki
sz6l, mert ez a kotelessége, de mellébeszél,
féligazsdgokat mond, iires jelszavakat pufogtat, és azt a
latszatot kelti, hogy nalunk az egyhaz és allam kozott
szent a béke. JO néhany ilyen jelleghi felszolalassal
kellett talalkoznia a hivo katolikusnak a hazai és
kiilfoldi tgynevezett békegyiiléseken.

A ,,modus vivendi” keresése néha nagyon fontos és
sziikséges dolog, de ha az ellenfélben nincs fikarcnyi
joakarat és elemi tisztesség sem, akkor ez a folyamat
,,modus moriendi”-vé valhat.

A szerz0 igazan nem vadolhato egyoldaliisaggal.
Hiszen nagyon jol tudja, hogy a masik oldalon is
emberek voltak és vannak. Azok sem mentesek az
emberi gyongeségektol. A szerz6 el is sorolja a
gyakrabban el6fordulo hibakat. Illyenek: az itélkezés, az
elmarasztalds. Egyediil az Isten lat és tud mindent: a
személyi adottsagokat, a természetbol és neveltetésbol
szarmaz6 fogyatékossagokat, a koriilményekbdl és a
szlikebb koérnyezetbdl szarmazo korlatozottsagokat:
ezeket valgjaban csak az Isten latja és tudja. Ezért csak

az Isten tudja felmérni és értékelni az emberi dontések
valddi értékét vagy értéktelenségét. A keresztény ember
szaméra inkabb eligazité az Ur szava: ,Ne itéljetek,
hogy titeket se itéljenek el!”

Ezenkiviil: a személyt ért sokkszeri és méltanytalan
igazsagtalansag sok esetben okozhat goércsot, amely
né¢ha szinte a beszamithatatlansagig fokozodhat; igy
eléfordulhat az, hogy wvalaki csak a rosszat, a
negativumot latja, ¢és nem hajland6 semmiféle
békiilékenységre és megbocsatasra. Utopidkra nem
alapozhatjuk a jovo egyhazképét. El kell egymast
fogadni — siirgeti a szerz6; de ez nem azt jelenti, hogy a
hibakat, mulasztasokat hosi ellenallasnak tiintessiik fel.
Evangéliumi stilus: a btnt el kell itélni még
onmagunkban is, de a biindst szeretni kell, még akkor
is, ha az én életemet torte derékba.

A szerzd szerint a magyar egyhazban nagyon hianyzott
a kronoldgiai tisztanlatas, és eluralkodott a tisztan nem
latas. De a kozosségi dontések mogott nem lehet a
személyi felel0sséget eltussolni.

Tanulni kell tehat, mind a ,tulélés” afiuméatol
elkabitottaknak, mind a masik oldalon 1évoknek.
Rosszul vizsgaztunk. Aki megbukott, annak ismételni

kell.

Ez a konyv nagyszeri kézikonyv lehet az
ismétlovizsgara.

Barcsak ott lenne sok egyhazi ember — hivé katolikus
ember — asztalan, és bele-belelapozva minél tobben
késziilhetnénk a potvizsgara, hogy ott sikeresebben
szerepeljiink, mint az elmult évtizedekben. Mennyire
fontos, hogy Isten magja itt, nalunk, ebben a
sokszorosan megprobalt orszagban valoban jo talajba
hulljon.

Lénard atyanak szivbol koszonjiik ezt a hallatlanul
fontos ,,lelkitiikrot”.

Jegyzet

* Léndrd Odon: Erd az erotlenségben, Budapest, 1995,
Marton Aron Kiadé. Eszmélédés élmények  és
dokumentumok folott a magyar katolicizmus helytallasa
korebol a kommunista diktatura alatt. Az esztergomi
egyhazhatosag engedélyezte 1994. aprilis 8-an.
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HOLLAI KERESZTELY
A HALAL FELK...

Milyen szerencsétlen dolog, hogy az ember
megszemélyesiti a halalt - a kaszas csontvazat -, holott
az csak az élet egy pillanata. Ennek talan az az oka,
hogy gyakran hosszl szenvedés utan jutunk el oda.
Jobb volna, ha igy mondanank: ,,Mennyei Atyank felé¢”.
Naponta mondjuk, hogy ,,j6jjon el a te orszagod”; abban
a nevezetes pillanatban éppen én megyek oda, az O
Orszaga felé!

A kérdés az, hogy mire gondolunk akkor, amikor az O
Orszagat emlegetjiik?

A Mennyei Atyank Jézus szajaval pontosan megadja a
receptjét annak, hogy mar itt a foldon hogyan
kezdhetjiik el épiteni ezt az orszagot, de a kivitelezését,
a megvalositasat téliink varja el. Eppen ez jelenti azt,
hogy nekiink szabad akaratunk van; ha akarom
csinalom, ha nem, akkor nem csinalom.

Mi volna ez? - Onzetleniil adni, segiteni, egyiitt érezni

a masik emberrel. Ezt megtoldom még azzal, hogy nem
csak a bajaban, faradt allapotaban, hanem az 6rémében
is tiszta szivvel egyiitt Oriilni vele. Ezek azok a
mindségek, melyek egy allatban nincsenek meg.

Ezek a dolgok mar a foldi életiinkben is jobban vagy
kevésbé jol sikeriilhetnek, de amikor atlépjiikk azt a
nevezetes kiiszobot, akkor belépiink abba az Orszagba,
ahol ez mar természetes, mert vildgosan fogjuk latni
minden pillanatban, hogy csakis igy élet az élet.
Mondhatom: ez a teljes megvildgosodds éallapota.
Tehat ez a hataratlépés a halal!

A halal az a pillanat, amikor megszabadulunk azoktol a
terhekt6l, koriilményektol, melyek akadalyoztak a teljes
megvilagosodast. En ugy érzem, hogy az a pillanat,
amikor részemrdl a megbocsajtds a masik ember felé
tokéletes lesz; mar semmiféle gorcs sem szoritja a
lelkemet. Es mar a kisértésté] sem félek, az utam végleg
kiegyenesedett. En > én vagyok, tehat nem feloldodom,
hanem kiteljesedem.

Képzetem: elindul a rakéta, melyet a hordozoja emel
egy bizonyos magassdgba, palyara, majd, amikor
hordozo6 tovabb mar nem tud segiteni, akkor levalik a
rakétarol, s széthullik, mig maga a 1ényeg roptl tovabb
a célja felé.

Az emberi test 1étre jon, amikor két szeretet talalkozik
egymassal, s amikor megtalalja a maga helyét az anyai
méhben; elkezd formalddni, kezd kialakulni a lelke, de

ez a test-¢s-lélek valami végtelennel is gazdagodik,
azzal, ami elvalasztja 6t az allattol, az isteni szikra
hordozdja lesz. Hordozoja lesz a szellemnek, ami majd
tovabb repiil a célja felé¢, amikor majd a hordozd
széthullik elemeire.

Tehat elkezd épiilni egy szerkezet, aminek forméja van,
egy szerkezet, ami végteleniil komplikalt, s végteleniil
egyedi lesz. Ez a végteleniil komplikaltsag és a
végteleniil egyediség tikrozi az Alkotojat (alkossunk
embert képlinkre és hasonlatossagunkra).

Ez a szerkezet egy dologban nem tiikr6zi az Alkotojat:
csak véges ideig miikodik; a nem-1étbdl jon, bejar egy
hosszabb vagy révidebb palyat, majd lassan eloregszik
¢s eljut a nevezetes pillanatig.

Ez a szerkezet mégis nagyon kiilonds, mert az Alkotoja
arra méltatta, hogy ObelSle hordozzon valamit.

Az ember szelleme nem a teljessége az isteni Szikranak,
6 nem az Isten, hanem csak annyi, amennyi a Végtelen
lobogasbol athatol, atsugarzik beléje. Ezt az adomanyt
az ember nem tudja 6nmagaba zarni, hanem beldle is
sugarozni, vilagitani fog kifelé, amit teljesen nem lehet
eltiintetni egyetlen emberbdl sem!

A k6, a marvany az anyag. Amikor a miivész
megdolgozza, vési, formazza, akkor lelket lehel beléje.
Forma = Iélek. Eredmény: ,konnyei vannak a
dolgoknak” > ,sunt lacrimae rerum” — Vergilius:
Aeneis. Michelangelo: David.

Mi, ma ezt igy szoktuk kifejezni: ,,szinte megszolal”.
De szellemiik nincsen, a miltalkotas nem él, nem mozog,
a zenem, a vers nem mozog, nem valtozik, nincsen
bline, lelkiismerete; David nyugodtan all ott pucéran.
(Ezért kisérleteznek a képzOémiivészek éllanddan a
,,mobil” - lal.)

Az allatnak sincsen lelkiismerete. A miialkotds nem
alkot Ujat, esetleg le lehet masolni.

Csak az ember kdvethet el biint.

Az ember hordozza az isteni-Szikrat, a szabad-
akaratot. A génjeit6l vald viszonylagos fiiggetlenséget,

de ezt a csodalatos adomanyt nem elég csak tudomasul
venni, elfogadni, hanem allandéan foglalkoznunk kell
vele, folyamatosan finomitanunk kell. Ennek a 1élek-
csiszolgatasnak, -gondozasnak kovetkezménye a
szabadakaratunk mindsége.

Az az ember, akiben igen halvanyan pislog a sajat
szellemének az ismerete, a blin jelentdségének a
felismerése, az szinte allati szinten él.

Az embernek az a feladata, hogy a Szikrat ¢lesztgesse,
kiteljesitse onmagaban, hogy amikor az inditd rakéta
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szétmallik, akkor mar ne ingadozzon, hanem egyenesen
a célja felé tudjon ropiilni.

Az Isten teremti az embert, azaltal, hogy dnmagéabdl
belelehel VValamit az anyagba.

Az ember teremti a miialkotast azaltal, hogy format ad
az anyagnak.

Fliggelék
Az egyhaz a hazassagkotés, egyhazirend felvétele utan
meglehetésen magunkra hagy, s csak az utolso
pillanatban jonne segiteni, de ez a segitség igen sokszor
késon érkezik, vagy meg sem érkezik. A
hamvazoszerdai figyelmeztetést csak egy régi, a
nagybojtot bevezetd formulanak érezziik; én nem por
vagyok — ,,pulvis est”!
A heti mise 1ényegét alig értjiilk a sok ima és zsoltar
toredék halmazaban > a jézusi tanitassal valo
foglalkozas, és a halaadas (eucharisztia) a kdzosen
elfogyasztott vacsora elott majd a kozosségben
megjelend Jézus (,,ahol ugyanis ketten, harman
0sszejonnek a nevemben, kozottiik vagyok™).
De ilyenkor sem szoktunk eldre nézni, a kdzOsség
vezetdje nem szokott figyelmeztetni benniinket az
idére, ami nem csak a multat jelenti szamunkra, hanem
ajovot is.
Nehéz kérdés, mert tulajdonképpen mindig kellene
beszélniink az ,,atlépésrol”!
Nehéz, mert konnyen kuvikolas lesz beldle. Olyan
szeretettel kellene megkozeliteniink, mint egy kis
emberke megérkezését. Olyan dajkaldlag, ringatva,
szinesen, ahogyan csillog egy mosolygos picike arca.
Szeretettel, halat adva, hisz a blicsiz6 ember rengeteg
értéket hagy hatra, tele lesz a markunk kinccsel, s 6 sem
lesz szegényebb, sot tudnunk kell, hogy éppen akkor
valik 6 végteleniil gazdagga!
Szeressiik ezt a pillanatot, s bizzunk abban, hogy az 6
szamara éppen a legjobbkor jott el.
Epitsilk be ezt a gondolatot az életiinkbe, s ne
borzongjunk téle, érezziik, hogy az anyagban valo élet
vége végteleniil magasztos, s ez a magatartas az atlépo
atlépését is nagyon megkonnyiti. Gyonyori pillanat ez
a szamara: talalkozik a hibatlan Békével,
Tisztasaggal, Vilagossaggal, Ertelemmel,
Szeretettel!

Pomaz, 2019. marcius 1.

BARCZA BARNA
A REINKARNACIOROL

A Fold nyugati féltekéjén sokan tigy gondolkodnak,
hogy a reinkarnaci6é tudomasulvétele jobbara a keleti
emberek gondolkodasaba illeszkedd, de semmiképp
sem bizonyithat6. A keresztények vilagan beliil pedig
egyenesen visszatetszének tlinik ez a felfogas, hiszen
1500 éven keresztiil csupan egyetlen foldi életiinkrdl
tanultunk, hallottunk. A talvildgra csak a jutalmazas-
biintetés maradt. Ott is két allapot véglegesiilten, egy
pedig atmeneti jelleggel.

Ha napjainkban azt tapasztaljuk, hogy a
kereszténységen beliil is sokan és egyre tobben
fogadjak el valdsagnak a reinkarndciok sorat, akkor
pedig hajlamosak vagyunk ezt olyan szimpatia-
kérdésként kezelni: ,Elfogadja, mert neki ez
szimpatikus” — mondjuk. Ebben burkoltan arra
gondolunk, hogy ez egyaltaldn nem bizonyithato, még
kevésbé sziikségszeri. Akik mégis hisznek benne,
azokra pedig legyintve azt mondjuk: Az a hobbijuk!

Esziinkbe se jut, hogy ezen fordul, ha nem is az Isten
léte, de mindenképpen az Isten szeretet-volta. Mar
amilyennek Jézus bemutatta Atydnkat. Akik nem
hisznek a reinkarndcioban, azok nem tudnak valaszt
adni egy sereg olyan kérdésre, amelyek pedig kikezdik
Isten szeretet-természetét. Sok Istentdl elforduldo ember
az ilyen megvalaszolatlan kérdéseken megbotrankozva
lett hitetlenné.

Mik ezek a megbotrankoztatd, Istent Onkényes
személyvalogatassal illetd és szeretetlennek mutato
tények?
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Miel6tt felsorolnank néhanyat ezek koziil, el6bb
hatarozzuk meg, mi is a reinkarnacio?

A reinkarnéaciok tényét elfogadok hisznek az ember
préegzisztens létezésében, vagyis abban, hogy az ember
szelleme mar a fogantatdsa el6tt l1étezett a szellemi
létmddban. Ott bukott el, vagyis fordult el Istentdl, €s
ezaltal személyisége dezorganizalodott. Kozben a
szeretet-torvény valositadsat megsziintetve életében,
egyre mélyebben 0lt6zott bele az at nem latszo strii
anyagba. Az Istentdl elfordultsag, tehat a karhozottsag
allapotabol Isten a bukottakat is kimenteni akarja,
hiszen az Isten szeretet-természete soha nem sziinhet
meg. Még azokat a teremtményeit is szereti, akik tole
elfordultak. Isten eredetileg teremtett szellemvilagat a
bukottak altal 1étrehozott anyagi kdoszbol tigy menti ki,
hogy elébb egy ujabb teremtd aktussal a kaoszt
Kozmossza rendezte, s a Kozmoszon beliil 1étrehozta
azokat az embertesteket, amelyekbe a bukott
szellemeket  belehelyezhette, hogy az ilyen
megtestesitett, vagyis inkarnalddott bukott szellemek az
egyes ¢letek soran, tehat halaluk utan megismételt
testet-Gltések Utjan, bar lassan, de egyre inkabb
visszakapaszkodhassanak bukasuk el6tti 1étszintjiikre,
majd onnan — mar inkarnacié nélkiil — egyre tovabb a
sajat tokéletesedésiik maximumaig, az Isten Orszagaba
betagozdodasukig.

Ezek utan soroljunk fel most néhanyat a
megbotrankoztatd tényekbol.

Ha nem volna préegzisztencia és reinkarnacio, akkor
nagyon megbotrankoznank azon, hogy a Szeretet-Isten
1. miért sziinteti be szeretetét a tdle eltavolodottakkal
szemben?  Miért létesitett Orok  karhozatot?
2. miért teremt lelket nyomorék testekbe? Miért teremt
lelket egy megerdszakolt nd magzataba? Hiszen
ezekkel a ténykedéseivel a megsziiletett gyermek sorsa,
starthelyzete rendkiviil egyenlStlen. O pedig jogosan
lenne nevezhetd szeszélyesnek, személyvalogatonak,
igazsagtalannak. Nem Szeretet-Isten lenne, hanem
kifejezetten igazsagtalan Isten.
3. miért ad az egyes embereknek nagyon-nagyon
kiilonb6zo kifutasi teriileteket egyenldtlen esélyekkel?
4. miért szenvednek a jok, miért élvezhetik az anyagi
javakat a jolétet, a gazdagsagot a kiilonb6z6 mértékben
gonoszok?

5. ha az ember is szeretetre van teremtve, akkor miért
van a F6ldon tobbségben a szeretetellenes élet: a biin, a
gonoszsag? 6. igazsagos-e, hogy a jo koran hal meg és
szenvedve, a gonosz meg sokaig él kevés szenvedéssel?

Folytathatnank. Hitetlenek vagy hitetlenné valtak
gyakran  tamadnak rank ilyen  kérdésekkel.
Hagyomanyos, reinkarnacié nélkiili teologiankkal
igazan nem tudjuk nekik megmutatni az Isten
,.becsiiletét”.

Bevezetésilink utan most vegyiik sorra
meggondolasainkat a reinkarndcid sziikségessége
mellett.

Elméleti megfontolasok

1.1. Isten a sajat képére, tehat a szellemi 1étmodban
teremtett.

Nem lehet csodéalkozni azon, hogy minket meghataroz
anyagba bukott l1éthelyzetiink. Ne felejtsiik azonban,
hogy nem ez a kiindulasi létallapot. Isten alapvetéen
szellemi 1étezd, nem talalhatdo meg benne a mi
drasztikus és athatolhatatlan, atlathatatlan stri
anyagunk. Hiszen ez a szellemi Iétezés
mozgékonysaganak, atlathatdésdganak legnagyobb
korlatozasa. Amikor Isten a teremtésbe arad, akkor
kiterjeszteni akarja erejét, nem korlatok kozé szoritani.
A szellemi létezés olyan felszabadult 1étezés és olyan
tiineményes mozgékonysag, hogy csak ezen a szinten
kivanhatott partnereket létrehozni, nem pedig abban a
bezartsagban, amiben mi most léteziink. Igaz, hogy
szellemeket teremtd kisugarzasa egyéniség-csirakat
hozott létre, akikben a tokéletesség még csak a
kibontakozas hajnalat jelentd magocskakban volt jelen,
de ezek a csirdk éppen az egyre teljesebb
talalkozasokban  borultak  viragba.  Tehat a
talalkozasokat egymassal és Teremtdjiikkel éppenhogy
segiteni kellett, nem pedig korlatozni. Az allando,
sokcsatornas  talalkozasuk egyre attekinthet6bb
egységekbe, kozosségekbe rendezte Oket. Isten
teremtényeinek szellemvilagdban a transzparencia
(atlatszosag) volt a természetes, nem az egymadstol
elszigeteltség vagy elzartsag. Szerencsére még senki
nem talalta fel azt a stirll anyagot, amely teljesen elzarta
volna 6ket egymastol és Istentdl.

1.2. Tapasztalati anyagunk a szellemi létben tortént
bukas kdvetkezménye. A biin eredménye: kdosz.

Amig a teremtett szellemek rajta maradnak az Isten
kijelolt torvénypalyajan, addig a szellemek vilaga
atlatszo ¢és athatolhatd volt. A gondolatatvétel a
szellemtestvérekt6l er6lkodés nélkiil torténhetett. A
kapcsolatba 1épés és  kozosségalkotas — érzelmi
vonzalmak alapjan  johetett 1étre. Az adés
kolcsonossége annyira egyetemes volt, hogy az ebbdl
adod6 szimmetria az egész teremtett mindenséget
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egyensulyban tartotta és atlatszova tette. Tehat barki
barkivel kozosségi kapcsolatba léphetett, nem volt
kozottiink fedés, takaras. Mindenki megosztotta a
masikkal tudasat, ¢lményanyagat,
kapcsolattapasztalatat, teremt6 kreativitasat anélkiil,
hogy egyéniségét fol kellett volna ezért aldoznia.

Ez az egyetemes allapot csak addig tartott, amig meg
nem indult a kezdeményezd és elcsabitd szellemek
bukasa, vagyis az Isten torvénypalyajarol vald letérés.
Egyszertisitve igy is fogalmazhatnank: megsziintették
az adas szimmetriajat. Azok, akik besziintették az adast,
akik csak elfogadtak vagy elvettek, azok sajat
léttartomanyukat kezdték bestiriteni, egyre
athatolhatatlanabba tenni. Mivel mindezt csupan
mérhetetlen Onérvényesitd szandékkal, onzéssel és
nagyravagyassal tették, de atfogo koncepcid és szolgalo
alazat nélkil, ezért ez a létslrlisodés kaotikus
tendenciaja létrehozta a kdoszt, az 9ssze nem rendezett
stirti anyagot.

1.3. A Szeretet-Isten a bukottakat sem sziint meg
szeretni.

A szabadsaggal lehet élni és visszaélni. A Teremtd
szeretete azonban alkalmat ad minden valtozat
kiprobalasara. Mi nyomban haragszunk a masként
gondolkodokra és masként cselekvokre. Isten azonban
soha nem sziineteld szeretet-sugarzasaval azokat is
koriiloleli, akik éppen az altalunk helytelenitett
valtozatot probaljak ki. Hiszen a kiprobalas elott
legfeljebb hallottak a torvénypalya elhagyasanak
rosszasagarol, boldogsagot hosszu tavon
megtorpeddzasarol, de tapasztalatok hijan ez merd
teoria volt szdmukra. A gyereknek is hidba mondja
mamaja, hogy ne fogd meg a forrd kalyhat. Amig meg
nem égeti kezét, addig alig tud valamit a szabaly
semmibevevésének rosszasagarol.

A szabadsag a szellemek bukasakor ugy értelmezhetd,
hogy a teremt0 Isten lehetové teszi az altala nem
boldogitonak tartott lehetdségek kiprobalasat is. A
szakadék mélyére zuhant vad siel6 maga fog kialtani
szabaditdo és szabadulas utan. Isten pedig épp azon
gondolkodik meg nem sziind és sértddésmentes
szeretetében, hogyan is szabadithatja ki a bukottakat
mar felismert rossz helyzetiikbdl, mikdzben tovabbra se
sérti szabadsagukat.

1.4. A masodik teremtés a bukottak altal 1étrehozott
létstirisodés kaoszat Kozmossza rendezte.

Isten csak a sajat képmasara teremtett, tehat szellemi
létsikon teremtett. Eszében nem volt slrii anyagot

teremteni. Ha azonban a bukottak mégis ,,legyartottak”
azt az anyagot, melyben tehetetlenkedve ,,fuldokoltak”,
akkor most olyan moédon kell segiteni rajtuk, hogy ezt a
maguk teremtette kaoszt hasznalhato, tehat funkcionalo
kozeggé kell rendezni, melyben mar valamilyen — bar
alacsonyszintii — ¢életfunkciok a szellemek szamara is
1étrejonnek.

Ezzel a feladattal bizta meg valamelyik igen hatalmas
szellemét, aki az Atya tOrvényltjan jarva rengeteg
energiat gyijtott Ossze. Létrehozta a maga hatalmas
energia-napjat. A nevét nem ismerjiik. Pal szeretné ezt
a feladatot Jézusra ruhazni. Jobb, ha mi csak a kaoszt
Kozmossza rendezd Szellemrdl beszéliink.

Ez az atrendezés, ez a Kozmosz-teremtés, ez az
ugynevezett masodik teremtés. Mélyebb atgondolasok
nélkiil is be tudjuk latni, hogy a végrehajté Szellemnek
mennyi korlattal kellett megkiizdenie. Hiszen egy
Osszekuszalt 1éttartomanyt kellett ,kisimitania” ¢&s
viszonylagosan funkcionalova tennie. Ez azonban az
anyag blinos keletkezése miatt csak nagyon toredékesen
sikeriilhetett. Ezt az 0j 1éttartomanyt, a bukottak altal
létrehozott stiri anyagot mar nem jellemezhette az
egyetemes léttdrvény, az adas, hanem erre mar a vevés
er6szakos ismérvei a jellemzoek.

Miel6tt a bukott szellemek belehelyezhet6k lettek volna
a biologiai szinten egyre komplexebb
anyagstrukturakba, mar akkor és ott tapasztalhatok egy
nem Istentdl inditott magatartds megnyilvanulasai.
Alacsonyabb rendii 1étez6k esetében is sajat létiik
fenntartasahoz ~ masok  elpusztitisa  sziikséges.
Hasonlattal élve: Mig a hajon minden utas megkapta a
maga ¢lelmiszeradagjat, addig a hajotorés utan az
Ocean egy elhagyott szigetén mar csak egymast felfalva
lehettek talélok.

Nagyon sokan eme nem isteni torvények érvényesiilése
miatt jutottak el Isten tagadasaig. Ezért kell nagyon
érteniink, hogy az Isten-teremtette szellemvilagban nem
voltak ilyen mas energiamezejét elrabldo megoldasok —
a blinbeesés el6tt. Az anyag nemcsak [étében, de
funkcionalis mivoltaban is eleve eltér Isten adas-
torvényétol, a szeretettél. A  szellemvilag is
teremtményekbdl all. Azok is relativ 1étezok. Mégis az
Isten adastérvényének sikjan élnek. Relativ voltukbol
egyaltalan nem kovetkezik, hogy Isten tdrvényeivel
ellentétes modon ¢éljenek. Ez csak a bukott szellemekre,
¢és bukasuk kovetkezményére: az anyagra érvényes. Ha
valaki tudomanyos alapossaggal foltérképezné az
¢l6lények Onfenntartasait masok élete aran, hamar
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rajohetne, hogy ez az anyagvildg nem Isten eredeti
szandékabol jott 1étre.

Sem Isten, sem a masodik teremtést végzé Kozmoszt
teremtd Szellem nem vadolhaté az anyagvilag
rosszasadgaért. Hiszen ez a bilin, illetve bilindk
kovetkezménye. A kaosz Kozmossza rendezése éppen
azt teszi lehetévé, hogy a Dbukott szellemek
visszakapaszkodasa ezen erdsen megrongalddott, de
feljavitott 1éttartomanyban elkezdddjék és folytatodjék.
Mar az is lathat6, hogy az itteni nehéz attekinthetdség
miatt a bukottak tokéletességre jutdsa nagyon nehezen
torténhet. Ezért is van sziikség annyi ujra-testetdltésre.

1.5. A kozmossza rendezett anyagban valdsulhatott
meg a kegyelem rendje: a dezorganizalddott
személyiség ujra felépiilése.

Részlet BARCZA BARNA

., Ervek és szempontok a reinkarndcio sziikségessege
mellett” cimii tanulmanydabol

ROGER WOLSEY

PROGRESSZIV VAGY
FUNDAMENTALISTA MODON
OLVASOD A BIBLIAT?

Csepregi Gyula ajdnlasaval...

Az Egyesiilt Allamokban egy régéta létezd és mindig
aktualis vita bontakozott ki a ,,progressziv kontra
fundamentalista” bibliaértelmezés koriil. Ennek egyik
legutobbi allomésa Roger Wolsey amerikai metodista
lelkész cikke, amely 16 1t, ahogy a progressziv

keresztények értelmezik a Biblidt cimmel jelent meg. A
cikket szerkesztett véltozatban, Fabian Aron forditisa
alapjan kozoljiik.

Roger Wolsey amerikai metodista lelkész, a Colorado
Egyetem Wesley Alapitvanyanak vezetdje régota
allitja, hogy ,az ateistdk ¢és a keresztény
fundamentalistdk ugyanolyan mereven, sz szerint
értve olvassak a Bibliat. A kiilonbség csupan annyi,
hogy az ateistak elutasitjak, amit igy kiolvasnak beldle,
mig a fundamentalistak elfogadjak.”

Masutt azt is irja, hogy ,minden keresztyén
megvalogatja, hogy mely részeket érti szo szerint a
Bibliabol.” Szerinte a progressziv keresztyének
egyszerien csak  nyiltan vallaljak  ezt, ¢és
megindokoljak, mi alapjan véalogatnak. Allitasa szerint
ez utobbi kijelentése sokaknak szimpatikus volt,
,»azoknak a fundamentalistaknak is, akik Oszinték
magukkal, és bevalljak, hogy »nem az egész Bibliat
értik ennyire sz6 szerint«. Ezek a kritikusabban
gondolkod6 fundamentalistak azt kérdezik télem: »Jo,
de akkor mégis mi alapjan 'valogattok' és értelmezitek a
Bibliat? Olyan, mintha nem vennétek komolyan, és
addig cstiritek-csavarjatok, amig nem tudjatok
beleolvasni, amit akartok.« Erre valaszul emlékeztetni
szoktam Oket, hogy gyakran azt kritizaljuk
leghevesebben masokban, amivel mi magunk is
kiizdiink” — olvashatoé Roger Wolsey cikkében (link).

Wolsey ezutan 14 pontban Osszeszedi a progressziv
keresztények bibliaértelmezési ttmutatojat (a pontokat
szerkesztés nélkiil, teljes forditasban kozoljik):

1. Fontosnak tartjuk azt a szamos nagy keresztyén
gondolkodo altal tobbféleképpen megfogalmazott
gondolatot, hogy ,til komolyan vesszilk a Bibliat
ahhoz, hogy sz6 szerint értsiik.”

2. Nem gondoljuk, hogy Isten irta a Bibliat. Ehelyett
olyan szovegként kezeljik, melyet olyan esend6
emberek irtak, akiket a Szentlélek inspiralt. (Es nem
sz0 szerint diktalta nekik a szoveget.) Emiatt pedig nem
is tartjuk a szoveget tévedhetetlennek vagy
csalhatatlannak.

3. Bar belatjuk, hogy a Biblia tele van
kovetkezetlenségekkel és ellentmondasokkal, bar
elutasitjuk és szornyiinek tartjuk azokat a borzalmas
teologiai gondolatokat, melyek itt-ott megjelennek a
szovegben (pl. azok a részek, melyek Istent haragvonak
vagy bosszuallonak mutatjak be, amelyek elfogadjak a



4072 KOINONIA

2019. aprilis

rabszolgasagot, vagy épp népirtasokra és nemi
er6szakra ,utasitanak”), mégsem utasitjuk vissza a
Bibliat. Ezek a részek azok, melyek miatt kedves
nekiink. Nem azért, mert egyetértiink ezekkel a
gondolatokkal, hanem mert felismerjiik, hogy teljesen
emberiek: 0szinték, foldhozragadtak, és atadjak azt a
frusztracidt, elkeseredettséget és diihot, amelyek az
emberi allapot sajatjai. Az, hogy ezek a versek is
bekeriilhettek a Szentirdsba, annak bizonyitéka, hogy
azt érett emberek irtak, akik tudtdk, hogy nem éri meg
elrejteni a szennyesiinket, megtagadni nagyon is emberi
érzéseinket ¢és indulatainkat. Ha a Biblia csupan
propagandatermék lenne, ezeket a részeket kivették
volna a szovegbdl. Ugy gondoljuk, hogy ezek a részek
csak kivételek a Biblia altalanos iizenetéhez képest,
mely feltétlen szeretetet és Isten minden gyermekének
teljes elfogadasat hirdeti. Bar kivanjuk, hogy ezek a
versek barcsak ne lennének a Biblidban, épp hogy ezek
kolcsonodznek tekintélyt a szovegnek. Ezekbdl tiinik ki,
hogy embertarsaink irtak, akik ugyanugy kiizdottek az
igazsagtalansag és elnyomas élet-halal kérdéseivel.
Lehetéséget adnak, hogy kieresszilk a gézt, hogy
diihongjiink. Azért tiszteljiik még jobban a Bibliat, mert
az is tiszteli a mi s6tét oldalunkat. Es ez a tisztelet nyit
utat arra, hogy ezt a sotét oldalunkat atvaltoztassuk és
egészségesen a magunk részeéveé tegyiik.

4. Iméadsaggal olvassuk a  Bibliat. Egyetértiink
konzervativ testvéreinkkel abban, hogy a Szentlélek
segit értelmezni, amit olvasunk, mikdzben olvassuk. (4.
b) Imadkozunk még egy kicsit.)

5. Teljes figyelmet kivanunk szentelni az frasra, a
hagyomanyra, az értelemre és a tapasztalatra (és
mindebben a modern tudomany eredményei is benne
foglaltatnak).

6. Belatjuk, hogy nincs ,.egyetlen objektiv helyes
modja” az egyes versek értelmezésének. Valamint
elismerjiik, hogy egyetlen szoveget — még a Bibliat — se
tudunk ugy olvasni, hogy az ne jarna sziikségképpen
értelmezéssel. Azt is tudjuk, hogy minden ember a
maga  személyes  tapasztalatdn, tanulmanyain,
neveltetésén, tarsadalmi-gazdasagi koriilményein at
szliri meg a szoveget az értelmezéskor.

7. Igyeksziink a biblikus szovegeket eredeti (héber és
0gorog) nyelviikon olvasni, €s igénybe vessziik ezek
kutatoinak segitségét. Emellett altalaban tobb magyar
nyelvii forditast forgatunk, nem korlatozzuk magunkat
a Karoli-Bibliara. Ez utdbbi lehet, hogy a koltdiségét
leginkabb visszaadja, mégis gyengébb mindségi
kéziratokon alapult. (Az eredeti szOveg az angol

nyelvii, King James-féle valtozatra utal, amely id6ben
és jelentdségében nagyjabol a Karoli-forditdsnak
feleltethetd meg — a ford.)

8. Figyelembe vessziik a legjobb elérhetd bibliakutatasi
eredményeket, amelyeket a teriilet professziondlis,
akadémiai miivel6i értek el (akik altalaban keresztyén
vagy zsido testvéreink).

9. A verseket kontextusukban (az adott fejezetben,
konyvben, mifajukban és a Biblia egészének
iranyultsagaban elhelyezve) szeretnénk olvasni.

10. Figyelembe vessziik a versek keletkezésének
torténeti, tarsadalmi, politikai kontextusat, amely
gyakorta az elnyomas volt.

11. A Jézus altal is alkalmazott ,,egyiittérzés, szeretet és
igazsag  hermeneutikajat”  vessziik  igénybe. A
hermeneutika egy ,értelmezési lencse”, melyen
keresztiil megérthetjilk a szoveg mogott meghuzodo
szandékokat. A szeretet hermeneutikéja lehet6vé teszi,
hogy lassuk a fatdl az erd6t, hogy a torvény betlije
helyett a tdrvény szellemét is megértsiik (ahogy Jézus
is tette).

12. Ugyanigy igénybe vesziink egy ugynevezett ,.kdnon
a kanonban” lencsét, mely egyes szovegeknek nagyobb
hangstlyt ad masoknal. A kanon a szdvegeknek egy
olyan hivatalosan szerkesztett gyiijteménye, amely egy
adott kozosség tiszteletének Orvend. A protestans
hagyomanyban ez a Biblia hatvanhat kdnyve. Nalam a
legnagyobb hangstlyt Mark, Lukacs, Maté, Janos
evangéliuma (ebben a sorrendben), azok a levelek,
melyeket valoban Pal irt (szemben a csak neki
tulajdonitott pasztori levelekkel), a profétai konyvek és
a zsoltarok kapjak. A Biblia tobbi konyvét aszerint
értelmezem, hogy mennyire rimelnek ezekre,
mennyiben vannak dsszhangban ezekkel az elsédleges
szovegekkel. Sok progressziv keresztyén nevezi magat
,Maté 25 keresztyénnek” (utalva Jézus tanitasara,
miszerint a tetteink dontik el, Isten jobbjan lakozunk-e),
»hegyibeszéd-keresztyénnek” (hangsulyozva az ott
elhangzottak kozponti szerepét) vagy ,,piros betls
keresztyénnek” (kiemelve, hogy Jézus szavainak adjak
a legnagyobb sulyt).

13. Ezenfelil megengedjik, hogy a ,Szentiras
értelmezze a Szentirast”. Egy példa erre ,,Sodoma
blinének” értelmezése. A Biblia maga értelmezi
Sodoma torténetét Ez 16,49-50-ben: ,,Az volt a biine a
higodnak, Sodomanak, hogy bar fenségben,
kenyérbdségben és zavartalan békességben volt része
neki és lanyainak, a nincstelent és a szegényt mé¢gsem
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tamogatta. Felfuvalkodtak, ¢és utalatos dolgokat
muveltek elottem; azért elvetettem Oket, amikor ezt
lattam.” Jézus (Mt 10,9-15) maga is osztja ezt a
véleményt, miszerint Sodoma biine a vendégszeretet és
a kegyesség (heszed) hianya  volt: ,,Ne  vigyetek
magatokkal se aranyat, se eziistét, se rézpénzt az
Ovetekben, se tarisznyat az utra, se két felséruhat, se
sarut, se botot: mert méltd a munkas a kenyerére. Ha
pedig egy varosba vagy faluba mentek be, tudjatok
meg, hogy ki mélt6 ott erre, és maradjatok anndl, mig
csak tovabb nem mentek. Amikor beléptek a hazba,
koszontsétek a haz népét, és ha a haz népe mélto,
szalljon ra békességetek, ha pedig nem mélto,
békességetek térjen vissza ratok! Ha pedig valaki nem
fogad be titeket, és nem hallgatja meg beszédeteket:
menjetek ki abbol a hazbol vagy varosbol, még a port is
verjétek le labatokrol! Bizony mondom nektek:
konnyebb lesz Sodoma és Gomora foldjének az itélet
napjan, mint annak a varosnak.”

14. Kovetjiik Jézus példajat, mikor egyes bibliai
részeket és teologiai nézeteket elutasitunk, masokat
megerdsitiink. (Ezt 6 maga is gyakran megtette.)

15. A fentiekb6l minél tobbet igyeksziink keresztyén
testvéreinkkel kozosségben végezni. Keriiljiik, hogy
kizarolag egyediil értelmezziik a Bibliat. (S6t altalaban
nyitottak vagyunk minderre zsidé ¢és muszlim
testvéreinkkel kozosségben, mivel a ,konyv tobbi
népének” meglatasai gyakran felbecsiilhetetlenek.)

16. Gyakran megismételjiik ezeket a 1épéseket, ahogy
uj ismeretekre ¢és kutatasi eredményekre tesziink
szert. Tessziik mindezt abban a tudatban, hogy mindig
talalni fogunk olyat, amit addig nem vettiink észre.

forras: 2019. februar 28. - Kot6Szo

SZENT
BIBLIA

SIMONYI GYULA

A(Z OROKKE) TULELES
KERESZTENY KULTURAJA

Vigyazat, mindannyian oriiltek vagyunk!

Van egy jo hirlink, az evangélium, €s van egy rossz
hiriink is, a valésag. A médianak altalaban egyik sem
kell.

Egy varsoi teologus talalkozon hallottam egy ottani
paptdl egy kis mesét. Valami elzart volgyben ¢l egy
nép, amelyet a koriilményei azzal stjtanak, hogy a
taplaléka mérgezett, és elmeelborulast okoz. Amikor
erre rajonnek, akkor a papok, a vezetdk, az értelmiség
Osszejon, ¢és megbeszélik, hogy nekik nagyon
mértékletesen kell taplalkozniuk, hogy viszonylag
tiszta maradjon a fejiik. Es 6nekik kell 6rizni annak a
tudatat, hogy mindannyian Oriiltek vagyunk. Erre
mindig ujra figyelmeztetniiik kell dnmagukat és a
tobbieket!

Nemzetkozileg is jol ismert Szent-Gyorgyi Albertnek
az Oriilt majom cimii konyve. O, mint Nobel-dijas
biologus, azt vizsgalja, miért viselkedik az ember Oriilt
modon. Miért pusztitja el magat az emberiség? Nem
kell itt statisztikakat és riasztd jeleket sorolnom, az
elmult hét el6adasaiban rengeteg ponton eldkeriilt, hogy
egy globalis méretli valsag van és nem til sok a remény
az emberiség tulélésére. Milyen keresztény kultira
képes a tulélés esélyeit ndvelni?

Négy torténelmi fazis a keresztény kultiraban

Nagy vonalakban torténelmileg négyfajta keresztény
kulturat kiilonboztetnék meg: a kezdeti evangéliumit,
utana a konstantini korszak kulturdjat, a jelenlegi
harmadikat ugy jellemezném, hogy beletdr6édés az oriilt
majom kultarajaba, és végiil egy negyediket, a talélés
kultarajat, amelyhez el kell érniink. (Ezt természetesen
nem pusztan evilagi értelemben értem, hanem egy
orokkévalo tulélésrdl van szod.)

Mi ez a jelenkori beletorddés az Oriiltségbe és miben
kiilonbozik a konstantini korszak kultarajatol?

Az Oriiltség kiterjedése az erdszak teriiletén

Az evangéliumi erészakmentesség feladasa utan a
konstantini kor teologusai megprobaltak az erdszakot
szeliditeni, valamiféle szabalyrendszerbe szoritani. Ez
volt az igazsagos habort elmélete. Ezen jol lathatjuk,
hogy annak a korszaknak vége. Legalabb ebben a
szazadban mar a keresztények nem valljak az igazsagos
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haboru elméletét sem. Annak alapvetd sarkpontja volt,
hogy a nem harcolokat nem szabad bantani. Ezt
természetesen mindig megszegték, de a tdmegpusztito
fegyverek kialakulasaval magat az elvet is nyiltan
feladtak, hadicélla valt a népirtds az ellenség
hatorszagaban. Ennek kovetkeztében a civil aldozatok
aranya mar az [. vilaghdboruban jelentds volt, de a
masodikban mar tobb mint 50%, és a mai fegyveres
konfliktusokban 90% felett van.

Anyosom kétgyerekes fiatal anyaként elvesztette az
egyik labat Budapest bombazasakor. Szamomra mindig
érthetetlen volt, hogy képesek keresztény katonak
ledobni egy bombat. Agoston vagy Istvan kiraly
hangosan tiltakozna végig ebben a szazadban az ellen a
hadviselés ellen, amibe a mai keresztények
beletorédnek. Volt egy tabori piispokink a II.
vilaghaboruban, Dr. Hasz Istvannak hivtak, az 1942-
ben kiadott honvéd imakonyvben "szent" haborura
uszit, és labbal tiporja a lelkiismereti szabadsagot,
amikor karhozattal fenyegeti meg azokat a katonakat,
akik szokni merészelnek a gyilkolas kotelezettsége elol.
Ma ujra van tabori piispokség, anélkiil, hogy a hitleri
haborat megaldd elodtdl elhatarolnd magat. Két
hoénapja tartottak egy lelkigyakorlatot bevonuldknak,
ahol nem engedték meg, hogy a civil szolgalat
lehetdségérol szo essen. Az indoklas az volt, hogy ez
"megzavarna a fiatalok lelkiismeretét".

Tehat a konstantini kultiranak mar rég vége. Ma mar az
igazsagos haboru elméletét legfoljebb a katonasagot
megtagadok egy része vallja. A habort olyanna valt,
mint amikor két részeg ember nem az utcan verekszik
0ssze, hanem elmennek egymas hazaba €s egymas
csaladjat agyonverik. A katondk mar rég nem
egymassal harcolnak, hanem egymas népét pusztitjak.

Az Oriiltség kiterjedése a gazdasag teriiletén

Egy masik mérfoldké a konstantini kultira és a mai
Oriilt majom kultara kozott a pénzrél valod gondolkodas
megvaltozasa. Példaul az 6szovetségtol kezdve egészen
a XVIII. szazadig tiltott volt a kamat. Miért baj, hogy
ma nem az? Vilagméretii adossagvalsag keletkezett. A
harmadik vilag a 80-as évtizedben kifizette az
adossaganak a masfélszeresét, és kozben ezaltal az
adossaga kétszeresére nott. E tekintetben Magyarorszag
(¢és altalaban a kormanyok és onkormanyzatok, hiszen a
vilagot mar a multik kormanyozzak, nem a kormanyok)
éppen az adosok kozé tartozik. Mit visszafizettiink mar
arendszervaltas ota, és mégis folyton né az adossagunk.
A vilagot pénziigyi, kereskedelmi, jogi, gazdasagi
eszkozokkel szipolyozzak ki.

Az Oriilt majom kultara teljesen természetesnek veszi
ezeket a multbeliekhez képest iszonyatosan hatékony
kizsakmanyolasi formakat, amelyek egyben a természet
€s a jovo generaciok kizsakmanyolasai is. A Biblianak
ezzel szemben van egy tanitasa a Jubileumrol. Legalabb
Otven évenként helyre kell allitani a testvériesen
o0sztozo tarsadalmat. El kell engedni minden addssagot.
A szocialis kérdésekben elkotelezett II. Janos Pal a
2000. évre késziilésben egyre jobban hangsulyozza a
Jubileum tanitasat. A Biblia tulajdon-fogalma teljesen
mas, mint a kapitalizmusé: csak safarkodas, nem jogosit
fel visszaélésre (mint a romai jog), a tulajdon valdjaban
Istené, az O cé€ljait kell szolgalnia. A személyi
tulajdonon tilmend magantulajdon jogtalan.

Gigantomania helyett stabilitasra torekvés

Az orilt majom kultira halalkultara. Latszoélag jo
dolgokat is tesz, de rovidlatdéan. Szent-Gyorgyi Albert
szerint azért vagyunk Oriilt majmok, mert az évmilliok
soran kifejlédott agyunk nem arra késziilt, amire
jelenleg sziikség lenne. A szemiink nem képes kovetni
a puskagolyot. Tul gyors a mozgésa. Az agyunk nem
képes kovetni a jelen valtozasait. Tual gyorsak.
Altalaban nem vagyunk mi rosszak, csak egyszertien
képtelenek vagyunk felfogni a helyzetiinket.

Csak amikor mar bekovetkezik a baj, akkor dobbentink
4, hogy képtelenek voltunk a helyzet stilyossagat és a
valtozasok horderejét folfogni. Ezért a talélés
kulturajanak egyik fontos jellemzdje egyfajta
onmérséklet.  Allandéan  figyelmeztetniink kel
magunkat és masokat, hogy ne hozzunk nagy horderejii
dontéseket, mert nem vagyunk képesek felfogni, hogy
mit csindlunk és mit okozunk. Ez egyszeriien a kor
tudomanyéanak, technikdjanak, gazdasagénak a
kovetkezménye. Ovatosan banjunk a szibériai folyok
visszaforditasaval, meg a hasonlé gigantomanias
tervekkel. Mondhatnék nyugati példakat is. Az egész
fogyasztdi vilaggazdasag Oriilt, mint Sztalin volt.

Kényszerit valami benniinket a gigantomaniara? Mi
kényszeritette Nagy Sandort és a torténelem ezernyi
hasonl6 tomeggyilkosat, hogy pusztitson és rabigaba
hajtson népeket és teriileteket? Egy halalkultara,
amelyben ez nem gonosztettnek szamitott, hanem
dicsdségnek, sot esetleg szentségnek. Egy halalkultira,
amely a fogyasztas, a szaporodas és az er6szak korlatlan
ndvelésének biivoletében él.

Ne magunkért tiintessiink, hanem a jovendd
generaciokért!
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A szakszervezetek kiizdenek, a munkasok sztrajkolnak,
mindenki targyal. Ha ez azt jelenti, hogy mindenki
magasabb bért akar, tobb fogyasztast, akkor ez is az
Oriiltség része. Ha felismerjik a helyzetiinket, ha
kokorszaki agyunkkal mégis sikeriil megsejteniink a
folyamatok iranyat ¢&s stlyat, akkor nem t6bb
fogyasztast akarunk! A valdsdg, a rossz hir, amit az
elején mondtam, az, hogy a daridonak vége. Amit
szdzadunknak kiilondsen a masodik felében az észak-
atlanti civilizacio csinalt, a fogyasztas ezen orgidjanak
vége. Foldink talterhel6dott és a nyomor vilagméretiivé
valt. Nincs tobb talaj, viz, levegd, energiaforras,
asvanykincs, szemétlerakohely. Ne reméljiink tobb
fogyasztast, jobb életszinvonalat! Most mar mindig
csak rosszabb lesz anyagilag, amig az emberiség
¢letstilusa meg nem valtozik! Hidba kiizdiink magasabb
bérért.

Azért kell kiizdeniink, hogy az emberiség ¢l6sdi rétege,
kb. egy6tode, amely tobb mint 80 %-at fogyasztja el az
anyagi javaknak ¢és tobb mint 80 %-at okadja ki a
szennyezésnek, ne folytathassa ezt. Nem azért kell
kiizdeniink, hogy mi is beszallhassunk ebbe, mert akkor
végképp tonkremegy a Fold, hanem azért kell, hogy 6k
se tehessék meg.

A Dallas a legnézettebb miisor Magyarorszagon.
Kovetendd eszmény, a balvanyozott gazdagok élete.
Meg kell érteniink, hogy ezek az emberiség
gonosztevoi, vérszivoi, zsarnokai, Oriiltjei. Az a tulélés
kultaraja, ha nem csatlakozni akarunk Eurépahoz,
hanem FEurépaval egyiitt csatlakozni akarunk a
harmadik vildghoz. A ridi egyezmény (1992) szerint az
Europai Kozosség allampolgarainak az
energiafogyasztasukat egyharmadara kell
csokkenteniiik a klimavaltozas lassitasa érdekében.
Maguk se tudjak, hogy fogjak ezt megcsinalni, de
muszaj. Nincs mas kiut.

Nem az anyagiak bdségében all az ember élete

Szomoru hir, hogy nincs tobbé fogyasztds azon a
szinten, ahogy az a vilag mai harom gréfi uradalmaban
(Eurdpai Kozosség, Eszak-Amerika, Japan és az azsiai
kistigrisek) folyik. Mar a mi gyerekeinknek sem all ez
a rendelkezésiikre. Mit mondhatunk nekik?

Mit akarhatott Isten, amikor egy véges bolygora
helyezte az embert? Egy olyan emberiség szerepelhetett
a terveiben, amely egyensulyba hozza szaporodasat és
fogyasztasat a Fold eltartoképességével, €s e stabilitas
mellett a lélek, a szellem, a szerelem, baratsag,
kozosség, az alkotas, a természet, a szEépség, a csend, a

miivészet, még hosszan sorolhatnam: a nem-anyagi
dimenzidk végtelen kincseire torekszik.

De mit mondhatunk a nyomorultaknak, akiknek az az
elemi anyagi szint sincs meg, ami eldsegiti a nem-
anyagi gazdagsagot? Jézus a szegényeket boldognak
mondta, de az éhezdket nem. Azokat mondta
boldognak, akik enni adnak az éhezéknek. Es a
gazdagokat sem mondta boldogoknak, ellenkezdleg, azt
kialtotta feléjiik, hogy jaj nekik! Az O gondolkodas-,
beszéd- ¢és ¢életmodjat kell kovetniink. Minderrdl
profétai lendiilettel kell beszélni, mert oridsiak az
ellener6k, még az egyhazakon beliil is.

Love, not war!

Szeress, ne habortzz! Olelj, ne 6lj! A rossz hir az, hogy
a fogyasztds orgiajanak vége. A joO hir az, hogy
ugyanakkor a nem anyagi dimenziokban végtelen
lehetéségeink vannak. Es ez megint nem kell a
médidnak, mert nem hisz benne, de mégis ezt kell
megtanulnia az emberiségnek, mert csak ez az utja
annak, hogy az ember végtelen fejlodési vagya ne
harchoz és kornyezetpusztulashoz vezessen.

A nem anyagi 6romok kozt a szexualitas nagyon fontos
szerepet tolt be, tehat itt is a keresztény kultiranak a
konstantini antiszex berogz6désekb6l a mostani
zlirzavaron tal egy olyan tulélési kultaraba kell
atmennie, ahol a szexualitdst, mint az egyik
legfontosabb, a teremtésbdl fakadd Oromforrast,
szeretetoromot, nem anyagi fogyasztdoi Oromot
értékeljiik.

Ennek a Teremtés megdrzése szempontjabdl is nagy
jelentésége van, hiszen az emberiségnek nem csak a
fogyasztasaban, de a népesedésében is stabilitasra kell
eljutnia.

A profitra iranyul6 piacgazdasag a halalkultara része

Talan furcsan hangzik, de a piacgazdasag jelen forméja
elvileg rossz. Ezt mar Arisztotelész megéllapitotta,
amikor kétféle gazdasdgot kiilonboztetett meg. Az
egyik az emberi sziikségletek kielégitésére iranyul, a
masik profithalmozasra. Arisztotelész szerint ezt az
utobbit akkor harom teriileten lehetett megfigyelni: a
kaldézkodasban (amennyiben ezt gazdasagi
tevékenységnek tekintjiik), a fegyverkereskedelemben
és a luxusjavak nagytavolsagi kereskedelmében.
Arisztotelész megjovenddlte, hogy ha ez a fajta
gazdasag egyszer eluralkodik, az az emberiség végét
jelentheti.
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Korunkra a profit valt a gazdasag mozgatdjava. Ez a
piacgazdasag csak fizetoképes keresletet elégit ki. Ha a
gazdagnak bérgyilkosra van sziiksége, kap a pénzéért.
Ha a szegénynek kenyérre van sziiksége, nem kap, mert
nem fizetOképes a kereslete. Ez a piacgazdasag elvileg
rossz.

A nemzetiségi érzés szerepe az emberiség
megmentésében

A nemzeti érzés egy normalis formajanak nagyon
fontos szerepe van az emberiség fennmaradasaban. A
Coca-cola civilizacio valdjaban Coca-in civilizacio: a
fogyasztas szenvedélybetegség. Ez az észak-atlanti
civilizacié uniformizalja a vildgot, pusztitia az
emberiség sokféleségét, ami igen veszélyes folyamat.

Nézziink egy parhuzamot. Az ¢éldvilagot fenyegetd
egyik  legnagyobb  veszély a  fajgazdagsag
(biodiverzitas) rohamos csokkenése. Gyorsulo iitemben
halnak ki a fajok. Egy sokmilli6 fajbol allo
Okoszisztéma meglehetdsen stabil, szinte minden
katasztrofat kibir, mert mindig akad néhany szazezer
faj, amely képes alkalmazkodni a valtozo
korilményekhez. Egy kis valtozatossagi 6koszisztéma
ezzel szemben nagyon sériilékeny, egy nagyobb
kornyezeti valtozas az egész rendszer pusztuldsat
okozhatja.

Hasonloképpen, az emberiségnek, hogy fennmaradjon,
hallatlan sokféleségre van sziiksége. Kétszaz allam, az
semmi. A nemzetallamokban gondolkodas elsorvasztja
a sokféleséget. Minden embernek, igy a romanoknak is
érdekiik, hogy viragozzék a csango és a székely kultiira.
Minden embernek, igy a magyaroknak is érdekiik, hogy
viragozzék a vend, a cigany, a paloc kultira. Ez a
mikro-nemzeti  érzés, az emberiség kulturalis
sokféleségének Orzése, 1étfontossagu. Minden torzsre,
nyelvre, 6si miivészetre, jatékra, az egyszerli ¢és
oromteli élet minden szokasara, a szeretet, nevelés,
csaladi és kozosségi ¢let mindenféle bdlcsességére, a
természettel vald harmonikus egyiittélés minden
mesterfogasara, minden kis nemzetiség kultarajara
oriasi sziikség van.

Az emberi faj jelen dominanciaszintjén a létharc
ongyilkossag

A harmadik vilag tamogatasat két évvel ezel6tt is
emlitettem  eldaddsomban a  Pax  Romana
kongresszuson. Az egyik hozzaszolo hazaarulonak
becézett emiatt, hogy a raszorulé magyarok el6l Indiaba
kiildjiik a pénzt. De ma mar csak akkor van talélés, ha
nem nemzetben, hanem emberiségben gondolkodunk.

A nemzetiségi kulturdk sokféleségére is éppen az
emberiség érdekében van sziikség.

Az ¢élovilagban a Ilétharc és az egylittmikodés
egyensulyban van. Az emberi faj viszont olyan
dominanssa valt, hogy nem engedheti meg maganak a
létharc jelenlegi szintjét. A vegyi, biologiai vagy
atomfegyverek jol mutatjadk, hogy ilyen "fejlettségi"
szinten mar nincs gyOztes: a marakodas az 0Osszes
feleket és magat a bolygdt veszélyezteti. Kokorszaki
agyunk ezt nehezen ismeri fel, hat még azt, hogy ma
mar haboru sem kell a teljes pusztulashoz: elég hozza a
gazdasagi "aki kapja marja" harc vagy a nemzetek kozti
szaporodasi verseny is.

A média gorcsei

Az 6riilt majom kultira és a talélés kulturaja kozt oriasi
a kiilonbség, a wvaltas teljes gondolkodasmod
valtoztatast kivan. A média, s azon beliil a katolikus
média is, igen nehezen baratkozik a paradigmavaltas
elkeriilhetetlenségével. A magyar katolikus médiaban is
megfigyelhetd, hogy erészakmentességrél, harmadik
vilag tamogatasrol, kornyezetvédelemrdl, demografiai
stabilitasrol nemigen lehet szolni. Tobbnyire a Bokor
kortl kialakult gorcsok hatterében is a konstantini, az
oOriilt majom ¢és a tulélés kultarainak oriasi kiilonbségei
¢s fesziiltsége hiizodik meg.

Hogy csak az egyik legartatlanabb, hiszen karitativ
témat emlitsem, a magyar egyhazvezetésnek a tulélés
kultarajaban a Nyugattol koldulasrol at kell allnia a
harmadik vildg tdimogatasara. Két évtizede tdamogatunk
egy jezsuita iskolarendszert Indiaban, amelynek a
vezetdje mar kétszer is itt jart Magyarorszagon. Es ez a
szegény jezsuita, aki Indiaban 90 bennlakasos iskolaban
15 ezer gyereket nevel, azért nem kap Magyarorszagon
katolikus nyilvanossagot, mert a nyomorult hiisz éve a
Bokortol fogad el adomanyokat.

Ha mar a Bokrot megemlitettem, hozza kell tennem:
nehogy valaki azt higgye, hogy most itt a Bokor kapott
nyilvanossagot a Pax Romanan. Véleményem szerint
ehhez egyszer meg kell hivni Bulanyi Gyorgyot
eldadni, aki kdzel van a nyolcvanhoz, ugyhogy talan
nem olyan sokaig kellene ezt halasztgatni.

Meég egy példa a katolikus médianak errdl a gorcsérdl.
Megjelent a katolikus lexikon elsd kotete, Bokor
cimsz6 nélkill. Ugy latszik, objektiv tudomanyos
targyilagossaggal nézve a magyar egyhaz torténetében
ilyen nem is 1étezett. Evtizedekig megtapasztalhattuk,
hogyan nyomoritja meg az ideoldgia nevében gyakorolt
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cenzura a tudomanyos munkat. Kik merészelik ezt a
gyakorlatot folytatni egyhdzunkban?

IFOR vagy NATO?

Tegnapel6tt Kaposvaron lathattuk az ideiglenesen
hazankban allomasozé6 NATO csapatokat. Akéarhany
amerikaival talalkoztam az utcan, megkérdeztem dket,
tudjadk-e mi az igazi IFOR. Némelyek szinte
menekiiltek (talan az a tapasztalatuk, hogy a
"bennsziilottek" szitkozoédnak veliik). Elmagyaraztam
nekik, hogy az IFOR a vilag egyik legnagyobb és
legrégebbi vallasos békemozgalma, a Kiengesztel6dés
Nemzetkozi Szovetsége (International Fellowship of
Reconciliation), amelynek kozel otven orszagban
szaznegyvenezer tagja van €s 77 éves torténete soran
hat tagja kapott Béke Nobel-dijat (koztiik Albert
Schweitzer ¢s Martin Luther King) és hogy a NATO
teljesen jogtalanul hasznalja ezt a nevet. Nos, ezt a hirt
mar sikeriilt két katolikus lapba is roviden betenni, de a
katolikus 0jsagir6 szovetség valasztmanyaban amikor
ezt az IFOR-iigyet elmondtam, 6sszesen harom kolléga
mondta a tizenotbdl azt, hogy jo, ezt le lehet kozdlni.
Mert a kdkorszaki agy (teljesen tévesen) ugy érzi, hogy
a NATO kozelebb 4ll a szentistvani hagyomdnyhoz,
mint az IFOR. (Hogy az evangéliumhoz mi 4ll
kozelebb, az katolikus berkekben ritkan téma.)
Hasonldan jartam az atomfegyverek betiltasaért folyd
nemzetkdzi akcidval. Hiaba szolal fel ennek érdekében
az ENSZ-ben a Vatikan, a magyar katolikus lapok
egyike sem hozta le az alairhat6 szoveget.

Igazsagossag, béke és a Teremtés megorzése

A talélés kultarajat jellemezhetjiik ezekkel a szavakkal
is. Valamikor a nyolcvanas évek masodik felében
elindult a nyugati keresztények kozt egy okumenikus
folyamat. Zsinati folyamatnak (Conciliar Process) is
mondjak. Harmas célkitiizésével szoktak jellemezni:
Igazsagossag, béke ¢s a Teremtés megbrzése. 1989-ben
Bézelben volt egy 6sszeurdpai talalkozoja, és a masodik
jové nyaron lesz Grazban. Nagyon jo lenne, ha a
magyar ¢és a kelet-europai egyhazakbol jelentds
részvétel lenne. Szivesen adok  részletesebb
tajékoztatast személyesen vagy levélben (BOCS
Alapitvany, 8003 Szfvar, Pf. 7.) azoknak, akik
szeretnének részt venni a folyamatban vagy a
talalkozon.

Remény

A remény Isten mérhetetlen nagysagabol fakad. Nem
szabad hurra-optimistaknak lenniink. A valosag az,
hogy az emberiségnek nagyon kicsi az esélye a

talélésre. Ha ezt elfedjiik, akkor nem elég riaszt6, nem
elég ébresztd a szavunk. Iszonyl bajok vannak, csak a
kis kékorszaki agyunk nehezen fogja fel.

A remény tehat Isten mérhetetlen nagysagabol fakad.
Milyen gazdagnak éreznénk magunkat, ha miénk lenne
egy sziget, vagy lenne egy sajat Balatonunk. Nos, Isten
igencsak nagystilii volt a teremtésben. Mindannyiunkra,
a Foldon ¢l6 oOsszes emberre csak a mi
Tejutrendszeriinkben jut legalabb 10-20 naprendszer.
Es ha valakinek ez nem elég, még 20-30 més galaxis is
jut fejenként. Es Isten tobbmilliard évet vart, mig é16vé
alakult a Fold, és millio évek ota segiti az ember
kifejlodését. Mérhetetlen id6 és mérhetetlen vilag. Ha
nem is sok esélyiink van a talélésre itt a jelen foldi
helyzetben, bizhatunk Istenben, hogy ebben a hatalmas,
nagystili teremtésben megvannak az eszkozei, hogy az
Oriilt majmot valamilyen modon tovabb nevelgesse,
tanitsa a szeretetre. De ez a remény nem arra vald, hogy
belenyugodjunk a katasztrofakba, hanem hogy erét
adjon megtenni a magunk dolgat.

A Miskolci Nyari Egyetemen 1996-ban elhangzott eléadas.
Megjelent az Uj Holnap 1997. janudri szamdban.

DSIDA JENO
NAGYCSUTORTOK

Nem volt csatlakozas. Hat 6ra késést
jeleztek és a fullatag sotétben
hat orat iildogéltem a kocsardi
varoteremben, nagycsiitortokon.
Testem torott volt és nehéz a lelkem,
mint ki s6tétben titkos utnak indult,
végzetes foldon csillagok szavara,
sors eldl szokve, mégis szembe sorssal
s finom ideggel érzi messzirdl
nyoman lopddzo ellenségeit.

Az ablakon tal mozdonyok zorogtek,
a slr( fiist, mint roppant denevérszarny,
legyintett arcul. Tompa borzalom
fogott el, mély allati félelem.
Koriilnéztem: szerettem volna néhany
szOt valtani jO, meghitt emberekkel,
de nyirkos ¢j volt és hideg sotét volt,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab
aludt, Maté aludt és mind aludtak...
Kovér csoppek indultak homlokomrol
s végigesurogtak gylirdtt arcomon.
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