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Néha énekel, néha iivoltozik, de tobbnyire ir. Orékig,
egyfolytaban. Nem vitték be, mert nem bantott senkit.
Ujra kezdték, még egyszer. Utoljara. A gyerekek miatt,
mert azok nagyon ragaszkodtak hozzd. Amikor csak
kicsit volt részeg ¢s jatszott veliik, megéreztek valamit
kiszolgaltatottsagabdl. Amikor nem ragta a tiiz, szelid
volt, mint a viz és azt csinalhattak vele, amit akartak.
Egyszer a férj megkérte egy baratjat, aki erd6jaro fajta
volt, vigye magaval, hatha megbaratkoznak ¢és
raszoktathatja — a bor helyett — az erdei levegdre.
Hétkdznap mentek, délelott. Az 6szi erdd szinpompaja
mar megkopott. A fények tompak, barnaba hajlok volta
és Okornyal szallt a tisztasok felett. J6 darabig szo
nélkill ballagtak egymas mellett. Nem ismerték
egymast. A férfi el0szor csak kézbe adta a gépelt
verseket, majd egyre szaporabb lett a 1¢legzete, szemei
¢élni kezdtek és feltort beldle az ének. Az erdd felziugott
és a sz¢€l felkavarta a leveleket az utrol, ahogy a kavargd
langok felcsaptak. A demagdg butasidg, a tunya
kisstiltiség, a g6gos fels6bbrendiiség sisteregve, mint a
toportyll topordodtek Ossze a hatalmas tlizben. Ziugva
szallt az orkanszerli atok minden ember csinalta
hatalmasra, gazdagra, uralkodora, fels6bbrendiire. A
patak vize felforrt a tlizes pokol kinjaitol, ahogy a
nagyvarosi nyomortanyak, arvahazak, korhazak,
aluljarok lakoéinak sorsat harsogta. A nyiladékon
muflonok rohantak at és egy fiatal rokakdlyok behuzott
farokkal, nyliszitve bujt el a bozét siiriijében. Majd
csend lett és az erdd is megnyugodott. A napsugar
langyos kévéiben molnarkak ezrei tancoltak a patak
csendes Obleiben és egy makk halk csobbanassal
pottyant a vizbe. Valahol harangoztak és fenn az égeres
feletti gerincen megszolalt egy késdi bika szaggatott
bogése. A fold, az erdd, a levegd és a patakcsobogis
lassan behatolt a perzseld langokbdl visszamaradt
pardzsba. Nem oltotta el, csak atformalta. Atformalta
harmoniava. Osszekétotte az eddig ssze nem illo
pontokat €s egy nagy kozmikus rend szépségébe
illesztette. Dallamos szavak akkordjai buggyantak ki a
férfi szajan. Az sz ihlette aranysarga rezgései, a tavasz
g-mollban irt z6ld zuhatagai, a szerelem rdzsaszin
szalai kigyoztak a bokrok kozott. Es ott volt az ég kékje
mindenben, minden koriil. A nyiladékban kiballagott
eléjuk egy szarvastehén a borjaval és a koltozo 6szapok
egy csapata hosszan kisérte Oket bokorrél bokorra
szallva.

A buszmegalloban valtak el egymastol. Tobbet nem
talalkoztak. A barat is a helyén maradt és a férfi is. Nem
sikerlilt bekapcsolni egyiket sem. Egyetlen k6z0s
koncertre futottak 0Ossze, de abba beleremegett a
természet.

Székesfehérvar, 1984. osze

..arra szeretnék kisérletet tenni, hogy tényekkel,
érvekkel és megfontolasokkal ébresszem rd testvéreimet
a szélsoségek veszélyes voltara. Nem maglyat és
kikozositest, hanem vilagossagot szeretnék. Nem
"papsiitest”, hanem napstitést!'

GYOMBOLAI MARTQN ) ]
KET SZEK KOZUL A PAD ALA?

"“ValakitSl a hitét elvenni,
tobb, mint biin!" (Kodaly Z.)

El6sz6

A szellemi inga, amelyet két évezred egyre merevedd
dogmatikaja rogzitett le az egyik oldalon; 6romomre
felszabadult. Ez az 6rom hozott a Bokorba, amikor
Bulanyi Gyorgy testvérem nagyszerii mive, a KIO, az
6sforrasra, az Oromhirt faggatva és elemezve 0j, —
ésszel, szivvel és hittel egyarant kovetheto —, Utat
mutatott a kdvetni és hirdetni akardknak

Elemz6 modszerének viszont van egy feltétlen
elofeltétele. A hiteles igényl szdvegelemzéshez
nélkiilozhetetlen a hiteles szoveg! Az alapszoveg
lényegi megkérddjelezése olyan eredményt hozhat,
mint amikor egy kotott mellény elszabadult szalat huzni
kezdjik és a végén mellény helyett, egy kusza
fonalkoteg marad a keziinkben... A bultmani
racionalitds, nagy tudomanyos apparatus hatalmas
munkdjaval jutott el oda, hogy az "Abba" sz6
bizonyosan hiteles az Evangéliumban...

Az inga elszabadulasa feletti 5romom akkor keseredett
meg bennem, amikor az inga kezdett a végsokig
atlendiilni az ellenkez6 oldalra és lecserélte az "egyetlen
tévedhetetlen latasmod" elvét, a "hiszek, amit akarok"
hipotézis-dompingjére. A Bokor kezdeti sikeres
idészakaban tartott lelkigyakorlataimon gyakran
hasznaltam azt az egyhazkritikai fordulatot, hogy
sokaig voltaképpen "Jézus valogatott miveit"
tanitottak, és az  etikai  részben  példaul
hangstlyarnyékban maradt a Hegyibeszéd tanitasa,
amelyet  "evangéliumi  tandccsd"  degradaltak.
Hasonléan jart a szegénység és erdszakmentesség
tanitdsa. A Bokor kezdeti "heuréka élményét"
elsésorban az  etikai  tanitas  egyenstlyanak
helyreallitasa, a hiteles jézusi szandék felismerése és
valositani probalasa adta.

Napjainkban, — szamomra sajnalatos médon — a
Bokor egyes jelentds személyiségei olyan szélsGséges
hipotéziseket vallanak az Evangélium torténeti részével
kapcsolatban, amelyek messze tilmennek a torténelmi
Egyhaz korabbi valogatasan! Vannak, akik a
feltamadast, s6t Jézus Isten voltat kérddjelezik meg.
Személyes hitem alakuldsdban sosem volt jelentds
szerepe a csodaknak, de azt a mar-mar "dihodt"
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csodatlanitasi hullamot, amely mindent tordlni akar az
Evangéliumb6l, amire a tudomany jelenlegi allasa
szerint nincs egyértelmii magyarazat, erds tulzasnak
tartom!

Evtizedekkel ezel6tt a KIO 4ltal mutatott jézusi Ut
vonzott a Bokorba. Hittel vallottam, hogy a kik6zdsités,
elkiildés nem lehet a szeretet-kozosségek eszkoze,
hiszen aki nem érzi jol magat ebben a miliGben, ugyis
magatol elmegy. A megallapitas elsd felét ma is vallom.
A masik felét az élet céafolja meg... A masként
gondolkozok nem tavoztak, hanem a tolerancia elve
nevében megprobaljak "képiikre és hasonlatossagukra”
formalni a kozosséget. Lassan az "els6 nemzedék"
kezdi magat idegeniil érezni... Az ebbdl a kdzérzetbol
fakadd érzéseket probalja tiikrozni  dolgozatom
kérdojeles cime... Nem akarok elmenni, de nem akarok
hitlen lenni ahhoz a latasmodhoz, amit hitem és
lelkiismeretem diktal! (Sajnos jonéhany értékes
testvériink ment el, akit taszitottak, viszariasztottak a
sz€lsOségek...)

A "posztmodern" filozofiai divat anarchikus, mindent
megkérddjelezd szemléletét nem volna szerencsés
beengedni a hit teriiletére. Ennek kivédésére teszek
most egy 'riposztmodern" prébat. Ugyanis arra
szeretnék kisérletet tenni, hogy tényekkel, érvekkel és
megfontolasokkal ¢€bresszem rd testvéreimet a
sz€lsOségek veszélyes voltara. Nem maglyat és
kikozositést, hanem vilagossagot szeretnék. Nem
"papsiitést”, hanem napsiitést!

Fenti cél érdekében probalok megvildgitani néhany
szerintem lényeges kérdést. Témaim a kdvetkezok:

I. Mi adja a hipotézisek 1étjogosultsagat?

II. Jézus Isten volta és feltdmadasa tisztességes
forraskritika alapjan.

II1. Személyes vallomas.

IV. Tolerancia, de meddig? (Gondolatok a
szamlalorol).

1. Mi adja a hipotézisek 1étjogosultsagat?

Az Ertelmez6 Szotar szerint a hipotézis, "Csak részben
igazolt tételeken alapulo, a kutatast eldérelenditd
tudomanyos feltevés, valamely jelenség
megmagyardzasara." A jo hipotézisnek tehat legalabb
részben igazoltnak és a kutatast (megértést, értelmezést)
elorelenditonek kell lennie. Vallasi, — hittel
kapcsolatos — hipotézis esetén, ezen talmend
kdvetelmény (amennyiben nem ateista probalkozasrol
van sz0), hogy a feltételezés elfogadasa erdsitse,
gazdagitsa az elfogadok hitét! Amennyiben azonban a
hipotézis, — akar veszteség aran is — egy korabbi
veszélyes tévedést akar megcafolni, akkor 0j allitasanak
feltétleniil tudomanyosan igazoltabbnak, hitelesebbnek,
meggy0zobbnek kell lennie. Nézziink egy konkrét
példat!

Egyes hipotézisek tagadjak Jézus feltamadasat. A
nagyobb hihetség kedvéért abbol indulnak ki, hogy
Jézus nem halt meg. A kereszten csak ajult, ill.
tetszhalott lett. Késdbb magahoz tért és sikertilt titokban
elmenekiilnie. Evek maltan, tdvol Izraeltél,
visszavoultan halt meg.

Rudolf Schermann, — Holger Kerstin és Elmer R.
Gruber "A jézusi 6sszeeskiivés" c. konyve kapcsan —,
hivja fel a figyelmet arra, hogy "Az a hipotézis, hogy
Jézus a sirban csupan egy egészségiigyi gyogyalvast
hajtott végre, majd egy kilonyi gyogynovény hatasara,
harom nap mulva (kinzas ide, keresztrefeszités oda...)
konnyed [éptekkel siessen Galiledba, ill. Indidba,
képtelenség." Ugyand hivja fel a figyelmet arra, hogy
ez az otlet is plagium, mert elészoér 1828-ban Heinrich
Gottlieb Paulusz irja le ugyanezt, csaknem szo6 szerint.
Paulusz ezen allitasat mar 1913-ban a teoldgus-0rvos
Albert Schweitzer — Jézus életének kutatasardl irott
konyvében —, biologiai abszurdumként cafolja. Egy
neves traumatologus, kéz- és idegsebész szakorvos
szerint, a tudomany mai fejlettsége és korszerd
felszereltsége mellett sem tarthat6 életben az az ember,
akit mindkét kéz- és labfejének atszegezésével tartanak
orak hosszat fliggve a kereszten. (Elvérzés, sokk,
tetania.) Nem is beszélve az ugyancsak leirt "megnyitott
oldalrél", ahonnan a vér mar bomlott allapotban folyt
ki... Szerinte ez a feltimadassal egyenértékii csoda
lenne!

Tovabbi sulyos kérdés, hogy a sulyosan sériilt kezii és
labu Jézus, egyediil hogyan készolddott volna ki a
sokszoros gyolcstekercsb6l, hiszen tanitvanyairdl
feltételezhetetlen, hogy részesei lettek volna e
"kegyes"(?) csalasnak. Ugyanis a lélektanhoz kicsit is
konyit6 ember szamara elemi abszurdum, hogy valakik
¢letaldozatig menden kitartsanak egy olyan hazugsag
mellett, amelybol evilagi életiikben kizarolag hatranyuk
szarmazott!

Végiil két kérdés:

1) Mit old meg, ha wvalaki a feltamadas neki
ellenszenves csodajat az adott koriilmények kozotti
¢letben maradds nem kisebb csodajaval akarja
kivaltani? Mi megy ett6l elobbre?

2) A tudomany nem csupan matematikai levezetésekkel
dolgozik. A jogtudomany elegend6 szemtanil
egybehangzo vallomasat emberi sorsokat eldontd
ténynek  fogadja el. (Jézus is  hivatkozik
tanusagtételre...) A foldrajzi térképek "fehér foltjai"
bator kutatok, felfedezOk utjai, leirasai alapjan tlintek
el. Az Okor torténelmét a régészeti kutatdsok mellett, a
toredékes irdasos emlékek, megfeleld forraskritikaval
kezelt adataibdl ismerjiik. S6t, még ezek a forraskutatok
is oOvatosabba valtak, amidta a megmosolygott
Schliemann Homerosz téjleirasa alapjan taldlta meg
Trojat...



3946 KOINONIA

2018. december

Jézus haldlat és feltamadasat korabeli tanuk leirdsa
alapjan ismerteti az Evangélium. Mennyivel hitelesebb
egy spekulativ hipotézis, amelyet még — a talan
megkérddjelezhetd — tanik sem tamasztanak ala?
Réadasul a kikiisz6bolni akart csodat is egy masikkal
akarja helyettesiteni...

Osszegezve: A példanak emlitett hipotézis elfogadja
Jézus Husvét utani megjelenéseit, csupan a feltamadast
akarja kiiktatni azzal a foltevéssel, hogy Jézus tulélte a
keresztre feszitést. Elveszi a feltamadasba vetett hitet,
megkérddjelezi  ezzel — Jézus szavait  élete
odahelyezésérdl, ill. visszavételérél, a "templom
harmadnapra  felépitésér6l".  Kimondatlanul is
szélhamossagga siillyeszti Jézus egész Husvét utani
"megdicsGiilt" szereplését. (Akarva — akaratlanul
rontva ezzel az etikai rész hitelét is!) Viszont ennyi
veszteségért, mit nyujt cserébe? Erdsiti, "elérelenditi"
hitiinket? Segiti-e Utonjarasunkat, ha az etikai tanitasat
elénk ¢él6 Jézust élete cslcspontjdn  gyavan
elmenekiilének, keresztjiiket felvevd tanitvanyait
becsaponak és cserbenhagyonak ismerjiik meg?!

A fenti kérdésekre nyilvan nem a valasz. A kérdésekkel
csupan arra szerettem volna ravilagitani, hogy egy
barmily tetszetds és "bator" hipotézis megalkotasakor
mennyire fontos a hitelesség és a varhato hatasok alapos
és lelkiismeretes mérlegelése...

1. Jézus Isten volta

Isten 1étének bizonyitdsdra mindmaig csak kisérletek
torténtek, tobb-kevesebb sikerrel. Létének vallasdhoz
hit kell, ill. a legtobb esetben személyes Istenélmény.
Ebb6l  kovetkezik, hogy Jézus  istenségének
bizonyitasara tett kisérletem az eleve istenhivoknek
sz6l, és nem tartalmaz kiilon, altalanos érvényi
istenbizonyitast.  Alapja az  Evangélium. Az
evangelistak allitasai Jézusrol, ill. Jézus Aallitasai
onmagarol. Ezek az Aallitasok olyan gyakorisaggal
szOvik at az Evangéliumok egészét, hogy jozan ésszel
képtelenség minden esetben betoldasrol,
belemagyarazasrol beszélni. A kulturalt forraskritika
etikaja is megkdveteli, hogy ha egy egységes mi
erkdlcsi tanitasat csaknem szaz szazalékban elfogadom,
akkor — ha szigorubban vizsgalom is —, a torténeti
rész ilyen jelentés, és lényeges hanyadat teljesen és
onkényesen figyelmen kiviil hagyni képtelenség. A
hiteleség kérdésére az egyes részleteknél még
visszatérek.

A) Az evangelistak Jézusrol, Istenfiusag

A Nazareti Jézus Istenfiusaganak allitdsa atszovi az
ujszovetségi iratokat. Méghozza nem az altalanos, —
minden Isten képére teremtett emberre vonatkozdé — ,
istenfitisag értelmében, hanem a valdsagos, vérségi apa-
fia kapcsolat mintajahoz hasonld, de transzcendens

értelemben. Egyszeri, egyedi és kizarolagos fitsagrol
beszélnek az irdsok.

Mar az Angyali tidvozlet is erre utal: "Nagy lesz O, a
Magassagbelinek Fia..." ill. "...A Szentlélek szall rad, a
Magassagbelinek ereje borit el. Ezért a sziiletend6 szent
is Isten Fia lesz" (Lk1,32;35). Maté az Egyiptombol
hazatérés kapcsan a profétai jovendolés beteljesedésére
hivatkozik: "Egyiptomb6l hivtam haza az én Fiamat"
(Mt2,15).

Jézus alameritésekor az Atya személyes tanusagtételét
kozli az irds: "Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik
kedvem" (Mk1,11). Ez a tanusagtétel megismétlddik a
Szinevaltozaskor: "Ez az én szeretett Fiam, Ot
hallgassatok!"(Mk9,7).

A tanitds harom esztendejében ez a megallapitas
tobbszor ismétlodik. Elhangzik a vizenjarads csodija
kapcsan: "..leborultak elétte: te valdban Isten Fia
vagy"(Mt14,33). Péter Jézus kérdésére fogalmazza
meg: "Te vagy a Krisztus, az él6 Istennek Fia". Ez a
megallapitas azért kiemelked6en hangsulyos, mert
Jézus maga erdsiti meg: boldognak mondja Pétert, aki
elott ezt a titkot nem a hus és vér, csak a mennyei Atya
leplezhette le (Mt16,17).

A szinoptikusok szerint ennek az istenfitsagnak a nyilt
vallalasa adja a dont6 1okést Jézus perében a halalos
itélethez. Nincs sziikség tanukra, mert maga Jézus
vallotta Istennek magat, amikor a fépap kérdésére, "Te
vagy a messias, az aldott Isten Fia?", hatarozottan
felelte: "En vagyok." Sét kérdés nélkiil megtoldja:
"Latni fogjatok, hogy az Emberfia ott {il a Mindenhato
jobbjan és eljon az ég felhdiben." Ez a halalos itélet
alapvetd kulcs-indoka! (Mk14.61-62; Mt26,63-66;
Lk22,67-71).

Egyes forraskritikusok elsdsorban Janost vadoljak
elfogultsaggal. A most idézett részletek azonban, —
csaknem szoOszerinti egyezéssel —, mindharom
szinoptikusnal megtalalhatok. A zsidok jol értik Jézus
Szavait, hiszen ruhaikat megszaggatva azért vadoljak
karomkodassal, mert Istennek vallotta magat. (Ez is
bizonyitja, hogy az Isten-volt és az istenfiusag lényegi
szétvalasztasa egyes egzegétaknal késobbi lelemény...)
Jézust azért tartjak, — tovabbi tanik meghallgatasa
nélkiill — halalra méltonak. Ezt a részt utdlagos
betoldasnak tartani képtelenség, mert akkor nincs
indoka a halalos itéletnek, amelyet eddig senki sem vont
kétségbe!

Végiil a tragikus cstcsponton, a kornyezo
csodajelektél megrenditve —, maga a pogany szazados
mondja ki: "Ez valoban Isten Fia volt"...

B) Janos és Pal kérdése

A szdvegkritika pergétiize elsGsorban Janost és Palt
érinti. Igaz, hogy legtobbszor és legegyértelmiibben 6k
allitjak Istennek Jézust, ennek azonban az elfogultsagon
kiviil mas indokai is lehetnek. Janos esetében ténynek
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fogadhaté el, hogy a '"szeretett tanitvany" allt
legkozelebb Jézushoz. Ezt bizonyitja, hogy Jézus a
keresztr6l Janosra bizza Mariat, gyakorlatilag
testvérévé fogadva Janost ("fme a te fiad....ime a te
anyad..."). Janosrol a kozelség alapjan esetleg allithato
elfogultsag, de legalabb olyan logikus azt feltételezni,
hogy 0 értett meg legtobbet Jézusbal a kdzelség alapjan.
Hiszen 6 ¢t legtovabb az apostolok koziil, ¢ istapolta
Mariat és az etikai tanitdsban 6 hangsulyozza leginkabb
a szeretet csticsérték jellegét. (A 2Janos levélben 6 irja
le, hogy "Szeretet az Isten.") Aki ennyire kozel allt
Jézushoz és ennyire megértette tanitdsa 1ényegeét,
valészinli-e, hogy a személy kérdésében ekkorat
tévedjen? Vagy plane csalni akarjon?

Palt feltehetden meghatarozza, hogy nem emberként,
hanem transzcendens istenélményben talalkozik
Jézussal. Ez az élmény annyira szuggesztiv, hogy
alapvetden megvéltoztatja életét. Uldozbsl a
leghatékonyabb apostolla lesz, aki mindent hajlando
felaldozni Jézusért. Ot meghatarozza az, hogy nem az
ember Jézus kovetdjeként indul. Meggy6z6dése viszont
olyan egyértelmli hogy négy levélben is hatarozottan
Istennek allitja Jézust (R6m9,5; Fil2,6-7; Koll,15-17
ill. 2,9; Tit2,13).

C) Jézus 6nmagarol

Jézus ajkan az isteni 6ntudat olyan bdségben nyilvanul
meg, hogy utdlagos betoldasnak tartani lehetetlen
anélkiil, hogy minden jézusi sz6 ne valna ezaltal
megkérdojelezhetdveé.

Nézziik Jézus allitasait!

1. Jézus transzcendens eredetiinek, 1d6folottinek vallja
onmagat, aki sziiletése el6tt az Atya dicsOségének
részese volt.

"Bizony mondom nektek, miel6tt Abraham lett, én
vagyok"(Jn8,58). "Az Atyatdl jottem és a vilagba
Iéptem, most elhagyom a vilagot és az Atydhoz
megyek"(Jnl16,28). Az Atyanal a vilag I¢ltrejotte elbtt is
dics6ségben volt része. "Most dicsdits meg Te engem
magadnal azzal a dicsOséggel, amelyben részem volt
nalad, miel6tt a vilag lett!"(Jn17,5).

Kizarolagossagat hangsulyozza azzal az allitassal is,
hogy "Senki sem emelkedett {6l a Mennybe, csak aki
alaszallott az Emberfia, aki a Mennyben van" (!)
(In3,13-14), illetve, "En vagyok a Mennybél alaszallott
kenyér", mondja, s6t értetlenségiik lattan késobb
raduplaz: "Ez megbotrankoztat titeket? Hatha majd
latjatok, hogy az Emberfia folmegy oda, ahol azel6tt
volt?" Jn6,61-62).

2. Isteni hatalminak vallja magat.

"Mindent atadott nekem Atyam"(Mt11,26) allitja, majd
értelmezi is: "En kaptam minden hatalmat Mennyben és
foldon"(Mt28,18). Ennek a hatalomnak erejében O
teljesiti, amit az Atyatdl kériink az 6 nevében. "Barmit

kértek majd nevemben az Atyatdl, megteszem nektek,
hogy az Atya megdicsdiiljon a Fiuban"(Jn14,13).

3. Az Atyaval egylényegiinek és az Atya teljes
ismeréjének vallja magat.

Valosaggal raformed Fiilopre: "Mar olyan régota
veletek vagyok €s nem ismersz engem Fiilop? Aki
engem lat, latja az Atyat is."

4. Az orok élet és a pozitiv végitélet foltétlen
foltételének allitja a benne hivést.

Atyam akarata, hogy mindaz, aki latja a Fiut és hisz
benne, 6rokké éljen. En foltamasztom &6t az utolsd
napon"(Jn6,40). Hasonloan az ismert itélet-tablohoz, itt
is megmutatja a masik oldalt is: "Isten nem azért kiildte
Fiat a vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem hogy
megmentse. Aki hisz benne, azt nem itéli el, de aki nem
hisz benne, azt mar elitélte mert nem hisz Isten
egyszulott Fiaban" (Jn3,17-18).

5. Tanitasat 6rok érvénylinek allitja.

"Eg és fold elmilnak, de az én igéim el nem
mulnak"(Mt24,35; Lk21,33)!

6. A kiildetési és keresztelési parancsban is az Atya és
a Lélek mellé allitja magat.

"Tegyetek tanitvanyomma minden népet,
megkeresztelvén 6ket az Atya és a Fiu és a Szentlélek
nevében!"(Mt24,35).

Osszegzés

A hatalommal tanitd, torvény-tokéletesitd, magat
minden hatalom birtokosanak tudd Jézusbol, aki —
kizérélagos ismeretére hivatkozva —, 11j Szeretet-Isten
képet mutat nekiink, olyan isteni Gtudat arad, amit
képtelenség teljes egészében utolagos
belemagyarazasnak tartani!

Itt vagy a Fit valdban isteni dntudata szavaival van
dolgunk, vagy egy megalomanias Oriilttel! Utobbi
esetben viszont a szoveg egésze — beleértve az etikai
tanitast is —, valna kérddjelessé...

Ha valaki, — végletes médon —, Palt és Janost teljesen
figyelmen kiviil hagyva, csak a szinoptikusokat venné
figyelembe, s6t még azt is megrostalna, legalabb két
helyet nem hagyhatna figyelmen kiviil. Az egyik az
itéletet kivaltd Jézus vallomésa, hiszen azért itélik
halalra, mert Istennek vallotta magat, és ezért a zsido
torvények szerint meg kell halnia. A masik a kiildetés-
parancs, amelynek alapjan mi is emberek halaszainak,
tanitvannya levoknek és tevéknek valljuk magunkat.
Réadasul mindkét részlet valamennyi szinoptikusnal
szerepel! llyen végletesség persze csak gondolati jaték,
amellyel messze tallépnénk az etikus forras-kritika
hatarait...

II1. Személyes vallomas

Az istenhit kérdése a kezdett6l napjainkig mindig
szétfeszitette az egzakt tudomany kereteit. Evekkel
ezelott Merza Joska testvérink fogalmazta meg
Pécelen, hogy a mi dimenzioénk tudomanyaval egy mas,
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transzcendens dimenziét tudomanyos egzaktsaggal
nem lehet bizonyitani. Persze sok foldi jelenség van,
amivel napjaink tudoménya nem tud mit kezdeni. Elég
talan a teljesség igénye nélkiil Varkonyi Nandor
"Sziriat oszlopai" c. kdnyvére, vagy a parapszichologia
ma mar egyetemi rangon elismert tudomdnyanak
teriileteire utalni. Istenképiségiinkbdl eredden viszont
tapasztalati tény, hogy "bels6é fiiliinkkel" (vagy
szemiinkkel?) esetenként lehetséges a kapcsolat
létrejotte  a transzcendenciaval. Ez a személyes
Istenélmény Paltol Assisi Ferencig, a nagy misztikus
szentekt6l, egyszerti sziirke emberekig, meglepd
gyakorisdggal vonul végig a hittorténeten. Innen
eredeztethetd a "benniink szolo Lélek" fogalma ¢és
megtapasztalasa. Eletiink legihletettebb perceiben
létrejohet az a kapcsolat, amelynek erejében a hit
bizonyossagga valik benniink. Meg kell vallanom
testvéreimnek, hogy személyes istenélményem
erejében szamomra Jézus Isten volta bizonyossag! Ez
viszont egyszerre boldogsag és gydtrelem. Gyotrelem,
mert személyes életem, csak nagyon botladozva,
lemaradozva tart 1épést ezzel a tudassal, és gyotrelem,
mert ez a tudas azonos ¢élmény nélkiil, szinte
atadhatatlannak tinik. Mégis hiszek abban, hogy Jézus
— tal az irasbeliségen, elsGsorban a tanusagtevokre
(martiirein) épit. Ezért birkdzom most is ezzel a
témaval. és ezért hiszek abban, hogy a tanusagtétellel
megbizott tanitvanyok alapvetd, l1ényegi kérdésekben,
— szubjektiv embervoltunk ellenére —, nem kovettek
el komoly tévedést, hiszen folyamatos
Istenkapcsolatunkat a kezdeti Egyhaz gyors terjedése
Piinkésd  utan
visszaigazolta...

IV. Tolerancia

de meddig?
Vallom a
tolerancia
sziikségességét,
a mAassag
tiszteletét. Az
viszont, hogy
tiszteletben
tartom

embertestvérem, felebardtom massagat, télem eltérd
véleményét nem jelentheti azt, hogy meggy6z6dés és
vita nélkiil kdvessem is 6t! Plane nem jelentheti azt,
hogy mast taniltsak, mint amiben hiszek! Ebbdl
kovetkezik, hogy tanitvanyaimat 6vnom kell olyan
allitasoktol, amelyekkel nem tudok azonosulni,
amelyeket tévedésnek tartok. A k6z6s nevez6hoz sok 1t
vezethet. A legalkalmasabb utat ki-ki csak maga
valaszthatja ki, és mast csak arra az Gtra hivhat, amit 6
a legjobbak tart. A tolerancia nem mehet el az
onfeladasig.

Lényegesen konnyebb mas vallasok, mas utak
kovetdit, — sbt a szeretetet igenld materialistakat —
tavolabbrol  tiszteletben  tartani, mint  veliik
folyamatosan és szorosan egylittmiikodni! Ha két jo
sebész, eltér6 — bar eredményes —, modszerrel
operalja ugyanazt a bajt, tisztelhetik, szerethetik
egymast, de ha egyiitt kell operalniuk, akkor ebbdl
komoly bajok szarmazhatnak... Ezért hiszek abban,
hogy egy éllandéan egyiittmikodd  kozosség
eredményességét, a tagok szdmlaldinak azonos, vagy
nagyon hasonld volta igen pozitiven befolyasolja. Es
ezért tartom elégedhetetlennek a tisztazo vitakat, az
allaspontok allando kozelitését!

* %k %

...a szabadult alkoholista a legjobb, a leghitelesebb
munkatdrs. .. .." - allitotta Bandi bacsi. Jézus is ilyesmit
allitott — Lk18,14: °.. aki megaldzza magat,
felmagasztaltatik.' Az 6szinte alazat magamtol vald
megszabadulas.. a felmagasztalddas pedig a
hasznossa valt munkatars sorsa.. ..

HALASZ ENDRE
A KATOLIKUS
ALKOHOLISTAMENTO
SZOLGALAT

"Oldjatok fel, hogy jarni tudjon!" (Jnll,44)

Jézus feltdmasztotta a negyednapja meghalt Lazart,
kornyezetének pedig a fenti utasitast adta, hogy Lazar
"jarni tudjon".

A kereszténység mindig tudta, hogy minden
megkotdzottségbol Jézus a Szabadito, de nekiink is van
tennivalonk testvéreink szolgalatiban. A Reformatus
Iszakosmentd Misszido 1981-ben indult. Az aldott
emlékii Siklos Jozsef kereste a kapcsolatot a
katolikusokkal, hogy vegyiink részt ebben a munkéban.
1982-t61 1985-ig htizodott a dolog, mig 1985. januar
19-¢n a Katolikus Alkoholistamentd Szolgélat
megtartotta elsd lelkinapjat Szadan. Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal gancsoskodasa miatt mar 1986-ban
jelentkeztek a nehézségek, de tuljutottunk rajta és az
elmalt évben, januar 31-én a Vatikdni Radi6 is
megemlékezett 10. évfordulonkrol.

Az alkohol az els6szamu és leggyakoribb kabitdszer.
Nem csak az alkoholista, hanem az egész csalad
fiiggbségben van. "Az iszakossag a csalad életében a
legfontosabb. Az alkoholista allandoan az utanpoétlas
beszerzésével foglalkozik. A csalad tobbi tagja pedig
igyekszik ebben akadalyozni ... Mint két futballcsapat.
Céljaik pontosan ellentétesek, mégis ugyanazt a jatékot
jatszak." A legartatlanabbak a gyerekek. "Ok a



