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IN MEMORIAM: TOTYA

URBAN JOZSEF
BOKOR -TOTYA - MISE...

. Aki nem gyiiloli apjat, anyjat, testvérét... nem lehet a
tanitvanyom.”

A mai evangéliumi részlet gylldletet emlit. Sokszor
hallottuk, ismerjiik mar jol a magyarazatot: az aram,
Jézus anyanyelve kontrasztokban beszél. Ezért a
mondatot akar ugy is lehet magyarra forditani, hogy
»aki jobban szereti apjat, anyjat..., nem lehet a
tanitvanyom”.

M¢égis mintha e magyarazat utan is maradna benniink
valamiféle elégedetlenség. Nehéz tallépniink az erds
sz6 okozta els6 sokkon? Ki tudja, talan igen. Meg aztan
az is van, hogy gy érezhetjiik, ezzel a magyarazattal
sem jutottunk sokkal eldbbre. Mert mit is jelent az, hogy
elényben részesit, jobban szeret? Meg hogy éppen ezt
nem szabad?

1.1.

A figyelmiink talan kevésbé akad meg a felsorolas
utolso elemén — ,,s0t még sajat magat is” —, most mégis
innen szeretnék indulni. Mit jelent ez? Hogyan lehet jol
gyllolni, vagy ha ugy tetszik, ,,nem jobban szeretni,
nem eldnyben részesiteni” SGnmagamat?

Az 6ngytloletr6l HBO hires filmsorozata jut eszembe,
a Tronok harca. A Kiralyvar nevii varosallamban a hit
kovetdi veszik at lassan az uralmat. Nem egyszeriien
biraljak a biings életvitelt — szegényekét és gazdagokét

egyarant —, hanem er6t is alkalmaznak, hogy érvényt
szerezzenek a hitnek. Részint jokora furkdsbotokkal
jarnak-kelnek, részint a hitelességiikkel megnyerik
maguknak a tomegeket. Ez az erejiik masik, talan
jelentésebb eleme: a tomeg.

A meggy06zés eszkdze tehat a sz, mégpedig a tettekben
és viselkedésben igazolast nyerd sz6. A hit képviseldi
elsoként magukon kérik szdmon azt, amit hirdetnek,
akar a gazdagokat biralva is. Ok az els6k, akik
szOrruhdban jarnak, vezekelnek, lemondanak a
hivsagokrol és a feslett életrol.

Mindennek ellenére a nézében lassacskan az alakul ki,
hogy nem kér az efféle ,hitelességb6l”, barmennyire
kovetkezetes is a hit harcosainak hozzaallasa és
magatartasa. Tul sok a veszteség. A vilag nemcsak
blintelen lesz, de sziirke is, élettelen is. A helyes
megnevezést keresé nézo az ilyesfajta magatartasra
végll talan nem is a hitelesség, hanem inkabb a
fanatizmus, a vakbuzgdsag szot hasznalna. Hiteles ez,
de artalmas.

A Tronok harcat azért is emlitettem, mert -
véleményem szerint — azt mutatja nagyon jol, mire is
gondolhatnak kortarsaink, ha istenkozpontt, hivo,
teokratikus berendezkedést emlitik nekik, €s milyen
lenne szerintiik, ha az egyhaz, a hit, a vallas tenné a
rendet. A kereszténységre torténd utalasok nagyon is
egyértelmlick a filmben. Nyomasztd, megnyomoritd
kép tarul elénk: a biin se jo, de ez még annal is rosszabb.

De térjiink vissza a magunk kérdésére! Hogyan lehet jol
gyliloIni onmagam? Ugy is foltehetnénk a kérdést: mik
a helyes, a jo hitelesség kritériumai? Hogyan lehet
kiilonbséget tenni a ,,hitelességek™ kdzott, ha azt latjuk,
hogy dnmagaban a hitelesség, a kovetkezetesség nem
elegendo kritérium? Milyen a nem gyilkos dngytldlet?
Milyen a nem gyilkos hitelesség?

2. Menjiink csak tovabb a mai evangéliumi szévegben!
Jézus azt mondja: ,,Aki nem veszi fel keresztjét, és nem
kdvet, nem lehet a tanitvanyom.”

Erdekes szovegvaltozatok vannak itt, legaldbbis ami a
forditasokat illeti. A gorogben — és a latinban — igy
szerepel: ,,Aki nem veszi fel keresztjét, és utanam jon,
nem lehet a tanitvanyom.” A liturgikus forditas ezt igy
adja vissza: ,,Aki nem veszi fel keresztjét, és (nem igy)
kovet engem...”

Az a benyomasom, hogy tobbnyire nem figyeliink {6l
erre a mozzanatra, hanem gy halljuk a sz6éveget, mint
ami azt mondja: nem lehet Jézus tanitvanya az, aki nem
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veszi fel a maga keresztjét, és nem kdveti Jézust. Aki a
tanitvanya akar lenni, annak be kell allnia mogé, €s
vallalnia kell az ezzel jard kereszthordozast.

Ha sz6 szerint nézziik a szoveget, akkor viszont nem
err6l van sz6, hanem arrél, hogy nem lehet Jézus
tanitvanya az, aki Jézus mogott 1épdel ugyan, de nem
veszi magara a keresztjét. Ha igy van, akkor igencsak
hangsulyossa valik a kereszt folvétele, a sajat kereszt
felvétele. A keresztet folvenni €s Jézust kovetni — ezek
egylitt kellenek a tanitvanysaghoz. Nem elég Jézus
mogott jarni, mert ha nem vettem fel a keresztet, akkor
nem lehetek a tanitvanya. Ugy lehet Jézust kovetni,
hogy folvessziik a keresztet, a sajat keresztiinket.

Vajon ez a fajta keresztfelvétel mar onmagaban Jézus-
kovetés? Vagy pedig a sajat kereszt felvétele a Jézus-
kovetés feltétele, vagy pontosabban a Jézus-kovetés
utja: ezen az uton lehet tanulni a Jézus-kovetést?
Izgalmas kérdések lehetnek ezek. Annyi mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy pusztan Jézus mdgott
1épdelve a sajat kereszt felvétele nélkiil senki nem lesz
Jézus tanitvanyava.

De O6nmagaban a sajat kereszt felvétele sem vilagos
kritérium. Ha ugyanis azt keressiik, hogy mi is az
Onmagat gytlolni tartalma, meg hogy egyaltalan miért
is kell gytildlnie a leendo tanitvanynak 6nmagéat, akkor
konnyen ratalalhatunk a kovetkezo valaszra: azért kell
a leend6é tanitvanynak Onmagat gy(ilolnie — a sajat
keresztjét hordoznia —, mert az ,,6nmaganal”, vagyis itt
belil van a biin, a rossz forrasa. Ezt a rosszat kell
gyllolni. Az Onmegtagadas, a mortificatio, az
Onsanyargatas ezt a rosszat akarja kiegyelni az emberen
belilrdl, aztan az emberen kivilrél, az emberi
kapcsolatokbol, az egész vilagbol. Megtisztitani a
vilagot! — Mintha ez lenne a teokratikus berendezkedést
és rendet kialakitani akaré mindenféle hozzaallasnak is
a programja. Es lehet ezt hitelesen csinalni, csak
onmaganal kell kezdenie. Itt van hat az ,,0nmagat
gytilélni” alapja — gondolhatnank. Onmagat gy(ilolni,
folvenni a keresztet, félvenni a belsé rossz, meg a sok-
sok kiilsO rossz keresztjét, nem beddlni a csabitasnak,
hanem Kkérlelhetetleniil kovetni a hitet, a tant, és
folytatni a rossz elleni kiizdelmet: ez a program!

Ez a program?

3. Jézus nem ilyen képet fest az Isten Orszagarol. Jézus
arr6l beszél, hogy hagyjatok az aratdsig, ott majd
elvalik... Jézus azt mondja, hadd novekedjék egyiitt a
bliza meg a konkoly. Nem a ti dolgotok, nem a mi
dolgunk az elvélasztas, az itélet. Egyeldre jobb, ha azt

figyeljiik, hogyan novekszik a termés. Jobb, ha tanuljuk
az amulatot, jobb, ha szemléljiik a novekedés csodajat.

A rosszrdl, a binrdl is beszél Jézus: ,,menj, és tobbé ne
vétkezzé]l”. De nem ez az els6 szava. Eldtte befogadja a
biindst, gy, ahogy van. Ez az els tette. Es ha ez
sikeresen megtortént, akkor mondja neki: ,,Menj, ¢€s
tobbé ne vétkezzél!”

Rossz, ha forditva van. Rossz ugyanis, ha valojaban egy
ki nem mondott sorrend azt diktalja: ,,Menj, és tobbé ne
vétkezzEl, én sem itéllek el.” Vagyis ha azt mondjuk: ha
nem vétkezel tobbet, ha vallalod, ha megigéred, ha
leteszed a nagy eskiit, és tigy is élsz, hogy nem vétkezel,
akkor én sem itéllek el.

Ha igy van, akkor az irgalom, a befogadas feltétele az
¢let megvaltoztatasa, ahol ez a megvaltoztatds nem
kevesebbet jelent, mint magat a ,,megvaltast”. Ha
megszabadulsz a blintdl, a benned levd rossztol, akkor
van szamodra irgalom és megbocsatas. Dontsd el, mit
akarsz!

Ez a szemlélet valojaban az dnmegvaltast hirdeti, és
ennek a lehetetlen, megoldhatatlan feladatnak a terhét
teszi ra az emberekre. Hiteles? Igen, mert magara is ezt
a terhet veszi. De az igy értett hitelességbdl kovetkezik
az a fajta Onsanyargatd spiritualitas, amely nem
egyszerlien jozan és szikar, hanem oromtelen és kesertl,
bar kétségkiviil karpotlashoz is jut. Az 6rome az lesz,
hogy mésokbol is képes kiegyelni mindenféle 6romet,
vagyis az, hogy hatalomra tesz szert masok folott. A
hatalomgyakorlas 6romét kapja. Beteg lelkiség — beteg
vilaglatas, beteg istenkép — ez, amely latszolag helyre
tesz ¢és rendet rak, valojaban azonban mindent
megbetegit €s megol.

A hitelességek kozotti megkiilonboztetést lehetove tevo
kritériumokat keresve itt talan ratalaltunk egyre, amely
ez lehetne: be tudom-e fogadni a biindst; hogyan
tekintek a blindsre?

Hogyan csindlja ezt Jézus? Az evangéliumi
beszédhelyzet, az eredeti, nagyon fontos. Ezt a
helyzetet kell magunk elé képzelniink.

Jézus olyan valakivel beszélget, akit ,,rajtakaptak”. Az
illeté megszégyeniilten all eldttiik, a kutatd, vizslato,
elitéld tekintetek kereszttiizében. O a célpont. Az elitélé
és megbélyegzd szavak és tekintetetek dardaként
furddnak belé. A szinen egy legyilkolas jelenetét latjuk.
Aki kdzépen 4ll, az is szégyenkezik. Fontos, hogy 6 sem
tudja kivonni magat ebbdl a korb6l. Nem egyszeriien
fizikailag van itt tartva. Erének erejével, de nem
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pusztan testi erével tartjak itt. O maga is itt tartja magat,
a belso elitélés erejével. Neki ez a vilaga. Nincs mas
vilaga, ahol lehetne. Ez a tér, ez a szocialis tér azonos a
1éte terével: ,,Ez vagyok én. Itt vagyok. Ez a tér adja
meg az életem értelmét, ez adja meg a létem, a valom
tartalmat. Itt nyerek értelmet. Itt tudom kimondani,
hogy ki vagyok én.” Nincs mas vildg. Nem feltétleniil
arr6l van szo tehdt, hogy O belsdleg azonosult
valamivel. Hanem az torténik, hogy a kiilsé tér, a
tarsadalmilag 1étrehozott tér egy olyan vilagot teremt,
amely a kozépen allo vilagava is valik. Egy olyan
valamivé, amibdl nincs, mert nem lehet tobb mint egy.
A Dbelsové tétel ebben az értelemben igaz. Nem
azonosult vele, vagyis nem dontott mellette, hanem
benne van abban az értelmezési tartomanyban, abban az
értelemmel teli térben, amely értelmezhetévé tesz
egyaltalan barmit.

Ezt a teret tori fel Jézus. ,,Hol vannak...? En sem itéllek
el.” Egyszeriben megszlinik ez a vilag. A vadlo vilag —
a valo vilag, az addig egyetlen valonak érzékelt vilag —
megsziinik. Nem pusztdn szertefoszlik — a vadlok
egyenként elsomfordalnak —, hanem attori és széttori az
uj vilag, Jézus vilaga, a Jézus altal megteremtett vilag.

Egy j tér alakult ki: ,,En sem itéllek el.” Es az a
mondat, amely ez utan kovetkezik, ezt a teret, ezt a
vilagot teszi hozzaférhetévé a késébbiekben is: ,,Menj,
és tobbé ne vétkezz¢él!” Hogy ez mit jelent (ez a menj,
és tobbé ne vétkezzél), az az el6z6 mondat altal
teremtett térben nyeri el a tartalmat. Az ,En sem itéllek
el” torténését kell magunk elé idézni, ha meg akarjuk
ragadni a ,,menj, és tobb ne vétkezz¢l” tartalmat.

Mit ¢éliink at, ha az asszony helyzetébe képzeljik
magunkat? Milyen érzések ébrednek benniink?
Szabadsag, orom, tavlat, levegd, lélegezni akarok,
felsohajtok, koriil nézek, Jézust akarom nézni, a szemét
akarom latni, latni akarom a tekintetét, ebben a
tekintetben akarok maradni, itt akarok maradni, életet
kapok, élek, élni akarok tovabb, itt akarok élni. ,,Menj,
és tobb ne vétkezzél!” Mit jelent ez most? Azt, hogy a
tiéd ez a tér, a tiéd ez a vilag. Lehet tovabbra is a tiéd.
Ne f¢lj, nem mulik el. Ez nem csak most van. Ez mindig
van. Ez van mindig. Ez van. Ez a val6 vilag. Az Isten
Orszaga benned van. Az Isten Orszaga bennetek van.
Az Isten Orszaga koztetek van.

Aki ezt megtapasztalja, az nem pusztan valami rendet
tapasztal meg. Aki ezt megtapasztalja, az a valdsagot,
az igazi létet tapasztalja meg. Aki ezt megtapasztalja, az
egészen mas értelemben beszél a hitelességrol.

A hitelesség itt nem egyszeriien ,,walking the talk” — azt
teszem, amit hirdetek, amit allitok; Osszhang van a
szavaim ¢&s a tetteim kozott —, hanem ennél tobbet, vagy
még inkabb valami mast. A hitelesség a valosaggal
torténd talalkozast és kapcsolatot jelenti. A hitelesség
az, hogy a valosag atalakitd6 modon elérhetd a
lelkemben, a szivem mélyén. A valosag adja magat, az
¢let mindig adja magat nekem, €s altalam a tobbieknek
¢és a vilagnak, és atalakit mindent. A valdsag, az élet, a
kozos alap elérhetd, itt van, mindig itt van, vissza lehet
térni  hozza, és Orom, tagassag, befogadas,
kozosségvallalas, hordozas, k6zosség, tobb és gazdag,
tulcsordulo élet kdvetkezik beldle. Ez a hitelesség.

Vajon nem ugy van-e, hogy a kereszt, a sajat keresztem
hordozasa valamiképpen ennek a hitelességnek a
megélése? Es hogy aki megtapasztalja ezt a fajta
hitelességet, az kovetove valik?

Ne feledjiik! Ahhoz, hogy felfogjuk, miben 4ll ez a
hitelesség, vissza kell térniink ahhoz az eredeti ponthoz
— az eredethez, a forrashoz —, amelyet az elébb lattunk:
ahol Jézus azt mondja: ,,hol vannak...? En sem.” Ez a
beszédhelyzet az a pont €s forras, ahonnan értelmet nyer
minden.

Innen, ebbdl a helyzetbdl nézve a keresztem hordozasa
azt jelenti, hogy lehetek, vagyok, ebben a
toredékességemben és biindsségemben is vagyok ¢€s
lehetek. Elfogadva vagyok, ajandékozva vagyok — vagy
még inkabb: a 1ét, az élet mindig ajandékozva van
nekem, és ez az életem —, megtartva vagyok. Megyek
tovabb. Most mar igy megyek tovabb. Es szeretném ezt
hirdetni, megélni, elé élni masoknak is. Szeretném, ha
masok is latndk és tapasztalnak ezt. Hiszen képtelenség
nem vagynom erre!

Az ilyen ember mintegy magamagatol tanitvany lesz,
kovetd lesz. Magamagatol — értsiik helyesen! — azt
jelenti, hogy ettdl az eredeti és atalakit6o — 11j vilagot
teremtO — tapasztalattol. A Jézussal valo talalkozas tesz
tanitvannya. A Jézus terével vald talalkozas, a Jézus
altal megnyitott térben megmartdzas tesz tanitvannya.
Es aki tanitvany, az nem akar mast, mint jra meg tjra
megnyitni ezt a teret, megteremteni ezt a vilagot,
valdsagga — a masik és a masikok szamara is valosadgga
—, azaz elérhetéveé, megtapasztalhatova tenni az Isten
Orszagat.

Azt kérdeztik, milyen kritériumok segithetnek
megkiilonboztetni a hitelességeket? Itt mintha azt
latnank, hogy ennek a fajta hitelességnek a nyoman élet
fakad. Aki ebbdl a hitelességbdl él, az nem egyszeriien
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erdre tett szert, hogy valamiféle hdsies életet éljen. Nem
arra kap erdt, hogy elldssa a sajat feladatait, a maga altal
meglatott feladatokat. Nem arra kap er6t, hogy rendet
tegyen, €s végig vigye a rendrakds nagy misszidjat.
Hanem életet kap, olyan életet, amely reményt, 6romet,
tavlatot ad; amely meglatja, hogy ,,ez j0”. Vagyis olyan
latast kap, amely részesiil a teremtd Isten latasaban, a
teremtd latdsban: abban a latasban, amely nem
megallapitja, hogy van ez a josdg, hanem amely képes
»elo-1atni”, | ki-latni” (a kibdbaskodds mint4jara) a
vilagbol a jot. Teremtd, pedagogiai latas ez.

Az, amit Charles Taylortol hallhattunk a Bokor
Nagytaborban, itt érdekesen jelentkezik. Taylor arrol
beszélt, hogy Jézus latasaval kellene latnunk az
embereket, ahogyan a szentek is. Mint ahogy a
boldognak mondasok nem deskriptivek, hanem
performativak, nem leirnak, megallapitanak egy tényt,
hanem teremtenek, alkotnak.

Ez lehet tehat az a kritérium, amely megkiilonbozteti
egymastol a rendrako, tisztogatd, a rossz ellen fordulo,
er6t ¢€s hatalmat gyakorld hitelességet attol a
hitelességtol, amely az Isten Orszaganak szelid, beliilrol
teremtd uralmat idézi fel- és meg.

4. Legyen szabad még egy mondatot mondani az
ongytlolet, a kereszthordozasrél és a szenvedés
kapcsolatarol! Azért néztiik ilyen részletesen ezt az
evangéliumi jelenetet, mert azt akartuk megérteni, mit
is jelent az apa, anya, testvér stb. gyiilolete, és ehhez
annak megértésébdl akartunk eljutni, hogy mit is jelent
»onmagat gyildlni”.

A ,hol vannak a vadloid” és ,,én sem itéllek el”, lattuk,
uj vilagot teremt. Szokatlannak tinhet azt allitani, hogy
az ,,ongyildlet” abbdl all, hogy engedjiik a vilagunkat,
a valosagunkat Jézus altal meghatarozni. Inkabb ahhoz
vagyunk szokva, hogy fajdalmakat, szenvedést kellene
vallalnunk Jézusért és az Isten Orszaga ligyéért.

Két meglatast szeretnék elmondani. Az egyik az, hogy
a szenvedés kapcsan onkénteleniil is a kozépen allora
gondolunk eldszor: Milyen szenvedés var a Jézussal
valo taldlkozas utan a nyilvénos bindsre? De azt
hiszem, érdemes lenne elészor Jézusra gondolnunk, és
azt megnézni, hogy mit vallalt 6 annak érdekében, hogy
feltdrje az bindst magaba zard vilagot.

Végs6 soron ez a magatartasa vezetetett ahhoz, hogy
legyilkoltak. Itt, ebben a jelenetben még nem 6t
célozzak a kézben tartott kovek. De amikor magunk elé
képzeljik a torténetet, vajon nem kozépen latjuk-e
Jézust? Nem ott latjuk-e, ahol kordbban az asszony

volt? Nem ez-¢ az a hely, amelyet Jézus onként vallal:
a binosokkel vald kozosség? Veszélyes hely ez! A bilin
miatt az — de vajon mi itt a biin, mir6l deriil ki végs6
soron, hogy az a biin? Nem az leplezédik-e le, hogy a
pellengérre allitas, a biindst6l valo elhatarolodas az
igazi biin? Es az, aki ezt leleplezi, halalos veszedelembe
keriil. Aki kozdsséget vallal a blindssel, az a szenvedés
vallalasara is igent mond: magara veszi keresztjét, nem
szereti jobban magét, mint a blindst, nem szereti jobban
magat, mint azt a kiildetést, hogy uj vilagot teremtsen a
blindsnek.

Talan ez wutdn lehet a blindsre vard tovabbi
szenvedésekre gondolnunk, és ez a masik meglatasom.
Valoban olyan konnyli engedni, hogy Jézus szabja meg,
mi a vilagom? Es tigy van, hogy azért hiv szenvedésre
az Isten Orszaga, mert magas erkolesi kdvetelményeket
tamaszt, és ezzel gatat szab a vagyainknak? Nem éppen
azért Oromhir-e az evangélium, mert felszabadito
iizenet, és nem az deriil-e ki ijra meg Ujra, hogy nehéz
nekiink, embereknek a szabadsag?

Oromteli tapasztalatot szerezni a valodi szabadsagrol:
ez minden gyégyulas utja. Es hogy mennyire nehéz ez,
az is része mindannak a tanulasi tapasztalatnak, amely
a gyogyulashoz tartozik.

Eszembe jut Alvin Toffler egy sokat idézett mondasa:
,» The illiterate of the 21st century will not be those who
cannot read and write, but those who cannot learn,
unlearn, and relearn.” A 21. szazad irastudatlanjai nem
azok lesznek, akik nem irnak, nem olvasnak, hanem
azok, akik képtelenek tanulni, ki-tanulni, és Gjratanulni.

Lehet ezt pozitivan is mondani: a valdsaggal vald
minden Uj talalkozas (learn) azt feltételezi, hogy ,.ki-
tanuljunk”, azaz kilépjlink a régi sémainkbol (unlearn),
€s megtanuljunk az 0] tapasztalat szerint latni (relearn).
Ha ez konnyti lenne, nem beszélnénk folyton rola.

Es az, hogy nehéz, azt jelenti, hogy szenvedéssel jar.
Olykor olyan szenvedés elviselésével is, amelyet a
kornyezet és masok mérnek rank. Kimaradni a korabbi,
a régi szemlélet strukturaibol minden esetben az
otthontalansag és a kitaszitottsdg megtapasztalasaval
jar. ,,Az emberfianak nincs hova lehajtania a fejét...”

Jelent-e mast a ,,jobban szeretni apat, anyat, testvért”,
mint nem vallalni azt az otthontalansdgot ¢és
kitaszitottsagot, amely az Isten Orszaga mindig Uj
honfoglalasanak a kovetkezménye? Es jelent-e mast az
evangélium 6réme, mint megtapasztalni, hogy ez a
betérés 0j otthont teremt? Jézus nem Oncéla
szenvedésre hiv, hanem az Isten Orszaga befogadasara.
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Es ha ez szenvedéssel jar — ha ennek az tGjnak a
befogadasa szenvedéssel jar —, Sromteli szenvedés ez,
mert gylimolcse az igaz kozosség megteremtése, ahol
nincs elsé és utolsd, hanem mindenki otthonra talal,
mert lehet, 1étezhet, élhet.

Keresztényként erre vagyunk hivva. Jézus kovetése
ebben all.

A Bokor is erre van hivva. Az a hivatasotok, hogy
legyetek egyhaz. Azt kérem toletek, azt mondom
nektek: Legyetek egyhaz! Legyetek! Kelletek. Lassatok
ki a vilagbdl és az emberekbdl a benniik levd jot!
Teremtsétek meg Jézus terét, azt a teret, ahol Jézus
tekintetével lehet talalkozni, és ahol mindenki
szabadsigra ¢és kozosségre, otthonra taldl, mert
megtapasztalja az igazi valdsagot, a maga igazi
valésagat. Kell a Bokor!

BULANYI GYORGY

LEHET-E ODACSIPES NELKUL IS
BESZELNI?

Tiz lepras megtisztul. A megtisztultak kozil egy
visszajon, és megkodszoni Jézusnak, amit tett érte. Szép.
Es ez az ember szamaritanus volt. Jézus meg is dicséri
érte. De hogyan? Nem akadt mas, csak ez az idegen?
Mondhatta volna masképpen is. A tanitvanyok, akik
szavait halljak, zsidok és nem szamaritanusok. A
tanitvanyok Jeruzsalembe mennek templomba, és nem
a Garizim hegyére.

Olyan ez, mintha én egy szinkatolikus tarsasagban
beszamolnék arrol, hogy szoltam tiz embernek, hogy
segitsen mar egy magatehetetlen, nagy bajban levo
csaladon, de csak egy segitett; egy baptista, a kilenc
katolikus pedig nem. Ez bizony odacsipés lenne.

Ahogyan Jézus szava is az volt. Legegyszeriibb, ha
hitelt adunk a szentirds tudomanynak: Mark és Maté
elbeszélés-valtozataiban nem szerepel semmiféle
szamaritanus. Ez a torténet igy talan meg sem tortént, s
Jézus nem csipett oda. Ezért aztan Jézus kapcsan, de
nem Jézus terhére, beszélhetek a kérdésrdl, melyet mai
prédikaciomnak cimiil adtam: Lehet-e odacsipés nélkiil
1s €lni, beszélni?

El6szor is megkérdezem, hogy kivel beszélek, amikor
oda akarok mondani valakinek. A politikai ellenféllel, a
fonokommel, a  szomszéddal, kiskdzosségbeli
testvéremmel, a férjemmel/feleségemmel, kiskort
gyerekemmel, felndtt gyerekemmel, melyikkel?
Tovabba azt is megkérdezem, hogy mit akarok elérni
azzal, hogy odamondok akarmelyikiiknek. Végiil meg
azt kérdezem, hogy vallalom-e az odamondas
kovetkezményeit.

Kezdjiik ezzel az utolsdval. Ha vallalom a Golgotat
kovetkezményként, akkor mondhatok akarmit, nem
fogok csodalkozni a kovetkezményeken. Csakhogy
Jézus sem azzal kezdte meg miikddését, hogy majd a
Golgotan végzi. Mimagunk is ugy vagyunk az
életlinkkel, hogy békés boldogagban szeretnénk leélni
azt, s azzal is akarjuk befejezni. Csak menet kozben
jutunk el oda, hogy Ha per, hadd legyen per, és hogy
Usd vagd, nem apad. De jo, ha ezeket meg tudjuk spo-
rolni magunknak, meg azoknak is, akiknek a fejiikre
akarunk csapni, hiszen énekik is gy jobb.

Probalok  elveket  megfogalmazni,  felkindlni,
melyekhez igazodnia kell annak, aki vallana a nyolc
boldogsag hetediket, amely igy hangzik: Boldogok a
békességet teremtdk, mert az Isten gyerekeinek fogjak
nevezni Oket. Feltételezem most magunkrél, hogy
mindannyian valljuk, hogy boldogok, akik oda nem
csipnek, s ennek kovetkeztében felkinalom els6
elvként: Ha a béke baratja akarsz lenni, mint A helység
kalapacsdban  Pet6finél Bagarja uram, akkor
mindenképpen torekedjél a megegyezésre.

A megegyezés elkeriili a Golgotit. A megegyezés
figyelembe veszi, hogy nemcsak én akarok €lni, hanem
a masik is: tehat élek és éIni hagyok. Lehet szavalni a
Talpra magyart és azt, hogy Akasszatok fel a kiralyokat,
de ennek rendszerint akasztofak a kdvetkezményei is —
akar Vilagosnal, akar masutt. De haza is lehet menni
Kehidara azzal, hogy Kommt Zeit, kommt Rat;
magyarul: Majd meglatjuk, hogy mit csinalunk, de
egyelére semmit. Majd kozel husz esztendével 48 utan
tudja mar Dedk Ferenc, hogy feliratot kell kiildeni
azzal, hogy mindig a kiraly bolcsessége talal megoldast,
és lesz kiegyezés. vele magunknak s nemzetiinknek
Petofi segesvari €s Kossuth turani sorsat, s lesziink a
Haza bolcse. izlése valogatja, hogy kiralyi érdemrend
vagy halal és szamkivetés lesz a bériink.

De ha valaki, mint békesség teremtd akar az Isten
gyereke lenni, annak a megegyezés utjat kell keresnie.
Az érdekek kiilonbozésének sajatos terliletén, a
politikaban is azt. A torténelem erre tanit. Rakoczi



