A Lélekben hiszek,
Amely megzudul ott, ahol akar.
Hiszem, hogy zudul, akar és teremt,

Zudul s teremt mialtalunk.

(Sik Sandor)
BULANYI GYORGY
ISKOLA A FOLYOPARTON
Hatvanadik szililetésnapomon megkdszontottek

testvéreim a Bokorban. A tosztot egy nalam 15 évvel
volt fiatalabb férfii mondta, és kdszontdjét az alabbi
szavakkal zarta:

- Es kivanom, hogy minél késébben fogj hozza
emlékirataid megirasahoz!

Megbecsiilés volt szavaiban. Kinézte bel6lem, hogy
még futja valamire erémbdl. Istenem, amikor 60 éves
voltam, még javaban irtam nyolc kdtetes munkamat:
Szent Pal teologidja. El6ttem volt még az Egyhazrend,
s az Erény-e az engedelmesség? - melyekkel eljutottam
mostani papaval, XVI. Benedekkel. A ’80-as években
kovetkeztek még: a Bokorlelkiség, a Nagypénteki levél,
az Opusztaszer. Majd korabbi szamizdat-kényveim:
Keressétek az Isten Orszagat!, a Merre menjek? Aztan
a 90-es évek végén: A tron és az oltar szovetsége (in:
Metanoeite!). De azért kdzeledett mar a koszonté altal
késleltetni akart fordulat. TGl nyolcvanadik évemen
mifajt valtoztattam. Kezdtem irni a Naplo fiizeteit.
Beleraktam a magam Oszikéit. Mar kozel jartam 60.
flizetéhez, amikor vagy harmincadik kdnyvem
(Metanoeite!  Alakitsatok at  gondolkodastokat!)
megjelenésének masnapjan egy ifju holgy jart nalam.
Azért nem egészen ifjl...; gy negyven évvel fiatalabb
nalam. Harom példanyt is dedikaltatott, s utdna raérésen
beszélgettiink.

— frhatnal mar egy regényt is - mondta nekem.

— Hat ezt még igazdn nem probaltam. Csak liraval,
dramaval kisérleteztem - a teologia mellett. Az ifju, 87.
évében jard szerz0 els® regényét veszi kezébe az
olvaso... — Jol hangzanék, ugye?

— Kor nem szamit. Es volna egy téma, amirdl Neked
kellene irnod. Ottlik Géza megirta, hogyan neveltek a
két vilaghabori kozott hazankban katonatisztet, te
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megirhatnad, de regényben, hogyan neveltek katolikus
papot.

— Jo, majd gondolkodom rajta.

Par nap mulva elvettem a Benedek Marcell magyar
irodalmi lexikonjat: Iskola a hataron (regény, 1959):
Egy katonaiskola ¢élete adja regényének témajat, mely
az emberség intézményiesitett elolésének pontos rajza,
de nem a szenvedélyes tagadds hitvallasa, hanem a
jovatehetetlent  kisérd  targyilagossag  elégikus
reflexidja. Aztan beleolvastam a nagyon régen mar
egyszer olvasott regénybe. S mindjart az elsé oldalon
ezt talalom: Néztiik a Lukacs- uszodaban az emberek
pucér hasat, de leginkabb a lanyokét... Hat ez kimaradt
a katolikus papnevelés célkitiizéseib6l. Hogy lehet
regényt irni szerelem nélkiil? Az egri csillagok, Az
aranyember, Aranykoporso, FErdély, Vizozon, A
funtineli boszorkany... egyike sincs meg nélkiile. A
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papokat viszont nem erre, masmilyen szerelemre
nevelné az egyhaz. Milyen is lenne egy regény -
szerelem nélkiil? De - gondolkodtam - a lirdban van
nemcsak szerelmi, hanem politikai és istenes is. A
francia Bernanos megkisérelte az istenes regényt is:
Egy falusi plébanos napldja. De a papndvendékek élete,
errdl csak Stendhal regénye jut eszembe: a Vords €s
fekete...Aligha ilyenre gondolt a muzsam.

Friedreich Bandi bacsi gorog-latin szakos piarista tanar
volt, de 0 tanitotta nekiink ’28-ban, az I/a osztalyban, a
természetrajzot. Oreg volt mar, 50 éves. Negyven évvel
volt Gregebb nalunk. Ugy keseritettik az életét
szegénynek, ahogy tudtuk. Foltettik ujjunkat, s
kikéredzkedtiink. Kiengedett. Sétaltunk az 6rain. O meg
aranyosan mes¢lt, mesélt. Bandi bacsi egyébként
polihisztor is volt. A Rend magyarorszagi torténetét
tanulmanyozta. A folyoparti gimnaziumét is. 1642-ben
telepedtiink meg hazank teriiletén, a Poprad melletti
Podolinban, s mar 1721-ben folyonknal is volt iskolank,
hazank szivében, s még sem volt ott magyarul beszél6
didkunk, talan egyetlen egy sem. Bandi bacsi
attanulmanyozta a diakok névsorait, csupa német ¢s
szlav nevet talalt. De ez nem nagyon zavarta akkor az
oktatds munkajat, mert az Ggyis latin nyelven folyt. Az
iskoladramakat is latinul adtak el6 didkjaink. Legalabb
a sok franya németajk szil6 lathatta, hogy mire is
jutottak gyermekeik. Bandi bacsi semmit sem irt a
magyarorakrol. Azt hiszem azért, mert nem is voltak.

1936-ban  érettségiztiink.  Sohasem  gondoltam
diakkoromban arra, hogy nekem magyar nevem van,
masoknak meg nem. A kultuszminiszteriink neve is
grof Klebelsberg Kuno volt, az esztergomi érseké pedig
Csernoch Janos. Csak a kormanyzé volt: Horthy, meg a
miniszterelndk: grof Bethlen. De ezek folotte alltak a
nemzettestnek: magyar nemesek- fénemesek voltak, és
még reformatusok is. Piispokeinknek is legfeljebb
akkor volt magyar neviik, ha véletleniil fénemeseknek
sziilettek. Az én didkkoromban talan egyikiik sem volt
magyar nevii. Boldog nemzetkdziségben éltiink, s tiizes
magyaroknak nevelddtiink az iskolankban mindnyéjan.

Ma mar viszont tudom, hogy  micsoda
nemzetkozi-karpatmedencei  kavalkdd  volt  az
osztalyunk. 61-en iratkoztunk be az I/a-ba, s
nyolcadikra maradt belSle negyven vagy annyi sem. Es
nemcsak kibuktattak a tanarok a felesleget — a kozeli
E6tvos realnak is jusson diak!, gondoltuk mi, akik nem
buktunk ki —, az igazgato6 fel is vett kozénk a nyolc év
alatt né¢hany 0j fiut. Az osztaly kozel 40 %-a
kikeresztelkedett zsid6 volt, az dskeresztények kozott
pedig Bukovszky, Kovacsics, Leisztinger, Staudinger,

Kaczian, Viczian, Zimburg... Totokat, cseheket,
lengyeleket, délszlavokat, olahokat ki tudom ma mar
szlirni koziiliik. Még magyar nevll is akadt. Bordas,
Gaal, Orban ¢és Posta, ezek alighanem mind
nemes-ivadékok lehettek. A valamikori jobbagysagot
képviselték: Kovacs, Nagy, Szilvasi, Tolnai meg
magam. Mi voltunk az osztaly legproletarabb rétege.
Volt két reformatusunk is: Kalos és Kerekes. Mért
irattak Oket 1de sziileik, sohasem kérdeztiik tolik.
Osszesen 11 nem magyaritott nevii érettségizett a
negyvenbdl. Tanaraink: Fridreich, Fischl, Menczer,
Kanszky, Wagner, Eder. Még magyar neviiek is
akadtak koztiik: Kovesi, Hatvani, Batori, Bartha, s egy
haromszéki székely: dr. Para Imre, a f6ldrajztanarunk —
Sepsikordspatakrol.

Osztalytarsaim koziil senki sem futott be politikai
karriert *45 és *89 kozott. 1996-ban a 60 éves érettségi
talalkozonk még megvolt. Ot évvel késdbb, 2001-ben
magam probalkoztam Osszeszedni az osztalyt, de iiresen
csengtek mar a telefonok. Egyetlen baritom az
osztalyban egy cseh-szdrmazék (alighanem a
Bach-korszakban keriilt ide) apatol €s zsido-szarmazék
anyatol sziiletett szinjeles tanuld, aki mellékesen még
miikorcsolyazé Eurdpa-bajnok is volt didkkoraban.
Zugléi volt, én meg matyasfoldi, s at-atbringaztunk
egymashoz - akkor még! - a réteken. Az aranymisémen
még ott volt, s elolvasta életem fomiivét is. Az érettségi
uténi talalkozokon barati volt a levegd: nem zsidoztunk,
nem kommunistaztunk le senkit. Utobbi nem is volt
kozottiink. Csak hosi halott, hadifogoly meg politikai
fogoly - minden mennyiségben. Egyik
osztalytarsammal talalkozom Raékosi ’53-as, els6
bukasa utan a Gyijtdben, amikor egy kis iddre
emberként bantak ott veliink, s beszélgethettiink is a
sétan egymassal.

- Ebben az orszagban nem lehet élni. Ha egyszer
szabadulok, megyek akarhova a nagyvilagba, csak
innen el - mondta szomoran, lemondodn.

- Mért gondolod? - kérdeztem 6t.

- Mert maholnap 40 éves vagyok, s eddig még
csak tanultam meg tanultam, aztan katona meg
hadifogoly voltam, most meg politikai fogoly vagyok...
- Egy akkor koltott versem egyik soraval valaszoltam
neki:

- Koran 6sziilt fejiinket csokolja a szél...

Emberebb ember, magyarabb magyar! - ez volt a
pozsonyi zsidd rabbi unokajabol lett egyetemi tanar,
korabban hittantanarunk, ekkortajt megfogalmazott
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igéje. Lehet, hogy nem neveltek iskolaikban nagyon
vallasos embereket, de vallasukat megvetdket sem —
mondta 1942-ben, hazai megtelepedésiink haromszaz
éves iinnepségén, Kovacs Vince, a vaci apostoli
kormanyzo. Megkérdeztem nagy didkként
hittanaromat:

- Meért nincs iskolankban hitbuzgalmi egyesiilet?

- Mert az egész nevelés vallaserkdlcsi
szellemben torténik — volt a valasza.

Hitvita nem volt az osztalyban a nyolc esztendd alatt.
Es hit volt-e? Mentiink minden nap misére, tanitas el6tt,
fél nyolckor. Volt évi négy kotelezé gyonas-aldozas.
Vasarnaponként lehetett aldozni is, de kevesen éltiink
ezzel a lehetéséggel. Ketten lettiink papok az
osztalybol. A mdsik hamar disszidalt, sohasem lattuk
tobbé. A 25 éves érettségi talalkozonk évében - til a
negyvenen - szabadultam a bortonbol. Beszamolt
mindegyikiink élete folyasarol. Nagyjabol ezt a képet
mutattak:

- Meghézasodtam, nem sikeriilt. Ujra nésiiltem,
de errdl a masodikrél mar nem mondok semmit. Ez a
szOveg ismétlodott. Aztan egyikiink modositott.

- En is meghazasodtam, nekem sem sikeriilt. De
mivel én ebben az iskoldban azt tanultam, hogy Isten a
szerencsétleneknek megbocsat, de a hiilyéknek nem,
ezért nem hazasodtam még egyszer...

Szentmisével kezdtiik az érettségi talalkozodinkat. Alig
egy-kettd volt, aki aldozott rajtuk. Konnyekig
meghatottan  hallgattak viszont osztalytarsaim a
szentmisén a nalunk évtizedekkel fiatalabb soros
iskolaigazgatok  emlékezéseit  iskolankra,  régi
tanarainkra. Latszott, hogy késziiltek beszédjiikre az
igazgatok. A nyolc év alatt volt egy grofunk is: Zichy,
és két baronk. Egy zsidobol lett iparbard s egy
mariaterézias bard. Az elsének (Kornfeld) apja vagy
nagyapja a hazai gazdasagi ¢letet lendithette fel), a
masodiknak apja vagy nagyapja csinalt valamit a
habortban - parancs nélkiil, a maga szakallara. Ha nem
sikeriilt, hadbirosag elé allitottak, ha sikerilt, akkor
Maria Terézia rendet kapott: bardsdgot. Bar6 Heim
Miklos osztalytarsunknak apja az elsd vilaghaboraban
tiintette ki magat. Ez a Miklos csak egyszer nésiilt, sok
gyermeke volt és aldozott a szentmiséken. Katolikus
magyarok voltunk. A hazaért halni is készek. Inkabb
Kolcsey Himnuszatdl hatodtunk meg, mint a papaitol.
Munkara, kotelességteljesitésre és becsiiletre neveltek
minket. Akinek csak elégségesre sikeriilt az érettségije,
az is jol

megéllta helyét, ha egyetemre ment. Es mentiink
csaknem mindnyajan. Rang volt az iskolankba jarhatni.
Ez volt az Iskola a foly6 partjan.

Hogyan keriiltem be a Rendbe? Ez lenne regényem elsd
fejezete. Hat gy, hogy apam megtért. Kordbban
szabadgondolkod6é volt. Mesélte, hogy a felso
kereskedelmiben cikizték a hittanarukat. Lehetett, mert
akkor még, szaz éve, egy jO katolikusnak el kellett
hinnie, hogy Mobzes maga szamolt be haldlarol a
Deuteronomiumban, azaz Mdzes 6tdodik konyvében.
Kérdezték tanarukat a hatnapos teremtéstorténetrol, s a
szegény papnak nem volt valasza.

- Mitél lett a vilagossag a masodik napon, ha
csak a negyedik napon helyezte Isten a vilagito testeket
az égboltozatra?

Mindent, ezt is sz szerint kellett érteni. Loisy abbét
még kikozositette a szdzad elején az egyhdz, mert
abszurdumnak allitotta szentiras-kezelésiinket.
Prohaszka Ottokar nem konferenciazott még. Vallasos
meg hiilye - még ugyanazt jelentette a fels6bb iskolakat
jarok szamara.

Apam is bevonult ’14-ben. Lovas katonanak
Temesvarra. Kiképzés utan az olasz frontra keriilt. *16
tavaszan fejlovést kapott a Doberdon. Kibirta, haja
kihullott fél fején, mert platina lemezt raktak fejbére
ala. Kihasznalta a féléves betegszabadsagot. Nekiink
késobb igy mesélte:

- A tavaszon fejlovést kaptam, s Oszre elvettem
anyatokat.

Utana az orosz frontra keriilt. A front dsszeomlasakor
hazahozta szazadat, s ’18 0szén Satoraljatjhelyrol
telefonalt a hadiigyminisztériumba, hogy mit csinaljon.
Azt mondtak a telefonban, hogy engedje Oket szét, vége
a habortinak. Apam igy szamolt be errdl nekiink:

- Maga szép kis hadligyminiszter! - mondta
volna a telefonba.

Aztan  leszerelt, beiratkozott az  egyetemre:
kozgazdasagtant tanult. Amikor Pukanszky Bélanal
kollokvaltam az egyetemen, s beirta a jelest, elmondtam
neki:

- A kozgdzon édesapamat is tanitotta a
Professzor Ur.

- Fiatal édesapja lehet - valaszolta 6.

Apam banktisztvisel§ lett a Kozségi Takarékban. A
belvarosi Dorottya-utcédban volt a hivatal. Maig megvan
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az épiilet, sokat jartam benne - apdmnal. Oda jart be
naponként gyalog a Mester utca és a Ferenc utca sarkan
levo lakasunkbol. Gyalog jott haza is. Nem futott még
a 2-es villamos a folyd partjan. ’24 majusaban is
keresztiil ment a Bakats-téren. Talan ki- sz{ir6dott a
litaniarol az orgonaszd. Nem tudom, de bement. Es
megtért. Ott, all6 helyében. Hogyan? Egész egyszeriien.
Egyszerre csak tudta, hogy van lIsten. J6 tiz évvel
kés6bb megtudtam a Vigiliabol, hogy igy tért meg
Claudel, s tobb nagy francia katolikus iro is. En csak
arra emlékezem, hogy iskoldba még nem jaro
gyerekként elkezdtem otthon misézni. Valami ménki
nagy konyvet keritettem. Héber betiikkel volt irva, és
miséztem. Blablazva... A templomban is latinul
mondtak a misét. Latinul nem tudtam, blablazni tudtam.
De teljes ahitattal csinaltam. A névérem meg ministralt.
Nagy buzgalmamban id6énként le is térdepeltem, a
névérem pedig allva maradt. Anyank bejott a szobaba,
s latta a helyzetet:

- Milyen mise ez? A pap térdepel, s a ministrans
pedig all?

Nagyon gyorsan tortént a katolikusodasunk. Anyam
tolta a gyerekkocsit a jozsefvarosi Jézus Szive
templomba, oktoberi litanidra. En meg valamiképpen
felhivhattam magamra a figyelmet, mert hamarosan kis
jezsuitanak szoélitottak az ottani papok, s talan mar els6
elemista koromban els6aldozo lettem; s az iskolan
kivil, a Jézus Szive templomban. Idoénként
felkerekedett az egész csalad. Lehivtuk a patert, a
csaladi gyontatot. Az lejott a sekrestyébe, s mi
egyenként bementiink a gyontatoszékbe: apam, anyam,
Kamilla és én. Az egyik alkalommal a négy éves Livia
htigom elsirja magat:

- A Pater mindenkit meggyontat, csak engemet
nem!

Livia fél év mulva, karacsonykor elséaldozo lesz a
Horanszky utcai Kongregaciokdzpont kapolnajaban,
négy és fél éves koraban. Csak késébb mesélték
sziileim. Egy gyonas utan ezt mondta neki a Pater:

- Kedveseim, én nagyon szeretem magukat, de
nem akarok maguk helyett a pokolba keriilni!

Miért mondta? Mert sziileim kettOkéztek. Ez a titka,
hogy heten lettiik.

Ment minden, mint a karikacsapas. Hogy miként
keriiltem a folyoparti iskolaba, nem tudom. Csak arra
emlékszem, hogy ’28 tavaszan léptem at sziileimmel a
hatalmas épiilet kiiszobét. Felmentiink a széles 1épcsén

a magasfoldszintre, majd az els6 emeletre, s bejutottunk
Kisparti Janos igazgatd elébe. Megnézte a
bizonyitvanyom, s megkérdezte:

- Nem lesz baj abbdl, hogy olyan messzirdl kell
bejarnia? Majd kapnak értesitést.

Megkaptuk, hogy felvettek. Egész nyaron lazban
égtem. Tanultam mindent eldre. Magyar nyelvtant,
latint is, de ebben nem tudott apam segiteni, mert felsd
kereskedelmiben érettségizett, s ott nem tanitottak a
latint. De azért tokéletes volt a siker. 1929 nyarat mar
konyvirassal toltdttem. Latin nyelv és olvasé konyv -
volt konyvem cime, vagy 120 lapnyi terjedelemmel:
nyelvtan, olvasmanyok, szdészedet... Hogyan, hogyan
nem, az orokbecsii konyv megmaradt. Orzi a rendi
levéltar. A konyv elsé mondata: A latin az egy holt
nyelv...

Hamarosan tudtam, hogy egész életemben tanitani
fogok. Paptanar leszek. Sziileim oriiltek neki.
Hamarosan lett lelki vezetdm is. Ugy kezdédott, hogy a
vasarnapi miséken, kéthetenként gyontam. Feloldozas
elétt kaptam még egy kérdést: Es mi lesz a kiilon
szandékod? Mindig mondtam ra valamit. S egyszer fel
is hivott a szobajaba. Titokkal teli volt szamomra az
épiilet. Sokszor dlmodtam is rola. Végtelen nagy volt,
¢s minden csodalatos benne. Legel6szor masodik
gimnazista koromban mentem at az iskola-épiiletbdl,
egy lengd ajton at. Sik Sandorhoz mentem. Mi dolgom
volt vele? A Vardai bacsi volt akkor a Katolikus Szemle
foszerkesztdje, s az 6 gyerekei is a Ferenc térre jartak
jatszani, ahova én és testvéreim. Velem kiildte Vardai
bacsi a korrektarat, ha meg akart jelentetni egy
Sik-verset. Két ora kozott tizpercben mentem hozza.
Bekopogtam. - Szabad! - Bementem.

- Laudetur Jesus Christus!

Szivarozott. Atvette, amit hoztam. Szekrényéhez ment,
kivett szamomra bel6le egy szelet csokoladét, s
kezembe nyomta:

- Diékcigaretta.

Nala csak egyszer jartam, mert karacsonyig tanitott
csak minket, akkor kinevezték egyetemi tanarnak
Szegedre. De anndl inkabb jartam a villamosszékbe.
Végig a nyolc éven a lelkivezetomhoz, aki csak
beszélgetett velem. O az irdasztalanal iilt, s én az asztal
mellett egy zoOld-barsonyfotelben. Ez volt a
villamosszék. Nem én talaltam ki, hanem elédeim, akik
szintén feljartak hozza, s abban tiltek. Mirdl beszélgetett
velem? Hat amir6l én akartam. Nem emlékezem mar
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masra, csak a kislanyokra. Arrél szamoltam be, hogy
kibe vagyok szerelmes, s hogy verseket irok roluk. Nem
hozzajuk. Titkos irassal irtam, és zakém felvagott
belsejébe voltak rejtve, amig anyam meg nem talalta
Oket. Lelkivezetdm megfejtette titkos irdsomat. Evek
multaval mondta is:

- Minek ez a rengeteg ndismerds, ha egyszer pap
akarsz lenni?

Nem tudtam valaszolni rd. Nagyon koran kezd6dott.
Me¢ég iskolaba sem jartam, de tele voltam Galgoczy
Klaraval, névérem iskolatarsaval. A torkomban éreztem
dobogni a szivem, ha csak meglattam a Ferenc téren
aranyszoke fejét. Aztdn mindig masban lettem
ugyanilyen modon szerelemes. A Behina Klériba, a
Babzaba, a Csutiba, s mikor 30-ban kikoltozkodtiink
Matyasfoldre, akkor meg az ottaniakba. Katdba, Evibe,
H.-K. Pipibe, Agiba. Nem lehetett ezt megallitani.
Mondtam is otthon, kicsit szomortn is, hogy nem lesz
pap belélem. Mire apam:

- A palacsintaevés nem erdszak.

36  tavaszan, husvét hétf6jén még elmentem
meglocsolni az akkori Ot, s hallatlan batorsaggal ez
alkalommal kezet is csokoltam valasztottamnak.
Fogadta, és én boldog voltam. Aztan megmondtam
neki, hogy érettségire késziilok, és négy Onképzokori
palyéazatot is akarok még beadni. Ugy, hogy most
eltinok egy kicsit. Nem vette szivére. Csak egy
osztallyal jart lejjebb, és nagyon-nagyon szép szoke €s
sudar leany volt. Hamarosan egy diplomas fiu kezdett
udvarolni neki. ..

Megvan még a nyomtatott értesitdm, s benne
palyazataim cimei. Az egyetemes zsinatok - A magyar
foldmives Gardonyi és Méra miiveiben - Az én irdim -
s végiil egy szépirodalmi tétel: Eletkép. Emlékszem ra,
hogy azt irtam meg egy novellaban (Tiz év utan - ez volt
a cime), hogy a tizéves érettségi talalkozon beszamolok
rola, hogy piarista lett beldlem, s allok keményen, de
meglehetdsen boldogtalan vagyok. Pogor (Pusch) Odén
tandr ur, a palyazat kitiizdjének birdlata igy kezd6dott:

- Majd tiz év mulva... - masképpen fogod latni a
dolgot.

Keményen dolgoztam. Sikeriilt jelesre az érettségi, s
bizony nem tudtam, hogy merre menjek. Elmentem
Batorihoz, a magyartanaromhoz, junius 2-an, a szobeli
érettségim utan. Emlékszem, ugy félkettd lehetett.
Azzal, hogy beszélni szeretnék vele. Mondta, hogy
késziil a nyari cserkésztaborokra, csak kevés ideje van,

de azért mondjam, amit akarok. Alltunk a folyoson
szobdja eldtt. S én mondtam, hogy piarista szeretnék
lenni, de... Meghallgatott, s ennyit mondott:

- Nézd, én *19-ben érettségiztem. Tudod, mi volt
akkor. Azt kérdeztem magamtol, hol tehetnék a legtobb
jot a nemzetemért. Megallapitottam, hogy piaristaként.
Es fejest ugrottam a dolgokba.

Ennyit mondott, s ez eldontoétte sorsomat. 17 évvel volt
nalam iddsebb. A legcsodalatosabb tanarom, akinek
ittam minden szavat. Jegyeztem, amit mondott nekiink.
A jegyzetekbdl vastag konyvet csindltam. Ebbdl tanult
a fél osztaly, s kérésére - 6t is megajandékoztam vele.
Hat 6 is igy lett piarista? Ha 6 is, akkor én is fejest
ugorhatok. Lementem a kozeli trafikba, vettem egy iv
papirost, s az iskola egyik termében, a padon megirtam
kérvényemet, amelyet aprilis végéig kellett volna
beadni. S bevittem Balanyi Gyuri bacsihoz, az
igazgatohoz. Az volt benne, hogy régtdl fogva érzem
magamban a piarista hivatast, stb. Olvassa, s felnéz be-
16le:

- Hogyan? Evek 6ta? Hat akkor mért csak most,
harom honappal a palyazat lejarta utan, adod be
kérvényedet?

Rettenetes értetlenségnek éltem meg kérdését. Most
mondjam el neki, hogy folyamatosan piarista akartam
lenni, s a matyasfoldi kislanyok pedig folyamatosan
megakadalyoztak engem elblivolo szépségiikkel, noi
bajukkal? Csak annyit mondtam az igazgatonak, hogy
problémaim voltak, de taljutottam mar rajtuk.

- Na, jo... - mondta, és eltette a kérvényt. - Majd
értesitiink.

Azt hiszem, hamarosan megkaptam az értesitést,
melyben az allt, hogy remélhetdleg tisztaban vagyok
vele, hogy milyen nagy dolog a piarista hivatas, s
augusztus 26-an délutan ot oraig jelentkezzek a vaci
rendhdzunkba, s vigyek magammal hat inget, hat
alsonadragot, eserny6t, tavaszi és téli kabatot meg még
nem tudom mit. De egyeldre ekkor még junius 2-a volt,
s én a szobeli érettségi s a kérvény beadasa utin mentem
haza, Matyasfoldre. Apam is otthon volt. S mondom:

- Beadtam a felvételi kérelmem a Rendbe. - Mire
apam:

- De nem kellene ezt megbeszélni?

- Nem. Ezen nincs semmi megbeszélni vald -
mondtam.
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S kovetkezett egy nyar. Az eleje még nagyon sz€p volt.
Az évzard feledhetetlen volt. Az els§ évzaro
tinnepélyiink *29-ben volt. Hatszor szdlitottak ki rajta
jutalomra Bonis Gyurkat, a 45-ben mar kolozsvari
jogaszprofesszort, s hatszor tapsolta meg a sziilok és
diakok ezernyi kozonsége. Mar akkor azt gondoltam,
hogy ilyen akarok lenni én is nagykoromra, mint ez a
Boénis Gyorgy. S most, ’36-ban engem nyolcszor
szolitottak ki jutalomra. A tapsvihar nevetésbe fulladt:
Hét mindig csak 6 jon ki? A négy palyazat nyertesét
szolitottak. Az orszagos gyorsird verseny percenként
250 szotagos futamaban elsd lettem az orszagban, s
ujbdl az iskola gyorsird bajnoka, s az ilyen meg olyan
alapitvanyi dijak kamatanak nyertese.

Tokéletes volt a megdicséiilésem. Errdl almodtam hét
évvel korabban, tizenegy évesen. Odahaza éppen
épitkezésben voltunk. Apam mondta:

- Az alapitvanyi dij kamatabol meglesz a két gj
szobanak eszlingeni redénye. - Mire én:

- De szeretnék elmenni egy hétre Tihanyba a
Buvarra, vitorlas-taborba.

A koltsége ennek 20 peng6 volt, a kapott jutalom majd
egy harmada. Apam beleegyezett.

- Rendben van, elmehetsz.

Maskor is vittem haza ilyesmit. Egyszer egy tizkoronas
aranyat nyertem gyorsiras-tudomanyommal. Odaadtam
anyamnak.

- Tessék nézni, milyen fényes ez a krajcar!

- De Gyurikdm, ez egy tiz koronas arany. -
Boldog volt 6 is, én is. Megélt a krajcar kilenc
esztendot. EbboOl tudtdk sziileim megcsinalni ’45
nyaran, az altalanos nemzeti nyomor idején, Livia
hagom lakodalmat.

Utazhattam a Balatonra. Lattam a magyar tengert,
megtanultam vitorlazni, s boldogan fiirddtem a vizben.
Keveseknek adatott meg akkoriban ez a boldogsag:
flir6dni a Balatonban. Aztan hazajottem, s eléttem volt
még augusztus 26-ig két hosszl, nagyon hosszu honap.
S nem tudtam beszélni arrdl, hogy mi volt bennem,
senkivel. Elterjedt a csaladban dontésem hire, mire az
egyik nagynéném:

- De hat hogy fogod kibirni  annyi
parasztgyerekek kozott? - A nagynéni budai polgar volt,
XI. keriileti. Lanyai a Margitba jartak. Eldkeléek
voltak. Nekem meg a kisebb gondom is nagyobb volt
ennél. Mast kell kibirnom.

- Okos a valasztas. Nagy az allasnélkiiliség, A
gazdasagi valsagnak kiszamithatatlanok a
kovetkezményei - mondta egy matyasfoldi ismeros.

Uvolthetnékem volt! Mirél beszél? Le kell mondanom
a boldogsagrol, vagohidra megyek, s 6 gazdasagi
valsagrol beszél. Mit nekem a valsag? Magyar-német
gyorsird voltam, tudtam gépelni. Szdmomra nincs
gazdasagi valsag. Apam megmondta, hogy ha ezeket
tudod, kapsz allast akarhol. Hullamos barna hajam volt.
Egy alezredes lanya, Eci mondta (félszazad multan
talalkoztam vele Clevelandban), akibe nem voltam
szerelmes:

- Bubuka, magaban a haja a legszebb.

A Bubuka a csaladnevem becézése volt. Akkoriban a
lanyokkal szigorian magazodtunk. Elmentem tehat a
borbélyhoz, s nullassal levagattam azt, ami Eci szerint
a legszebb volt rajtam. Minden reggel mentem misére
és aldoztam. Jartam hetenként kétszer Sashalomra egy
sziiletett német nohoz. Elmondtam neki németiil a
magyar torténelmet - nyelvgyakorlasként. Tanultam
tovabb a német gyorsirast, hozzafogtam a franciahoz,
mert 6gorogot tanultam a felsé négy osztalyban francia
helyett. S jartam én is testvéreimmel a cinkotai strandra.
Gyakoroltam az uszast: tudok-e egyfolytdban két
kilométert letiszni. S nem volt baratom, s zarva volt
szamomra... igen, a paradicsom. Ott volt az a lany is,
akinek a tavaszon meg- csokoltam a kezét, s akit6l kis
idére bucsit vettem. A parjaval volt mar ott. Kozelébe
sem mentem. Eszre sem vett. Elkezdtem kinomban
sétalni, s kdzben allandoan dudoltam magamban. Szent
éneket? Dehogy. Az el6z6 években apam vett egy
gramofont, s lemezeket hozza. Amikre anyammal
tancoltak hisz évvel korabban, operetteket. S ez lett az
els6 zenei kultaram akkor, amikor volt mar
Székelyfono is. De ¢én csak az operett-szovegeket
fajtam:

Egy kis cigaretta valodi finom, / Oly illatos, enyhe, mint
rozsaszirom.

Szippantani jo, de ha vége hamar. / Csacsi mind, aki
tobbet akar.

Oly édes az élet, oly szép a vildg. / Ugy szdllnak a
légben a fiistkarikak.

Az orrban is illat, szivedre ne vedd! / Cigarett, csak
cigarett.

Meg a masikat:
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Londonban hej, van sok szamos utca / és minden utcan
tobb sarok,

Es minden sarkon vannak hazak és minden hazon

ablakok.

De mind egész nagy Albionban / nincs szebb oly ablak,
mint ahonnan

A legszebb rozsaszal virit, / a legszebb rozsaszal virit.

A Wallen street-en hogyha jarok / a legnagyobb ur én
vagyok.

Megsiivegelnek az utcaseprdk, / és csizmadiainasok.

Ha pénzem nincsen, iszom hitelbe, / enyém a legszebb
lany szerelme,

A legszebb rozsa ott virit, / a legszebb rozsa ott virit.

Lassan eltelt a nyar. Apam taxit fogadott, s négyesben,
anyammal s a harom éves Laci 6csémmel utaztunk
Vacra Ujpesten keresztiil. Ujpesten meglattam egy
patikat. S mondtam, hogy alljunk meg, mert f34j a fejem.
Ilyen, akkori életemben, még nem volt soha. Atmentem
a gyermekkor minden ragalyos betegségén: kanyaro,
skarlat, baranyhimld, szamarkohogés, diftéria, de a
fejem nem f4jt soha. Gyomorrontdsom lehetett, de nem
emlékezem ra. Beszedtem, amit a patikdban adtak, s
mentem tovabb. Mire megérkeztiink, elmult a fejfajas.

Sok mindent lehet csinalni az emberrel, de az Istentdl
kapott természet jelez. Jelzi, ha merénylet késziil.
Jelezte. Lehet fejest ugrani. A vizbe biztosan. Masba
nem biztos. Meg is teremté az embert. A maga képére
és hasonlatossagra. Férfinak és nének teremtette...
Tessék ezt szublimalni! Lehetséges ez? Papot azzal
nevelnek, hogy azt mondjak nekik, hogy ez bizony
lehetséges, és a siker rajtunk fordul. Mivel lehet
szublimalni? Egy masik szerelemmel. Az Isten irantin.

Majd mondja meg, aki regényirasra biztatott, hogy
csinaljam-e tovabb. Mert én csak ilyet tudok irni. Ez
lenne els6 fejezete - a regénynek. Ki nem tud majd
elaludni ettdl?

TOTH FERENC

ALLAMOSITAS AZ OKORI
EGYIPTOMBAN

AVAGY MIERT KELL MEGOLDANUNK A
LAKOSSAGI ELLENORZESU
GABONATAROLAST

Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta
oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem
orokke éljen. Nem azért kiildte el Isten a Fiat a vilagba,
hogy elitélje a vilagot, hanem, hogy iidvosséget
szerezzen a vilagnak.

Szenes kalaszok énekelnek Gonosz, csufos éneket:/
»Korgd gyomru magyar paraszt, Hat mi vagyok én
neked?” (Ady Endre: A grofi szériin)

Nem volt az olyan rég, amikor a bizdt még életnek
hivtuk, amikor még Krisztus képét lattuk minden
bluizaszemen. A pénzemberekbdl lett grofok szériijén
azonban elégett valami olyan is, ami a szemnek
lathatatlan: a gabona tisztelete, az ¢élet tisztelete. A
kdzelmultban olvastam egy mezdgazdasagi szaklapban,
hogy tul kellene mar Iépniink azon a régimddi
szemléleten, hogy a gabona étkezésre, a tlizifa pedig
flitésre valo. Egyik is, masik is névényi biomassza, amit
allitolag arra kell hasznalnunk, amire éppen
kifizetddobb. Marpedig idén, 2009-ben a gabona ara a
tiizifa ara ala kuszott... Vannak, akik ilyenkor ugy
gondoljak, hogy ideje beszerezniiilk olyan kazant,
amiben a gabona jo hatasfokkal égethetd, és vannak,
akik szerint nem érdemes ennyi gabonat termelniink és
tarolnunk. Szerintem viszont — ¢és ezzel a
véleményemmel nem vagyok egyediil — a gabonaégetés
épp olyan gyaldzatos erkdlcsi szétesés, mint az
emberevés, egyébként pedig soha nem volt még olyan
fontos a gabonatermelés és -tirolas, mint a most
kovetkez6 idokben. Hogy miért? Mert a természetben a
szokatlanul nagy bdéséget szlikség, inség szokta kovetni.
Es ha nem gondoskodunk magunkrol most, a béség
idején, majd gondoskodnak a birodalmi valsagkezeld
szakemberek, de annak stlyosabb ara lehet, mint
gondolnank.

Ugorjunk vissza lélekben néhany évezredet. Az
egyiptomi  Jozsefet (Mozes els6 konyve) a
gondoskodas, a bolcs elérelatas, a testvéri szeretet, a
megbocsatas és a nagylelkiiség jelképének szokas
tekinteni. Nézépont kérdése. A leszarmazottai, szellemi
orokosei részeérdl természetes ez az értékelés. Mi
magyarok azonban jobban tessziik, ha az egyiptomiak
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szemszOgébol is megvizsgaljuk az eseményeket, és
parhuzamba éllitjuk sajat torténelmiink idevago
részeivel.

Es monda a Fara6 Jozsefnek: En vagyok a Farao,
de te nalad nélkiil senki se kezét, se labat fel ne
emelhesse egész Egyiptom foldén. Es nevezé a Farad
Jozsef nevét Czafenat-Pahneakhnak, és ada néki
feleségiil Aszenathot, Potiferanak On papjanak leanyat.
Es kiméne Jozsef Egyiptom foldére. Jozsef pedig
harmincz esztendds vala, mikor a Farad elott, az
égyiptomi kiraly eldtt alla. Kiméne tehat Jozsef a Farad
eldl, és bejara az egész Egyiptom foldét. Es a fold a hét
b6 esztendd alatt tele marokkal ontd a termést. Es
Osszegylijté a hét esztendének minden eleségét, mely
vala Egyiptom foldén, és a varosokba takaritd az
élelmet, minden varosba a koriilte levé hatar élelmét
takaritd be. Es felhalmoza Jozsef a gabonat, mint a
tenger fovénye, igen sokat, annyira, hogy megsziintek
azt szamba venni, mivelhogy szama nem vala. 1 Moz.
41, 44-49.

Jozsef tehat, miutan bebizonyitotta, hogy jobb
»szakember”, mint egyiptomi kollégai, gazdasagi és
kozigazgatasi teljhatalmat kapott a faradtol. Ez
sziikséges is volt ahhoz, hogy a rendkiviili
gabonabeszolgaltatast és az allami gabonatarolast
megszervezhesse. Ebben els6 ranézésre nincs is semmi
rossz, hiszen a kdzpontositott tarolas sokkal olcsobb és
hatékonyabb, mint az elaprozott, egyéni tarolas.
Csakhogy minden ¢éremnek két oldala van. A
koézpontositassal egyiitt jar a fliggdség. A fliggdvé tett
tomegek oOnvédelmi lehetdségei pedig — torténelmi
tapasztalataink alapjan — jelképesnek is alig mondhatok.

Elméne azért Jozsef és tudtara ada a Faraonak, és
monda: Az ¢én atyam és atyadmfiai, juhaikkal,
barmaikkal és mindendkkel valamijok volt, ide jottek
Kanaan foldérél; és most Gosen f6ldén vannak. Es vén
otot az 6 testvérei koziil, és allita 6ket a Farad elé. Es
monda a Farad a Jozsef testvéreinek: Mi a ti
életmodotok? Es mondanak a Faraénak: Juhpasztorok a
te szolgaid, mi is, mint a mi atyaink. Es mondanak a
Faradnak: Azért jottiink, hogy e f6ldon tartozkodjunk,
mert a te szolgaid barmainak nincs legeldje, mivelhogy
elhatalmazott az ¢hség Kanaan f6ldén: hadd lakjanak
azért most a te szolgaid Gosen foldén. Es széla a Farad
Jozsefnek, mondvan: A te atyad és a te atyad fiai jottek
te hozzad. Egyiptom folde imé elbtted van; e fold
legjobb részében telepitsd le a te atyadat és atyadfiait,
lakozzanak a Gosen foldén: ha pedig tudod, hogy
vannak kozottok arra termett emberek, tedd azokat az
én barmaim gondvisel6éivé. 1 Moz. 47, 1-6.

Figyeljiink a részletekre! Nem elég, hogy
Egyiptom legjobb f6ldjén telepithette le Jozsef az
atyafisagat, még allami hivatalokat is osztogathatott
kozottiik. Mert aki a farad nyajanak gondviseldje, az
mar nem egyszerlen juhpasztor, hanem koztisztviseld!

De miért is jottek ezek az emberek Egyiptomba?
Mert a gazdasagi valsag az 6 korabbi ,,hazajukat” mar
elnyelte. Az egyiptomiak pedig latszélag minderrdl
nem vesznek tudomast, hisz Egyiptomban még van
olcs6 aru a bevasarlokdzpontokban, a tévésorozatok
toretleniil folytatodnak, és nem I16nek az utcan,
legfeljebb a nemzeti iinnepeken, és csak az izgagakra,
akik ilyenkor nem maradnak rendes fogyasztoként a
tévé elott.

Es ellatja vala Jozsef az 6 atyjat és atyjafiait, és az
0 atyjanak egész héazanépét kenyérrel, gyermekeik
szaméhoz képest. Es kenyér nem vala az egész fold
kerekségén, mert igen nagy vala az éhség, és elalélt vala
Egyiptom folde, és a Kanaan folde az ¢hség miatt.
Jozsef pedig mind Gsszeszedé a pénzt, a mi talaltatik
vala Egyiptomnak és Kanaannak foldén a gabonaért, a
melyet azok vesznek vala; és bévivé Jozsef a pénzt a
Fara6 hazaba. Es mikor elfogyott a pénz Egyiptom
foldérél is, Kanaan foldérdl is, egész Egyiptom
Jozsefhez méne, mondvan: Adj nékiink kenyeret, miért
haljunk meg szemed lattara, azért hogy nincs pénz? Es
monda Jozsef: Hozzatok ide barmaitokat, és adok
néktek a ti barmaitokért, ha nincs pénz. Es elvivék
barmaikat Jozsefhez, és ada nékik Jozsef kenyeret
lovakért, juhokért, okrokért és szamarakért: és eltarta
Oket abban az esztenddben kenyérrel az & barmaik
Osszeségéért. Mikor pedig elmulék az esztendo,
menének hozza a masodik esztend6ben, és mondananak
néki: Nem titkolhatjuk el uramtél, hogy bizony
elfogyott a pénz, és a barom-nyajak mind uramnal
vannak, a mint latja az én uram semmi sem maradt, csak
testiink és foldiink. Miért veszsziink el szemed lattara
mind magunk, mind foldiink? végy meg minket és
foldiinket kenyéren, €¢s mi ¢és a mi foldiink szolgai
leszlink a Faraonak; csak adj magot, hogy éljiink s ne
haljunk meg, és a f6ld ne pusztuljon el. Megvevé azért
Jozsef egész Egyiptom foldét a Farad részére, mert az
Egyiptombeliek mind eladék az 6 foldjoket, mivelhogy
erét vett vala rajtok az ¢hség. Es a fold a Faradé 16n. A
népet pedig egyik varosbol a masikba telepité Egyiptom
egyik hatarszélétol a masik széléig. 1 Moz. 47, 12-21.

Tehat mi is tortént, amikor mar Egyiptomot is
elérte a gazdasagi valsag? El0szor a lakossag teljes
pénztartalékat vonta be Jozsef, majd allamositotta a
teljes allatallomanyt. Az allatdllomany abban az idében
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nem csak élelmet jelentett, hanem a kozlekedés, az
aruszallitas és a foldmiivelés eszkozparkjat is. Milyen
érdekes egybeesés, hogy a valsagot megel6zden pont
ebben az agazatban kaptak koztisztviseldi allast Jozsef
testvérei...

Mivel a gazdasagi valsag folytatodott, a kétségbeesett
és kiszolgaltatott egyiptomiak végiil a személyes
szabadsagukrol és a foldtulajdonukrol is lemondtak,
Jozsef pedig bevezethette a 20%-os atalanyadot. A
legstlyosabb csapas azonban nem a rendszeres add
bevezetése volt, hanem az, hogy Jozsef gyokértelen
tomeggé tette Egyiptom hajdan biiszke népét. Miért
kellett a népet Osszevissza koltoztetni? Ugyanazért,
amiért benniinket is 0ssze-vissza koltoztettek a szovjet
helytartésag idején. ,,Tetszettek volna forradalmat
csinalni” mondta Antall Jozsef, amikor elmaradt a
népnyuzok szamonkérése 1989 utan. Aki nem a
szll6foldjén €1, az konnyebben hajtja igaba a fejét, az
nem tud mar ,forradalmat csindlni”, legfeljebb
ldzadozni. Mert amig a sziil6f6ldjén €16 embert minden
fa, minden sirdomb, minden szal fii arra fogja
emlékeztetni, hogy valaha szabad emberként éltek itt az
Osei, addig a gyokértelen proletar, aki nem a
sziil6foldjén él, akire nem koOszonnek vissza a
nagysziilei lltette fak nap mint nap, egy id6 utan mar el
sem tudja képzelni, hogy szabad, 6nelldtdo emberként is
lehetséges élni.

Csak a papok foldét nem vevé meg, mert a
papoknak szabott részok vala a Fara6tol és abbdl a
szabott részbdl élnek vala, a mit nékik a Farad ad vala;
annak okaért, nem adak el az 6 foldjoket. 1 Moz. 47, 22.

Ez a dontés varhatdé volt, hiszen Jozsef
behazasodott egy rangos papi csaladba. Szerintem
azonban Jozsef akkor is megkimélte volna a papok
foldjét, ha nem lett volna csaladilag érdekelt ebben.
Amit az egyiptomiak életében jelenthetett a papsag, azt
jelenti a mi életiinkben a tomegtajékoztato ipar. Velik
muszaj volt Jozsefnek alkut kotnie annak érdekében,
hogy Ontudatara ne ébredhessen a nép. Mert ha a nép
raébredt volna, hogy milyen csapdaba csaltak,
kegyetleniil elszamoltatta volna Jozsefet is és a faraot
is. Ugyanis azt a gabonat, amit a sz{ikos esztendokben
arcatlanul nagy aron osztott Jozsef a népnek, azt maga
a nép termelte meg. Ha a tOmegtajékoztatas azt
sulykolja, hogy oOriiljon a nép, mert kegyes és gondos
urai  megkimélték  nyomorult  életét,  akkor
meghunyaszkodik, legfeljebb néha morog. Ha viszont
azt hallandk az emberek, hogy a fold azé, aki
megmiiveli, s a mag az¢é, aki megtermeli, akkor a nép
nem hagyna magat kisemmizni.

Es monda J6zsef a népnek: imé megvettelek titeket
a mai napon, és a ti foldeteket a Faradnak. Imhol
szamotokra a mag, vessétek be a foldet. Es takaraskor
adjatok a Faradnak egy otodrészt; négy rész pedig
legyen a tiétek, a mez6 bevetésére és éléstekre, mind
magatoknak, mind hazatok népének, és
gyermekeiteknek eledeliil. Es mondanak: Eletiinket
megtartottad; hadd talaljunk kegyelmet uram szemei
eltt, és szolgai lesziink a Faraonak. Es torvénynyé tevé
azt Jozsef mind e mai napig Egyiptom foldén, hogy a
Faraoé az 6todrész, csak a papok folde, egyedtl az nem
volt a Fara6é. Lakozék azért Izrael Egyiptom foldében
a Gosen foldén, ¢és ott megorokddének, s
megszaporodanak és megsokasodanak felette igen. 1
Moz 47, 23-27.

A végkifejlet magaért beszél. Az izraelitdk gyors
térnyerése azonban a végnek csak a kezdete volt. Mozes
masodik konyvébdl kideriil, hogy a kovetkezd
egyiptomi nemzedék még nagyobb nyomorusagot
kellett atéljen annak kdvetkeztében, hogy kialakult egy
kezelhetetleniil nagy 1étszamt belsé ellenség. De ez
mar egy masik torténet. Lényeg az, hogy Egyiptom
késdbb nem tudott ellenallni a gorog és romai jelmezbe
oltoztetett ziillesztésnek sem, €s népe szép lassan
beolvadt a nyakara szaporodd, arabul beszél6 tomegbe.
Ez bizony nemzethaldl, és nem éppen a dicsOséges
valtozat.

Nézziik, mit ronthattak el az egyiptomiak, mit6l
valtak ennyire kiszolgaltatottd és befolyasolhatova? Itt
a kovetkeztetés iranyat megforditom, azaz most a
magyar gazdalkodas torténetét vetitem vissza az
egyiptomi id6kre.

Az els6 hiba az lehetett, hogy az artéri
gazdalkodasrol az egyiptomiak attértek az Ontdzéses
gazdalkodasra. A ketté kozott lényeges kiilonbség,
hogy amig az artéri gazdalkodas csekély, de pontosan
tervezett beavatkozassal segiti a viz szétteriilését és
visszahtizodasat, addig az ontdzéses gazdalkodas erdvel
viszi a vizet a szomjas foldekre. Azon tilmenden, hogy
az Ontdzés szikesiti a talajt, tarsadalmi kart is okoz. Mig
az arterek elaprozott foldmunkait a helyi kozosségek
kiilso segitség nélkiil végzik, addig az dntézdcsatorna-
halozat kiépitése ,,nagyberuhazas”, amit vagy az allam
végez, vagy valamilyen gazdasagi érdekcsoport, kiilsé
vallalkoz6. Ez maris gazdasagi és munkaszervezési
fliggdséget okoz.

A masodik hiba a természetes ¢élGhelyek
elpusztitasa volt. Az Ontozéses gazdalkodas kevésbé
illeszkedik a taj adottsagaihoz, mint az artéri
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gazdalkodds. Rengeteg miitargyat (gatakat, zsilipeket,
tarozokat, utakat, stb.) igényel, amelyeknek bizony
utjaban allnak az erddfoltok, lapok, mocsarak,
idészakos vizfolyasok és egyéb természetes tajalkotok.
Marpedig ahogy fogynak a vizi és szarazfoldi
¢élohelyek, ugy fogy a hal- és vadallomany. Ha ,,vadat s
halat” nem ad eleget a tdj, akkor szant6- ¢és
legelégazdalkodas  vagy  élelmiszer-kereskedelem
nélkiil mar nem lehet életben tartani a lakossagot. Tehat
a bérbdl, fizetésbdl vagy segélybdl élokon kiviil
megélni csak az tud, akinek foldje és allatallomanya
vagy egyéb nyilvantartasba vehetd termeld tulajdona
van. Akinek allasa vagy tulajdona van, az adoztathato,
zsarolhatd, megfélemlithetd, gazdasagilag tonkre
tehetd, jogilag pedig guzsba kotheto.

A harmadik hiba az arutermelé gazdalkodas
altalanossa valasa ¢és az Onellatdé gazdalkodas
elsorvasztasa. Sokak fejében €l az a civilizacios hittétel,
hogy az arutermelés fejlettebb gazdalkodasi mod, mint
az Onellatas, raadasul tobb embert képes taplalékkal és
munkéval ellatni. Ennek a dogmanak szerintem még az
ellenkez6je sem igaz. Fejlettebb-e a daganatsejt, mint az
onkorlatozasra képes, egészséges sejt? Az Onellatd

gazdalkodasra
épiild
tarsadalmakban
elképzelhetetlen a
tomeges
munkanélkiiliség is
és a talnépesedés
is. Ha ugyanis a taj
embereltarto-
képessége
novekszik, akkor
tobb dolgos kézre
van sziikség, igy
tobb gyermek
sziiletik; ha viszont
csokken a taj termékenysége, akkor azonnal vissza kell
fogni az éhes szajak sokasodasat. Ennek legegyszeriibb
modja, ha kolostorba vagy hadba vonul az, akinek nem
jut kapanyél. Az arutermelésre és magantulajdonra
alapozott  tarsadalom azonban elodazhatja a
»~mélyszegénységben ¢l60” rétegek tulnépesedésének és
a viszonylagos jolétben ¢élok tulfogyasztasanak a
gondjat, hisz kereskedelemmel, er6forras-
atcsoportositassal, hitelfelvétellel, a természet és a j6vO
kiarusitasaval (pl. kereskedelmi célu erddirtassal vagy
kiilszini fejtéssel) sokaig fenn tudjak tartani a gazdasag
mitkodoképességének latszatat és a megszokott, de
valdjaban tarthatatlan fogyasztasi szokasokat.

Mi a megoldds? FEls6segélyként mindenhol
helyben fel kell mérniink, hogy mennyi tarolt gabona
van ténylegesen magyar tulajdonban, azaz olyan
emberek kezében, akik wvallalnak a biztonsagi
tartalékolast a helyi kozosség érdekében és a helyi
kozosség  segitségével  (pl  kozds  pénziigyi
kockazatvallalassal, természetbeni segitséggel).
Szamomra figyelmeztetd jel a jelenlegi elképesztéen
alacsony gabonadr. Hogy hova vezethet, ha az allamra,
az EU-ra vagy ismeretlenekre bizzuk a gabonatarolast,
azt Egyiptom szétziillésének torténetébdl mar ismerjiik.
Amikor mar eladhatatlanul olcs6 a gabona, az arra
figyelmeztet, hogy a kozeljovoben megfizethetetleniil
draga lehet, vagy esetleg egyaltalan nem lesz.
Elelemhiany esetén pedig a lakossagot nagyon konnyi
annyira sarokba szoritani, hogy lemondjon maradék
jogairol is.

A magyar tulajdonu tarolt gabona most fontosabb
még a sajat malomnal is, mert sziikséghelyzetben
Ordletlen buzabol is lehet jo ételeket késziteni, de az
ires malommal nem sokra megyilink. Jelenlegi
kiskereskedelmi aron (40 Ft/kg) egy feln6tt ember egy
évi kenyérgabona-sziikséglete 10-15 ezer forintbol
megvasarolhatd! Nagy tételnél ennek a feléért is
"lekothetnénk” a gabonat azoknal a honfitarsainknal,
akik az ajanlatunk hidnyaban kényszeriis€gbdl aron alul
is eladndk a gabonat a bibliai Jozsef szellemi
orokoseinek. Lekotés, kozos tarolas helyett szoba johet
a haztartdsi szinti egyéni tarolas is, példaul
leselejtezett, gondosan Kkiszaritott boroshordokban,
vagy ha nagyon szaraz gabonank van, akar légmentesen
zaré milanyag hordokban is, hogy egér, moly vagy
zsizsik ne tegye tonkre a készleteinket.

Javaslom, hogy mindenki kezdje el tehetségéhez
mérten a felderitést, aztan osszuk meg egymassal a
tapasztalatokat, a bevalt otleteket és a valoban
felmeriild buktatokat. Azért csak a valéban felmeriild
buktatokat, mert eldszeretettel fojtjuk meg a cselekvési
Otleteket folosleges aggalyokkal. Ne a
bevasarlokozpontokat rohanjuk meg panikot keltve,
hanem gondos szervezomunkaval el6zziikk meg, hogy az
€20 élet heve” kazanokat fiitson az élelmiszervalsag
arnyékaban!

(Kelt 2009-ben Mariabesnydn, Kikelet havanak 22. napjan)
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DEMECZKY JENO

AZ EGYSEGES KERESZTENY
EUROPA ESZMEJENEK
TORTENELMI KiSERLETE ES
BUKASA

Eurépa mai értelemben vett fogalma csak a késoi
felvilagosodas  terméke, a  viragzd6  kdzépkor
id6szakaszaban csak foldrajzi elnevezésként szerepel.
Mint ilyen, szintén nem azonos mai értelmezésével. A
gorogok a Kozel-Kelet szemita népeitdl vették at nevét
‘ereb’ (‘irib) alakban, jelentése: homaly, napnyugta.
Oassziriai  feliratokon szerepel az 'aCu' (kelet,
napfolkelte) kifejezéssel egyiitt, innét ered Azsia és
Europa elnevezése. Amint latjuk, kezdetben csupan
iranyt jelolt, nem helyet. Erintetlen sziizfoldnek
bizonyult a Kozel-Kelet hanyatlé civilizacioi szamara,
amelyen kiviragozhatott a kapcsolddoé utdd-civilizacid
¢lete.

Az indogerman népvandorlasok el6tt ligurok, ibérek,
finnek laktak, egymastol elszigetelt természetes
vadsagban, avagy  rézkorszaki matriarchalis
faluk6zosségekben élve. Szamukra Eurdpa a
kimerithetetlen Oserdét, vagy a folyok arterének
termékeny siksagait jelentette, ha egyaltalan tudtak
arrol, hogy Azsia legnyugatibb 'félszigetén' élnek.

Toynbee 'kapcsolt civilizaciok'-rol szold elmélete
alapjan nem meglep6, hogy az indogerman
népvandorlas altal kialakitott Gj eurdpai helyzetben
azok a népek indultak gyors fejlodésnek, amelyek
kapcsolatba  keriiltek a  Kozel-Kelet  halodo
tarsadalmaival, els6sorban a gérogok, majd a romaiak,
s a tavolabbi teriiletek népei (nyugaton a frankok,
koézépen a germanok, keleten a szlavok) megmaradtak
természeti  allapotukban, amig kés6bb ezek is
bekapcsolodtak a gorog-romai civilizacioba. A gorog
varosallamok dnkormanyzata és miiveltsége olyannyira
meglep6en bukkan ol a torténelemben, hogy rendesen
'gdrog csoda'-ként szoktak emliteni. Mai gondolkodok
a krétai civilizaciobol eredeztetik (G. Childe, Tokei
Ferenc), a minodszi kirdlysag pedig a foOniciai
birodalomhoz vezet vissza. A gordg csoda az ember
testi, szellemi, mesterségbeli kimiivelésével talnétt a
kornyez6 népeken, és gyarmatositotta azokat, egészen
Herkules oszlopaig (ma Gibraltari-hg.), ezzel a
Foldkozi-tenger északi partvidékét teljes egészében
bevonva sajat civilizacidjaba.

Europa mint foldrajzi fogalom nem sokkal terjedt tul
ezen a gorog mértéken akkor sem, amikor a medencét
kettéosztd, kozponti fekvésii félszigeten sikeres
fidktelep indult fejlédésnek Roma néven. A teriileteiket
foldéhes paraszthoz hasonldan gyarapité romaiak utobb
maguk is elhitték, hogy hivatasuk az egész akkor ismert
vildg meghoditadsa és az infrastruktira kiépitése. Az
egységes birodalom hatarai alig valamivel nyultak tal a
gorogokénél, szellemi és miivészeti életiik forrasa a
gordg kultara maradt, csupan jogi, katonai,
allamszervezeti Ujitasokban multak folil az emberi
méretli varosallamok megalkotdinak miivét, birodalmi
szervezettségiik igényei alapjan. Ha valaha egységes
volt a Foldkozi-tenger partvidéke, akkor a rdmai
birodalom fénynapjaiban igen, bar a 'koiné' mint tudjuk,
gorog nyelvjaras, ha silany utanzat is, miként napjaink
konyha- és konferenciaangolja.

A kereszténység, mint a birodalmat feszitd belsd
ellentétek egyike jelent meg Nér6 idejében. Mind a
csaszarkultusz, mind az erO0szak elutasitasaval a
birodalmi gondolkodas tartéoszlopait tdmadta, hiszen
az els6 eszmei alapot adott az allamrendnek, a masodik
pedig konkrét eszkoze volt a birodalom énvédelmének.
fgy nem kevés szerepet jatszott abban, hogy a
kettészakadt (395) csaszarsag nyugati fele nem sokaig
allhatott ellen a népvandorlas ijabb hulldmaival érkezd
barbar hordak tamadasainak (476). Ezen a szerepen mar
nem sokat valtoztatott az erdszakmentességtol és a
balvanyimadas elleni tiltakozéstol messze elkanyarodo
eszmei iranyvételt jelzé kiegyezés (315). A
kereszténység tehdt mint eszmetorténeti tényezo
elsGsorban az egységes eurdpai (romai) birodalom
széthullasaban jatszott tevékeny szerepet.

Az interregnum évszazadai mindennel dicsekedhetnek,
csak az egységes Eurdpara torekvés eszméjével nem. A
délre betér6 hun és german népek nem vették at a
birodalmi mult értékeit, allamszervezd képességgel
nem rendelkeztek, s igy a nyers erdszak tulsulyanak
billenésével egyiitt sorra vesztesként adtak at helyiiket
a kovetkez6 hoditonak. Még Bolcs Teodor sem tudta az
arianus longobardokat és a romai katolikusokat
Osszebékiteni.  Klodvig, aki népével egyiitt
megkeresztelkedett, létrehozta a frank monarchiat.
Ekozben a romai piispdk és a nyugati keresztény egyhaz
vezet6i fokozatosan elszigetelodtek a keletiektdl,
amiben nem kis része volt a birodalmi infrastruktira
lizemképtelenné  valasanak. Eppen e birodalmi
gondolkodas letéteményeseként juthattak a rémai
piispokok arra a képtelen gondolatra, hogy torténelmi
feladatuk a hajdani romai birodalmi egység
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megteremtése, felélesztése, immar a kereszténység
ideologiai kontdsébe bujtatva, de ezattal nem kényszert
szovetségesként, hanem kezdeményezoként, akik a
sorra felajanlkozd german hoditok kozott kifeszitett
kotélen tancolva megdrizhetik legalabbis szellemi téren
vezeté szerepiiket. Ugy tiinik tehat, ha valahonnét,
akkor a rémai birodalommal valaha kiegyezett
keresztény hierarchia emlékeibdl és hatalomvagyabodl
taplalkozhatott az egységes keresztény Eurdpa eszméje.
Az  Onallésodasi  torekvésekben csupan  rovid
intermezzot jelentett a 6. sz. elején Justinianus
hadvezérei és tudosai egyiittes rohama, amellyel
csaknem visszahdditottak a goérog-romai csaszarsag
szamara az elveszett csizmat. A népvandorlas azonban
oket sem kimélte, longobardok, avarok, bolgarok, déli
szlavok rohamoztdk meg Gorogorszadgot, a Kozel-
Keletrdl pedig az arab torzsek Gj mozgalma, az iszlam
fenyegette. Ez utdbbi a 7. sz.-ban az ibériai félszigetet
is meghoditva mar a frankokat ostromolta, amikor
Martell Karoly visszaverte Oket.

A 8. sz. folyaman nyilt eldszor lehetdség arra, hogy a
keresztény egyhaz potencidlis energidjat apropénzre
valtsa, mégpedig a hierarchia és a hitletétemény
abszolut szilardsaganak képzetével megigézett, 6(nmaga
szamara ugyanezt a foldi allapotot biztositani kivano
german allammal kotott szovetség formajaban. Kis
Pipin cserébe a kiralyi cimért egyhazi allamot
adomanyozott a papanak, s ettdl fogva az egyhaz, mint
vilagi hatalom is megfoghat6 volt. Nagy Karoly iigyes
hadvezérként még a rdmai csaszarsagot is feljitotta. A
9. sz.-ban a hilibéresek széthizdsa és a normann
tamadasok miatt birodalma széthullott, és csak a
Karoling-haz harom aganak kihalasa utan alkottak meg
a nemzeti fejedelemségek intézménye alapjan a 10. sz.-
ban a francia, az olasz és a német nemzetet. igy a
kilencedik szazad az optimalis id6 az eurdpai
keresztény egység megteremtésére. Ekkor a papak a
fejedelmek birai, a bencések altal a poganyok térit6i, az
elnyomottak védelmezdi, s a Pszeudo-Izidori iratok és
a Donatio Constantini alapjan megszilarditjak
igényiiket a vilagi hatalomban is az elsdbbségre. A
g0rog csaszarsagot ekkor a képrombolas harcai kotik le,
Kelet-Europa pedig a népvandorlas Gjabb hullamait
nyogi, ekkor érkeznek a magyarok is.

A 10. sz. a német csaszarok ideje, amikor Nagy
Karolyhoz hasonloan szovetségre 1épnek a papasdggal
(I. Otto). Terjed a német hiibériség, amely egységes
gazdasagi-tarsadalmi keretbe foglalja Eurdpa népeit. A
11. sz.-ban Réma az eurdpai torténelem kdzéppontja.
Szellemi hatalma az tidvosséget biztositd eszk6zok

arzenaljan keresztiil eléri a f{oldrész valamennyi
lelkiekre fogékony emberét, s Hildebrand Agostont is
tulszarnyald 'Isten Orszaga' elmélete a papa szamara
koveteli a vilagi uralkodok feletti itélet vagy
megerdsités jogat (Southern). A Gergely el6tti politikai
szovetségekben a papak elsdsorban sajat maguk és az
egyhdz fiiggetlenségét akartdk biztositani belsd
igyeiket illetden, a vildgi hatalom funkcidit a
szovetséges kiralyra, csaszarra biztak, aki pusztan
azaltal, hogy kiraly lett, igazolta, hogy joga van a
hatalom kérdéseiben donteni. A papak legfoljebb abban
donthettek, szovetségre lépnek-e vele, vagy massal.
Gergely Agostonra tamaszkodott, de a kozépkor jogi
viszonyai koz¢é mar 0 iltette at azt az elgondolast, hogy
a papa hivatott eldonteni, melyik fejedelem tartozik az
Isten, melyik a Séatdn orszdgaba, az altala bliindsnek
talaltakat joga van kiatkozni, s ami a legfontosabb,
alattvaloikat hiibéreskiijiik alol folmenteni. Ez legaldbb
olyan erételjes tamadas volt a hiibériség intézménye
ellen, mint a korai keresztények er6szak- ¢s
kultuszellenessége a réomai birodalommal szemben.
Gergely mindezzel erdsebb fegyvert kovacsolt a német
fejedelmek ellen, mint amire valdjdban sziiksége lett
volna a german sajategyhazi rendszer
megsziintetéséhez. Az invesztituraharc csak 1122-ben
ért véget a wormsi konkordatummal, amely azonban
inkabb a fegyversziinet, mint a béke jelének bizonyult.

A 12. sz.-ban kitér6t jelentett a német csaszarsag és a
papai allam kozotti allando harcban az a kifelé fordulas,
amely a keresztes hadjaratok elinditasaban jelentkezett.
A 13. sz. a Szent Bernat féle kétkard elmélet
kibontakozasanak virdgkora. Eszerint a papa nemcsak
arra hivatott, hogy eldontse, melyik uralkodo tartozik az
Isten Orszagaba, hanem kozvetleniil maga kapta meg
nemcsak a lelki, de a vilagi hatalmat jelképez6 kardot
is, s sajat belatasa szerint annak a fejedelemnek adja
azt, amelyikben biztositékat latja annak, hogy az o
megitélése szerint a hit és az erkdlcs javara fogja azt
hasznalni. A vilagi hatalommal kapcsolatos egyhazi
allasfoglalasok torténetét tehat az alabbiakban
foglalhatjuk 6ssze roviden. Kezdetben a vilagi hatalom
vagy a Satdn mive (Janos-tanitvanyok) vagy Isten
rendelése (Pal- tanitvanyok). Utobbiak kerekedtek feliil
a kiegyezéskor (315). Er6sodott a pali vonal, amely
szerint az egyhaz a vilagi hatalomnak csupan korrekcios
tényezoje, (Ambrus milandi piispok) vagy kritikatlan
kiszolgaloja (bizanci theokracia). Az interregnum
idején meriil fol elészor, hogy bar a hatalom Isten
rendelésébdl adatott minden fejedelemnek, mégis
vannak az egyhaz tulélése szempontjabol hasznosabban
megajandékozott fejedelmek, s az egyhdznak ezeket
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kell valasztania, amikor kénytelen Onmagat, sajat
fizikai hatalma nem lévén, ily mdédon megvédeni. A
késdbbi szellemi legitimacios igények folmeriilésével,
amelyeket nem kis mértékben mozditott el a
népvandorlasbol adodo uralkod6-domping
versenyhelyzete, mar alapja sziiletett a Gergely-féle
eszmének, amely elvetette a Rom 13-at, nem hitte, hogy
eleve Istentdl valé minden hatalom, hanem csak azokat
ismerte el, amelyeket a papa ilyeneknek itélt. III. Ince
alatt pedig mar egyenesen a papa az, aki Istent
helyettesiti a hatalmi jelvény, a kard atadasaban. III.
Ince teljes joggal mondta magat a vilaguralom
birtokosanak, mert a rdmai kozigazgatast alavetette a
papai allamnak, belesz6lt a német -ellenkiralyok
versengésébe, papai htbérbirtokka tette Angliat,
keresztes hadjaratokat indittatott az albigensek, a
valdiak, a morok ellen, a I'V. keresztes hadjarat iiriigyén
elfoglalta Bizancot ¢és megalapitotta a latin
patriarchatust. A IV. Laterdni Zsinat idején egy
torténelmi masodpercre felvillanhatott az egységes
keresztény Europa illuzioja, amely, ha tartosabbnak
bizonyul is, csak a latszategység torténelmi példainak
sorat szaporithatta volna.

III. Ince utddai alatt kigjul a német csaszarokkal
folytatott  kiizdelem, amelyben Anjou Karoly
segitségeével letdrik ugyan a Staufiakat, de ennek ara a
francia befolyas er6sodése, majd VIII. Bonifac
retrograd  politikaja  kovetkeztében a  papasag
hatalménak gyors hanyatlasa és az avignoni fogsag. A
14. sz. mar a kozépkor alkonyanak kezdete, az Eurdpa-
szerte szervezkedo nemzeti mozgalmak
szembehelyezkednek az avignoni papakkal, a papsag
kiszorul a tudomany és az irodalom monop6liumaboél, a
tudomanyos  nevelésben  szabad  egyesiiletek
keletkeznek, az egyetemek, amelyek tanarai az egyhaz
vezéregyeniségei voltak, nemsokara ellenfelei lesznek,
a természettudomanyok fejlédése megbontja az addigi
monolitikus szemléletet, a trubadurkoltészet szakit az
aszketikus, vallasos felfogassal, a latin helyébe a
nemzeti nyelvek irodalma 1ép. A dogmatikaban és
egyhaztanban Ockham, Marsilius, Erasmus, Morus,
Wycliff, Husz a visszaélések korrigalasa kapcsan a
papai és egyhazi hatalom jellegének alapvetd tételeit
kérdojelezik meg. A  reformacié, majd az
ellenreformécié szazadai végleg rahuztak a szemfedot
az egységes keresztény Eurdpa almara.

Az egységes keresztény Europa eszméjének torténelmi
kisérletét a csaszarsaggal kiegyezd, majd annak bukasa
utan a nyugati hatalmi vakuumot kihasznalo, késébb a
german kiralyokkal véd- és dacszovetségekre 1épd

papasag inditotta meg, de rajta is beteljesedett Krisztus
szava: aki kardot ragad, elvész a kard altal. Az
er6szakkal kikényszeritett egység soha nem lehet tartos,
és az er6viszonyok véltozasaval rendre felbomlik. Igy
tekintve, e torténelmi kisérlet bukasa sziikségszerlinek
mondhato.

Mi az, ami miatt ma mégis lehetséges Egyesiilt
Europarol almodozni? Milyen alapon képesek a 12-ek
az 1992-re tervezett atmeneti kezdélépésre? Nincs-e
mégis szerepe ebben annak, amit az elézéekben
sikertelen torténelmi kisérletnek mondtunk?

Elészor is tudnunk kell, hogy ez az egyesiilési kisérlet
mar most, bevezetése eldtt évekkel is igen heves vitakat
valt ki, és szamos birdlat éri. Maga a kisérlet csupan a
gazdasagi és a politikai élet, valamint a tarsadalom
egynéhany szocidlis intézményére terjed ki. Az
egyesiilés alapja nyilvanvaldéan a kozeledd orszagok
egységes gazdasagi szemléletén (liberalis kapitalizmus)
és teljesitOképességen (centrumban vannak, koézosen
zsakmanyoljak ki a periféria orszagait) alapul. Ezek
feltétele pedig a kereszténység imperializmusa,
amelynek vildgnézeti alapjai és életmddbeli mintai
elterjedtek volna a papai allam léte nélkiil is.

Az igazsag kedvéért meg kell emliteniink, hogy az
egységes eurdpai haz alapjaihoz tartozik az a kulturalis
orokség is, amely lehetové teszi, hogy a
Franciaorszagban dolgoz6 spanyol vendégmunkas a
chartresi domba jarjon vasarnapi szentmisére, a holland
kereskedelmi iligyvivo a Pietat csodalja szabadidejében,
s a gorog szerzetes akar a dan partokon elmélkedjen.
Mindezekre még inkabb igaz, hogy az alkotd
gondolatok, miivészeti irAnyzatok, mesteri talalmanyok
szétterjedése még sokkal hatékonyabban mehetett volna
veégbe, ha nem gatolja és pusztitja az a hatalmi téboly,
amely az egész kodzépkori egyhaztdrténelem gerincét
adja.

A keresztény €s az eurdpai a gyarmatositasok koratol
egymas szinonimaiva lettek. Az europai kereszténység,
amelynek tartalma a konstantini kiegyezéstdl
egyértelmilien hit- és liturgia-kdzéppontisagot mutat,
manapsag  egyfajta  sajatos  Onfegyelemre  és
onmérsékletre utal, bizonyos jogi szabalyozds
onkéntesen elismert kotelezO betartasara, amellyel az
egyébként brutalis erdszakot elfedjiik. Jelenti még a
vallasossadgot, vagy legalabb  hagyomanyainak
tiszteletét, bizonyos miveltséget, modort, viselkedési
szabalyok betartasat, miivészi alkotasok hodolatteljes
csodalatat, szellemi igényességet, vilagnyelvek
ismeretét, mise- és zenchallgatasi kotelezettséget, a
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versenyben lemaradt gyengék szocidlis gondoskodas
keretében torténd segélyezését, azt a bonyolult és finom
¢életmindséget, amelybe még ki tudja, mi minden
tartozik, de lényegében semmi kdze ahhoz, amit Jézus
akart, és ami méltan lehetne az eurdpai emberek sajatos
¢életformaja.

Az eurdpai egységet a kereszténységgel ilyen modon
Osszekapcsold gondolatot egy teljesen félreértett jézusi
mondat alapozza meg: "...és lészen egy akol és egy
pasztor." (Jn 10,16). Krisztus ezt sajat magara értette,
Or4 hallgatnak majd a juhok, és amint tudjuk, ez a
rahallgatas nem azt jelenti, hogy a fegyverek erejének
engedve megkeresztelkedik az, aki nem tud masként
életben maradni a Krisztus-utéd szdvetségeseinek
hatalmi érdekszférajaban. Jézusnal az egység ontologiai
fogalom, amely a szeretet-léttartalom azonossagabol
kibontakoz6 magatartas- és sorsazonossagot jelenti a
kozosség tagjai szdmara. Az egység eldzdleg latott
eszméje mint emberi életeszmény soha nem létezett, és
ma sem létezik, mindig csak ideologikus épitmény volt
az ¢éppen aktudlis hatalmi rend terjeszkedésének
felépitményében. Forrasa tehat a hatalomvagy, talaja
pedig az egyes ember félelme €s irtdzasa a szabadsaggal
egyiitt jar6 dontés kockazatatol.

Az egységes keresztény Eurdpa eszméjének térténelmi
megvalosulasahoz vezetd uton be kellett latnunk, hogy
a papai allam vilagi hatalmanak megteremtése ¢€s
novelése zsakutca volt. Ma mar kezdjiik belatni, hogy a
zsido-keresztény kultura imperializmusanak éllovasai
csak az Onpusztitd termelési és tarsadalmi struktarak
még hatékonyabb mikddtetésére szovetkezhetnek
Ossze. Egyszer talan belatjuk majd azt is, hogy Eurdpa
akkor lesz egységes a kereszténységben, ha lakdi
keresztényekké lesznek Jézusban.

KIRALY IGNACZ
KAPCSOLATOM ONMAGAMMAL

»ozeresd felebaratodat, mint Onmagadat.” , Amit
szeretnél, hogy veled tegyenek, te is azt tedd massal.”
Ezek olyan jézusi és O6rok emberi irdnymutatdsok,
amelyek alapjan megfogalmazhatd, hogy az Isten
Orszaga az egészséges Onszeretetre épil. Mi az
egészséges? Magamra nézve két kor fogalmazhato meg.
Elsé: ami a nagy EGESZ szolgalataban van: az Orszag
épitésébe ¢épiil bele. Masodik: ami az énem
EGESZségét a Teremtd szandékai szerint munkalja.

1./ Onismeret

Tiikorbe nézek, és valamicskét latok benne magamrol.
Mennyivel tobb, mennyivel masabb vagyok, mint a
tikkorképem... Olyan vilag vesz korill, amelyben a
latszatra nagyobb hangsuly keriil, mint kellene.
Onmagam  megismerésének  tudatosan  munkalt
folyamata nélkiil konnyen dnamitasba (6nfényezésbe),
vagy ennek ellentétébe, az Onbecsmérlésbe (al -
aldzatba) keriilok. Onismeretként kevés az, amit
altaldban az emberrél tudunk. En egyedi,
megismételhetetlen, egyszeri egyéniségnek
teremtédtem, még ujjlenyomatom is ezt jelzi. Tudnom
kell, ki vagyok, milyen vagyok és mire is vagyok.

Milyennek latnak masok? A felém és rolam szolo
jelzésekbol boséges informaciot kaphatok. Nem
objektivek ezek a jelzések, azokrdl is szolnak, akiktol
szdrmaznak. Ha kedvemben akarnak jarni, kiemelik jo
tulajdonsagaimat, ¢s visszafogottan jelzik hibdimat.
Akik felebaratjuknak tekintenek, azok az éppen
aktudlis, veliik valo viselkedésem alapjan csinalnak
pillanatfelvételt rolam, amely konnyen atmegy
altalanositasba, mintha olyan is lennék. Akik ki nem
allhatnak, akikkel er6s konfliktusom volt, vagy ma is
van, azok felnagyitjak hibaimat, és hattérbe szoritjak jo
tulajdonsagaimat.  Milyennek ldtom magamat?
Osztonds viselkedéssel olyannak ldtom magamat, mint
a kiviilallok. Hol ilyennek, hol olyannak. Valos 6nképre
kell térekednem, amelyben helye van az 6nbecsiilésnek
és az Onkritikdnak is. Az 6nmagam megbecsiilése a
Teremtd dicsérete. Onmagam kritikus  értékitélete
fejlédésem zaloga. Bizony, erre id6t, csendet rendszeres
odafigyelést kell szannom. Ha odafigyelek, akkor a
tuldicséré kedvességeket le tudom hozni a valdsag
szintjére. Ekkor a tilsdgosan elmarasztalo kritikékat fel
tudom emelni az elviselhetd, épitd szintre. Ez a szint az,
ahogyan most ldtom magam Isten szine el6tt. Eletéveim
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szaporodasaval Onismeretem is gyarapodik. Ha nem,
akkor siirgdsen vegyem kézbe magamat.

A tapasztalat szerint legtobbet az arul el rélam, hogy
milyen vagyok a konfliktusok kezelésében. Azért nem
vagyok felelds, hogy milyen alkati adottsagokkal
szilettem: egy szangvinikus alkat reménytelen
kiizdelmet folytathat, hogy kolerikussa legyen.
Alapadottsagaim elfogadasa nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy jol elviseljem magam, és meglassam a fejleszthetd
teriileteimet. Minden konfliktus gydkere az Onismeret
hidnya. Az Onmagammal valé konfliktusé is.
Erdénlétemet jol megmutatja az élet nehéz helyzeteiben
valod fulladasos elmeriilésem, felszinen sodrodasom,
vagy kiizdelmes iranytartasom.

Az embernek van arnyéka. Ez természetes jelenség.
Arnyékomrél jo tudnom, hogy elfojtott, letagadott,
elnyomott tulajdonsagaimbol tevodik 0ssze. Az elfojtas
ellenszere a fellazitas. A letagadas oldasara ott a
bevallas, a beismerés. Az elnyomas ellenszere a
felszabaditas. Onismeretemben val6 fejlédésem azon
fordul, hogy mennyire sikeriill gOrcsmentes
fellazuldssal, fejlehajtdé szerénységgel és Istentdl
szandékolt szabad konnyedséggel kézben tartanom
magamat.

A lelki tiikor régi, onnevelésre kialakitott eszkoz. Hivok
és nem hivok eszkoze. Azoké, akik ha mar
megsziilettek, valakikké akarnak valni is. Olyan
szempontok gyiijteménye, amely szempontok alapjan
az ember targyilagos értékitéletet tud mondani
onmagar6l, élete alakitasarol. Helyem, helyzetem
targyilagos mérlegre tehetd. Nem hibak, btinok listaja.
Az élet és az Elet listija jobba levésem érdekében. Ezt
masok nem tudjadk helyettem jol 0Osszeallitani.
Segitségeket kaphatok lelki irodalombol, lelki
tanacsadotol, testvérbaratoktol, hazastarstol. ..
Személyemre valo szabasa, kiegészitése, alakitasa az én
dolgom. Hiszen nekem kell id6rdl iddre elcsendesiilve
beletekintenem ebbe a lelki tiikorbe. FelelGsen,
felndttesen és szamomra vilagos és  érthetd
megfogalmazasban. Eves lelkigyakorlat, lelki vezetdi
talalkozasok, életviteli nagyobb valtozasok mind olyan
alkalmak, amelyek 6nmagamra valo reflexiot kinalnak,
igényelnek.

2./ Onépitkezés

A gyenge egyéniségekre szoktak mondani: hozza még
ragasztani kell, hogy ¢életképes legyen. Az erds
egyéniségeknél pedig: rola le kell faragni ahhoz, hogy
épitd személyiség legyen. A valdsag az, hogy

mindannyiunknak van mit folvenni és ugyanakkor
lefaragni ahhoz, hogy Istennek tetszé személyiséggé

legyiink.
a./ Testi onépités

Taplalkozunk: esziink, iszunk. Fogyasztunk, hogy
éljlink, és fogyasztunk, mert ez élvezetet is okoz. Olyan
vilagban éliink, amelyben nem art idénként elszdmolast
késziteni: mennyi id6t, pénzt, energiat, figyelmet
aldozunk a bioldgiai élet iizemeltetésére. Elcsabulasok
ellen leghatékonyabb eszkdz a tudatossag: tudatos
vasarlas, kdrnyezettudatos ¢€letvitel, tudatos dnkontroll.

Etkezési kultirankat meghatarozza, hogy nem a 3. vilag
€hez0i kozé sziilettiink. Megtehetem, hogy valogatok.
Megtehetem, hogy mar-mar kultikus hangsulyt adhatok
hus- vagy zo6ldségfogyasztdsomnak, alkoholfogyaszto,
vagy alkoholmentes gyakorlatomnak. Megtehetem,
hogy az egészségesebb, de dragabb anyagokat
fogyasszam. Helyzetemet ne a gazdagok vildgahoz,
hanem az éhezdkéhez hasonlitsam. Gazdag vilagban
élek, és itt jellé lennem kotelesség. A mértéktartds, az
egyszerlség ¢€s talpraesettség jelévé, amelyben nem a
gazdagsagom, hanem a  szeretetnek  vald
elkotelezettségem  hatarozza meg  életvitelemet.
Segithetnek a jo jelmondatok, amelyeket magamrol,
magamnak kell megfogalmaznom. Ilyenek: ,,Az ételt
nem szeretni kell, hanem elfogyasztani.” ,,Vasarolni
nem az olcsot kell, hanem a sziikségeset.” ,,Az evést
akkor kell abba hagyni, amikor még ennék.”

A testi élet értékelése, gondozasa, kézben tartasa a
Teremtd iranti halam jele. Ha a szeretet eszkdzébol
célla valik, akkor ez a Teremtdvel szembeni bindm
jele. A testépités allhat sportos erénléti és esztétikai
fejlédésem szolgalataban. Azonban lehet
magamutogatd latvany szolgalatdban is. Ha a divat
sodor, akkor fOallasban foglalkozhatom testi
dolgaimmal. Ha a gydgyszeripari rekldm sodor,
féallasban foglalkozhatok egészségemmel. Foallasban
azonban az Isten Orszaga épitésével kell foglalkoznom,
melynek kiemelked6 eszkoze a biologiai életem.

b./ Szellemi onépités

Mondd meg, hogy mit olvasol a kdtelezokon kiviil, és
megmondom ki vagy. Mi a ,kotelez6”? Az, amit
allapotbeli kotelességemként vallaltam, és ezért varnak
is télem iskolaban, munkahelyen, kiskdzosségben.
Igényelem az oda tartozast, ezért vallalom annak
szellemi kotelezettségét. A jézusi kiskozosségek
szellemi hangstlya az evangéliumi felszolitasbol
adodik:  Alakitsatok  at  gondolkodasotokat...
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Ertékszemléletem csiszolisa az életem szentebbé
valasanak feltétlen feltétele. Amilyen az istenképem és
az emberképem, olyan lesz az életvitelem. Amely
kiskdzosség ezt a szellemi hangsulyt hagyja elsorvadni,
megtette elsé [épését a leépiilése felé. Egyéni
hozzaallasom jo6 mutatdja, hogy mennyi és milyen
javaslatom van kozosségem szellemi életéhez. A kozos
asztalra akkor van mit tennem, ha szellemi életem nem
meriil ki a megszavazott ,kotelez6” anyag
attekintésében. Ha mézet akarok, viragrdl virdgra
szallva kell gyljtogetnem a hozza valdkat. Ezt
céliranyos szellemi életnek mondjuk. Ha ezt csak a
kozosség vezetdje teszi meg, akkor szegényebbek
lesziink a tobbi tag személyiségének értékeivel. Az én
felel6sségemet nem csokkenti, ha masokra mutogatok,
ha masoktol varom el, amit nekem is tennem kellene. A
jézusi gondolkodast emberek elszaporitasa a foldon
csak akkor fog menni, ha beallok az ezt munkalok
soraba.

Veszélyek fenyegetik szellemi fejlédésemet. A magam
lustasagan tuli veszélyek is. A lehetdségek internetes
vilagaban minden hozzaférhetdének latszik, a szeméttol
az értékesig. A lustasadgra csabitotol a valogatas
faradozasat igényléig. Onépitésem nem vélhat
guberalassa és minden féle tartalmak fogyasztasava.
Kivalasztott, alkalmas anyagok feldolgozasat kell
végeznem. Erleld szellemi élet az, amikor céliranyosan
kivalasztott anyagot atelmélkedve, jegyzetelve veszek
at. llyenre akkor képes az ember, ha van miért és van
kikért tanulnia. Onmagam szellemi fejlédésének is az a
célja, hogy masok szdmara tamasz lehessek. Ha csak
atlapozasra, belekukkantasra futja, akkor az illendGség
és nem az elkdtelezettség vezérel.

c¢./ Lelki onépités

,»A fejlodés a hivé novekedése a hitben, nem pedig a hit
ndvekedése a hivében” - irta Albertus Magnus. Nekem
kell feliilr6l és beliilrdl vezérelt lelki emberré lennem,
és nem hittartalmakat kell wjra és egyre nagyobb
mennyiségben magamba fogadnom. A lelkem taplalasa
azt jelenti, hogy amit értéknek ismertem fel, abbodl az
er6térbol taplalkozom. Amit igaznak, jonak, szépnek és
szentnek tartok, abban épiilni, felbuzdulni és
megvigasztalodni akarok. Régen ennek alapvetd
eszkozeit lelki olvasmanyoknak is mondtak. Ezt nem
azért olvasom, mert valakiknek kozvetleniil hasznara
akarok lenni. ElsGsorban azért teszem, hogy a magam
érzékenységét, ha kell, visszanyerjem, ha éppen az
sziikséges, meglrizzem, ¢s mindenképpen fejlesszem.
Jézusi uton jarasomhoz példaképek kellenek, biztato

kiallasok  kellenek, érzékek finom csiszolasai
sziikségesek. Van kikt6l tanulnom, van mibdl
meritenem. Onmagaval eltelt és célja vesztett ember az,
aki nem szomjazza masok példajanak megismerését.
Szentek azok az elhunytak, akiket példaképnek 4llit az
egyhaz. Jézusi szentek azok, akik az evangéliumi
értékek hésies hirdetéi és megéldi. Elok és holtak
egyarant. Példaképem lehet valamilyen szempontbdl
kozosségi testvérem is, a csalddom tagja is. Amint én is
példaképe lehetek valamely erényem révén a ram
figyelonek.

Veszélyek itt is fenyegetnek. Ilyen a lelki szarazsag.
Bele lehet faradni még a magasztos dolgokba is. A
sikertelenségek, a hibaimba vald visszaesések, a
reménytelennek latszé Onnevelési kiizdelmek azt az
érzést erdsitik, hogy magamra hagyott az Isten, egyediil
hagytak a testvéreim. Mindenki tisztes és Ovatos
tavolsagbdl nézi kiiszkddésemet. Bizony, ilyenkor nagy
bajban van, akinek nem épiilt be életébe a lelki
kapaszkodok eszkoztara: reggeli Szentiras-olvasas,
napkozbeni égre tekintés, esti halaadds. Az
atimadkozott szakralis helyek, a templomok nem
kiirtolik vilagga konnyeinket, de békességet szolgalo
helyek. A kedvenc és megszokott természeti kornyezet
nem eltereli a figyelmet, hanem elmélyiti Istenbe
kapaszkodni akar¢ torekvésemet. Arra kell gondolnom,
hogy mivel allandésithatom lelki Orlangomat, hogy
amikor kell, be tudjak gyulladni nagy, szép, Istennek
tetsz6 és hatékony langgal. Tovabbi veszély az idegi
kiborulds, mikor egyensulyvesztést szenvedek.
Felborul a feltoltodés és a leadas egyensulya.
Védtelennek és kiszolgaltatottnak élem meg magamat.
Ebbdl valo kilabalashoz masok segitségére is szorulok.
Nem feladni a rendez6dés lehetdségét. Keresnem kell,
ha nem talalt rdm a testvéri segitdé készség, valakit,
akinek kionthetem lelkemet. Mar az is fél gyogyulas, ha
elmondhatom valakinek, akiben megbizom, akire a
tamasz reményével tekintek. Az ima és a beszélgetés
kiemeld és felemeld hatasu segitség. Ha ennek
gylimolcseként van  erdm  értékszemléletemmel
harmoéniaban 1évé  kikapcsolddasra, akkor lelki
onépitésemmel egyiitt belso békémet is megtalalom.

d./ Erzelmi 6népités

Az érzelem élményekre adott egyénre jellemzo
»allasfoglalas”. Lelki er6k miikddésének jelensége. A
legaltalanosabb  és  legszubjektivebb  élmények
megnyilvanulasa. Racionalitastol fliggetlen, néha a
szabad akaratunkkal is szemben allo
megnyilvanulasunk. Ha igy all a dolog, miért keriil
onépitésiink témai kozé ez a sodro erejii emberi
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jelenség? Azért, mert Oridsi szerepe van életiink
alakuldsdban. Minden megnyilvanuldsunkban benne
van. Rdadasul ahanyan vagyunk, annyiféle érzelmi élet
létezik. Tovabba azért kell elgondolkoznunk réla, mert
Olhet is, éltethet is ez az erd.

Itt és most a legegyszeriibb megkdzelitéssel allapitsuk
meg: ,,JOl csak a szivével lat az ember.”(Exupéry). A
,»8Ziv” jelentse érzelmi életiink energia kozpontjat. Jol
latni mindannyian akarunk. Szeretet-rend szerint latni ,
az Isten szemével latni mindannyian szeretnénk. Ki kell
tehat épiteniink a magunk érzelmi miikodésének
rendjét. Ha ezt elmulasztjuk, nem vessziik komolyan,
akkor ami éltetésilinkre lehetne, az pusztuldsunkra lesz.
Az érzelem van. Akkor is van, ha le akarnam tagadni,
ha el akarom nyomni magamban. Erd, mely
sziiletésiinktdl halalunkig végigkisér. A kisgyermekkor
nagy intenzitas rokonszenv-ellenszenv
megnyilvanulasai nyersen, Oszintén tornek eld.
Novekedvén az ember csiszolodik, mert szeretet
igényének kielégitéséhez fegyelmeznie kell 6nmagat:
nem ordithatja le anyjat, ha olelésre €s nem
»hyaklevesre” vagyik. Fegyelmezni magamat azt
jelenti, hogy igyekszem kézben tartani indulataimat.
Manapsag megtéveszté modon erényként jelennek meg
az emberi fegyelmezetlenségek: ,,ami szivemen a
szamon”. Ezért van tele érzelmi sebekkel a vilag.

A negativ érzelmeket féken kell tartani. Ha ismerem
magamat, akkor azt is tudom, hogy milyen
¢lethelyzetek robbantanak ki  belélem érzelmi
viharokat. A katolikus lelkiség ismeri a mondast: a
blinre vezetd alkalmakat keriilnom kell. Nem a
konfliktus helyzeteket kell keriilnom! A konfliktust
kezeljiik, a biint keriiljiikk. Testiink is jo jelzorendszer:
szivdobogas,  elpirulas, menekiilési  mozdulat,
elsapadas, spontan hangadas... A szakemberek ezt
metakomunikaciénak mondjak, mely a személyiség
allapotanak hiteles, nem manipulalt tiikre. Ez ugyanis
akaratunktol fiiggetleniil miikodd tizenek kifelé is és
magam szamara is. Ha oda figyelek, értelmi és akarati
onfegyelmezé eréim id6ben kordaban tarthatjak
érzelmeimet.A féken tartds azt jelenti, hogy
érzelmeinket személyi és targyi korlatok k6zott tartom.
Személyi, akivel kapcsolatos. Targyi, ami kivaltja. A
folyd6 hompolyog, de arvizzel nem pusztit, megy a
medrében. Aki elfojtja érzelmeit az mintha el akarna
falazni a folyd medrét. Csak id6 és helyzet kérdése,
hogy mikor tor ki és sebez, pusztit parttalanul. A védo
gat érzelem tereld, hogy akkor és arra nyilvanuljon
meg, amikor és ahogyan tisztazd, rendezo, éltetd tud
lenni. Milyen j6, hogy a helytelen érzelmi

megnyilvanuldsaim rendezésére ott a biinbanat és a
megbocsatas erénye.

A pozitiv érzelmek az ember jo ,,szivhangjai”. Ha jol
akarok nevelni és dnnevelni, akkor ez az épitd hang.
Hihetetlen erdforrds ez: a gyermekek felé a
megeldlegezett sziil6i (anyai) bizalom felemeld és
novesztd hatasa tény. A szerelmeseket ,,szakadékokon”
atrepitd és célra rendezetté tevo erd. Hazastarsakat a
maguk egyéni igazain tal emeld, mikddd képes
egységre segitdé erd. Mint a folyd, mely szabalyozva
ontdz, malmot-erdmiivet hajt, hajot hordoz, fiird6zoket
udit, tisztit. Ehhez az én 6népitd torekvésem sziikséges,
melyre folyamatosan oda kell figyelnem.

3./ Onmagam szeretete

A Teremto értéket almodott belém. Ennek munkalasa,
védelme kotelességem. Onmagammal valo
kapcsolatomban helye van a megfelelé onszeretetnek.
Helyes az, amely a helyén van, dnfegyelmezd hatarok
kozott van. Az onfegyelmezésben megvonok valamit
magamtol, és mégis én valok gazdagabba. A katolikus
naptari év ritmusa kiemelt idészakokhoz kapcsolja a
bojtot. A vallasos neveltetésli, belesziiletett ember
¢életébe tigy-ahogy beépiil ez mint vallasos gyakorlat. A
megtért ember életébe pedig 6 maga €piti be az aszkézis
eszkoztarat. Tartasjavitd gyakorlat ez, amely a sporthoz
hasonléan edzést ir eld a nagy teljesitmények
érdekében. Az  ember  inkdbb  feszegesse
teljesitoképessége hatarait, minthogy puhanysagaban
langyossa valjon az élete.

Onkényeztetd dolgokat kisértésként szoktunk kezelni.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy milyen megujito hatasa
tud lenni egy elveimhez és személyiségemhez ill6
hobby. Kozérzetjavitd  kikapcsolddasok, —iinnepi
kiilonlegességek nagy szerepet jatszanak egy rohano
vilagban, hogy megérizzem harmoéniamat, jo
kdzérzetemet, pozitiv kisugarzasomat. Veszély abban
van, ha aranytévesztést engedek meg magamnak. Célla
1ép el6 az, aminek eszkdz szerepe van. Ha azért
dolgozok, hogy nyaralhassak, ha azért sporolok, hogy
luxuscikket  vasarolhassak... ha a kotelesség
teljesitésében mar arra vagyom, hogy a ,,nekem jaro”
jutalomban részesitsem magamat... ekkor cél lett az
eszkozbol. Eszkoze lettem a rekldmok vildganak. Jézus
ilyenkor elhiv egy elhagyatott helyre, hogy a mez6k
viragainak figyelmeztetd szépsége helyiikre tegye
bennem a dolgokat.

Onvédelem nélkiil széItél lengetett nad életem lesz.
Erdnlétem vizsgateriilete ez. Legy6zottnek lenni nem jo
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érzés. Meggydzottnek lenni fejlodés. Két torvény van
bennem. A jora inditd énemet meg kell védenem a
rosszra hajlo énemtdl. Ez a jo-rossz olyan kettosségiink,
amely szabad dontéseimet teszi lehetdve. Ennek alapjan
mondhatom magaménak blindmet, és vallhatom
magaménak erényemet is. Mindkett6ért halat adhatok
Teremtomnek. Kiilso tamadas esetén, amit én annak
¢élek meg, védekezésem természetes reakcio. Beteges
lenne az érzékenységem, ha azt is tamadésnak
gondolndm, ami szempontok ¢és személyiségek
természetes iitkozése. Az litkoztetések csiszolodasomat
gyumolcsdzhetik. Ezektél nem elmenekiilni kell,
hanem érzelemmentességre torekvéen vallalni, sot
kezdeményezni kell. Az Onsajnalat és sebeim
nyalogatdsa csak addig tartson, mig észre nem térek,
minél révidebb ideig. Onuralmam elvesztése azt
mutatja, hogy érzelmeim elsodortak. Ha kell, szamoljak
tizig? Ha kell, tizszer tizig. Meg kell ugyanis mentenem
magam az érzelmek és a parttalansagok kapcsolatokat
pusztité aradatatdl. Ha a ram bizott értékeket védem,
megvédddom magam is. Az 6rok életem, boldogsagom
bizonyosan. Itt a foldon megvédddik hit-hiiségem,
bels6 békém még akkor is, ha keresztre feszit ez a vilag.

MERZA JOZSEF
A KOVETKEZO LEPES 1....

Remény egy 1j életben

Hozzid emelem a lelkemet, Istenem. Ugy jéttem
szined elé, mint gyermek az Atyjdhoz. Te neveltél
gyermekségemtdl fogva, Te alltdl mellettem életem
utjan. Akkor is gondot viselt¢l ram, ha eltértem
szandékaidtol, és Lelked altal visszavezettél a jo Utra.
Oriiltél jo cselekedeteimnek és  nagylelkiien
megbocsatottad vétkeimet. Nagy vagy Te, Istenem,
csodalatos és szeretetre mélto.

Szereteted vonzott testvéreim korébe ma is. Kozottik
akarom megvizsgalni az életemet. Szamot adni a
multrol és vallalni a jovot. Mit tettem ajandékaiddal és
mit szeretnék tenni azért, hogy hiiségesebben
gazdalkodjam a Téled kapott talentumokkal. Evrél-évre
kezdének érzem magam, ha széttekintek megoldatlan
feladataimon. Egy életen 4t kell apolnom jol ismert
hibaimat? Megszokott biineimmel kell majd elébed
allnom a szdmadas napjan?

Vidamitsd meg szivemet, Istenem! Mondd el Lelked
altal, hogy van remény jobba lennem, még sok szépet
tehetiink egyiitt. Mondd el, hogy a tokéletlenség velem
jér, mint hi szolga, aki figyelmeztet a gég oraiban.
Mondd el, hogy a Benned bizo elétt nincs lehetetlen, a
hivo, szereté ember nagy dolgokra képes.

Kimondtad a szo6t: hinni és szeretni. Nem hiszem,
hogy valétlan dolgokrol beszélnék, amikor elmondom:
itt van életem f6 gondja. Hinni akarok, képes is vagyok
rd, s mégis: ez a hit a gyakorlati életben nem tobb az
elsd tanitvanyok kicsinyhitliségénél. Hallgatok — mert
nem elég erds a hitem, elkdnnyelmiiskodom a dolgokat
— mert nem elég komoly a hitem, elhanyagolom
tennivaldoimat — mert nem feleldsségteljes a hitem,
nincsenek alkotd kezdeményezéseim — mert nem elég
talalékony a hitem.

Szeretnék, akarnék szeretni — de kevés hozza az
erém. Beszélni rola szép, vallalni derék dolog, de tenni,
megtenni nagyon nehéz. Goromba embereknek
szeliden valaszolni, fanyar vagy gyanakvo arcokra
mosolyogni nehéz, jaj, nagyon nehéz. Lassitani, ha tor-
7z a sodrés, gyorsitani, ha bénit a tehetetlenség: nehéz,
jaj, nagyon nehéz. Elszakadni att6l, ami ranghoz,
gazdagsaghoz csabit: nehéz, jaj, nagyon nehéz. Szépen
szavalni testvéreim korében, jot cselekedni a
feldobottsag oraiban, lehet szép és vonzo. De van-e
benne érdemem? Er-e annyit, hogy megvasarolhassam
vele 6rok életemet?

Ha 6szinte akarok lenni magamhoz és testvéreimhez,
akkor azt mondom: nincs masom, csak a reményem.
Kicsinyhitlien és tokéletlen szeretettel jottem ma
Hozzéad, mint mar annyiszor, Istenem. Gazdag vagyok
a vilagi vagyakban és szegény az isteni erényekben.
Hallgasd meg reménykedé gyermekedet, Uram! Az
egyetlen kincsem, hogy kusza, szétszort vagyaim és
joravald gyengeségem kozepette ¢l bennem a remény:
leszek még jobb ember is, mint ma vagyok, fog az én
szivem is nyitni még. Nem veszhetnek karba a biinbanat
oraiban hullatott kdnnyeim, nem lehet hiabavalo az
igyekezet, amivel elnydszorgém: Istenem, hova menjek
mashova? Rajtad és testvéreimen kiviil nekem nincs
mas vildg. Udvosségem, megmentédésem csak itt
talalhatom meg. Istenem, miért nem segitesz jobban,
hogy feliilkerekedhessek 6nmagam gonoszsagain?

Ugye nem ¢érzed maganyos lelkizésnek, amit
mondtam? Nem érzed illetlennek buzgd testvérek
talalkozojanak elbestéjén ezeket a szavakat? Végso
soron lehet, hogy nem a legjobbat mondom, viszont
mégsem lehet véletlen, hogy egy hosszi ideje
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kozosségben €16 embernek éppen ilyenek a gondolatai.
Ha testvéreim nem hatédnak meg tdliik és nem talaljak
fennkdltnek, akkor még mindig elemezhetik: vajon mi
inditotta az elmélkedot arra, hogy igy imadkozzék.

Senki sem tudja jol elemezni 6nmagat, valamiben
azonban mégis igaza lehet. Miben van nekem
igazam?

Kozosségekben ¢l6 ember vagyok. Alig vannak
maganyos pillanataim. Felébredek, vagy felébresztenck
csaladom kozosségében ¢és hamarosan indulok a
munkaban egy kozosséget alkotdo emberek kozé. I1d6rol-
iddre tagja leszek bokrunk ilyen vagy amolyan jellegli
kiskozosségének. Sziilokkel taldlkozom hittanordkon,
zongoradrakon, az iskola kapuja eldtt tanitds vagy
napkozi utan. Délutdn vagy este hazamegyek. Emberi
kapcsolatok tartés vagy ideiglenes szdvetének vagyok
egy szala. Mit érek én ebben a szovedékben?

Annyit, amennyire képes vagyok e kapcsolatokat
létrehozni, fenntartani, erdsiteni. A szeretet szalait
fonogatjuk, amikor emberekkel talalkozunk. Alapvetd,
minden mas kapcsolatot megalapoz6 vonatkozas az,
hogy szeretnem kell a masikat, akar a csaladban, akar a
munkahelyen, akar a kozosségben talalkozom vele.

Talalkozunk és egymasra néziink. Mosoly és 6rom
sugarzik szemembdl, vagy faradtan, laposan,
kozonydsen pillantok rajuk? Egymadasra néziink és
megszolalok. Mit mondok nekik? Mir6l vallana
beszélgetésiink jegyzokonyvének nyelvi elemzése? Mi
lehet a szivemben, ha csak sziirke, faradt, altalanos
szovegeket vet fol a beszéd hullamzasa? Mi van
bennem bdségben, mirdl arulkodnak a mondatok?

Lelkizek. Egyszer, legalabb egyszer egy évben
lelkizni is kell. Lelkizek, mert szent haraggal atalom azt
a tokéletlenség tengert, amit egy év alatt létrehozok
magam koriil. Lelkizek, mert ez a tokéletlenség tenger
farasztja szlikebb és tagabb kornyezetemet. Varnak
télem valamit csalddomban, varnak télem valamit
munkatarsaim, varnak t0lem valamit testvéreim,
kezd6k és haladok — és nem kapjak. Latom, hogy
varnak t6lem hazastarsi, sziiloi, testvéri, felebarati
szeretetet és nem kapjak. Varjak, varjak — a legjobb
esetben megunjak a varast és nagyrabecsiilésiik
kifejezésével elmennek masfelé.

Mire jo az élet, ha nem hasznos masoknak? Jézusnak
még az igaja is hasznos, nekem meg az igyekvésem is
gyakorta haszontalan. Félresikeriilt, banto, eréltetett,
kényszeredett, vagy nevezzik igy: farasztd. Faraszto,

mert egy kicsinyhitli, szeretni gyenge ember
igyekezgetése.

Olyan lesz a kdzosség, amilyen az, aki csinalja. Meg
nem fegyelmezett életem rendetlenségei virdgzanak ki
kozosségi életemben. Nem tudok id6ben lefekiidni és
idében felkelni? Mit varok, miféle rendet tanulnak
télem gyermekeim? Nem tudok hataridoket betartani?
Munkatarsaim  és  testvéreim  latjak  szétfolyo
tevékenységem karat. Nem vagyok Oszinte? Tudat alatt
is burjanzik majd koriilottem az elhallgatas, képmutatas
levegdje. Nem tudok Veled beszélgetni Istenem?
Vérhatom, hogy valakit meg tudok tanitani a Veled
tarsalgasra, vagy barkinek is kedvet csindlok hozza?

Ujbél fel akarom ismerni belsd és kiils6 feladataimat,
Istenem. Mire kiildtél, mire vald az életem? Mivé kell
lennem itt, beliil, hogy beliil is és kiviil is az lehessek,
aminek szantal engem. Befelé és kifelé is egyarant
nézni akarok, hogy mindkét oldal alakuljon, és alakulva
kolesondsen segitse egymast. Harmoniara torekszem.
Az legyen kivill, ami beliil is van. Nem akarom
becsapni a feleségemet, gyermekeimet, testvéreimet,
munkatarsaimat! Ezen az estén hitet teszek amellett,
hogy csak az igazat szabad mondani ezekben a
napokban. A lelkigyakorlat vizsgalddas, felismerés,
elhatarozas. Amit ezekben a napokban megvizsgalok,
legyen az sajat bens6m, csaladom, munkaviszonyom
vagy egyhazam és benne bokrunk, azt a télem telhetd
legnagyobb valosagérzékkel, becsiiletesen,
elfogulatlanul szemlélem, hogy megismerésébdl helyes
feladatokhoz jussak. Draga az 6rok életem, de még a
foldi is, hamis almokért, bolondos elképzelésekeért,
vagy masoknak karos célokért nem szabad
elveszitenem. Megigérem hat Neked, hogy nem
kodositem el megismerésemet, Onzden Osszetakolt
gondolatokkal nem vakitom meg lelki szememet.
Helyesen akarok latni, Istenem!

Gy6zd le bennem a restséget. Az anyag, a testi és
szellemi anyag eredendd tehetetlenségét. Erdsitsd
akaratomat, hogy megragadjam a meglatottakat és
kemény munkaval térekedjem majd megvalositani az
¢letemben. Ez a lelkigyakorlat mas, mint amin eddig
részt vettem. Ezekben a napokban, még ha magammal
kezdem is a vizsgalodast, azt azért teszem, hogy
felismerjem  tennivaléimat a  Téged keresok
kozosségében. Nem csak magamért és sziikebb
korémért van az életem, hanem Erted is és Orszagodért.
Azért akarok jobb, tokéletesebb és Neked tetszébb
lenni, hogy épithessek, OsszegyUjthessek,
megorizhessek Neked Orszagot, embereket. Felajanlom
magamat Ugy, amint most vagyok. Tégy engem hasznos
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munkésodda. Formalj tovabb ezen a négy napon, és ne
hagyd abba soha tobbé, amig élek. Tudom, hogy életem
nem az enyém, mert Téled kaptam és Neked adom
vissza. Add, hogy ez az élet ugy térjen vissza Hozzad,
hogy oromet, boldogsagot adott azoknak, akikkel a
foldon talalkozott.

Tizenot testvéremmel fordulok Hozzad ezen az estén,
Uram! Ha jol meggondolom: kiilénb egyiittest is
valaszthattal volna, nem is egyet ebben az orszagban,
mint mi vagyunk. Batrabbat, célratdrébbet, okosabbat
is, jobbat is. Mégis, mi vagyunk most itt. Mit tehet ez a
kozepes szinvonalu tarsasag a Te dolgaidban?

Ahogy kimondom a szinvonal szot, mar tudom:
emberileg gondolkodom eldtted, aki halaszokra,
vamosokra, satorszovokre, szakképzetlen
fiatalemberekre, megjavult utcalanyokra biztad iigyedet
és nem kértél egyéb garanciat, mint Péter szangvinikus
hiiségét, Magdolna 1abadhoz borulé zokogasat, Janos
kebledre hajlo vonzalmat. Bennem még zajong az
otthon hagyott vilag, faradt is mar a fejem. A Te
békédben akarok ma elaludni, tobbet mar nem
gondolkodom, nem is tépel6dom. Neked adom az els6
¢jszaka almat. Végy karodba engem, Orizd
pihenésemet. Holnap majd vezess 10 utakra, 1
igazsdgokra, uj szeretetre, 1j lobogasra. Uj
testvérekhez, 01 baratokhoz, foldi és égi orszagod 1j
latomasahoz.

GROMON ANDRAS
KEDVENC KOZHELYEINK —

AVAGY AZ ONZES NEPSZERU IDEOLOGIAJA

Az ember legyen modern!

Mas megfogalmazasban: Az ember legyen kordnak
gyermeke! — A kor” elsésorban id6fogalom,
id6hatarokat jelol, de mivel sosem helytdl
elvonatkoztatva éliink egy korban, hanem mindig
valahol, meghatarozott helyen, ezért a ,kor”
gyakorlatilag az id6- és térkoordinatakat egyarant
magaban foglalja. Modernnek lenni tehat annyit jelent,
mint adott id6- és térkoordinatakon beliili normak
szerint gondolkodni és élni. Mivel egy-egy ember
¢életében gyakorlatilag csak az id6 a valtozo elem, a
modernségben Osszefoglalt normak az id6 mulasaval

valtoznak. Kevésbé fajsulyos széval modernség helyett
divatot is lehetne mondani. Ezért a kozhely igy is
szOlhatna: Légy divatos! — ne csak oltozkddésedben
(els6sorban talan ne is abban), hanem eszméidben ¢€s
viselkedésedben is!

Ez utobbi megfogalmazasban mar meglehetdsen
nyilvanval6é a kozhely mondanivaldja, s annak sulyos
negativumai.

A helyes cselekvés normaja e szerint nem az Igazsag,
nem az, ami Jo, hanem az aktualis és helyi ,,igazsag”,
az adott kornyezet felfogisa szerinti ,,jo”. Ugy is
lehetne mondani: a normat nem az Eszmék szabjak meg
¢s alkotjak, hanem a mindenkori kornyezet
kézgondolkoddsa mint Tény. (Ez persze azt is jelenti,
hogy a sz6 igazi, ,filozofiai” értelmében nem is
beszélhetiink itt Eszmérdl, Ertékrdl, Normardl, hiszen —
minthogy tudatos massa lenni akaras nélkill az ember
ugyis ugyanolyan, mint a kornyezete — e kozhely
lényegében azt mondja: Légy olyan, amilyen vagy!...)
Végiil ugy is lehetne mondani: eszerint a norma nem
beliilrdl fakad, hanem a kiils6ségek hatarozzdk meg,
azaz nem az ember sajat normdja, hanem masok
normaja...

A masodik sulyos negativum ebben a kdzhelyben az a
bennfoglalt  tartalom, amelyet igy  lehetne
megfogalmazni: ,,Ne 16gj ki a sorbol!” Légy modern,
légy divatos, 1égy olyan, mint a tdbbiek! Ez nemcsak
moralis katasztrofakat eredményez (az egyes ember
¢életében és a tarsadalom egészének életében egyarant),
hanem egyszeriien megdli az egyéniséget, ami az egyén
okozza. A ,Légy divatos!” latszolag szinességet jelent,
ténylegesen azonban a ,,.Legszebb szin a sziirke!”-elv
megtestesitdje...

A harmadik negativumot valahogy igy Ilehetne
megfogalmazni:  ,,Alkalmazkodj a  mindenkori
kozvéleményhez, a mindenkori uralkod¢ széljarashoz!”
Kicsit durvabban (ha ugy tetszik: pontosabban): ,,Légy
kdponyegforgatd!” Mivel a modernség, a divat id6rol-
idére valtozik (e ,felgyorsult vilagban” nagyon is
gyakran), a ,Légy modern!” alapelv vallalasa
szlikségképpen hordozza magaban a
koponyegforgatast. Magyarorszagon ez az alapelv csak
1940 és 1950 kozott a kovetkezd szinevaltozasokat
kivanta meg: Légy [plspok]lila, [nyilas]barna,
[kommunista]voros!

Egyiitt kell iivolteni a farkasokkal!
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Ez egyike azoknak a kozhelyeknek, amelyek a
legkdzvetlenebbiil és legtoményebben fejezik ki azt a
gondolkodasmodot, amely a kozhelyekben altalaban
megnyilvanul: az ideologiagyartast, az Onzést, a
képmutatast.

Ideologiagyartas. Ideologia az érvényesiilni akarashoz,
a ,,felszinen maradni” akarashoz; majdnem mindegy,
hogy anyagi, pozici6- vagy hatalomgyakorlas-
szempontbol, hisz e harom tobbé-kevésbé 6sszefonodik
(talan csak a kisemberek szempontjabol nem mindegy,
mert 6k igazabol csak anyagi jolétet kivannak). Az
ember tudja, hogy az érvényesiilés érdekében
tulajdonképpen nem lenne szabad egyiitt {ivolteni a
farkasokkal, hogy voltaképpen ,tiszta eszkozokkel”
kellene érvényesiilni (ha lehetne igy), de azt is tudja,
hogy érvényesiilni csak a farkasok engedélyével, a
farkasok timogatasaval és farkasok modjan lehet, ezért
—mivel/ha érvényesiilni mindenképp akar — ezt mondja:
Egyiitt kell iivolteni a farkasokkal (ha az ember nem
akarja, hogy Ot is széttépjék). Jo, rendben van, véres
akcidikban nem veszek részt, de egyiitt kell {ivolteni
veliik, ugyanazt a nétat kell fijni, amit 6k.

Masfeldl nézve ez 6nzes. Az egylittiivoltés csak eszkoz
az Onzgés szolgalatdban. Mert az érvényesiilni akarés, a
felszinen maradni akards mi mas, ha nem Onzés?
Leszamitva természetesen azokat az eseteket, amikor a
felszinen maradas azonos az életben maradassal; de hat
ezt a kdzhelyet nem is azok szoktak hasznalni, akik a
nyomor e végso helyzetében vannak; hanem azok, akik
meg akarnak tollasodni (vagy legalabbis nem akarjak
elvesziteni viszonylagos jolétiiket). Ez a legfobb értek
szamukra (a sajat jolétik), s mindent (és mindenkit)
ennek rendelnek ala, egyiitt TUvoltenck akar a
farkasokkal is, csak szandékuk valora valjék.

Képmutatasuk kettds. Egyrészt oOnmaguk el6tti,
masrészt a kiilvilag el6tti képmutatas. Bar tudjak, hogy
rosszat tesznek, igyekeznek jo szinben feltiinni.
Onmaguk eldtt, amikor megmagyarazzak sajat
maguknak, hogy 06k természetesen nem farkasok,
csupan egyiitt ivoltenek veliilk, ami ugyebar csak
szinjaték, feloltott szerep, tehat legbeliil ,.egészen
masok” — s még azzal az elégtétellel is hizelegnek
maguknak, hogy ,,bolondot csindlnak™ a farkasokbol. A
kiilvilag el6tt, amikor — épp ennek a kozhelynek a
segitségével — azt akarjak elhitetni, hogy 6k nemcsak
hogy nem farkasok, de nem is akarnak azok lenni, sét
tulajdonképpen még egylitt tivolteni sem akarnak, de
hat, sajnos, ,,musz4j”, ha az ember meg akar élni. Ami
persze ujabb képmutatas, hiszen (gyakorlatilag) nem a

megélhetésrdl van szo, hanem a jol megélhetésrol, sot:
a minél jobban megélhetésrol.

Nem jé minden igazsagot kimondani!

Miért nem jo6? Marmint a szerint, aki e kozhely
»lgazsagat” magaéva teszi. Nyilvan azért nem, mert
bizonyos igazsagok kimondisa veszélyekkel jar
(egyaltalan: melyiké nem?) a ,,Mondd meg az igazat, s
betorik a fejedet!” jegyében.

Természetesen a ,,fejbetorés” semmilyen formaja sem
kellemes, ¢és aki vallalja — az igazsdg kimondéasanak
kovetkezményeként —, az nem mazochizmusbol
vallalja, hanem azért, mert ugy gondolja és érzi, hogy
van nagyobb érték is, mint a bioldgiai életiink, s e
nagyobb értékek egyike éppen maga az igazsag,
barmilyen bizonytalan is sokszor annak megragadasa.
Meégis, aki az igazsagot valasztja az érdekkel szemben,
az azért valasztja, mert azt éli at, hogy ,,nemcsak
kenyérrel él az ember”, s6t, hidba van meg a ,.kenyere”,
ha magasabbrendii taplalékhoz nem jut, szamara az élet
nem élet, s a vegetalasnal a fej végleges betorése is jobb.
S ez a magasabbrendii taplalék tobbek kozott éppen az
igazsdg kimondasa — tekintet nélkill annak
kovetkezményeire.

Aki még nem probalta, nem tudhatja, milyen hosszu
idore jelenthet taplalékot az igazsag egy-egy alkalmi
kimondasa 1is, kiillondsen ha valamilyen nagyon
lényeges igazsagnak nagyon stlyos koriilmények
kozott torténd kimondasardl van szo. Valdsagos euforia
jOhet létre. Az igazsag vallalasa és kimondasa egy
masik, magasabb vilagba helyez at (amely egyelére
persze csak az ember belsejében 1étezik), amely csupa
ragyogas, amelyben az ember ugy érzi, megszint a tér
és az id6, a végtelenség eldérzete keriti hatalmaba,
érzésével is: Betorhetitek a fejemet, de meg nem
olhettek, mert ami bennem igazabol az En, az
megolhetetlen. Eppen ezért ebbdl a masik, magasabb
vilagbol békével tud tekinteni a ,,realitasok vilagara™ is.

Az igazsagok kimondasa, sOt: minden igazsag
kimondasa olyannyira jo, hogy az életcél rangjara
emelkedhetik. Nemcsak barmely ,.egyszerii ember”
szamara, hanem még a ,Foliilmalhatatlan Ember”
szamara is; Jézus mondja: ,En azért sziilettem, és azért
jottem erre a vilagra, hogy tanusagot tegyek az
igazsagrol” (Jn 18,37)!

A pénznek nincs szaga!
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Azaz nincs rairva, és semmilyen médon nem arulkodik
arrdl, hogyan jutott hozza az ember. Ez nyilvanvald, de
a kozhely tobbet akar mondani ennél a
nyilvanvaldsagnal: azt, hogy nem szamit, hogyan jut
hozza az ember, pontosabban: nem szamit, hogy
tisztességtelen uton jutott-e hozzd az ember, még az
sem, hogy vér tapad-e hozza — talan még az a cinikus
felhang is megvan benne, hogy ,,nem szdmit hogyan,
csak legyen”. Mindenesetre mar maga az is cinizmus,
hogy ,,nem szamit, hogyan jut hozza az ember”.

Sok  mindenrél arulkodik ez a  kijelentés.
Mindenekel6tt, ha nagyon attételesen is, de arrol, hogy
az igy gondolkodd ember szamara (legaldbbis az egyik)
legfobb érték a pénz... Kovetkezésképp nem foéértékek
szamara (ha egyaltalan értékek valamennyire!) az
emberi értékek (tudas, milivészet, csalad, baratsag...), és
még kevésbé az erkdlcsi normak; ez utdbbiakon (az
alabbiak is mutatjak majd) egyszertiien tullép.

A ,nem szamit, hogyan jut hozza” a gatlastalansag
vilagos jele. Az ilyen ember valésziniileg tuljutott mar
azon, hogy a ,,j6” és ,,rossz” fogalmaival mérlegelje
cselekedeteit, aligha zavarja mar 6t az, amit
lelkiismeretnek szoktunk nevezni, csak a ,,célszerl”,
»praktikus” szempontok érdeklik: hogyan érhetné el
legbiztosabban és legegyszerlibben sajat céljait...

Vildgos ebbdl az ilyen ember teljes onkdzpontusaga:
senki és semmi nem szamit neki, csak a sajat akarata,
sajat érdeke. Ha ,kell”, gondolkodas nélkiil 16 (pl. a
rendor) vagy 1ovet (pl. a rendérparancsnok); a pénznek
nincs szaga, nem lesz rajta a fizetési boritékon, hogy a
benne levé pénz minek az ellenértéke. — Az ilyen
embernek nincs szive, nem is tud senkivel egyiitt érezni,
legkevésbé a raszorulokkal. K6zonyds, cinikus.

Valamiféle biinfogalma mégiscsak van, bar nagyon
sajatos: ,,Ha nem deriil ki, hogy tisztességtelen uton
jutottam a pénzhez, akkor az nem is tisztességtelen!”
Azaz: ,blin” az a ,rossz” cselekedet, amely
nyilvanossagra jut. Fontosak itt az idézdjelek, mert nem
az illet6 tartja binnek és rossznak az adott cselekedetet,
hanem csak tudja, hogy a tarsadalom annak tartja.

Az el6z6 bekezdés idézbjeles mondata arrol is
arulkodik, hogy ez az egész szemlélet- ¢&s
magatartasmod csak Onbecsapas Utjan johet létre és
maradhat fenn, hiszen az illetének 6nmagaval is el kell
hitetnie, hogy az a tény, miszerint a pénznek nincs
szaga, elegend6 bizonyitéka annak, hogy nem szdmit,
hogyan jutott hozza, s6t annak is, hogy O sosem
tisztességtelen Uton jut hozza. Ez az 6nbecsapas pedig,

amelyet (valamilyen formaban) 4llandéan gyakorolnia
kell, elegendd bizonyitéka annak, hogy e kozhely
ideologia, ami pedig arra utal, hogy ha a lelkiismeretét
s a szivét kiirthatja is magabdl az ember, a jo és a rossz
puszta tudatat semmiképp.

Az id6 pénz!

Ez egyike azoknak a kozhelyeknek, amelyek nem
takargatjak mondanivalojukat, hanem vilagosan kozlik
a szavak mogott rejld mentalitast (masfel6l pedig
egyike azoknak a kozhelyeknek, amelyek a
legkdzvetlenebbiil fejezik ki a kdzhelymentalitast).

Az id6 voltaképpen egész életiinknek a szimbdluma,
hiszen az életiink bizonyos értelemben azt jelenti, hogy
egy meghatarozott idOponttol egy masikig itt
tartozkodunk a vildgban. Amire felhasznaljuk a
rendelkezésiinkre 4ll6 iddt, az az életiink. Mondd meg,
mire gondolod felhasznalandénak az id6t, és
megmondom, ki vagy! Még inkdbb: Mondd meg, mire
hasznalod fel az idddet, és megmondom, ki vagy! Az
idénk értelme az életiink értelme! Akinek ,,az id6 pénz”,
annak az ¢élete értelme a pénz. Nem a csalad, nem a
baratok, nem a tudomany vagy a miivészet (a raszoruld
embertarsakrol nem is szolva), még csak nem is a
munka vagy a szorakozés, hanem a pénz. S talan jo
okkal feltételezziik, hogy még a pénz sem dontden
azért, hogy ezt vagy azt vasarolhasson, vagy
utazhasson, hanem magaért a pénzért, a pénz
birtoklasanak tudataért.

Minden korban voltak és lesznek ilyen emberek, és
érdemes eltdprengeni azon, hogyan lesz valaki ilyenné,
illetve hogyan képes igy élni, ezzel a mentalitassal és a
beldle fakadd magatartismoddal. Hogyan lehet az,
hogy valaki az egész életét mélyen az ember alatti
szinten ¢li le, s ugy hal meg, hogy fogalma vagy
sejtelme sem volt arrol, mit jelent embernek lenni?
Hogyan lehet az, hogy ilyen emberek tomegével, tiz- és
szazmilliészamra léteznek, ha nem is éppen amiatt,
hogy a pénz az életiik értelme? Hanem egyszeriien a
vegetalas miatt. Hogyan van az, hogy minden mas
1étezé 1éte aktualitas, csupan az ember léte az, ami
tobbnyire merd potencialitas? Eljut-e valaha az
emberiség az emberré valds fokara, még miel6tt
elpusztitja onmagat?

Semmi sem abszolut!

Els6 pillantdsra meghokkentéen igaznak latszo,
raadasul valami semleges igazsagot kimondani latszo
allitas, olyan mint a 2 x 2 = 4. (Leszamitva most
maganak az Abszolitumnak, Istennek a problémajat.)
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Hiszen minden mindennel 6sszefiigg ebben a vilagban,
ami azt is jelenti, hogy minden fligg, ha mindent6] nem
is, de sok mindent6l, tehat nem ab-szolat, nem el-oldott
(latin absolvo).

Ezért aztan tgy latszik, abban az értelemben sem
abszolut semmi, ami a sz6 kdznapi értelme: hogy
mindenkor feltétlen érvényd, s igy feltétleniil kotelezo
érvényli lenne. Nevezhetnénk ezt a kozhelyet a
,filozofiai relativizmus elméletének”. De mindez csak
a dolgok felszine.

Mert még a legviszonylagosabb dolgokban is van
valami abszolut: éppen az, hogy viszonylagosak; a
legvaltozobb dolgokban is van valami valtozatlan:
éppen az, hogy valtoznak. S a létez6k kozos abszolut
tulajdonsaga, hogy léteznek. Még a halal sem kezdi ki
ezt a tételt, csupan a létezés egy masik abszolut(nak
latszo) tulajdonsagat allitja elénk. Vannak azutan elvek
is, amelyek abszolut érvényliek (vagy azoknak kell
tartanunk Oket, ha nem akarjuk, hogy az élet
lehetetlenné valjék), pl. Ne 6lj! Ha lehetOséges van
segiteni a raszoruldn, kotelességed segiteni! — és igy
tovabb.

Ha komolyan vessziik (€s sz6 szerint) ezt a kozhelyet,
akkor nyilvanvald, hogy allitasa szerint Abszolut
Létezo, Isten sincs...

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy ha egyszer nincs
abszolut mérték, akkor senki sem mondhatja meg, mi a
helyes és a helytelen, kovetkezésképp senki sem
varhatja el t6lem, hogy valamilyen ,.kiils6”, ,,objektiv”
normanak engedelmeskedjem, a cselekvés és a helyes
cselekvés egyediili mércéje én magam lehetek csak. (Ki
nem mondva: sajat mindenkori dnkényem!)

S ez is a ,,célja” ennek a kdzhelynek (pontosabban e
kozhely hasznalatanak): ideoldgiai tamasz hivatott
lenni ahhoz, hogy az egyén Onmagat tarthassa
Abszolutnak  (ennek minden kovetkezményével
egyiitt). Ezt formailag is kifejezi maga a kozhely, hiszen
(paradox modon) abszolut érvénylinek szant kijelentés
az, hogy semmi sem abszolit — s a kozhely hasznaloja
oda mar nem jut el, hogy észrevegye: sajat allitasanak
értelmében (és sajat — titkolt — szandékanak ellenére)
sajat allitasa sem abszolut.

Nem vagyunk tokéletesek!

Cafolhatatlan allitas. De ennek a kozhelynek sem az a
célja, hogy valamilyen ,semleges” igazsagot vagy
koztudott  tényt kozoljon. Partos  allasfoglalas,
mondhatni, érdekvédelem akar lenni. Mindig olyan

helyzetben hangzik el, amelyben valaki vadolva érzi
magat, akar kifejezetten, akar csak attételesen, akar
masok részérél, akar ,jobbik énje”, vagy mondjuk
egyszeriibben: ,,masik énje” részérdl, szoval egy belso
hang részérdl. A ,,vad”: valamiben tdbbet, jobbat kellett
volna teljesitened, vagy: tobb is telik téled. Erre jon
aztdin a kozhelyes valasz: Hja, nem vagyunk
tokéletesek!

Egyrészt védekezés ez: Ne bantsatok, a latszat ellenére
nem tettem rosszat! Masrészt Onigazolas: Ha akartam
volna, sem cselekedhettem volna masképp, mint ahogy
cselekedtem!  Harmadrészt és  mindenekfolott:
ideologizalas, amely visszafelé (a multat tekintve)
jonak igazolja a rosszat, elérefelé (a jovot tekintve)
pedig eleve megadja a felmentést, hogy a ,,nem
vagyunk tokéletesek” alapjan az ember eleve tehesse a
rosszat, ne is kelljen erdlkodnie. Ezért negyedrészt
ideologiai alapja annak a ki nem mondott tételnek, hogy
»az embernek nem is kell torekednie arra, hogy
tokéletes legyen”.

Végs6 soron tehat az ember jobba levése alol huzza ki
a szOnyeget ez a kdzhely, amikor tudomdsul veszi, sot:
meg akarja mereviteni a ,,valosagot” — leborul a Tények
elott.

Ezzel szemben a vonatkoz6 jézusi ,.kozhely” igy szol:
»Legyetek tokéletesek, mint a ti Mennyei Atyatok™ (Mt
5,48)! Eltekintve ennek a felszolitdisnak minden
megvaltastani jelentdségétol, azt kell mondanunk, hogy
ez az egyetlen olyan szemlélet, amely valoban tavlatot
nyit az ember eldtt. Hiszen embernek lenni annyit
jelent, mint (egyre tobb, egyre jobb) emberré valni, ha
viszont ,,erre nincs sziikség” vagy ,,ez nem lehetséges”,
akkor nincs moralis talaj az ember laba alatt:
egyszerien céltalan és értelmetlen minden moralis
torekvés. Ahogy a Résznek csak az Egész, ugy csak az
Abszolut adhat értelmet a Relativnak.

,»Ha josagotok boven foliill nem mulja az irdstudokét és
farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszagaba!” (Mt
5,20)

Isten ennyit nem Kkivan!

Furcsa mar az is, hogy valaki biztosan tudja, mennyit
kivan Isten, és mennyit nem. Az ilyen ember legalabb
is egyenlOve teszi magat Istennel, ha éppen nagyobbnak
nem tartja magat nala: az isteni tudas birtokosadnak
képzeli magat. Ugy véli (sét: meggy6z6dése), hogy
belelat Isten gondolataiba. Pedig: ,,Vajon ki latta az Ur
gondolatait?” (Iz 40,13)
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»lstenné” teszi magat az ilyen ember aziltal is, hogy
ugy gondolja: Isten ennyit vagy annyit nem kivan. S6t
jobban, mint az el6bb, mert mar nemcsak Isten
gondolatainak, hanem cselekvése ismerdjének is
mutatja-véli magat. Mi tobb: emdgott nemcesak az a
gondolat huzdodik meg, hogy ,,tudom, Isten mennyit
kivan”, hanem még mélyebben Isten akaratanak
irdnyitasa, irdnyitani akarasa is: ,Isten ennyit nem
kivanhat”, ,,Isten ennyit ne kivanjon”.

Hozzd kell még venniink, hogy az ,ennyit”
meghatarozasa az igy gondolkodd ember részérdl
természetesen nemcsak szubjektiv, hanem mindig
egyenesen Oonkényes is: teljesen az 6 kényétol-kedvétol
fiigg, mennyi az, amenynyit Isten még kivan(hat), és
mennyi az, amennyit mar nem. (Persze, ezaltal végso
soron agyoniiti hozzaallasaban az els6 mozzanatot,
nevezetesen, hogy tudni véli, mennyit kivan Isten,
hiszen valdjaban nem azt tudja, mennyit kivan Isten,
hanem csak azt, mennyit kivan 6: mennyit engedélyez
kegyesen, hogy masok — Isten, emberek — elvarjanak
téle.)

Mindezek kovetkeztében az ilyen alapallasi ember
nemcsak hogy ,autondm”, magat Isten akaratatol
fliggetlenit6, hanem magat Isten helyébe allitd, magat a
mindenség kozéppontjava tévo valaki is, s mivel azt
akarja, hogy minden mas t6le, az ¢ kényétdl fiiggjon,
nyugodtan mondhatjuk, hogy 6nmagat Abszolutumma
emel6 valaki.

De vajon valdjaban mennyit kivan Isten az embert61? A
sz6 ,kovetel” értelmében semennyit. A szd
»vagyakozik” értelmében mindent. Pontosabban csak
egyet: magat az embert — egészen. ,,Szerelembol”. Amit
a sz0 ,kér, tanacsol, parancsol” értelmében kivan tole,
mindaz csak egy-egy, tobbé-kevésbé konkrét
megfogalmazasa szerelmes vagyakozasanak. Akiben
viszontvagy ébred, annak szamara értelmét vesziti a
kivan szo ,kovetel” értelme, s igyekszik megtenni
mindent — szerelembdl.

Nem kell katolikusabbnak lenni a papanal!

Ko6znapibb megfogalmazasban: Nem kell papabbnak
lenni a papanal!

Milyen gondolatok htizodnak meg e mogott az allitas
mogott? Eldszor is, csak mintegy mellékesen, annak
foltételezése, hogy ,,a papa eléggé katolikus” vagy (s
talan inkabb ez): ,,a papa a tokéletes katolikus”. Akar az
elsd, akar a masodik feltételezés a helytallo, mindegy,
mert mindketté arrdl arulkodik, hogy az illet azonosit
egy személyt egy szereppel, illetve magatol értetéddnek

tart egy ilyen azonosulést, s ezzel rendkiviil sablonos
gondolkodasmodrol tesz  bizonysagot. Raadasul a
szerepet latja-tartja fontosabbnak, nem a személyt, amit
némi tagitassal igy is mondhatnank: az intézmény
fontosabb szdmara, mint a személy. — Az pedig, hogy a
papa ,.eléggé” katolikus, vagy a ,,tokéletes” katolikus,
arrol arulkodik, hogy az illeté egy funkcidbetdltést tesz
meg az igazsdg mértékéveé (egyebek kozott olyan ez,
mintha kilogrammokban akarna térfogatot mérni),
illetve hogy az illet6 ,,el sem tudja képzelni”, hogy a
papa esetleg lehet nagyon rossz katolikus is, azaz a
tekintélyt tartja az igazsag kritériumanak.

De ezzel mar a kozhely voltaképpeni tartalmanal
vagyunk: az igy gondolkodd ember szamara az igazsag
(és az igazsagra épitendd magatartas) kritériuma valami
kiilsé dolog, nevezetesen valamely emberi (a papai)
tekintély (amiben az is benne van, hogy az igazsagot
sablonokba, tételekbe — stilusosan szolva: dogmakba —
szorithatonak tartja, s ezzel egyiitt végesnek, tehat az
ember szamdra tulajdonképpen  problématlanul
megszerezhetonek és birtokolhatonak). Ennek a
felfogasnak egyenes kdvetkezménye az engedelmesség
eszménye, ebbdl eredden pedig az iranyithatosag (a
»droton rangatas” értelmében).

Ezzel szemben azt képviselem, hogy az igazsagnak
vannak objektiv kritériumai: a gondolkodas szabalyai,
és szubjektiv, azaz bels6 kritériumai: a lelkiismeretbdl
fakaddé meggy6z6dés kiillonbozé megallapitasai; és
hogy végso soron, a cselekvés igazsagat tekintve, csak
a belsé hang lehet a mérték €s a mozgatoerd: ,,Az én
vezérem bensOmbol vezérel” (Jozsef Attila: Levegot!).

Mindamellett e kozhely legmélyebb mondanivaloja
talan mégiscsak mas sikon mozog: a végesség dicsérete,
a hatarok kozé szoritott igazsag és josdg magasztalasa,
pontosabban: a hatarok koz¢é szoritas ideologiaja akar
lenni. Masképpen fogalmazva: a  radikalitas
karhoztatasa, hiszen a kozhely nem zarja ki, sét
feltételezi, hogy lehetne a papanal is katolikusabbnak
lenni. De ,,ne akarjunk tokéletesek lenni”!
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IN MEMORIAM: TOTYA

URBAN JOZSEF
BOKOR -TOTYA - MISE...

. Aki nem gyiiloli apjat, anyjat, testvérét... nem lehet a
tanitvanyom.”

A mai evangéliumi részlet gylldletet emlit. Sokszor
hallottuk, ismerjiik mar jol a magyarazatot: az aram,
Jézus anyanyelve kontrasztokban beszél. Ezért a
mondatot akar ugy is lehet magyarra forditani, hogy
»aki jobban szereti apjat, anyjat..., nem lehet a
tanitvanyom”.

M¢égis mintha e magyarazat utan is maradna benniink
valamiféle elégedetlenség. Nehéz tallépniink az erds
sz6 okozta els6 sokkon? Ki tudja, talan igen. Meg aztan
az is van, hogy gy érezhetjiik, ezzel a magyarazattal
sem jutottunk sokkal eldbbre. Mert mit is jelent az, hogy
elényben részesit, jobban szeret? Meg hogy éppen ezt
nem szabad?

1.1.

A figyelmiink talan kevésbé akad meg a felsorolas
utolso elemén — ,,s0t még sajat magat is” —, most mégis
innen szeretnék indulni. Mit jelent ez? Hogyan lehet jol
gyllolni, vagy ha ugy tetszik, ,,nem jobban szeretni,
nem eldnyben részesiteni” SGnmagamat?

Az 6ngytloletr6l HBO hires filmsorozata jut eszembe,
a Tronok harca. A Kiralyvar nevii varosallamban a hit
kovetdi veszik at lassan az uralmat. Nem egyszeriien
biraljak a biings életvitelt — szegényekét és gazdagokét

egyarant —, hanem er6t is alkalmaznak, hogy érvényt
szerezzenek a hitnek. Részint jokora furkdsbotokkal
jarnak-kelnek, részint a hitelességiikkel megnyerik
maguknak a tomegeket. Ez az erejiik masik, talan
jelentésebb eleme: a tomeg.

A meggy06zés eszkdze tehat a sz, mégpedig a tettekben
és viselkedésben igazolast nyerd sz6. A hit képviseldi
elsoként magukon kérik szdmon azt, amit hirdetnek,
akar a gazdagokat biralva is. Ok az els6k, akik
szOrruhdban jarnak, vezekelnek, lemondanak a
hivsagokrol és a feslett életrol.

Mindennek ellenére a nézében lassacskan az alakul ki,
hogy nem kér az efféle ,hitelességb6l”, barmennyire
kovetkezetes is a hit harcosainak hozzaallasa és
magatartasa. Tul sok a veszteség. A vilag nemcsak
blintelen lesz, de sziirke is, élettelen is. A helyes
megnevezést keresé nézo az ilyesfajta magatartasra
végll talan nem is a hitelesség, hanem inkabb a
fanatizmus, a vakbuzgdsag szot hasznalna. Hiteles ez,
de artalmas.

A Tronok harcat azért is emlitettem, mert -
véleményem szerint — azt mutatja nagyon jol, mire is
gondolhatnak kortarsaink, ha istenkozpontt, hivo,
teokratikus berendezkedést emlitik nekik, €s milyen
lenne szerintiik, ha az egyhaz, a hit, a vallas tenné a
rendet. A kereszténységre torténd utalasok nagyon is
egyértelmlick a filmben. Nyomasztd, megnyomoritd
kép tarul elénk: a biin se jo, de ez még annal is rosszabb.

De térjiink vissza a magunk kérdésére! Hogyan lehet jol
gyliloIni onmagam? Ugy is foltehetnénk a kérdést: mik
a helyes, a jo hitelesség kritériumai? Hogyan lehet
kiilonbséget tenni a ,,hitelességek™ kdzott, ha azt latjuk,
hogy dnmagaban a hitelesség, a kovetkezetesség nem
elegendo kritérium? Milyen a nem gyilkos dngytldlet?
Milyen a nem gyilkos hitelesség?

2. Menjiink csak tovabb a mai evangéliumi szévegben!
Jézus azt mondja: ,,Aki nem veszi fel keresztjét, és nem
kdvet, nem lehet a tanitvanyom.”

Erdekes szovegvaltozatok vannak itt, legaldbbis ami a
forditasokat illeti. A gorogben — és a latinban — igy
szerepel: ,,Aki nem veszi fel keresztjét, és utanam jon,
nem lehet a tanitvanyom.” A liturgikus forditas ezt igy
adja vissza: ,,Aki nem veszi fel keresztjét, és (nem igy)
kovet engem...”

Az a benyomasom, hogy tobbnyire nem figyeliink {6l
erre a mozzanatra, hanem gy halljuk a sz6éveget, mint
ami azt mondja: nem lehet Jézus tanitvanya az, aki nem
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veszi fel a maga keresztjét, és nem kdveti Jézust. Aki a
tanitvanya akar lenni, annak be kell allnia mogé, €s
vallalnia kell az ezzel jard kereszthordozast.

Ha sz6 szerint nézziik a szoveget, akkor viszont nem
err6l van sz6, hanem arrél, hogy nem lehet Jézus
tanitvanya az, aki Jézus mogott 1épdel ugyan, de nem
veszi magara a keresztjét. Ha igy van, akkor igencsak
hangsulyossa valik a kereszt folvétele, a sajat kereszt
felvétele. A keresztet folvenni €s Jézust kovetni — ezek
egylitt kellenek a tanitvanysaghoz. Nem elég Jézus
mogott jarni, mert ha nem vettem fel a keresztet, akkor
nem lehetek a tanitvanya. Ugy lehet Jézust kovetni,
hogy folvessziik a keresztet, a sajat keresztiinket.

Vajon ez a fajta keresztfelvétel mar onmagaban Jézus-
kovetés? Vagy pedig a sajat kereszt felvétele a Jézus-
kovetés feltétele, vagy pontosabban a Jézus-kovetés
utja: ezen az uton lehet tanulni a Jézus-kovetést?
Izgalmas kérdések lehetnek ezek. Annyi mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy pusztan Jézus mdgott
1épdelve a sajat kereszt felvétele nélkiil senki nem lesz
Jézus tanitvanyava.

De O6nmagaban a sajat kereszt felvétele sem vilagos
kritérium. Ha ugyanis azt keressiik, hogy mi is az
Onmagat gytlolni tartalma, meg hogy egyaltalan miért
is kell gytildlnie a leendo tanitvanynak 6nmagéat, akkor
konnyen ratalalhatunk a kovetkezo valaszra: azért kell
a leend6é tanitvanynak Onmagat gy(ilolnie — a sajat
keresztjét hordoznia —, mert az ,,6nmaganal”, vagyis itt
belil van a biin, a rossz forrasa. Ezt a rosszat kell
gyllolni. Az Onmegtagadas, a mortificatio, az
Onsanyargatas ezt a rosszat akarja kiegyelni az emberen
belilrdl, aztan az emberen kivilrél, az emberi
kapcsolatokbol, az egész vilagbol. Megtisztitani a
vilagot! — Mintha ez lenne a teokratikus berendezkedést
és rendet kialakitani akaré mindenféle hozzaallasnak is
a programja. Es lehet ezt hitelesen csinalni, csak
onmaganal kell kezdenie. Itt van hat az ,,0nmagat
gytilélni” alapja — gondolhatnank. Onmagat gy(ilolni,
folvenni a keresztet, félvenni a belsé rossz, meg a sok-
sok kiilsO rossz keresztjét, nem beddlni a csabitasnak,
hanem Kkérlelhetetleniil kovetni a hitet, a tant, és
folytatni a rossz elleni kiizdelmet: ez a program!

Ez a program?

3. Jézus nem ilyen képet fest az Isten Orszagarol. Jézus
arr6l beszél, hogy hagyjatok az aratdsig, ott majd
elvalik... Jézus azt mondja, hadd novekedjék egyiitt a
bliza meg a konkoly. Nem a ti dolgotok, nem a mi
dolgunk az elvélasztas, az itélet. Egyeldre jobb, ha azt

figyeljiik, hogyan novekszik a termés. Jobb, ha tanuljuk
az amulatot, jobb, ha szemléljiik a novekedés csodajat.

A rosszrdl, a binrdl is beszél Jézus: ,,menj, és tobbé ne
vétkezzé]l”. De nem ez az els6 szava. Eldtte befogadja a
biindst, gy, ahogy van. Ez az els tette. Es ha ez
sikeresen megtortént, akkor mondja neki: ,,Menj, ¢€s
tobbé ne vétkezzél!”

Rossz, ha forditva van. Rossz ugyanis, ha valojaban egy
ki nem mondott sorrend azt diktalja: ,,Menj, és tobbé ne
vétkezzEl, én sem itéllek el.” Vagyis ha azt mondjuk: ha
nem vétkezel tobbet, ha vallalod, ha megigéred, ha
leteszed a nagy eskiit, és tigy is élsz, hogy nem vétkezel,
akkor én sem itéllek el.

Ha igy van, akkor az irgalom, a befogadas feltétele az
¢let megvaltoztatasa, ahol ez a megvaltoztatds nem
kevesebbet jelent, mint magat a ,,megvaltast”. Ha
megszabadulsz a blintdl, a benned levd rossztol, akkor
van szamodra irgalom és megbocsatas. Dontsd el, mit
akarsz!

Ez a szemlélet valojaban az dnmegvaltast hirdeti, és
ennek a lehetetlen, megoldhatatlan feladatnak a terhét
teszi ra az emberekre. Hiteles? Igen, mert magara is ezt
a terhet veszi. De az igy értett hitelességbdl kovetkezik
az a fajta Onsanyargatd spiritualitas, amely nem
egyszerlien jozan és szikar, hanem oromtelen és kesertl,
bar kétségkiviil karpotlashoz is jut. Az 6rome az lesz,
hogy mésokbol is képes kiegyelni mindenféle 6romet,
vagyis az, hogy hatalomra tesz szert masok folott. A
hatalomgyakorlas 6romét kapja. Beteg lelkiség — beteg
vilaglatas, beteg istenkép — ez, amely latszolag helyre
tesz ¢és rendet rak, valojaban azonban mindent
megbetegit €s megol.

A hitelességek kozotti megkiilonboztetést lehetove tevo
kritériumokat keresve itt talan ratalaltunk egyre, amely
ez lehetne: be tudom-e fogadni a biindst; hogyan
tekintek a blindsre?

Hogyan csindlja ezt Jézus? Az evangéliumi
beszédhelyzet, az eredeti, nagyon fontos. Ezt a
helyzetet kell magunk elé képzelniink.

Jézus olyan valakivel beszélget, akit ,,rajtakaptak”. Az
illeté megszégyeniilten all eldttiik, a kutatd, vizslato,
elitéld tekintetek kereszttiizében. O a célpont. Az elitélé
és megbélyegzd szavak és tekintetetek dardaként
furddnak belé. A szinen egy legyilkolas jelenetét latjuk.
Aki kdzépen 4ll, az is szégyenkezik. Fontos, hogy 6 sem
tudja kivonni magat ebbdl a korb6l. Nem egyszeriien
fizikailag van itt tartva. Erének erejével, de nem
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pusztan testi erével tartjak itt. O maga is itt tartja magat,
a belso elitélés erejével. Neki ez a vilaga. Nincs mas
vilaga, ahol lehetne. Ez a tér, ez a szocialis tér azonos a
1éte terével: ,,Ez vagyok én. Itt vagyok. Ez a tér adja
meg az életem értelmét, ez adja meg a létem, a valom
tartalmat. Itt nyerek értelmet. Itt tudom kimondani,
hogy ki vagyok én.” Nincs mas vildg. Nem feltétleniil
arr6l van szo tehdt, hogy O belsdleg azonosult
valamivel. Hanem az torténik, hogy a kiilsé tér, a
tarsadalmilag 1étrehozott tér egy olyan vilagot teremt,
amely a kozépen allo vilagava is valik. Egy olyan
valamivé, amibdl nincs, mert nem lehet tobb mint egy.
A Dbelsové tétel ebben az értelemben igaz. Nem
azonosult vele, vagyis nem dontott mellette, hanem
benne van abban az értelmezési tartomanyban, abban az
értelemmel teli térben, amely értelmezhetévé tesz
egyaltalan barmit.

Ezt a teret tori fel Jézus. ,,Hol vannak...? En sem itéllek
el.” Egyszeriben megszlinik ez a vilag. A vadlo vilag —
a valo vilag, az addig egyetlen valonak érzékelt vilag —
megsziinik. Nem pusztdn szertefoszlik — a vadlok
egyenként elsomfordalnak —, hanem attori és széttori az
uj vilag, Jézus vilaga, a Jézus altal megteremtett vilag.

Egy j tér alakult ki: ,,En sem itéllek el.” Es az a
mondat, amely ez utan kovetkezik, ezt a teret, ezt a
vilagot teszi hozzaférhetévé a késébbiekben is: ,,Menj,
és tobbé ne vétkezz¢él!” Hogy ez mit jelent (ez a menj,
és tobbé ne vétkezzél), az az el6z6 mondat altal
teremtett térben nyeri el a tartalmat. Az ,En sem itéllek
el” torténését kell magunk elé idézni, ha meg akarjuk
ragadni a ,,menj, és tobb ne vétkezz¢l” tartalmat.

Mit ¢éliink at, ha az asszony helyzetébe képzeljik
magunkat? Milyen érzések ébrednek benniink?
Szabadsag, orom, tavlat, levegd, lélegezni akarok,
felsohajtok, koriil nézek, Jézust akarom nézni, a szemét
akarom latni, latni akarom a tekintetét, ebben a
tekintetben akarok maradni, itt akarok maradni, életet
kapok, élek, élni akarok tovabb, itt akarok élni. ,,Menj,
és tobb ne vétkezzél!” Mit jelent ez most? Azt, hogy a
tiéd ez a tér, a tiéd ez a vilag. Lehet tovabbra is a tiéd.
Ne f¢lj, nem mulik el. Ez nem csak most van. Ez mindig
van. Ez van mindig. Ez van. Ez a val6 vilag. Az Isten
Orszaga benned van. Az Isten Orszaga bennetek van.
Az Isten Orszaga koztetek van.

Aki ezt megtapasztalja, az nem pusztan valami rendet
tapasztal meg. Aki ezt megtapasztalja, az a valdsagot,
az igazi létet tapasztalja meg. Aki ezt megtapasztalja, az
egészen mas értelemben beszél a hitelességrol.

A hitelesség itt nem egyszeriien ,,walking the talk” — azt
teszem, amit hirdetek, amit allitok; Osszhang van a
szavaim ¢&s a tetteim kozott —, hanem ennél tobbet, vagy
még inkabb valami mast. A hitelesség a valosaggal
torténd talalkozast és kapcsolatot jelenti. A hitelesség
az, hogy a valosag atalakitd6 modon elérhetd a
lelkemben, a szivem mélyén. A valosag adja magat, az
¢let mindig adja magat nekem, €s altalam a tobbieknek
¢és a vilagnak, és atalakit mindent. A valdsag, az élet, a
kozos alap elérhetd, itt van, mindig itt van, vissza lehet
térni  hozza, és Orom, tagassag, befogadas,
kozosségvallalas, hordozas, k6zosség, tobb és gazdag,
tulcsordulo élet kdvetkezik beldle. Ez a hitelesség.

Vajon nem ugy van-e, hogy a kereszt, a sajat keresztem
hordozasa valamiképpen ennek a hitelességnek a
megélése? Es hogy aki megtapasztalja ezt a fajta
hitelességet, az kovetove valik?

Ne feledjiik! Ahhoz, hogy felfogjuk, miben 4ll ez a
hitelesség, vissza kell térniink ahhoz az eredeti ponthoz
— az eredethez, a forrashoz —, amelyet az elébb lattunk:
ahol Jézus azt mondja: ,,hol vannak...? En sem.” Ez a
beszédhelyzet az a pont €s forras, ahonnan értelmet nyer
minden.

Innen, ebbdl a helyzetbdl nézve a keresztem hordozasa
azt jelenti, hogy lehetek, vagyok, ebben a
toredékességemben és biindsségemben is vagyok ¢€s
lehetek. Elfogadva vagyok, ajandékozva vagyok — vagy
még inkabb: a 1ét, az élet mindig ajandékozva van
nekem, és ez az életem —, megtartva vagyok. Megyek
tovabb. Most mar igy megyek tovabb. Es szeretném ezt
hirdetni, megélni, elé élni masoknak is. Szeretném, ha
masok is latndk és tapasztalnak ezt. Hiszen képtelenség
nem vagynom erre!

Az ilyen ember mintegy magamagatol tanitvany lesz,
kovetd lesz. Magamagatol — értsiik helyesen! — azt
jelenti, hogy ettdl az eredeti és atalakit6o — 11j vilagot
teremtO — tapasztalattol. A Jézussal valo talalkozas tesz
tanitvannya. A Jézus terével vald talalkozas, a Jézus
altal megnyitott térben megmartdzas tesz tanitvannya.
Es aki tanitvany, az nem akar mast, mint jra meg tjra
megnyitni ezt a teret, megteremteni ezt a vilagot,
valdsagga — a masik és a masikok szamara is valosadgga
—, azaz elérhetéveé, megtapasztalhatova tenni az Isten
Orszagat.

Azt kérdeztik, milyen kritériumok segithetnek
megkiilonboztetni a hitelességeket? Itt mintha azt
latnank, hogy ennek a fajta hitelességnek a nyoman élet
fakad. Aki ebbdl a hitelességbdl él, az nem egyszeriien
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erdre tett szert, hogy valamiféle hdsies életet éljen. Nem
arra kap erdt, hogy elldssa a sajat feladatait, a maga altal
meglatott feladatokat. Nem arra kap er6t, hogy rendet
tegyen, €s végig vigye a rendrakds nagy misszidjat.
Hanem életet kap, olyan életet, amely reményt, 6romet,
tavlatot ad; amely meglatja, hogy ,,ez j0”. Vagyis olyan
latast kap, amely részesiil a teremtd Isten latasaban, a
teremtd latdsban: abban a latasban, amely nem
megallapitja, hogy van ez a josdg, hanem amely képes
»elo-1atni”, | ki-latni” (a kibdbaskodds mint4jara) a
vilagbol a jot. Teremtd, pedagogiai latas ez.

Az, amit Charles Taylortol hallhattunk a Bokor
Nagytaborban, itt érdekesen jelentkezik. Taylor arrol
beszélt, hogy Jézus latasaval kellene latnunk az
embereket, ahogyan a szentek is. Mint ahogy a
boldognak mondasok nem deskriptivek, hanem
performativak, nem leirnak, megallapitanak egy tényt,
hanem teremtenek, alkotnak.

Ez lehet tehat az a kritérium, amely megkiilonbozteti
egymastol a rendrako, tisztogatd, a rossz ellen fordulo,
er6t ¢€s hatalmat gyakorld hitelességet attol a
hitelességtol, amely az Isten Orszaganak szelid, beliilrol
teremtd uralmat idézi fel- és meg.

4. Legyen szabad még egy mondatot mondani az
ongytlolet, a kereszthordozasrél és a szenvedés
kapcsolatarol! Azért néztiik ilyen részletesen ezt az
evangéliumi jelenetet, mert azt akartuk megérteni, mit
is jelent az apa, anya, testvér stb. gyiilolete, és ehhez
annak megértésébdl akartunk eljutni, hogy mit is jelent
»onmagat gyildlni”.

A ,hol vannak a vadloid” és ,,én sem itéllek el”, lattuk,
uj vilagot teremt. Szokatlannak tinhet azt allitani, hogy
az ,,ongyildlet” abbdl all, hogy engedjiik a vilagunkat,
a valosagunkat Jézus altal meghatarozni. Inkabb ahhoz
vagyunk szokva, hogy fajdalmakat, szenvedést kellene
vallalnunk Jézusért és az Isten Orszaga ligyéért.

Két meglatast szeretnék elmondani. Az egyik az, hogy
a szenvedés kapcsan onkénteleniil is a kozépen allora
gondolunk eldszor: Milyen szenvedés var a Jézussal
valo taldlkozas utan a nyilvénos bindsre? De azt
hiszem, érdemes lenne elészor Jézusra gondolnunk, és
azt megnézni, hogy mit vallalt 6 annak érdekében, hogy
feltdrje az bindst magaba zard vilagot.

Végs6 soron ez a magatartasa vezetetett ahhoz, hogy
legyilkoltak. Itt, ebben a jelenetben még nem 6t
célozzak a kézben tartott kovek. De amikor magunk elé
képzeljik a torténetet, vajon nem kozépen latjuk-e
Jézust? Nem ott latjuk-e, ahol kordbban az asszony

volt? Nem ez-¢ az a hely, amelyet Jézus onként vallal:
a binosokkel vald kozosség? Veszélyes hely ez! A bilin
miatt az — de vajon mi itt a biin, mir6l deriil ki végs6
soron, hogy az a biin? Nem az leplezédik-e le, hogy a
pellengérre allitas, a biindst6l valo elhatarolodas az
igazi biin? Es az, aki ezt leleplezi, halalos veszedelembe
keriil. Aki kozdsséget vallal a blindssel, az a szenvedés
vallalasara is igent mond: magara veszi keresztjét, nem
szereti jobban magét, mint a blindst, nem szereti jobban
magat, mint azt a kiildetést, hogy uj vilagot teremtsen a
blindsnek.

Talan ez wutdn lehet a blindsre vard tovabbi
szenvedésekre gondolnunk, és ez a masik meglatasom.
Valoban olyan konnyli engedni, hogy Jézus szabja meg,
mi a vilagom? Es tigy van, hogy azért hiv szenvedésre
az Isten Orszaga, mert magas erkolesi kdvetelményeket
tamaszt, és ezzel gatat szab a vagyainknak? Nem éppen
azért Oromhir-e az evangélium, mert felszabadito
iizenet, és nem az deriil-e ki ijra meg Ujra, hogy nehéz
nekiink, embereknek a szabadsag?

Oromteli tapasztalatot szerezni a valodi szabadsagrol:
ez minden gyégyulas utja. Es hogy mennyire nehéz ez,
az is része mindannak a tanulasi tapasztalatnak, amely
a gyogyulashoz tartozik.

Eszembe jut Alvin Toffler egy sokat idézett mondasa:
,» The illiterate of the 21st century will not be those who
cannot read and write, but those who cannot learn,
unlearn, and relearn.” A 21. szazad irastudatlanjai nem
azok lesznek, akik nem irnak, nem olvasnak, hanem
azok, akik képtelenek tanulni, ki-tanulni, és Gjratanulni.

Lehet ezt pozitivan is mondani: a valdsaggal vald
minden Uj talalkozas (learn) azt feltételezi, hogy ,.ki-
tanuljunk”, azaz kilépjlink a régi sémainkbol (unlearn),
€s megtanuljunk az 0] tapasztalat szerint latni (relearn).
Ha ez konnyti lenne, nem beszélnénk folyton rola.

Es az, hogy nehéz, azt jelenti, hogy szenvedéssel jar.
Olykor olyan szenvedés elviselésével is, amelyet a
kornyezet és masok mérnek rank. Kimaradni a korabbi,
a régi szemlélet strukturaibol minden esetben az
otthontalansag és a kitaszitottsdg megtapasztalasaval
jar. ,,Az emberfianak nincs hova lehajtania a fejét...”

Jelent-e mast a ,,jobban szeretni apat, anyat, testvért”,
mint nem vallalni azt az otthontalansdgot ¢és
kitaszitottsagot, amely az Isten Orszaga mindig Uj
honfoglalasanak a kovetkezménye? Es jelent-e mast az
evangélium 6réme, mint megtapasztalni, hogy ez a
betérés 0j otthont teremt? Jézus nem Oncéla
szenvedésre hiv, hanem az Isten Orszaga befogadasara.
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Es ha ez szenvedéssel jar — ha ennek az tGjnak a
befogadasa szenvedéssel jar —, Sromteli szenvedés ez,
mert gylimolcse az igaz kozosség megteremtése, ahol
nincs elsé és utolsd, hanem mindenki otthonra talal,
mert lehet, 1étezhet, élhet.

Keresztényként erre vagyunk hivva. Jézus kovetése
ebben all.

A Bokor is erre van hivva. Az a hivatasotok, hogy
legyetek egyhaz. Azt kérem toletek, azt mondom
nektek: Legyetek egyhaz! Legyetek! Kelletek. Lassatok
ki a vilagbdl és az emberekbdl a benniik levd jot!
Teremtsétek meg Jézus terét, azt a teret, ahol Jézus
tekintetével lehet talalkozni, és ahol mindenki
szabadsigra ¢és kozosségre, otthonra taldl, mert
megtapasztalja az igazi valdsagot, a maga igazi
valésagat. Kell a Bokor!

BULANYI GYORGY

LEHET-E ODACSIPES NELKUL IS
BESZELNI?

Tiz lepras megtisztul. A megtisztultak kozil egy
visszajon, és megkodszoni Jézusnak, amit tett érte. Szép.
Es ez az ember szamaritanus volt. Jézus meg is dicséri
érte. De hogyan? Nem akadt mas, csak ez az idegen?
Mondhatta volna masképpen is. A tanitvanyok, akik
szavait halljak, zsidok és nem szamaritanusok. A
tanitvanyok Jeruzsalembe mennek templomba, és nem
a Garizim hegyére.

Olyan ez, mintha én egy szinkatolikus tarsasagban
beszamolnék arrol, hogy szoltam tiz embernek, hogy
segitsen mar egy magatehetetlen, nagy bajban levo
csaladon, de csak egy segitett; egy baptista, a kilenc
katolikus pedig nem. Ez bizony odacsipés lenne.

Ahogyan Jézus szava is az volt. Legegyszeriibb, ha
hitelt adunk a szentirds tudomanynak: Mark és Maté
elbeszélés-valtozataiban nem szerepel semmiféle
szamaritanus. Ez a torténet igy talan meg sem tortént, s
Jézus nem csipett oda. Ezért aztan Jézus kapcsan, de
nem Jézus terhére, beszélhetek a kérdésrdl, melyet mai
prédikaciomnak cimiil adtam: Lehet-e odacsipés nélkiil
1s €lni, beszélni?

El6szor is megkérdezem, hogy kivel beszélek, amikor
oda akarok mondani valakinek. A politikai ellenféllel, a
fonokommel, a  szomszéddal, kiskdzosségbeli
testvéremmel, a férjemmel/feleségemmel, kiskort
gyerekemmel, felndtt gyerekemmel, melyikkel?
Tovabba azt is megkérdezem, hogy mit akarok elérni
azzal, hogy odamondok akarmelyikiiknek. Végiil meg
azt kérdezem, hogy vallalom-e az odamondas
kovetkezményeit.

Kezdjiik ezzel az utolsdval. Ha vallalom a Golgotat
kovetkezményként, akkor mondhatok akarmit, nem
fogok csodalkozni a kovetkezményeken. Csakhogy
Jézus sem azzal kezdte meg miikddését, hogy majd a
Golgotan végzi. Mimagunk is ugy vagyunk az
életlinkkel, hogy békés boldogagban szeretnénk leélni
azt, s azzal is akarjuk befejezni. Csak menet kozben
jutunk el oda, hogy Ha per, hadd legyen per, és hogy
Usd vagd, nem apad. De jo, ha ezeket meg tudjuk spo-
rolni magunknak, meg azoknak is, akiknek a fejiikre
akarunk csapni, hiszen énekik is gy jobb.

Probalok  elveket  megfogalmazni,  felkindlni,
melyekhez igazodnia kell annak, aki vallana a nyolc
boldogsag hetediket, amely igy hangzik: Boldogok a
békességet teremtdk, mert az Isten gyerekeinek fogjak
nevezni Oket. Feltételezem most magunkrél, hogy
mindannyian valljuk, hogy boldogok, akik oda nem
csipnek, s ennek kovetkeztében felkinalom els6
elvként: Ha a béke baratja akarsz lenni, mint A helység
kalapacsdban  Pet6finél Bagarja uram, akkor
mindenképpen torekedjél a megegyezésre.

A megegyezés elkeriili a Golgotit. A megegyezés
figyelembe veszi, hogy nemcsak én akarok €lni, hanem
a masik is: tehat élek és éIni hagyok. Lehet szavalni a
Talpra magyart és azt, hogy Akasszatok fel a kiralyokat,
de ennek rendszerint akasztofak a kdvetkezményei is —
akar Vilagosnal, akar masutt. De haza is lehet menni
Kehidara azzal, hogy Kommt Zeit, kommt Rat;
magyarul: Majd meglatjuk, hogy mit csinalunk, de
egyelére semmit. Majd kozel husz esztendével 48 utan
tudja mar Dedk Ferenc, hogy feliratot kell kiildeni
azzal, hogy mindig a kiraly bolcsessége talal megoldast,
és lesz kiegyezés. vele magunknak s nemzetiinknek
Petofi segesvari €s Kossuth turani sorsat, s lesziink a
Haza bolcse. izlése valogatja, hogy kiralyi érdemrend
vagy halal és szamkivetés lesz a bériink.

De ha valaki, mint békesség teremtd akar az Isten
gyereke lenni, annak a megegyezés utjat kell keresnie.
Az érdekek kiilonbozésének sajatos terliletén, a
politikaban is azt. A torténelem erre tanit. Rakoczi
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kurucai utan jon a szatmari béke; béke, mely tart 1711-
tol 1848-ig, majd masfélszdzadon keresztiil. Kossuth és
’48 utan jon a kiegyezés, és 1867-t6l Trianonig majd
félszazadon keresztiil — a még sziileim altal emlegetett
aldott béke: a békében még egy krajcar volt a
péksiitemény.

De hat nemcsak politika van az életiinkben. Vannak
szomszédjaink is. Lehet mondani, hogy Istenem, Uram
de szépen fiityiil ez az én madaram. Mire a szomszéd
mondja: Kendé bizony az arnyéka. Mondhatta volna
szomszédjanak Péter ezt is: Kedves Pal szomszéd, de
szépen flityiil a mi madarunk! Ez esetben nem lett volna
per, és nem fiityiilt volna a madar jobbrdl is, balrol is —
a bird zsebének.

Nemcsak szomszéd van, hanem hazastars is. Egy
kortars, otgyermekes apa mesélte nekem: Tudod, alig
varja az ember, hogy megnésiilhesson, s ne ugy legyen
mar minden, ahogy apam meg anyam akarta...
csakhogy a feleségem is igy volt ezzel. Kemény vallasi
fegyelemben nevelte az asszonyt a hazassagban, de az
ennek ellenére — s a feleség dicséretére — kitartott: nem
valtak el holtig. Valahogy megegyeztek. igy volt a
szlileimnél is: s frigyiik kitartott halalig.

Es a gyerekekkel is ki kell egyezni? Ott azt hiszem,
hogy nem. Ott az a szabaly, hogy amig az én kenyerem
eszed, azt csindlod, amit én mondok. Mas az, ha a
gyerek mar kenyérkeresd, akkor mar donthet, hogy
elfogadja a hazi rendet, vagy szedi a satorfat. Mindezek
a megoldasok biztositani szeretnék a békességet; azt,
hogy az Isten gyermekeinek mondhassanak benniinket.
Mit csinalnak? Torekednek a megegyezésre.

A munkahelyi fénok — ismét kiilon eset. Egy frissen
avatott vezérkari 6rnagy mesélte nekem a Gytijtoben:
Mikor Horthy kabinetirodajaba kertiltem, jelentkeztem
a fonokomnél, hogy megkérdezzem, mi lesz a
beosztasom. Valasza: ¢én parancsolok, te meg
engedelmeskedsz. Vilagos beszéd volt. Ezért jart a havi
fizetés. Maul halten und weiter dienen, azaz befogni azt,
amit be kell fogni, és tovabb szolgalni — ez volt a
reglama. Ennek az alapja is a megegyezés.

A szerzetesek vilagaban felnétt emberek fogadalommal
engedelmességet fogadnak a mindenkori eloljarénak.
Ez az egyoldalq, az eleve és a leghatékonyabb formaja
a meg-egyezésnek. En is ezt tettem. ’43 januarjaban
szenteltek pappd, ¢€s csomagoltam, hogy Pestrol
Satoraljaujhelybe menjek tanitani. Ugyanez év nyaran
megint csomagoltam, hogy onnan Tatatovarosba
utazzak. Egy év sem telt bele, és csomagoltam, hogy

Debrecenbe menjek. Majd elbdgtem magam, de
csomagoltam. Ott ki se csomagoltam, csak pot
vizsgaztattam, s mentem Balatonlellére tanitani, s
onnan vissza, Debrecenbe.

Késdbb meg jott tiz év, akkor semmit sem kellett
csomagolnom. Csomag nélkiil utaztattak a F6 utcara,
onnan a Markoba, a Markobol a Gytijtbe, a Gyijtobol
a Fo utcara, megint a Gyljtébe, onnan meg Vacra.
Aztan megint a Gyiijtd, majd Marianosztra. S mindezt
engedelmességi fogadalom nélkiil, csak azért, mert ugy
kellett — ha tetszett, ha nem. Megegyeztem veliik, mert
6k voltak az erdsebbek. Miért? Mert ilyen az élet. Még
arra is vigyaztak, hogy ongyilkos se legyek. Ki kell
birni az életet fogytaig, ha egyszer életfogytiglanra
itéltek. Ezt f6leg ma tudom. De csak akkor, ha azt
akarom, hogy az Isten gyermekének lehessen nevezni
engem is. Istennel is meg kell egyeznem.

Azért még mondok valamit, hogy a cimrdl is beszéljek.
Se feleségem, se csaladom, csak k6zosségem van, s ha
életemnek cimet adnék, akkor ez lenne a cim: Eletem a
Bokor. Hogy én Bokorban miket mondtam, amikkel
odacsiptem, azt 6k jobban tudjak, mint én, mert én nem
akarok sohasem nekik odacsipni. Ez nem jelenti azt,
hogy nem is teszem, csak azt, hogyha teszem, akkor
nem akarva teszem. Annal jobban tudom, hogy
testvéreim, mikor csipnek oda nekem. Ritkdn. Még
vagy hatvan évvel ezel6tt mondta az egyik Bokor-tag
nekem Debrecenbe: Neked konnyli alazatosnak lenned,
mivel mindenki elismer.

De nem mindig, s ezért én is megkapom a magamét
olyankor, amikor nem akarnak elismerni. A példa,
amelyet elmondok, mutatja, hogy mind érzékeny
allatfajta az ember. Valamikor, vagy negyven éve,
panaszkodtam egyikiinknek valami sérelmemrol, s
utina egy kérdést tettem fel neki. fgy hangzott: Hat
mondjad: talérzékeny volnék én? S engem megértd
valasza ez volt: Bizony, tilérzékeny vagy.

Hat erre a talérzékenységemre tudok egy jo példat.
Evtizedek tavolsagaban kétszer is hallottam ezt a
kitételt: Hat nem akarod megérteni, hogy — S
kovetkezett valami folytatas. Az els esetben még
vélaszoltam ra. Ezt: Semmi mast sem akarok jobban,
minthogy megértsem azt, amit mondasz. A masodik
esetben mar csak elnémultam. Ennek kapcsan mondom
most a békességet megdrzd masodik elvet: A
sértésekre, s az olyan szavakra, amelyeket sértéeknek
érzek, az a legjobb véalasz, ha elhallgatok. Tehat nem
kell mindenre valaszolni, kiilondsen akkor nem, ha nem
is igényelik, hogy valaszoljak. Aki engem szeret,
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esetleg meg fogja érezni a csendbdl, mely szavai
nyoman tamad, hogy valamit elrontott, hogy hibazott.
Ha pedig valaszolok, és visszautasitom, amit mondott,
abbol viszontvalasz lesz: majd magam is kedvet kapok
a riposztra, s ez mar maga a veszekedés. Jobb tehat az
elnémulas.

Ha visszagondolok ¢életem nagyobbik felére,
szerzetességem 71 évére, nem emlékszem, hogy valaha
is veszekedtem volna. Persze ez rendtarsaimat és a
Bokor tagjait is dicséri, hiszen a veszekedéshez ketté
kell. Most mondok egy mondatot, melyet ezekben az
évtizedekben — tudomasom szerint — soha ki nem
mondtam. Ezt: kikérem magamnak. Az elmult évben
vetettem fel egyik rendtarsamnak egy teoldgiai
problémat, melynek nem volt személyi éle, csak elvi.
Ez volt: Ha Te volnal a Joisten, Te tudnal oriilni annak,
hogy Arpadhazi Boldog Margit o6ngyétrései
kovetkeztében 26 éves korara tiidovészben elpusztitotta
magat? Ez volt a valasz. Te mindenkinél okosabb
akarsz lenni, ezért hagyott ott — és itt mondott egy nevet,
melynek viseldje elhagyta a Bokrot. Vége lett a
beszélgetésnek, mert elnémultam. Fiatalabb volt,
tanitvanyom volt. Méltosagom alatti lett volna — barmit
is mondanom. Nem vagyok biztos benne, hogy értékelte
hallgatasomat. Lehet, hogy azt gondolta, hogy igaza
volt. Mindegy, a békességet, legalabb is bennem,
megorizte, hogy elhallgattam.

Akkor sem valaszoltam semmit, amikor nekem
mondtak, hogy kikérem magamnak, pedig ez
kozosségben hangzott el. Valasz volt ez egy
mondatomra, mely igy hangzott. Ha igy tennék, ez azt
jelentené, hogy visszabutulnék hatvandt év elotti, Jézust
még nem értd szintemre, amikor még hajlandé voltam
kimenni tabori lelkésznek a Donhoz... Magara vette,
amit a magam elbutulasarol mondtam. Lehet, hogy
igaza volt. Azt hiszem, hogy nemcsak a verekedés,
hanem a veszekedés is jézusel6tti és jézusalatti szint.
Elkeriilendd. S van fegyveriink hozza. S ez a fegyver:
az elnémulas, Annak egyik formaja az, hogy nem allunk
ellen a gonosznak, hanem ha megiitik jobb orcankat,
oda tartjuk a masikat is.

Lehet-e odacsipés nélkiil beszélni? — ez volt mai
szovegem cimkérdése. Sajnos, nem ez a valaszom.
Valaki, akit nagyon szeretek, s aki engem nagyon
szeret, mondta egy alkalommal, hogy azért vagyunk
ilyen kevesem itt, Adyligeten, mert ostorozom azokat,
akik hallgatnak. Mivel? Ostorral? Nem. Hanem azokkal
a szovegekkel, melyeket Jézus nevében el Kkell
mondanom. Melyeket, ha nem mondanék, akkor

Hat az egy déndr, az osztozds meg a vagyonkdzosség,
amiket Jézus tanitott, amit Jézus a Tizenkettovel
gyakorolt. Az ilyesfélék. Mindaz, ami a hiisunkba vag,
aminek kovetkeztében azt érezhetjiik, hogy még nem
tettlink meg mindent, amit tanitott nekiink. Ha ezeket
nem mondanam el, akkor azt érezném, hogy valamit
elhallgatok abbol, amit Jézustol tanultam, megértettem.

Ebbdl meg az kovetkezik, hogy nem lehet mindenben
megegyezniink mindenkivel. Jézus nem egyezett meg a
fopapokkal, az irastudokkal, a vénekkel. Ezért keriilt a
Golgotara. A békességre kell torekedniink, hogy Isten
gyerekei lehessiink. De nem minden aron.

Hat — tudomésom szerint — ezek az én odacsipéseim, s
ezekbdl aligha fogok kinéni. Azért nem, mert nem is
akarok. Amen.

KOVACS LASZLO
KARD VAGY KERESZT?

Koszontelek Benneteket a Viragok vasarnapjan: Az Ur
legyen veletek!

Az orszag, de tagabb vilagunk is valasztasi lazban ég.
Sorsdontd 1épésekre figyelmeztetnek a vilag urai. A
gyermekeink, unokaink jovojér6l  szavalnak a
szonokok.

Valoban a jovonkrol kell donteniink! A valasztas tétje:
A kard vagy a kereszt? Egy eszkdzr6l van szo, csupan
attol fligg, hogyan vessziik a keziinkbe ezt az eszkozt.
Megragadjuk kardként és szarunk vele, vagy hagyjuk
kifesziteni a karjainkat a keresztgerendara.

Vizsgaljuk meg lelkiismeretiinket, hogy mi melyiket
valasztjuk: A kardot vagy a keresztet?!... Banjuk meg
biineinket!... Szeressen minket a mindent ado Isten,
bocsassa meg biineinket és vezessen minket - ha kell -
jobb belatasra.

Enek: Kyrie...

Imadkozzunk! Isteniink, a gondolkodé ember el6tt
tiszta nyilvanvaldsag, hogy életadasra és nem az élet
elvételére teremtettél minket. Ha valaszit elott allunk,
mégsem az ¢letodaadast, hanem inkabb mas életek
elvételét valasztjuk. Segits abban, hogy ne csinaljunk a
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keresztbdl kardot, hanem vallaljuk - ha kell - a kard
helyett a keresztet, aki élsz és szeretsz.

Evangélium Jn 12,12-19.

Kard vagy kereszt?! Mirdl is beszélek? Micsoda
alternativa e?! Normalis ember nem valaszthatja az
akasztofat! Micsoda perverzitas!

Itt van ez a virdgvasarnapi bevonulas. Ezt Jézus
szervezte. A szamarat is, a menetet is. Akik le akartak
allitani 6t, azoknak kijelenti, hogy ha a tomeg elhallgat,
a kovek fognak beszélni. Mirdl fognak beszélni?

1) Izrael kiralya

Jézus tudta, hogy ez a huisvét lesz az utolsé az életében.
A tanitvanyainak még azt mondogatja, hogy nem, nem
megy fel Jeruzsdlembe. Aztan mégis nekiindul.

Az egész orszagbol kisebb nagyobb csoportokban
érkeznek a zarandokok, a 12 éves kortdol minden
férfiember szamara kotelezo zarandoklatra.

Az els6 hirndokok mar jelzik a fOpapoknak, hogy a
Nézareti is uton van. SOt, a varos folott zokog, és a
kiilonféle csoportok csatlakoznak hozza.

Jelentik azt is, hogy teljesen egyértelmi a szandéka. Ki
ne tudnd, hogyan vonult be David, kiralyként a Szent
varosba?! Szamarhaton, a szamar egy éves csikdjan,
melyen még ember nem {ilt.

Jézus ne tudta volna, hogy mit csindl? Akarata ellenére
iiltetik fel a csikora?! Ha nem tudna, a tomeg sz6sz6161
mar harsogjak: ,,Hozsanna! Aldott, aki az Ur nevében
jon!” Ki jon? ,Izrael kiralya!” ,,David fia!”

Eljott hat az a pillanat, amelyet Zakarias proféta
megjovendolt. Itt a Messiaskiraly, népével bevonul a
F6varosba, hogy elfoglalja tronjat Sion hegyén, és
bemutassa az aldozatot a Templom aldozati oltaran.

Kereszt?! Ki beszé@l itt bitofarol? Aki megérkezett a
Szent Varosba halhatatlan, hisz halottakat timaszt. O az
élet és halal ura!

Pillanatokon beliil elmondja majd beszédét az
elnyomott néphez, és kivonja a szabadsag kardjat
hiivelyébdl, és meginditja [zrael felszabadito hadjaratat.
A nép mar szedi ki a rejtekbdl a lezsirozott kardokat,
toroket!Krisztusi kiralysag

A jeruzsalemi bevonulas nem lehet kitalacid. Ha nem,
akkor micsoda?

Jézus nyilvanos miikodése kezdetén a pusztadban megélt
harom kisértést. Az egyik az volt, hogy az 6rdog felvitte
6t egy magas hegyre és megmutatta neki a vilag
valamennyi orszagat és azok gazdagsagat. Mindezt az
ordog felajanlja Jézusnak, ha leborulva imadja 6t.

Jézus nyilvanos miikodésének végére ért, ez szamara
nyilvanvalé volt. Most azt a kisértést, amit akkor
megtagadott, most revidealja, megvaltoztatja?! Belatja,
hogy nincs mas moéd a vildg {6lotti  uralom
megszerzésére csak a kard? Hisz ezt varja tlle az
elnyomott nép, ezt varjak a nép vezetdi is.

Ha csak pillanatnyi megingas is volt ez Jézus részérol,
ki csodalkozhat azon, ha a kereszténység torténetében
szinte megingathatatlanul érvényesiil a Kard eszméje, a
Golgota keresztjének arnyékaban is. Mert a Kereszt
csak egy valldsos megoldas a csufos vereség
enyhitésére. Ha mar a Messias meghalt a kereszten, ez
csak latszolagos kudarc, mert végiil is

- Pal szerint - ezzel valtotta meg a vilagot!

Ami pedig utdna tortént, az 4m az igazi siker! A
keresztény kirdlysag maga az ,Isten kiralysidga”, az
Isten orszaga, a vilaghodito kereszténység vilagraszolo
nagy sikere. Tudhat6é, hogy a ,tron és az oltar”
szovetsége nélkill a Keresztre feszitettnek mar emléke
sem élne, legfeljebb a torténelem lapjain labjegyzetben,
kis szektavezérként.

2) Keresztény Europa

Az orszag ¢és orszagok lazban égnek. Sorsdontd
1épésekre figyelmeztetnek a szonokok. Elet vagy halal?
Ez itt a kérdés! Gyermekeink, unokaink jovdje, a
kereszténység és a keresztény Eurdpa jovdje a tét.

., Talpra magyar, hi a haza, itt az id6, most vagy soha!”
A hazat meg kell védeni, a kereszténységet meg kell
védeni! KARDDAL akar!!! De mindenképpen a
kereszténységnek elkotelezett politikusok fegyvereivel,
akik a keresztet markoljak és hasznaljak kardként.

Kicsi Bokor! Nevetséges kis szekta vagy azzal a
hiteddel, hogy te inkdbb a Keresztet, a haldlig mend
szeretetet valasztod életed megoldasaként, és nem a
Kardot, az idegengytildletet, az ellenség legydzését és a
felette aratott diadalt. Ne zavarjon, ha 6k sokan vannak,
és euforikus lazban égnek a hazaért és a
,kereszténységért”. De jo lesz vigyazni! A 14z ragados,
¢s haldlos is lehet.

— Egy aprocska tényt azért ide biggyesztenék a
végére. Jézus a Templom f6terén nem huzta ki a véres
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kardot, a Getszemani kertben pedig a letartdztatd
pribékeket kaszabolni akar6 Péterre raparancsolt:
,»LTedd hiivelyébe kardodat, mert aki kardot rant eld, az
kard altal vész el!” (Mt. 26,52). A Fétéren aztan arrél
beszelt Jézus, hogy a buzamagnak a foldbe kell
keriilnie, el kell halnia, hogy sok termést hozzon. O
maga pedig nem Kaifésra és nem is Pilatusra adta le a
voksat, inkabb vallalta a halalt: A KERESZTET!

Kovdacs LaszIlo prédikacioja elhangzott a Bokorportan 2018.
marcius 25-én.

BENE EVA
AZ ELSO TALALKOZASOK

1961 tavaszat irjuk. Pécelen dr. Halasz Endre a
plébanos. En 10 éves vagyok. Hagyomanyos katolikus
csalad els6 sziilotte. Minden vasarnap a 9 Oras
gyerekmisére jarunk hugommal. Annak érdekében,
hogy a szentmisén rendesen viselkedjiink, édesanyam
htiga is arra a szentmisére jar, és a korusrdl figyel
benniinket.

Ekkor a szentmisén megjelenik egy kozépkoru,
szemiiveges, borzasztdan lassan €s vontatottan beszélo
pap, Gyurka bacsi.

A gyerekek nagy tobbségének problémat jelentett
Gyurka bacsi személye. Nekem is.

Sziileim a reggeli 7 Ords misén vesznek részt.
Edesanyam azért, hogy a vasarnapi ebédidében
elkésziiljon. Azonban, hogy viselkedéslink megfeleld
legyen édesanyam huga feliigyel rank. Ez képezte a
feliigyeletet, és a figyelem probaja pedig az volt, hogy
hazaérkezéskor el kellett mondani, hogy mir6l sz6lt a
szentbeszéd.

Bandi bacsi beszédeit sem mindig sikeriilt
zokkenOmentesen visszaadni, na de Gyurka bacsi
beszédei minden erénket meghaladta. Mar az tton
hazafelé¢ kezdtiikk rendezni gondolatainkat, sokszor
nagyon csekély eredménnyel. Hazaérkezéskor, az
atoltozeés utan jott a kérdés, mi volt a mai prédikacio.
Meséljetek! S ilyenkor jott a szenvedés, a talalgatés
vagy a mély hallgatas.

Sziiléink ekkor segitd kérdéseket tettek fel, hogy mi volt
az olvasmany, szentlecke vagy az evangélium. Hatha
err6l valami csak az esziinkbe jut. A fesziiltség nott,
egymasra vartunk a higommal, szoval ez a hazaérkezés

utdni fél ora mély nyomot hagyott az életemben.
Kizérélag a pénteki hustilalomrol sz6lo beszéde nem
jelentett problémat. Még a mai napon is fel tudom
idézni a tards palacsintara vagyakozo és a hist nem
szeretd fiurol szolo torténetet.

A kovetkez6 talalkozas 1972  korill tortént,
nagycsiitortokon, Pécelen. Ezekben az években
kezdtem arcrol megismerni a Bokor prominens tagjait.
Hatalmas erdvel hatott az egész templomi kdzosségre
Bandi bacsi azon bejelentése, hogy lesznek olyan
emberek, akik a nagycsiitortoki szertartasok utan
jonnek, és reggel 5 vagy 6 oraig imadkoznak,
elmélkednek és virrasztanak. Bandi bacsi a felnotteket
¢s a fiatalokat is buzditotta, hogy minél tobben vegyiink
részt ezen az alkalmon.

Az év tobbi napjain Bandi bacsi csoportokat szervezett,
s mindenhol gyerek, ifjiisagi és felndtt talalkozasokon
tanitotta a KIO-t, amirdl persze nem tudtuk, hogy ez a
KIO.

A 70-es évek masodik felében - nyaron - Bandi bacsi
szervezett egy ifjusagi lelkigyakorlatot Tarnai Imre
bacsihoz. A haziasszony Bisztrai Evike volt. Ez volt
¢életem elso lelkigyakorlata. igy kezdodott.

Ezek az élmények, mind jelentésen meghataroztak
gondolkodasomat. Férjem megtérése Bandi bacsi, majd
késobb Gyurka bacsi, a kdzosségem, barataim, és az
altaluk hirdetett tanitas nélkiil nem valosult volna meg.
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FARKAS ISTVAN
EKKOR KOVEKET RAGADTAK...

,,Mozes azt parancsolta nekiink a térvényben,
hogy kovezziik meg az ilyeneket. Hat te mit mondasz?”

Jn 8,5

Az emberi erészak az eredend6 blin — mondta Szepes
Maria a Hegyi Bélaval késziilt interjiban.
Megdobbentett majd elgondolkoztatott ez a kijelentés.
Pedig milyen egyszeri és mennyire igaz, ha dszinte
tudok lenni magamhoz. Masokndl ez mindig
nyilvanvald. De az, hogy ez az erdszak ott van még a
legemberibbnek hitt dolgaim kell6s kozepén is akkor
értettem meg, amikor egy kedves baratom azt mondta:
a valaszok kovek, amikkel a maésikat, a kérdezot
megkdvezziik. Persze ezt nem a tortek szorzasanak
problematikajara mondta és nem is a krumplistészta
fliszerezésének kérdésére. Az alapvetd, a belso, a
Iényegiinkre vonatkozo kérdésekre adott valaszainkra
mondta.

Mi a baj a valaszokkal? A latas hianya. Az egylitt-latas
hianya. A latas nélkiili itélet: ez a jO és ez a rossz.
”Mindenki tudja, hiszen bele van irva mindenki
bolesdjébe.” Es igy neveltek fel, és igy neveljiik fel a
gyerekeinket. Mond meg hogyan van ez meg az! Gyere,
megmondom! Es ha fiatal, elhiszi. Ha idds, csak
mosolyog a valaszon és fel sem teszi a kérdést. Hogy
lehet elviselni azt, ha valaki latja ezt a borzalmat, ami
az élet? - kérdezte egy kedves fiatal baratom. Halat kell
adni érte, hogy latod. Meg kell kdszonni a latast. Ez a
valosag — egyik oldala. Ezt latni mar a mennyek
orszagéaba vezetd ut elsé lépcsdje. Elviselni? Hat, az
nehéz. De ez a latas, ha sikeriil Gjbol és ujbol felyjitani,
elkezd atalakitani beliilrél. Majd megindit. Az egyiket
adakozo kézzel a nélkiilozok felé, a masikat nyitott
szivvel a szenvedok felé, a harmadikat tiszta fejjel a
torvénykezok felé. Es a negyediket mindazok felé, akik
szenvednek ett6l az els6 megpillantastol. Nem az
erkolesi torvények miatt, hanem a raébredés fajdalma
miatt. Ez az élet? Igen. Ez az élet egyik oldala. Itt még
az Isten is szenved — szenvedett. Ez egy ilyen hely. Nem
a Paradicsom. Persze sok olcsé vigaszt, érzéstelenit6t
kapni az arusoknal. Kell?

A valasz k6. Kiveri a szemet, még miel6tt lathatna. Az
én valasza egy masik énnek. Vak vezet vilagtalant. Es

mégis, a hazug, az én valaszai ébreszthetik az igazsigra
— ha szerencsés. Ha Gjra és jra kérdez, ha gjra és ujra
elhisz. Ha mindent elhisz, egyszer csak rajon a
vaksagara és elkezd a sajat szemével nézni. Mint a
konyvek esetén. A Konyv az csak egy konyv. Miért
nem az Osszes konyv igazsiga? Es akkor mind
becsukédik, és kinyilik a szem. Es ott a Valasz. A
borzalom egyik oldalrol. Es a szentség a masikrol. A
1étezés borzalma és szentsége.

Itt, ebben a borzalomban létezem. Vagyok. Elek.
Minden pillanatban éltetnek. Es gibt — mondja a német:
Az adja — vagyok. Es figyelem vagyok: latok. Mar
emlékszem azokra a finomsagokra, amiket elfelejtettem
a sotétségben. Rajtam a palast. Eszem, egylitt azokkal,
akik latni szeretnek és azt, ami taplal, amit szeretek.
Aztan megint elsotétiil minden, mert nyitott szemmel
nem latok mast, mint amit mindenki lat. De az iz
megmarad. Ehezem és szomjihozom, mert mar
emlékszem. Es Gjra latok, figyelek. Es ujra vak vagyok
¢és szenvedek tdle. De lassan megérzek egy tengelyt,
ami csak akkor érzékelhet0, ha latok. Ott van kiilonben
is, de nincs hozza érzékszervem. A fejem mar tudja, de
az semmit sem ér. Nem indit meg, mert nincs ereje. Meg
kell nyerni azt a részt is, ami erdvel rendelkezik. Ha a
fej 1at, hall, emlékszik, a sziv megindit €s viszi magaval
az egyiitt-miikodo testet. Ha egyiitt vannak. Ha egyiitt-
mitkddnek: Vagyok. Elet vagyok. Az adott élet vagyok.
Ez az igazsag. Ha...

Hogy vagy? — kérdezi egy ismerdsom. Varj csak egy
pillanatra - valaszolom -, most éppen nem érzem hogy
vagyok, de mindjart elmulik.

Zuglo, 2011. marcius 10.

MIKLOVICZ LASZLO

HOMILIA...
ApCsel 4,8-12, 1Jn 3,1-2 Jn 10,11-18

Koszontés. ..

Mottd: A jo pasztor nem terel, hanem vezet!

J6 Pasztor vasarnapjan az egész vilagon a papi, lelkészi,
szerzetesi hivatasokrol emlékeziink meg. Imadkozunk,
hogy a Jézusban hivé népnek mindig legyenek alkalmas
vezetdi. Persze az imadsag nem azt jelenti, hogy
megmagyarazzuk a joistennek, hogy kevés papunk van
és importaljon mar valahonnan, hanem szeretettel és
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biztatassal vesziink koriil azokat testvéreinket, akikben
latjuk a szolgalat és az elkotelezettség csirait.

Itt alljunk is meg egy kis értelmezés erejéig. Amikor a
papi-szerzetesi-lelkészi hivatasokrol gondolkodunk és
Jézus tanitasara akarjuk visszavezetni az egyhaz
gyakorlatat, szembesiilhetliink azzal, hogy valdjaban

Jézus nem papokat képzett, hanem tanitvanyokat
gyljtott. Azzal bizta meg Oket, hogy 6k maguk is
tegyenek tanitvannya minden népet. Mint ahogyan ezt
olvashatjuk Maté ¢és Mark evangéliuma végén.
Raadasul ezt ingyen tegyék, nem 1igy, mint a béresek,
akik bérért dolgoznak ¢és ennek megfeleld az
odaadottsaguk.

Tehat nem az volt Jézus pasztordciés modszertana,
hogy legyenek néhanyan, akik nagyon értik, mirdl is
van sz6 és Ok tanitjak a nagy tobbséget, akik az idok
végtelenségéig tanitvanyok maradnak és sosem lesz
beldliik tanitd, aki tovabb adja a jo hirt. Jézus
elgondolasa szerint minden 6t kdvetni akaro embernek
szoba kell allnia azzal, hogy egy életen keresztiil tanulja
a szeretet tant és ugyanakkor el is kell mondania a
felebaratainak a boldogito felismeréseit. Azaz tanitja az
ember testvéreit, felebaratait. Ezzel kell, hogy tele
legyen a szive, lelke, elméje, hiszen ahol a kincsed ott a
szived. Talan a magyarorszagi statisztikai adatokat is
megemlithetjiikk, ami a papok és hivok aranyat illeti.
Egy papnak hany embertarsaval kellene foglalkozni?
Orszagos viszonylatban kb. 3000-fovel. Ha figyelembe
vessziik azt is, hogy a pap testvéreink tobbsége 1dos és
gyakran betegségekkel kiizd, és egyébként sem tud napi
24 orat pasztoralni, akkor bizony elég kilatastalan az
Isten orszaga kibontakozéasa hazankban.

De hozzatehetjiik, hogy egész Eurdpaban ugyanez a
helyzet. Tehat jol gondolhatta a nazareti Jézus, hogy
minden tanitvanyanak kellene tanitdoi ambicidkat is
taplalni magaban, ha komolyan kovetni akarja Ot.
Persze nem arrdl van sz, hogy a papsag intézményét
meg kellene sziintetni, hanem arr6l, hogy minden
keresztény embereknek dolga az Isten Orszaga
hirdetése. Ehhez a feladathoz azonban fel kell zarkozni:
alaposan ismerni és érteni kell Jézus evangéliumat és
érzelmileg is azonosulni vele. Az egyhazunknak is

komoly mulasztasai vannak ezen a teriileten, hiszen a
hivék tomegeit arra szocializalta, hogy csak
tanitvanyok legyenek és legfeljebb tetteikkel tegyenek
tantsagot az Isten Orszagarol. Még a fillembe cseng a 3
évvel ezelotti egyhazmegyei zsinat egyik f6 kérdése:
Hogyan t6ltheti be az eh. a hegyre épiilt varos szerepét
manapsag? Ugy hogy a tagjai jol képzett, odaadott
szivli, szoval ¢és tettel tantisagot tevé felnott
keresztények. Kozosségi szempontbol még valamit
meg  kell emlitenink: a  szociologia, a
tarsadalomtudomany nem ismer vezetd nélkiili
kozosséget. Ennek a személynek a kozosség
megalakuldsakor nagy szerepe van, késobb egyre
inkabb csokken, amikor a tagok mar elsajatitottak a
célkitlizéseket. Jézus gyakorlata is bizonyitja ezt: harom
éven at képezte a tanitvanyait, majd ugyanazt a
feladatot bizta rajuk, amit maga is kiildetésének tudott.
A tanitvanyoknak is 0ssze kell gyijteniiik a maguk
tanitvanyait és ugyanugy kiildeni kell 6ket is.

Ha a mai evangéliumi képet alkalmazzuk az
elmélkedésiinkre, akkor azt mondhatnank, hogy a
fejlodésiink iranya a jézusi minta szerint a
pasztorkodas, a jo irAanymutatas, a bator €s hiteles eldl
menés, a jo szoval batoritas, a hivas majd a kiildés.
Erdemes megnézni, hogy milyen a mi J6 Pasztorunk,
Jézus! gy érthetjiik meg azt, hogy milyennek kell
lenniiik az O egyhazaban a pasztoroknak. Erre is példat
adott valamennyiiinknek.

A jo pasztor kedvenc képe volt az 0segyhdznak. Ha
azonban ennek a kifejezésnek a helyes értelmezését
keressiik, félre kell tenniink a romantikus,
szentimentalis elképzeléseinket, amelyek a képhez az
évszazadok  folyaman  hozzdkapcsolodtak. Az
evangéliumi szoveg szerint Jézus az igazi Pasztor.
Benne valosul meg mindaz, ami a pasztort a szo teljes
értelmében pasztorra teszi. Nem azt mondja az
evangéliumi  szakasz, hogy Jézus kiildetése,
magatartasa hasonlit a jo pasztorhoz, hanem hogy O az
igazi pasztor. A pasztor nem Onmagéért van, nem is
juhok vannak a pasztorért, a pasztor van a juhokért.
Eletét is adja. Nem ugy, mint béres, aki nmaganak ¢él,
¢életének értelmét onmagaban, sajat érdekében és sajat
hasznaban keresi. Nem oltalmaz veszély esetén, hanem
menekiil, 5Gnmagat menti. Hiaba jon pasztor kontdsben,
hiaba jon Jézus nevében.

A jo pasztor torédik a juhokkal, neviikon szolitja, mert
ismeri oket, €s a juhok is ismerik. A kdlcsonos ismerés
fontossaga sokszor elkeriili figyelmiinket. A személyt6l
személyig ér0 oda vissza kapcsolat! Az ismerés nem
elméleti tudas, amikor az ember tudja, kicsoda Jézus
Krisztus, és mit tett, hirdetett. Az ismerés
egzisztencialis megragadottsag, életliink legfontosabb
része. Ha ott élne egyhazunkban a mélységes kapcsolat
a tagok és Jézus, a kozoOsségek tagjai és vezetdik
kozott... bizony hatidsosabb lenne a tantisagtévé erénk!
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Jézus a ,,mas akolban 1év0 juhokrol” is beszél. Isten
Orszagdban minden embernek helye van. Jézus
elkezdte a munkat, amit a mindenkori tanitvanyoknak
kell folytatniuk.

Csak az elkdtelezett, Jézus mintdju kozosségek és
vezetdik lesznek képesek a miivet tovabb vinni. ,,Eletét
adja juhaiért”. A rovidke szakaszban 6tszor fordul eld
ez a kifejezés. Lemondas, aldozatvallalas nélkiil, ha
kell, a legnagyobb aldozat vallalasa nélkiil nem megy!
Jézus azért jott, hogy egy masfajta élettel ismertessen
meg benniinket. Az egymasért vallalt aldozat, a
szeretetkapcsolatok elevenen tartasa, az odafigyeléstdl
a kisebb nagyobb segitdé szolgalatokig ezek fogjak
éltetni a jézusi kozosségeket.

Ismerem-e, kovetem-e Mesteremet, Jézust? Biologiai
¢életembol mennyit aldozok fel a szeretet életért? A
tanusagtételt, az Orszag szervezését masoktol, esetleg
csak a papoktol varom?

Kivanom is a kedves testvéreknek, hogy jo valaszokat
adjanak ezekre a kérdésekre és életiik kovesse is ezeket
a valaszokat, mennyei Atyank Oromére ¢€s
embertarsaink hasznara.

FARAGO FERENC
TANYAI SZILANKOK...

Sokszor nem a kimondhator mondjuk ki, hanem a
kimondhatatlant.

**kx
...mert mindig egy olyan vonat utan szaladunk, amit
mar régen lekéstiink.

**kx

Az észt mar felfedeztiik, de az ostobasdgot még nem.
**kx

A hatar atlépéséhez végteleniil kevés kell, mégis ez a

legtobb.

**x

A vallasi kérdésekre nem mindig valldasi a valasz.

*kx
Eletiink nagy része azzal telik, hogy kiigazitsuk a
masok rolunk alkotott képét.

*kx

Eletcél: meglatni azt, amit még senki sem latott meg!
**kx
Nem érdemes lebontani azt a falat, amely mogott egy
masik fal van.
**k*

Elérelat, aki hatra is néz.
*kk

Csak egy hiteles forradalom van: a madsként
gondolkodas.

*k*x

Az emlékezés harcol a felejtés ellen, de a felejtes nem
felejt.

* k%
Ha az értéktelen nem az érték helyén all, akkor még
nincs okunk az aggodalomra.

*k*

Talan a becsiiletet nem lehet talbecsiilni.
**k*

A vilag megismerhetd, de félre is ismerhetd.

*k*
Napi aktualitds. Nem vagyunk meggy6zddve a
meggy6zodéseinkrol.

**k*

Az egészség véglil is beteggé tesz. ..

**k*
Minden nagy ember a népbdl szarmazik, de csak
kevesen élnek koztiik.

**k*
A vildgot nem elemeibdl lehet megérteni, hanem
rendeltetésébol.

**k*

Nem a hiany sziili a sévargast, hanem a jolét.
**k*

Ami az emberben beliil nem torténik meg, az nincs is.
**kx
...s vajon, mit tud a nappal az éjszakarol, s az éjszaka a
nappalrol?
**kx
A legszentebb és a legbtinosebb ember, akikkel valaha
is talalkozhattunk, azok mi magunk voltunk.
**k*

Nem szivességbdl kell cselekedni, hanem szivesen!
**k*k

J6 lenne, ha ott tartanank, ahol a régi bolcsek tartottak.
*k*
A torténelem igazi értelme sokkal inkabb az
eljovenddében van, mint a multban.
***

Totalis ateizmus: mar az Ordég sem hisz Istenben.
*k*

A hasonlosdg kiillonbozik, a kiilonbség hasonlit.

* k%
Nem a miivész talalja ki a miivészetet, hanem csak
ratalal.

* k%

A sors, amivel megald, azzal ver meg.
*k*k

Ahol sok a gazda, rossz dolga van a szolganak.
***x

Mit toérodiink az idével, ha a végtelen az otthonunk!?
*k*k

Az ember nem a vildgban van, hanem szerves része

annak.

*k*k
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Csak hizelegiink a jovonek, a multat mar nem
méltatjuk.

*kx
Minél jobban figyeljiilk dnmagunkat, annal hamarabb
kicstiszunk a markunk koziil.

**kx

Az Isten utani vagyunk is Istenbdl ered.
**k*x

Csak egy kivalasztottsag van: mindenki kivalasztasa.
*k*k

Isten felfoghat6, am nem birtokolhato.

*k%x
Teherrol altalaban csak akkor szoktunk beszélni, ha az
a mi vallunkat nyomja.

*k%x
Sajat  korldtjainkban kapaszkodunk, mig masok
korlatjai akadalyt jelentenek.

*k%x
In memoriam S. Freud. Hallani sem akarunk a
tudattalanrol, de a tudattalan mindent hall.

*k%x

Mas hasra esni és mas hanyatt esni.

**kx
Mindig, minden mindenre jo6. - Mindig, minden
mindenre rossz.

**kx
Lelkiallapot. Van gy, hogy a kiilsé zajtol nem hallani
a belsO csendet és van ugy, hogy a belsd zajtdl nem
hallani a kiils6 csendet.

**kx
Mindig a legnehezebb kérdésre keressiik a legkdnnyebb
valaszt.

**kx
A Satan mindig hazudik, legféképpen, amikor igazat
mond.

*k*x

Talan a lathato dolgok miatt nem latjuk a lathatatlant.
**k*

Altalaban nincs olyan jelentds tudasunk, hogy

megtudjuk, hogy milyen jelentéktelen a tusasunk.

*k*x

Az élet mire vald? — Joravalo!
**kk

Ha elferditjiik a multat, a jovo hajlik meg.

*k*x

Legnagyobb hiba Onmagunk hibainak meg nem
ismerése, be nem ismerése és el nem ismerése.

**x
Nincs olyan pont, ahonnan ne lenne felfelé és nincsen
olyan pont sem, ahonnan ne lenne lefelé.

*k*k
Csak az tudja megérteni, hogy vannak almaink, akinek

vannak almai.
**k*k

Ha a jovébe néziink, akkor egy biztos, hogy ebben nincs
semmi biztos.

*k*k

Istenhez dnmagunkon, majd a masikon at juthatunk.
* k%

Csak az tud hazudni, aki tudja az igazsagot.

* k%
Sok dolog mdr idészerii ugyan, de még nem jétt el az
ideje.

**k*
Az igazsag feltehetden mindig vizszintes — mert nem
lejt semerre.

**kx
Vannak méltin, és vannak méltatlanul elfelejtett
gondolkodok. ..

**k*
Pesszimizmus. Nincs olyan rossz helyzet, amely ne
valhatna még rosszabbra. — Optimizmus. Nincs olyan
jo helyzet, amely ne valhatna még jobbra.

*k*k

Zarojelentés: a halal oka hipochondria.
**k*

...mert sajnos mindent és mindenkit alul lehet mulni.
**k*

Politika az a tevékenység, amely megakadalyozza az

embereket, hogy beleszolhassanak az Oket érintd

fontosabb dolgokba.

*k*k

A torténész a multbol josol.
*k*k

...mert mas a nézés és mas a latas.
**k*

Grammnyi pontossaggal mérni mazsas terheket.
*k*k

Sziiletés is harom van: testi — lelki — szellemi.
**%k%*

Minden igaz miivészet a valdsag kritikaja.

***%
Az élet a halal kérdése, a haldl az élet kérdése — csak
kérdések vannak, valasz nincs.

*k*k

Onmagunk 4rnyéka vetiil ronk nap mint nap.
***x

Hogyan lehetséges. hogy ennyi minden lehetséges?

*k*k

A megvilagosodashoz mindig jol jon egy kis sotétség.
* k%
In memoriam Hérakleitosz. Két ugyanaz, mar nem
ugyanaz...
* k%

A tévelygés nem utkeresés.
*k*k

A tudas nem hatalom, hanem aldzat.
**k%*
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Jozsef Attila: Piinkosd elott

Szent, ¢hes lelkem, plinkdsd linnepére,
Mint jollakott tizok, magadba hullva
Feledd, hogy biiszke, forrd szarnyadat
Cibadlja, tépi vének irigy ujja.
Hiszen tudod mar mi a Végtelenség:
A Végtelenség az a magyar banat
S hidba vergddsz hal6 hattytként,
Szomorubb l¢élek blisul majd utanad.

Ha idejottél, tiindokolj s dalolj csak,

E végtelen vizen biiszkébben tsszal

S csudaljanak, hogy méltobban repiil
Zilalt szarnyad az égi Sziriusznal.

Szent vagy s ha mégis lenyilaz az Ehség,
Mint vadludat rozsdas vesszo talalja,
Ne sirj, dalold el hires éneked,
Hogy nyogve varjanak ujabb csodara!

Dsida Jeno - Piinkosdi varakozas

Kész a vilag,
Fesziilt tinnepi varas
Tereng felette.

Halotti csend. Csak néha néha
Sohajt az Isten Lelke.
Kimérve minden palya
Megtoltve minden lélek-lampa,
Ahol csak ur a 1ét...

De jaj, sotét van,
Mélységes, iszonyu sotét!

A zordon tomeg-arnyék
Néman zokogva kering ttjain,

S csak egyet tud és egyet érez...
Most varatlanul vagyon megvonaglik
Es felzag Istenéhez:

Betelt az idd!

Sugarat, fényt, szint adj nekiink,
Mert epediink!
Fényesség nélkiil oly sivar az élet!
Nagy alkotonk, oh mondd ki szent igédet
Legyen vilagossag!...

Es ismétlik mindig erésebben
A felviharzott étheren keresztiil
Es felharsan az egek harsonaja
S a végtelennek zsolozsmaja zendiil
Zsibongva, zsongva...

Es nagy szavat az Ur - kimondja.
Reviczky Gyula: Piinkosd

Piros piinkdsd 6ltozik sugarba,
Mosolyogva szall le a vilagra.
Nyomaban kél édes rozsa-illat,
Fényo6zon hull, a szivek megnyilnak.
Hogy eldszor tiint fel a vilagnak:
Tiizes nyelvek alakjaba' tamadt.
Megoldotta apostolok nyelvét,
Hirdeté a gy6zedelmes eszmét.
Piros piinkdsd, juttasd tiszta fényed'
Ma is minden bankodo szivének,
Hogy ki tévelyg kétségbe', homalyba':
Vilagit6 sugaradat aldja.
Habozoknak oldjad meg a nyelvét,
Vilagositsd hittel fol az elmét.
Hogy az eszme szivbol szivbe szalljon,
Diadallal az egész vilagon!
Piros piinkdsd, szallj le a vilagra,
Tanits meg uj nyelvre, uj imara.
Oszlasd széjjel mindeniitt az éjet,
Szeretetnek sugara, Szentlélek!

Tarmezei Erzsébet - Piinkosd utan

Piinkdsd elott - sovargas titkos mélye.
Piinkosd elétt - igéretek zenéje.
Piinkosd elétt - esedezés, esengés.
Piinkdsd elétt - halk hajnali derengés.
Piinkdsd elétt - szent vagyak mozdulésa.
Piinkosd el6tt - koldussziv tarulasa.
Csendesen varni - varni, hinni, kérni!
Aztan - boldog piinkdsd utanba érni!
S plinkdsd utan - szent égi erét-vetten,
plinkosd utan - Lélekkel telitetten.
plinkdsd utan - bator tanuva lenni,
plinkdsd utan - régit karnak itélni.
Krisztusnak éIni és masoknak élIni,
minden mennyei kincset elfogadni,
és piink6sd utan - adni, adni, adni!




