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nem elég ez Neked? Hiszen még csak nem is panaszko-
dom a szétszakitottsag miatt! Erted és miattad, még
szétszakitottnak lenni is jo! De, de... olyan megalazd,
hogy még az anyaggal egy szinten sem mutatod meg
magad. Miért kell magad az anyag ala, az anyag mogé
alaznod, kicsinyitened?... Ugy gondolom, ahhoz, hogy
bejussak mennyei orszagodba, ahhoz az anyag csébita-
sat legy6zve kell keresnem Téged. Tehat az anyag von-
zasi energidit meghalado vagy kell, hogy kindjon ben-
nem irdnyodban. De - bocsass meg, Uram, Te az ellen-
félnek drukkolsz! Pontosabban: nekem drukkolsz, mi-
kozben az ellenséget erdsited. Mindent megteszel, hogy
az, ami odaall kettdnk ko6zé, az foghato, lathatd, hall-
hat6 és blivoletes legyen. Raadasul bennem is csak en-
nek az "elnyeld zonanak" érzékelésére épitettél ki erds
antennékat... Miért ez a bujosdi, Uram? Es ha mar de-
rogal Neked, hogy a teremtett anyaggal versenyezz
plaszticitasban, legalabb az ima csendjében hengerite-
néd el eldlem az anyag fiiggonyét! De Te vagy a meg-
mondhatdja, mily ritkan teszed ezt - és akkor sem erd-
feszitéseim gyiimolcseként. Tudom, hiitlenségem sem-
mire sem jogosit fel. De most nem jogrol van sz6! Most
Rolad van sz0, a Szeretetrol! Ha szeretsz, akkor ki kell,
hogy 1épjél a magad emelte bastyak mdgiil és harcolnod
kell értem, hogy ne legyek hiitlen! Ha Te elébb szeret-
tél, mint én, akkor a viszont szeretetemet is segitened
kell! Es ha nyomortisagom mélységébél kialtok, akkor
Neked nincs jogod bujocskat jatszani! E16 kell 1épned,
Uram, meg kell mutatnod lenyligdz6 szépségedet, latba
kell vetned szabadsagom megnyeréséért mindazt, ami-
vel rendelkezel. Tirhetetlen, hogy az otromba teremt-
mény hangosabb legyen Nalad, hogy jobban ra legyek
hangolva, jobban hozzdigazitva, mint Hozzad! Jol tu-
dom, hogy a kozeli Fold nagyobbnak latszik, mint a ta-
voli Nap, akarmilyen 6ridsi legyen is az utobbi. De Te,
Uram, nem vagy tavol. Vagy mégis? Raadasul mit te-
gyenek azok a testvéreim, akik az Urdnusz éjszakai ol-
dalan élnek és sohasem latjak a Napot? Ma ezek vannak
dont6 tobbségben. Csak az anyagot latjak, Téged nem.
Ezeknek még azt a kis antennat sem szerelted be, amit
nekiink, keresSknek, legalabb beszereltél? fgy most
nem tudom, 6k a binésok vagy Te, a Mindenhat6 bizo-
nyultal elégteleniil hatékonynak? Mondjam azt: gyen-
gének?

Uram, ne ir6dd fel biiniil ezt a perlekedést, de egyszer
ki kell veszekednem magam. Nem azért, hogy bantsa-
lak. Azért, mert jobban akarlak szeretni. Buta emberi
agyammal masként rendezném be a vilagot, mint Te. Ez
a perlekedés butasagom megmutatasa Neked, de talan
kézfogas is néhany testvérrel, akik ugyancsak szeretné-
nek jobban érteni és jobban szeretni. Kézfogas a test-
vérrel, aki szenvedi, hogy sajat teremtményeiddel taka-
rod el magad.

A veszekeddk mindig csak a sajat hangjukat halljak. A
veszekedés két dithos ember monologja. A perlekedo-
hoz ugy illik, hogy csak a sajat hangjat hallassa. Majd

csendesebb perceimben, amikor lefogod szemeim az
anyag el6l, probalom meghallani vélaszodat. Es hogy
miért vagyok most indulatos? Mert ugyebar a veszeke-
déshez ez is kell. Altalaban a veszekedd elégedetlen a
masikkal. En beismerem: elégedetlen vagyok onma-
gammal. De elsd szora kényelmesebb Rad haritani a fe-
lelosséget, és azt mondani: elégedetlen vagyok Veled.
Ha képes leszek meghallani valaszodat, abbol mar azt
is tudni fogom, miben vagyok elégtelen Neked,
mert amiatt vagyok elégedetlen 6nmagammal.
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DR. NAGY BALINT

PARADOX GONDOLATSZIKRAK —
A PATER LEGUJABB FUZETENEK
OLVASASA KOZBEN...

Bulanyi Gyorgy irasait, vagy prédikacidinak sztenog-
ramjait olvasni, kiilonosen rendszerelvii gondolkodo
szamara, mindig élmény. Akkor is, ha kiillonb6z6 mi-
veinek, gyljteményeinek dsszehasonlitasa a kozvetlen
kovetkeztetésre, tehat cselekvésre vonatkozé indukcio-
janak elég tag hatarok kozotti ingadozasat fedezi fel. Ha
nagyon odafigyeliink ra, azt is megallapithatjuk, hogy
ennek oka a Pater koranak teljesen ellentmondo, szeiz-
mikus érzékenysége a kozelmult €s jelen torténéseire.
Vagyis Bulanyi pater — a maga aktiv szellemi életének
utolsé percéig folyamatosan valtozni fog, dnmagahoz
viszonyitva is. Ez permanens onszembesitésének, 1é-
tez6 allaspontjanak a torténések sziirgjén torténd al-
land¢ szelektalasanak torvényszerli eredménye. Ugyan-
akkor a szandékolt didaktikdjanak eredményeként ter-
vezett cselekvésgerjesztés, kitlizott céljanak hullamzasa
— belsé vivodasokra valld ingadozasnak, st néha el-
lentmondasanak oka.

Olvasas kdzben, gyors olvasas esetén fokuszalok csak
a szOvegre. Vagyis szellemi tevékenységem ilyenkor
csak a szoveg felfogasara, megértésére szoritkozik.
Normalis olvasasnal azonban — sajat, azonos témaban
1étez4 ismereteim €s alapjukon kialakult sajat allaspon-
tommal szembesitve — mintegy ellenérzém a szoveget.
A tudatalattim hatdran jovahagyo, kételkedo, vagy el-
lenkez6 gondolatszikrak vagy reflexek gerjednek.

A Pater irasainal és mondanival6janal azonban gyors
olvasas szoba sem johet. Mondanivaldjanak dinami-
kaja, folyamatos belsé dialektikaja sokkal nagyobb
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szellemi amplitidokon mozog anndl, minthogy a gon-
dolkodo, nemcsak befogadd jellemii, olvasoban ne kel-
tene szellemi reakciokat. Rovid ismeretségiink ellenére,
be kell vallanom, hogy elfogult vagyok a Paterrel kap-
csolatban. Ennek okait most nem lenne feladatiranyos
részletezni.

— Az elso és legaltalanosabb 0sztonos szellemi gerjedé-
sem az, hogy ha a Pater a torténelmi kdzépkorban szii-
letik, az eltelt 6tven évben betdltott egyhazi statusza-
ban, életét nagy valoszinliséggel maglyan fejezi be.
Aligha tudok azonban megjeldlni olyan kort, amikor az
egyhéazat miikodtetd klérus hihetetlen bonyolult dogma-
fliggbnyli szinpadan nem ejtették volna bele a stigo-
lyukba. A nyilvanosan és tanusagtétellel kinyilvanitott
fauszti jellemet egy hit- téglabdl, a ,,beavatottak™ kaszt-
javal épitett, hegemon uralmt, oligarchikus, irgalmat-
lan keménységgel zart szervezet természetébdl eredéen
nem viselhet el. Annal kevésbé, minél inkdbb elszant,
hogy a torténelmen ativel6 szellemi hatalmat barmely
eszkozzel fenntartsa. Jaj ennek az épitménynek, ha a
tégla, a hit nem valddi. Vagyis, ha nem a feltétel nélkiil
befogadott dogma benne a ragaszto. Itt értem ahhoz a
didaktikai ponthoz, amikor kommentar nélkiil le kell ir-
nom a pater prédikacidinak olvasasa kdzben gerjedt tu-
datkdzi, rendszerelméleti allaspontombol szarmazo
gondolatreflexeimet. Ezeket egy kdnyvszeretd ember
szemében nem eléggé elitélhet6 modon vagy az iras
margdjara, vagy barmire, ami elém keriil és fehér, ra-
sztenografalok.

Az els6 szikra, hogy a pater hitet hirdet, vagy meg-
gy6z6dést gerjeszt? Szerintem a feltétel nélkiil befoga-
donak van hite, a kétkedd tuddsnak alternativ meggyo6-
z6dése lehet. Hit — tudomany — kétség azonos témaban
megfér-e egyiitt? Vilagszemlélet és szakmai diszciplina
valahogy illeszthet6. Lassuk pl. Dr. Papp Lajost, a ki-
valo szivsebészt és mélyen hivé embert. A datalis szintii
funkciondlis anatomia, mint szaktudas Osszeegyeztet-
het6 a teremtésben vald hittel. De az, aki fel meri tenni
a kérdést, hogy Jézus tényleg feltamadt-e, vagy hogy
nods csaladapa volt-e, az a klérus altal a maga hallgatas-
térvénye alatt betomoritett és nyelhetévé csiszolt alap-
dogmat bontja meg. Es jaj a hitpiramisnak, ha a plebsz
elkezd kételkedni. Kiilondsen egy olyan vilagban,
amelyben a profit tomegének 70%-at spekulativ bloffel,
vagyis hazugsaggal vagy csalassal nyerik. Nem értékte-
remtéssel. Ennek megfeleléen gazdasagi (piaci) siker
elvévé valt a pokerjatszma alapelveként hatod bizalmat-
lansag.

— A hit ott hal meg, ahol a kétség sziiletik;

— A tudomany addig €I, amig a kétség. Egymas nélkiil
nem létezhetnek;

— A gondolkoddnak meggydzddése van, nem hite. Még
akkor is, ha az hamis;

—Kételkedhet-e egy hivo katolikus, vagy addig az, amig
hisz;

— A pater a klérussal vagy az egyhazzal, mint rendszer-
rel vitatkozik;

— Volt-e egy szervezetrendszer, amely regnalésa teriile-
tén és idején tobb blint kovetett el, mint a klérus;

— Hol fejezédik be a klérus, és hol kezdddik a vallas,
mint vilagfelfogas, vagy annak dogmai alapjan kialaki-
tott, tomegmagatartast szabalyozé isteni parancsolatnak
az elfogadasa;

— Ennyi végzetes tévedés €s hiba utan, melyet az egyhaz
elkdvetett, milyen mas intézmény lett volna képes fenn-
maradni? A dogmaknak vagy az alkalmazkodasnak
volt-e ebben nagyobb szerepe? Vagy a dogmak allan-
dosaga lefelé és az alkalmazkodas felfelé, vagyis a kard
és kereszt egymas kihasznalasarol szo6ld szerzddése a
megmaradas pillére?

— Mit kezd azonban az egyhaz, egy emberi Oszton-
szintre degradalt és orientalt globalis hatalommal,
amely értéknélkiili, gazdagsagilag virtualis papirtomeg-
gel vasarolja fel a vilagot minden tényezdéjével és ma-
gaval az emberrel egyiitt, amelyben azonban minden
modszer és eljaras ellentétes az elfogadott isteni paran-
csolatokkal. Mikozben egész felfoghatatlan nagy ha-
talma azon mulik, hogy az emberiséggel el tudja-e hi-
tetni, hogy bankok altal krealt toalettpapirja érték. Med-
dig tirhet ez a hatalom a maga természetével ellentétes
erkolcsi szabalyokat és magatartast hirdeté mas vilag-
szemléletet hirdeté hatalmakat. Es mivel az egyhaz
nem, vajon a vallds, a maga 0sztondsségébdl fakaddan
megiitkdzik-e ezzel, vagy a békesség jézusi jelszavaval,
isten baranyaként engedi magat a vagohidra vagy pusz-
tulasba vinni, vagy programozott eunukké klonozni? A
végletekig koncentralt téke néhany ,,tulajdonosanak”
kiszolgalojaként?

— Ha jol sejtem Makovecz urnak is, nekem is az a nagy
kérdésem, mire batoritsuk az embert. Barmely aron
védje meg magat még idében, amig még van emberi mi-
volta, vagy tiz évenként két milliardja haljon éhen, vagy
elpusztitasra keriiljon? Amit meghagynak, az meg egy
klonozott falanszterben valjon végrehajtd automatava?
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— Kimenjen, tehat az utcara és védje magat, amig még
van emberi formaja, vagy az engedelmes Jézus tiirelmé-
vel varja halalat, megvaltva mindenki altal most mar
Onmagat.

— Tudés tehat Bulanyi pater vagy igehirdetd. Dogma az
ige vagy alkalmazott életelv. Még nem tudtam eldon-
teni, de hogy napok, hetek ota ezen (is) toprengek, a pa-
ter prédikacioinak tulajdonitom. Mi lenne, ha O déntené
el? Budapest 2007-04-01 Dr. Nagy Balint — egy nem
ateista, de sajatos vilagfelfogasu plebejus.

IN MEMORIAM

INCZEDY PETER )
EGY CSEPP EMBERSEG...

Talan sokan emlékeznek még erre a cimre, ami
a Magyar Radi6 - akkor még Kossuth néven, ma MR-
1-en - sugarzott kiilonbdzo ismert hazai személységeket
megszolitva a sorozatban, majd az elhangzottakat
konyv alakban is megjelentette. Levelet irtam a miisor
szerkesztéjének abban a reményben, hogy Gyurka ba-
csinak is jut majd egy oldal az ,,Egy csepp emberség”
cimi kdnyvben. Ha mar egy 1¢élegzetnyi riportidét nem
szenteltek akkor neki.

Ime a levél, megszolitas nélkiil masolom ide:

El6szor csak felfigyeltem erre a miisorra, ké-
sObb megszerettem. Megszerettem, mert egy lélegzet-
nyi id6ére megallasra késztetett. A miisorban megszola-
loknak ars poeticajat hallottam ki, a megidézett meste-
rek mondataiban. A megszolalok legtobbszor mar el-
hunyt gondolkoddk napjainknak sz616 iizenetét tolma-
csoltak. Magam most szakitanék egy kicsit ezzel a gya-
korlattal, mert egy koztiink €16 személy tanitdsanak
egyik pillérét szeretném itt elmondani.

Egy koztiink €16 emberét, aki nem politikus,
nem tagja a Tudomanyos Akadémianak és mas vilagi,
vagy egyhazi felekezetnek kitiintetd cimét sem viseli. O
maga piarista tanarnak tartja magat, aki hitbéli elkotele-
zettségével jarja az evangéliumi utat. Bizonyara sokak
elott nem ismeretlen neve sem; Bulanyi Gyorgy pateré,
aki életével hitelesitette s hitelesiti ma is szavait, mond-
hatnam ugy is, hogy az ige hirdetését.

Tole hallottam ezt az akar nyelvajitasként is je-
gyezhetdé szot: a kapzsi ellentéteként megalkotott
,»adzsi”’-t. Sokan vagyunk, mert magamat sem vonha-
tom ki ebbdl a tobbes szambdl, akiket olykor a tobbet
birtoklas vagya vezet, de szerencsére még sokan van-
nak, akiknél az adas elébbre valé. Ok azok, akik a kapni
valamit, az adni valamit-tel gondoljak ellenstlyozni.

Legyen az megfoghato, elfogyaszthaté anyagi,
vagy a lélek épiilését szolgald szellemi adomany. Sza-
momra ezért a kapzsi mellett, az dnzetlen adakozas igé-
nyét kifejezo ,,adzsi” nyelvijito szo lizenete is lehet egy
megalldja az Egy csepp emberségnek. Mar csupan csak
a hegeli dialektika jegyében is.

A szerkeszt nem vallalkozott e szoveg kozlé-
sére a konyvben. Legyen hat itt ez is egy darabja emlé-
kezéstinknek.

MIKLOVICZ LASZLO
HOMILIA...

Nagybdjt 5.,Jer 31,31-34 ;Zsid 5,7-. IJn 12,20-33

Koszontés: ... A Jn. evangélium mondatait
hallgatva az embernek az a késztetése tamadhat, hogy
megnézze a szinoptikusokat is, hogy szerepelnek-e ha-
sonl6 tartalmi mondatok naluk. Ennek a késztetésnek
bizony engedniink is kell, hogy jol megértsiik és gon-
dolkodasunk részévé, magatartasuk 0sszetevdjévé val-
janak ezek a jézusi tanitasok. Persze nem csak a mostani
ev. részlet esetében kell ezt megtenniink, hanem altala-
ban is, amikor szorgalmasan olvasgatjuk a napi evangé-
liumot. Jelen esetben az a kellemes meglepetés ér ben-
niinket, hogy mind a 4 evangéliumban szerepelnek Jé-
zus kovetésével kapcsolatos kitételek, s6t Lukacsnal 3
esetben is. Igen magasra van téve a mérce és felmeriil-
het a kérdés, hogy ki tudja atugrani?

Vizsgaljuk is meg mindegyik iizenetet, hiszen igazi
nagybojti gondolatokat talalunk benniik!

Mk és Mt evangéliumaban szinte sz6 szerint ugyanazok
a mondatok szerepelnek, ami nem is csoda, hiszen Mt
sok mindent atvett Mk-tol, tobbek kozott ezt is. Ezt ol-
vassuk naluk: ,,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja
meg Onmagat, és vegye fol keresztgerendajat, és ugy
kdovessen engem. Aki ugyanis meg akarja menteni ¢éle-
tét, tonkre fogja tenni, aki viszont tonkreteszi életét (ér-
tem és) az Gromiizenetért, meg fogja menteni azt.”

Lukécsnal is nagyon hasonl6é a megfogalmazas, de van
benne egy fontos kitétel, mégpedig ez: naponta... vegye
fel keresztjét naponta, tehat nem egyszeri alkalomrol
van szo0.

Kérdés: mit is kell érteniink Jn, Mk, Mt és Lk altal k6z-
0lt jézusi tanitason? Négy pontban probalom megfogal-
mazni:

1.Jézus, akarcsak egy hegyivezetd, ragaszkodik ahhoz,
hogy tanitvanyai ,,m6gétte” jarjanak, ahelyett, hogy 6t



