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id6szertiek a haldzatok. A keresztények bels6 életében
azonban nincsenek ilyen akadalyok: a lélek szabad, a
Iélek lemondhat az erdszakrol. A szeretet Osszekotni,
szervezni akar. A szeretd l¢élek er6szak nélkiil akar szer-
vezni. A szeretd emberek mar holnaptol megvalosithat-
jék a szeretet-halozatokat. Addig, ameddig a vilagban
létrejott halozatok biztositjak a lelkiismeret szabadsa-
gat, be is épiilhetnek mas, szélesebb haldzatokba. Az
észrevétleniil haldzattd valt Bokor addig fog csatlakozni
mas, politikai halézatokhoz, amig szabadon képvisel-
heti elveit és nem kényszeriil igaznak nem tartott gon-
dolatok elfogadasara, helytelennek latott cselekedetek
megtételére.

Sokaig ¢élt bennem feldolgozatlanul Petéfinek ,,A
gylldei ifjakhoz” irt verse. Nagy terhet jelentett az,
hogy a kolté szemében egyet jelentett pap és ravaszsag,
pap és arulas, gonoszsag, sotét 1élek. Aki dket koveti,
elvalt a két szentségtol, a hazatdl és a szabadsagtol. Po-
litikai fejlodésem sordn valaszt kellett taldlnom erre a
vadra is. Az egykori kis szivgardista, aki a ferences ba-
ratok altal szerkesztett ,,Isten Dalosai”-nak buzgd olva-
soja és elofizetdje volt, aki élete minden szakaszaban
ragaszkodott a ,,papi nyajhoz”, s akit a hierarchia téve-
dései sem tudtak szakadarra tenni, a 20. szdzad masodik
felében helyettesiti az embergyilkolast meg nem sziin-
tetd 19. szazadi szentségeket a szeretet elvébodl fakado
szelidség és lelkiismereti szabadsag szentségével. El-
veti a Tulok szentségét, az er0szakosakét, a Barany
szentségéért. Erdszak nélkiil kiizd e szentségért papok-
kal vagy papok nélkiil, de mindenképpen egyiitt a Ba-
rany népével. E kiizdelmének tarsadalmi vetiiletét evan-
géliumi alapt politikanak nevezi. Ezt a tevékenységét
egyarant méltonak latja Petofi feltétlen odaadast kove-
tel6 langolasahoz és Tolsztoj gydkeres, erdszakmentes
atalakitast siirgetd latomasahoz.
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AVAGY AZ ONZES NEPSZERU IDEOLOGIAJA

Ugy viselkedni, ahogy illik!

Van ennek a ,,vezéreszmének” egy latszatra ar-
tatlan jelentése: ha csak a kiils6 megjelenésre, az 61toz-
kodési, udvariassagi szabalyok megtartasara vonatkoz-
tatjuk. De kimutathato, hogy hataresetekben még ebbdl

a szempontbol sem artatlan, illetve masrészt: hogy eb-
ben az ,,artatlan” értelemben is kiilonésen azok szamara
fontos (s nagyon sokszor: egyaltalan megtarthat6), akik
nem-artatlan mivoltaban is gyakoroljak. Ez pedig:

Arra van tekintettel, ami illik, és nem arra, ami
»kell”. A helyes magatartds mércéjének a tobbség dltal
helyesnek vélt vagy egyszeriien csak gyakorolt szokast
tekinti, nem pedig a tobbé-kevésbé meghatarozhato
»objektiv” jot; a Valosagot, nem az Igazsagot; a Ténye-
ket, nem az Eszményeket.

Ugyanez mas megfogalmazasban: iranytije
kiilso, nem pedig bels6; a szazszor szent Koriilmények,
nem pedig a Lelkiismeret. (Talan kissé finomabb vélto-
zata ez annak a ,,koriilményimadasnak”, amely a ,,Mo-
som kezeimet”-ben is jelentkezik).

Mindez latszolag ellentmondésban van azzal a
kozhelyekben vissza-visszatérd szemlélettel, amely a
legleplezetlenebbiil igy fogalmazddik meg: ,,Nekem
megvan a magam torvénye.” Az ellentmondés rogton
feloldodik, mihelyt észrevessziik, hogy az ,,Ugy visel-
kedni, ahogy illik” csupan a kiilsdséges, illetve esetleg
nem kiilséséges, de 1ényegtelen, jelentéktelen sulyu dol-
gokban iranyado, tehat amelyekben lehet igy is, tgy is
viselkedni anélkiil, hogy az ember 6nmagaval (vagy az
érdekeivel) szembekeriilne, a cselekvés tényleges moz-
gatdja viszont minden fontos kérdésben a ,,Nekem meg-
van a magam torvénye”.

Es itt valik nyilvanvalova az ebben a kozhely-
ben is meghtizodo sulyos képmutatas, amelyet Jézus is
kiméletleniil leleplezett. Egyrészt, amikor az ,,ahogy il-
lik” csak a kiilsére vonatkozik: a bojtben szomoru arcra,
az imadsagban a sok beszédre, az alamizsnaban a latva-
nyossagra (Mt 6). Masrészt, amikor (és ez a fontosabb)
az ,,ahogy illik” csak a lényegtelen, jelentéktelen dol-
gokra vonatkozik, kovetkezésképpen a lényeges dol-
gokban ellentmondast takar: ,,Tisztara mossatok a po-
har és a tal kiilsejét, de beliil rablott holmival és szeny-
nyel vagytok tele. Tizedet adtok mentabol, anizsbol és
koménybol, de elhanyagoljatok, ami fontosabb a tor-
vényben: az artatlanok el-nem-itélését, az irgalmassa-
got és a hiiséget... Megsziiritek a szinyogot, a tevét meg
lenyelitek” (Mt 23,23-25).

Eltekintve most a kozhely ,,artatlan” jelentésé-
tol, ezt mondhatjuk: ,,babaarcu gyilkosok” ¢életelve ez;
mas kérdés az, hogy a gyilkolasnak milyen mértékben
vannak tudatdban, milyen mértékii az, és mennyiben
kozvetett vagy kozvetlen.

Nyugodtan akarok aludni!

A ,torvény szavat” teljesitsem-e (értsd: a
,fennalld tarsadalmi rend” irott és iratlan szabalyait és
elvarasait, értsd: az éppen uralmon levé hatalom akara-
tat), vagy a ,lelkiismeretem szavat”? Az 6rok emberi
konfliktusok koziil ez az egyik legsulyosabb. (Igy is fel
lehet vetni a kérdést: Az Allam vagy az Egyén? Az Al-
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lam vagy az Ember? — ,,Allamon” természetesen a Ha-
talmat értve, s ez a vonatkozas is stlyos tartalmakat hor-
doz...) Ebben az alternativaban ez a kozhely a ,,To6r-
vény”, a Hatalom mellett teszi le a voksot! A ,,nyugod-
tan aludni akar6” ember szamara nem az a dontG, amit
meggy0zddése szerint tennie kell, hanem amit tennie
,»lehet”, pontosabban: amit a Hatalom elvar téle. A Ha-
talom pedig azt varja el tdle, hogy szolgalja ki 6t, akar
csak gy altalanossagban (adofizetéssel — &m aremelé-
sek formajaban €s katondskodassal), akar konkrétan
(propagandaszoveggel vagy éppen bestgassal), ¢és
mindehhez ,,vagjon jo pofat”. A Hatalom azt kivanja:
,»Leégy lojalis, és ha lehet, tapsolj is (zordabb iddkben ez
utobbi kdtelezd), de legalabbis hallgass!”

Es a ,,nyugodtan aludni akard” ember hallgat is
a ,,Ne sz0lj szam, nem f4j fejem!” jegyében, sot nem-
csak hallgat, hanem teszi is, amit a Hatalom elvar téle.
Teszi ,,nyugodt alvasa”, azaz bioldgiai biztonsaga érde-
kében, hiszen a Hatalom tobbnyire éjszaka szdmol le
azzal (vo. Lk 22,53), aki nem hodol neki, vagy leg-
alabbis ¢éjszakai nyugalmat sem hagy6 allando félelem-
ben akarja tartani, folotte lebegtetve a ,,leszamolas”
szlintelen lehetdségét. Ez a kozhely tehat a biologiai
biztonsag ideoldgiaja, és a biologiai élet csucsértéknek
tartasarol arulkodik. (Bioldgian most nemcsak a testi-
anyagi sziikségleteket és igényeket, nemcsak a testi sér-
tetlenséget és szabadsagot, hanem a vérségi kotelékeket
is értve).
,.En nyugodtan akarok aludni!” — ebben az is benne van,
hogy ,,Nem érdekel, masok hogyan alszanak!”, sét ez
is: ,,Akar masok rossz alvasa aran is!” S valdban, ez
utobbi sziikségszerti kovetkezménye is a szoban forgod
mentalitasnak. Enyhébb idokben csak kozvetett kdvet-
kezménye (pl. a passzivitas a bajban 1évokkel szemben,
szolidaritas nem vallalasa révén), keményebb idokben
azonban gyakran kdzvetlen kdvetkezménye (pl. ahhoz,
hogy én jol aludhassam, ol kell jelentenem a szomszé-
domat, nem rejtegethetek ,,ellenforradalmart” stb.). Aki
tehat ,,nyugodtan akar aludni”, azaz meg akarja menteni
az életét, az kozvetve vagy kozvetleniil, kisebb vagy na-
gyobb mértékben, tobbé vagy kevésbé lathatoan — de
mindenképpen gyilkos lesz. Csak gyilkosok vannak és
aldozatok, harmadik lehet6ség nincs (vo. Albert Ca-
mus: A pestis — Santa Ferenc: Az 6tddik pecsét.)

Nem kell jatszani a tiizzel!

A tliz a veszg€ly, a sériilés, a fajdalom, tovabba
a bioldgiai javak elvesztésének-pusztulasanak és az em-
beri élet pusztulasanak is jelképe, egy olyan hatalomé,
amellyel szemben az ember tehetetlennek érzi magat. E
kozhelyben a tliz a masik embert, a tobbi embert jelenti,
illetve a fennallo politikai hatalmat. E kdzhely eszméje:
,F6 a biztonsdg! Ne tégy semmi olyat, ami anyagi hely-

zetedet, polgari hirnevedet, illetve olyan-amilyen pol-
gari szabadsagjogaidat veszélybe sodorhatna!” E koz-
hely annak a filozo6fidja és ideoldgiaja, ami Van, és el-
veti azt a szemléletet és életstilust, amelynek eszméje
az, ami Lehetne, csucsértékké avatvan a legtagabb érte-
lemben vett biologiai javakat. Ugy is lehetne mondani:
a sz eredeti értelmében vett materializmus nyilatkozik
meg benne, és sziikségszerlien elutasitja az ellentétes
tartalmu idealizmust.

Sok mindent takar ez a szemlélet. A veszély- és
kockazat-nem-vallalasokon tilmenden valami rendki-
viili kisstiliiséget, azutdn kozépszertiséget és ezzel
egylitt sablonossagot, amely sem latni, sem tenni nem
akar semmit a megszokotton, a begyakorolton kiviil;
ugy is szoktuk ezt mondani: szemellenzdsség. Ez a tel-
jességgel — Erich Fromm-i értelemben — improduktiv
szemlélet és magatartas kizar mindenfajta alkotast vagy
felfedezést; nemcsak a tudomanyok és miivészetek te-
riilletén, hanem az élet, a hétkéznapi élet barmely terti-
letén is. Ez a szemlélet kizarja a szerelmet mind lelki,
mind testi vonatkozasban, hiszen annak alapvonéasai
koz¢ tartozik a spontaneitds, a kiszamithatatlansag, a ru-
galmassag, egyfajta kalandszerliség stb. Ez a szemlélet
nem ismeri a szeretetet sem, mert képtelen a masikat
onmaga elé helyezni, folyton csak a sajat ,,jol felfogott
érdekei” lebegnek a szeme el6tt, legfeljebb bizonyos
kotelességeket ismer el, természetesen az ,,észszeriiség”
(értsd: sajat érdekei) hatarain beliil.

E mogott az életstilus mogott dllando félelem,
illetve szorongas huzodik meg: Jaj, mi lesz, ha ezt mon-
dom; jaj, mi lesz, ha azt csindlom! Ez pedig negativ
gondolkodasmodot tiikréz, amely mindenben csak a
,bajt”, csak a ,,rosszat” tudja meglatni, és semmiféle ér-
z€ke sincs a biologiai értékeken tuli értékekhez. Mindez
bizonyos passzivitast eredményez, mert az ilyen ember-
ben beliilrdl allandoéan elhangzik a parancs: Ne! Ne!
Nel...

,Nem kell jatszani a tiizzel!” — Pedig azt mond-
hatnank: a tiizzel indul az emberiség élete. Es atvitt ér-
telemben is: csak a Tlz, csak a Szellem és a Szeretet
Tiizének felszitasa és égbn tartasa teszi emberré az em-
bert, minden kiszamithatatlansaga és ,,veszélyessége”
ellenére is.
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Utalom ¢és arcaba vagom:
— Szaz év, de tan kétezer Ota



