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keriilni. Ellentétiik megsziint. Egy egységen beliili kii-
16nboz6ség jelent meg, ami mégis beliil maradt az egy-
ségen. Egylitt rezegtek bennem. Olyan volt ez, mint
amikor korabban azt gondoltam, hogy van j6 id6, meg
rossz, vagy van jo gondolat, meg rossz, aztan lassan ra-
jottem, hogy csak érzékenyebb vagy kevésbé érzékeny
késziilék van.

Ahogy megszerettem a verset, ugy tarta fel lassan
szépségeit. Nem vagyok magyartandr, ahogy nagy el6-
dom az volt. gy nem lenne mélté részemrél a verselem-
z€s semmilyen forméaja, mert az csak egy ,farkasféle”
értelmezés, vélemény lenne, aminek semmi értelme, hi-
szen nem az elemzésre sziikséges rezonalni, hanem
Sinka mondanivalojara: a versre magara. igy aztan, eb-
ben a helyzetben, amit magamra vallaltam, hogy tudni-
illik bevezetdt irok hozza, csak annyit tehetek, hogy
megirom mit mond el a vers ma nekem. Ez pedig na-
gyon egyszeri: Hogyan lett az aranyszin toll hatasara
Virdg Andrasbol Es6-Virag Andras, majd pedig hogyan
valtozott vissza Es6-Virag Andras volt Virdg Andrassa,
majd ibolyava és tejjé, amikor az aranyszin toll elszal-
lott a.

GROMON ANDRAS

KEDVENC KOZHELYEINK —
AVAGY AZ ONZES NEPSZERU IDEOLOGIAJA
(RESZLETEK)

25 evvel ezelott irtam az alabbi ,, elmélkedeéseket”,
amelyek 1992-1994-ben meg is jelentek az ,, Erted Va-
gyok” c. folyoiratban (www.ertedvagyok.hu). Az idén
azt terveztem, hogy kiadom Jket kis fiizet formdajaban,

meg is kérdeztem errdl kb. hisz bardatom/ismerdsom
véleményeét, tulnyomo tébbségiik azonban nem java-
solta, mondvan, nagyon sok benniik a téves, egyoldalu,
rosszhiszemii, igazsagtalan, banto... megdllapitds, és
jobbdra még csak nem is kozhelyekrol, hanem szold-
sokrol, szalloigékrol, kozmonddasokrol van szo. Atirni
oket nem volt kedvem, annal is kevésbe, mivel lehet
ugyan, hogy ma kevésbé élesen fogalmaznék meg egy-
két mondatot, de a lényeget illetden teljes mértekben
azonosulok a leirtakkal. Ezért az eredeti sorozatot bo-
csatom kozre, azzal nyugtatva magamat, hogy végiil is
senkinek sem kotelezo elolvasnia; aki pedig megis
megteszi, annak sem kotelezd azonosulnia a nézeteim-

mel.

Gromon Andras
2017. december 20.

Az egészség mindenekelott!

Kozismertebb formaban igy szokds mondani: ,,Csak
egészség legyen!” — Valdban az egészség lenne a ,,koz-
helymentalitas” szdmara a minden mast megel6zo, leg-
fontosabb érték? Nem; viszont az egészség, ha nem is
abszolut, de valdban els6é szamu elofeltétele azon ,,esz-
mék” megvalodsithatésaganak, amelyek e gondolkodas-
modban donto jelentdségiliek.

Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy ,,az egészség
mindenekel6tt” a kdzhelygondolkodast ember szdmara
legféképpen annak a feltétele, hogy elhihesse (elhitesse
onmagaval) és megvalosithassa a ,,Nincs sziikségem
senkire!” alapelvet (I1d. ott). A betegség ugyanis két ol-
dalrél is kikezdi ezt, s nehéz lenne eldonteni, melyik
esik nagyobb stllyal latba.

Az egyik: A betegség kovetkeztében raszorul masokra,
s ez megrenditi ama szemléletmodjaban, hogy 6 ,.a vi-
lag kozepe”, ,,mindent megtehet”, amit akar, ugy ira-
nyithatja a dolgokat, az életét, ahogy akarja. A betegség
aldassa ,,er6s vagyok”, ,hatalmas vagyok”, ,isten va-
gyok”-tudatat, pontosabban: kimutatja ennek irrealita-
sat, onaltatas mivoltat. 4 masik:

A betegség kovetkeztében radszorul masokra, azaz gya-
korlatilag is, fizikai-biologiai mivoltaban is kiszolgalta-
totta valik, kénytelen eltiirni (mert hiszen ,,az egészség
mindenekel6tt”), hogy masok gondoskodjanak rola,
apoljak, s ezt rettenetes szégyennek érzi, mérhetetlen
megaldztatasnak tartja (érthet6 is, hiszen mindig fonn
hordta az orrat). — Talan nem jelentéktelen harmadik
eleme ennek a raszorultsagtol-tehetetlenségtol valo fé-
lelemnek az a félelem, hogy esetleg azt csinalnak vele,
amit akarnak: elfekvobe, szocialis otthonba dugjak, ki-
forgatjak vagyonabol...

Azutan: a betegség megsziinteti (vagy jelentdsen korla-
tozza) a kiilsGséges aktivitas, az allando tevékenykedés,
nylizsgés lehetdségét, ami pedig az ilyen embernek élet-
eleme és bizonyos értelemben az élet értelme is. igy a
betegség nem kevesebbtél, mint az élet értelmétdl
fosztja meg: ,,Miért is €l, ha nem csindlhat semmit?”
Raszakad az unalom, s ami ennél is rettenetesebb: arra
kényszeriil, hogy szembesiiljon a tényleges valosaggal,
és onamitas nélkiil gondolkodjék, szembesiiljon 6nma-
gaval... Oriasi csapés ez szaméra.

Vegiil (s ezzel nem zarjuk ki mas tényezok lehetdségét):
a betegség a halal el6hirnoke, akar tudatosan gondol
erre valaki, akar nem: zsigereiben ¢éli meg. S ha mar az
egészség elvesztése azt jelenti a kozhelygondolkodasu
ember szamara, amit, akkor a halal nem mas, mint en-
nek abszolut fokra emelése: a teljes testi-lelki-szellemi
megsemmisiilés, aminek tudatosulasa a még meglévod
életet is tokéletesen céltalanna és értelmetlenné teszi.
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Biztositani akarom a gyermekeim jovojét!

Mas formékban is el szokott hangozni ez a kozhely (pl.
,,Biztositanom kell a gyermekeim jovojét!”), de a tarta-
lom mindegyikben ugyanaz.

Mindenekel6tt egy olyan mértéki tévedés, amelyet mar
egyenesen ostobasagnak kell mindsiteni: az igy gondol-
kodd ember azt hiszi, hogy lehetséges a jovot biztosi-
tani; olyan magabiztossaggal besz¢l a jovordl, mintha a
mult tényeirdl lenne szd. S kdzben nem veszi észre,
hogy a sajat jov6je sincs hatalmaban, még kevésbé a
gyermekeié, s egyaltalan: az sem biztos, hogy lesz bar-
miféle jOvO.

Ez a gondolkoddsméd csak mérhetetlen onteltséggel,
azaz: onmagaval elteltséggel lehetséges. Az ilyen em-
ber onmagan kiviill massal nem szamol, elvileg még a
vilag (6rajta kiviil 1étezd) tényeivel sem. De ami a mi
szempontunkbol sokkal fontosabb: nem szamol azzal,
amit hagyomanyosan Gondviselésnek szoktunk ne-
vezni, nincs benne ,,hit”, végsé fokon ugy mondhatjuk:
nem szamol Istennel, ,,pogany”. Fokozottan all ra Jézus
szava: ,,Mindezt a poganyok keresik” (Mt 6,31), mert
nemcsak sajat jovojéért van gondban, hanem még a
gyermekei jovojéért is (vO. Mt 6,34).

Masképp fogalmazva ugyanezt: csak az anyagiak 1étez-
nek szamara, végsd soron csak a matériat tartja biztos
valosagnak. Kovetkezésképp ténylegesen semmi mas
nem fontos szamara. De ennél tobbet is kell monda-
nunk: Amogott, hogy az anyagiakkal még a jovot is biz-
tosithatonak véli és akarja, az a mentalités all, amelyet
az els6 Janos-levél aladzoneia tu biu-nak, az ,,anyagi-
akkal valo kérkedésnek™ nevez (2,16), s amelyet a Ja-
kab-levél is elitél (4,16). Az a fajta kevélység, gég és
dicsekvés ez, melynek alapjaul bizonyos vagyon birtok-
lasa szolgdl. (Szegény ember nem engedheti meg ma-
ganak azt a luxust, hogy biztositani akarja a gyermekei
jovojét.)

Mindemellett oriasi pedagogiai ballépés is ,,biztositani
a gyerekek jovojét”: mérhetetlen emberi karokat okoz
nekik az, ha ,,beililhetnek a készbe”; nem tanulnak meg
dolgozni és kiizdeni, nem fogjak tudni becsiilni azt,
amijiik van, de amiért nem dolgoztak meg, ezért azt sem
fogjak tudni megbecsiilni, amiért masok dolgoztak
meg, egyenes utjuk van a léhasaghoz, egyetlen dolog-
hoz fognak érteni: ,.€lvezni az €letet”.

Hogy aztan ez a szemlélet, amikor eluralkodik, tonkre-
teszi az egész tarsadalmat, arra a mai Magyarorszag ki-
valo példa. Tonkremegy az egész tarsadalom, s tonkre-
mennek benne a jovo6t biztositani akard sziilok és nagy-
szllbk is: a ,,dolce vita” rabjaiva lett gyermekeik-uno-
kaik elassak oket egy szocialis otthon kietlen tarsas ma-
ganyaba.

,,Rajta hat, mondjatok csak: Ma vagy holnap abba a va-
rosba indulunk, ott toltiink egy évet, kereskediink és
nyerészkediink! — Hiszen azt sem tudjatok, mit hoz a
holnap! Ugyan mi az életetek? Csak para, mely rovid
ideig latszik, aztan elenyészik. Ehelyett ezt kellene

mondanotok: Ha az Ur akarja, élni fogunk, s ezt vagy
azt fogjuk tenni” (Jak 4,13-15).

MIKLOVICZ LASZLO ]
HOMILIA

Lev 13,1-2.44-46;
1Kor 10,31-11,1;
Mk 1,40-45.

Koszontés...Mozes konyvébdl olvasott rész mar jol
elokésziti az evangélium mondanivaldjat és értehetobbé
is teszi az egész helyzetet. Mdzes jol kitalalta, hogyan
lehet megakadalyozni egy betegség terjedését: el kell
kiiléniteni a beteget. Persze ebben a szabalyban benne
volt a gyant is: ti. Isten biintetését vélték felfedezni a
betegségben.... valami van a fiile mogott bizonyéra,
azért biintette meg az Isten. Természetesen tilos volt a
borbeteggel érintkezni, és ha valaki mégis megtette, ak-
kor 6 maga is tisztatalanna valt, a kikdzosités sorsa
varta. Es innen kezdve tekintsiink az evangéliumra.
Két személy, két szabalytalansag, a mai szohasznalattal
¢élve két polgari engedetlenséggel talalkozunk. Az egyik
a borbetegségben szenvedd ember, réviden a lepras, aki
nem tartja be a mozesi eldirasokat: nem kiiloniil el, nem
kiabalja a ,,tisztatalan” szot és nem keriili el az embere-
ket.

A masik pedig éppen maga Jézus, aki szintén, mondhat-
nank provokativ moédon nem tartja be az ,,érintés” mo-
zesi tilalmat, kockaztatva ezzel, hogy 6t magat is tiszta-
talannak bélyegzik és kizarjak az istentiszteletbdl és a
tarsadalombol is. Jézus tette azt mutatja, hogy szandé-
kosan athagta az ide vago vallasi és tarsadalmi el6iraso-
kat, mintegy nekiink is tizenve: ha valamilyen torvény,
szabaly vagy éppen hagyomany szeretet ellenes akkor
azt nem szabad kovetni. Pl az allam kotelezové teszi a
fegyverforgatast....

Tovabb folytatddik a szabalytalankodas azzal, hogy a
lepras leborul Jézus el6tt, amely mint a hodolat kifeje-
zése egyediil Istennek jart volna. Ebben a forditasban
nem szerepel, de egyes kodexekben igen: ,,Jézus ha-
ragra gerjedt és megesett rajta a szive...” Jézusban egy-
altalan nem zarja ki egymast a harag és a részvét, amirdl
taniskodik a bénakezli ember meggydgyitasa is:
... Akkor igy szolt a sorvadt kezii emberhez: ,,Allj ki
kozépre!” Es ezt mondta nekik: »Megengedett-e szom-
baton jot tenni vagy rosszat tenni, életet megmenteni
vagy megolni?”

Azok azonban hallgattak. [Ekkor] haraggal végignézett
rajtuk, és mivel részvétet érzett irantuk, szomora volt
sziviik megkovesedettsége miatt....” (Mk3,1-6). Ezt a
jézusi haragot, hdrom dolog is magyarazza: 1. a leprés
térdre boruldsa // Zsido6 kultusz szerint a térdre borulas
egyediil Istent illeti meg. Jézust ugyan lzraelben senki



