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miikdnek. Az Izmael cimil konyv legfébb érdeme ta-
l&n az, hogy érthetd formaban teszi fel ezt a kérdést.

A szerz0 vallastol, vilagnézettdl fiiggetlentil irja kony-
vét. Teheti, mert témaja, megfogalmazasa felette all
minden felekezeti, dogmatikus szemléletnek. Ilyennek
tapasztalja a valdsagot, és felteszi a kérdést, hogy miért
ilyen. Nem elégszik meg olyan altalanos valasszal, mi-
szerint az emberi 0nzés vagy butasag lenne az ok, ha-
nem kibontja ennek miikodési modjat, ramutatva a kul-
tara, a tdmegkommunikacio, a nevelés-oktatas szere-
pére is a vilag jelen uralkodd mintajanak fenntartasa-
ban.

Quinn kdnyve taldn a legfelforgatdbb gondolatokat veti
fel Jézus ota. Az Osszehasonlitas nemcsak azért kivan-
kozik, mert ugyanolyan radikalis nemet mond a civili-
z4ci6s mintara, mint Jézus "En pedig mondom nek-
tek..." kezdetti mondataival. Azért is, mert az emberi 1ét
fennmaradasanak, sikerének kulcsat mindketten ugyan-
abban az iranyban mutatjak. Lemondani a hatalomrol,
nagysagrol, esztelen fogyasztasrol. Egyikiik sem opti-
mista. "...ebben a kulturaban az emberek kizarolag azt
akarjak, hogy akkora hatalmuk és vagyonuk legyen az
Elvevé bortonben, amekkorat csak meg tudnak sze-
rezni. Fiitylilnek ra, hogy borton és fiitylilnek ra, hogy
elpusztitja a vilagot. ? mondja Quinn. ? Pedig nem a ha-
talom és a javak Ujraelosztasa a dontd; sokkal inkabb
maganak a bortdnnek a lerombolasa." Ismerds szavak,
nem? Valaki kétezer éve mondott mar valami hasonlot:
Térjetek meg, vagyis alakitsatok at tudatotokat, szaba-
duljatok meg a szokasok bilincseitdl és kezdjetek egy
uj, masfajta életet. Jézus a szeretd Atya képében mutatta
fel azt a végsd valdsagot, ami az ember 1étének igazi
alapja, és megrajzolta azt az erkolcsi magatartdst, ami
az életet sikeressé teszi. Quinn csak ennyit mond: Az
ember szabadon tagadja meg a 1ét biologiai torvényeit
és ezzel elpusztitja a vilagot és vele egyiitt onmagat is.
Hogy ez nemcsak erkdlcstelen, hanem ostoba program
is egyben?? Akinek fiile van, hallja meg!

GROMON AND{{A’S ) )
BELESZOLT-E JEZUS TARSA-
DALMI KERDESEKBE?

Valaki egyszer egy vitaban azt mondta, hogy Jézus nem
sz0lt bele tarsadalmi kérdésekbe, kiillonGsen nem struk-
turalis problémakba, hanem mindig csak az egyént szo-
litotta meg, csupan az egyes ember életét akarta meg-
valtoztatni, és nem azt a tarsadalmi berendezkedést,
amelyben az egyén él. — Az erre az alternativara adott
valasz minden korban dont6 jelent6ségii, de kiillondsen
Marx ota (,,a vallas opium...”) nem mehetiink el mel-
lette sz6 nélkiil.

Ujbol végigolvastam tehat az evangéliumokat ebbdl a
szempontbodl, vajon tényleg beleszolt-e Jézus térsa-
dalmi és strukturalis kérdésekbe, vagy valoban csak az

egyes emberhez intézett-¢ moralis intelmeket. Nem tit-
kolt reményem szerint ez a kis 0sszeallitds hozzasegit-
het ahhoz, hogy Jézus iizenetének ,,11)” oldalat ismerjiik
fel, és tudatositsuk azt a ,,tarsadalmi” dimenziot, amely-
r6l talan nem talzas azt allitani, hogy az egyhaz torté-
nelme folyaman eddig még igazan sosem ismerték fel
¢és igazabol sosem vették komolyan. Talan ennek az
egyébként oly tragikus huszadik szazadnak a hozzadja-
ruldsa lehetne az evangélium iigyéhez, hogy ,,folfedezi”
¢és komolyan veszi, azaz életre valtja Jézus tanitdsdnak
tarsadalmi vonatkozasait.

Lassunk tehat hozza! Mar az evangéliumi szovegek
analizise soran vildgossa valt, hogy a cimben felvetett
kérdésre igennel kell valaszolni. A szintézis vazlatanak
elkészitésekor pedig kideriilt, hogy Jézus ,, beleszoldasa”™
harom teriiletre vonatkozik, harmas iranyultsagu: ,, mo-
ralis” beleszolas, ,, strukturalis” beleszolas és ,, politi-
kai” beleszolas, igy ennek a harom szempontnak a tar-
gyalasa adja tanulmanyunk torzsét. A kifejtésben oly
moddon jarunk el, hogy az ,,enyhébb” teriilettdl haladunk
a ,.kényesebb” felé, valamint az ,,elvonttol” a , konkrét”
felé.

1. Moradlis beleszolas

Barki, aki azzal az igénnyel lép fol, hogy moralis tani-
tast adjon az embereknek, akarva vagy akaratlanul,
kozvetleniil vagy kozvetve maris beleszol tarsadalmi
kerdesekbe, mivelhogy ,,senki sem sziget”, az egyes em-
ber nem remete, hanem tdrsadalmi lény. A moralis ta-
nitas fajtaira felhozott néhany példabol mindjart vildgos
lesz a tételiink. 1) Amit e vilagi orszagod uralkodoi
mondanak neked, azt tekintsd Isten szavanak.... a min-
denkori uralkodok mindenkori szavat a szerint, hogy ki-
nek az uralma alatt élsz! 2) Semmit se tér6dj azzal, hogy
mit csinalnak az uralkodok, a legkevesebb kozod le-
gyen hozzajuk, szavukhoz, magatartasukhoz! Te csak a
csalddoddal és a csalad eltartdsdhoz sziikséges kenyér-
keres6 munkaval torddj! 3) Donts meg erdvel minden
igazsagtalan rendszert! 4) Ne dontsd meg erével az
igazsagtalan rendszert sem, de te a sajat lelkiismereted
parancsai szerint ¢lj! 5) Szeress minden embert!

Az ilyen és masfajta intelmeket mindig egyes emberek
teszik magukéva, de ha magukéva tették barmelyiket is,
annak tarsadalmi kdvetkezményei vannak, mert minden
magatartasunknak hatasa van a tobbi emberre. S6t poli-
tikai kdvetkezményei vannak, mert egyetlen allamhata-
lom sem lehet k6zombds a tarsadalmi hataskifejtések-
kel, és igy az egyes emberekhez intézett moralis intel-
mekkel szemben sem. (A hatalom reakcidja a fenti 6t
intelemre: Ad 1: summa cum laude, ad 2: cum laude, ad
3-5: borton... akasztofa — az intelmet magukéva tevo
egyes emberek hatékonysaganak fliggvényében.) Kiilo-
ndsen nyilvanvald, hogy minden moralis tanitasnak, il-
letve minden moralis cselekedetiinknek tarsadalmi ki-
hatasa van, ha valaki olyan ,,aktiv’ moralis tanitassal
1ép fol, mint Jézus, aki sem passziv erkdlesot (pl. ,,Nyu-
godj bele a szenvedésekbe és viseld dket tiirelmesen!”),
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sem magan-erkolcsot (pl. ,,Légy kedves a feleségedhez,
szeresd a gyerekeidet!”’) nem prédikalt. Nyiltan ,,aktiv”
és ,,kozérdekl” igényekkel Iépett {61, amikor program-
szerlien ebben a (forma-)etikai felszolitasban foglalta
ossze tanitasat: ,,Ugy vilagitson vilagossagotok az em-
berek el6tt, hogy lassak jotetteiteket” (Mt 5,16)!
Tarsadalmi szempontbol vizsgalva Jézus etikajat, rog-
ton vilagossa valik, milyen tarsadalmi, strukturélis és
politikai kihatdsai vannak, azaz etikdjanak megvaldsi-
tasa tarsadalmi, strukturalis és politikai valtozasokat
von maga utan, ami pusztan karitativ célzati moralis
esetén nem all fenn. (Hogy egy apré és egy nagy példat
mondjunk: a segitékész udvariassag a tomegkozleke-
désben, vagy Teréz anyaék hosies torddése a ,,szegé-
nyek legszegényebbjeivel” nemigen valtoztat a vilag
folyasan, ,,marad a tort vér, fekete folt”.) Ebben az els6
pontban azonban egyeldre elvi sikon maradunk, s ezért
most Jézus ,,moralis beleszolasat” a tarsadalmi kérdé-
sekbe igy fogalmazzuk meg: fenekestiil felforgatta a
kozgondolkodas értékrendjét, mégpedig a leginkabb
tarsadalmi vonatkozasu teriileteken: a pénz, az er6-
szak és az uralkodas, valamint a szexualitas kérdései-
ben. Tételiink szemléltetésére elég lesz néhany utalas.
1. Vajon nem a ,legdurvabb” beleszolas-e a ,koz-
tigyekbe” kijelenteni, hogy ,, nem a vagyonban valé bé-
velkedéstol fiigg az ember élete” (Lk 12,15), és kovet-
kezésképp arra buzditani, hogy ,,ne gyiijtsetek kincset a
foldon” (Mt 6,19), amikor kdztudomasu dolog, hogy
»mindenki a piacrol é1” és szeretne ,kett6r6l haromra
jutni”; s legf6képpen, hogy ,,pénz besz¢l, kutya ugat”?
Nem éppen az egész tarsadalmi gépezet motorjat
akarja-e tonkretenni az, aki ilyesmire biztat, és a pénzt
sataninak, azaz minden gonoszsag forrasanak és fogla-
latanak nevezi (vo. Mt 6,24 és Lk 16,9.11)? Ennek a
szemléletnek és a beldle fakadd kovetkeztetéseknek a
valora valtasa nem vezetne-e egy minden eddigitdl el-
tér tarsadalmi berendezkedéshez?

2. Nem kevésbé radikalis beleszolas a ,,kdzélet” dolga-
iba az, amit Jézus az erdszakrol és az erdszakmentes-
segrol tanit. Ennek 1ényegét az ellenségszeretet paran-
csa foglalja 6ssze (Mt 5,44), ami nemcsak a passziv
megbocsatast (Mt 18,33) és az onvédelemrdl valo le-
mondast (Mt 5,39) jelenti, hanem arra is int, hogy aktiv
alakitoi legyiink a tarsadalmi viszonyoknak, és fizes-
siink a rosszért joval (Mt 5,39.40.41.44)! Egyaltalan:
Jézus (sajat rendszerén belill) megsziinteti az ellenség
fogalmat, amikor az ellenséget is a ,,felebarat” katego-
ridjaba sorolja (Lk 10,29-37; tudvalevd, hogy a zsidok
¢és a szamaritanusok eskiidt ellenségei voltak egymas-
nak, Id. Lk 9,52-53; v6. még Jn 4,7-9!). Ez ne lenne tar-
sadalmi jelent6ségii?

Jézus ide vagd tanitasanak logikus kovetkezménye és
»~mindsitett esete” az emberdlés tilalma (Mt 5,22; 19,18
stb.), ami az ugynevezett onvédelem esetén is fennall
(Mt 26,51-52 és Lk 22,49-51, tételesen: Jn 18,36!)! S6t!

Tiltja mar az 6lésre vezetd haragot (Mt 5,22) és gyalaz-
kodast is (uo.). Ez aztan mar igazan a tarsas kapcsolatok
porondja! Mert a gazdag még talan elmondhatja bizo-
nyos értelemben, hogy ,,igaz, jol élek, mig masok nyo-
morognak, de én j6 ember vagyok, nem bantok senkit!”,
am aki ol, vagy gyaldzkodik vagy akér ,,csak™ haragot
tart? Ezzel persze még csak a személyes (nem hivata-
los) magangyilkossagok korét érintettiik, az emberdlés
szervezett, ,,jogilag megalapozott”, legalis formaira
alabb tériink majd ki.

3. A meghataroz6 tarsadalmi alapok koz¢ tartoznak az
uralmi viszonyok: kinek sikeriil a hatalmat megszerez-
nie, ki uralkodhat, kiken és hogyan. Mindannyian ma-
gunkkal hozzuk 6sztonvilagunkban az uralkodas, a tar-
sadalmi nagysag (dics6ség, hirnév) vagyat. Ha van va-
laminek tarsadalmi vonatkozasa, akkor ennek igen! Es
Jézus itt is feje tetejére allitja a dolgokat: a pusztai ki-
sértések kapcsan 6 maga is elutasitja az uralkodas pozi-
ciojat (Iényegileg mindharom kisértésben errdl van szo!
—Mt4,1-11; Lk 4,1-12), és 6véit is ismételten arra buz-
ditja, hogy wuralkodas helyett szolgalatra, tarsadalmi
nagysag helyett tarsadalmi kicsiségre torekedjenek, a
tarsadalom legkisebb egységeitdl kezdve (Mk 9,33-35:
a Tizenkettd egymas kozott) a nagyobbakon at (vo. Lk
14,7-11: lakodalmas tarsasag) a legnagyobbakig (V0.
Mt 18,1-4: a nagyon is e vildgian értett ,,mennyek or-
szaga”, sOt az eszkatalogikus-kozmikus dimenzid, a
,dicsség” Mk 10,37.43-ban).

Nem nehéz ravetiteni ezt a tanitast a csaladi, munkahe-
lyi és k6zOsségi viszonylatokra, de a legtagabb értelem-
ben vett tarsadalmi vonatkozasai is nyilvanvaloak, akar
az egyes keresztény, akar a kisebb vagy nagyobb egy-
hazi kozosségek szamara. Hiszen a mindenkori ural-
kodé osztaly mindig és mindeniitt megkoveteli az egyes
embert6l, hogy dicséitse az 6 uralmat és ily modon le-
gyen (bar elnyomottként, de) ,tarsuralkodd™, az egy-
haztol pedig (a kezdeti idegenkedés utan) azt, hogy
ténylegesen vallaljon részt a hatalombol (természetesen
ugy és annyit, amennyit engedélyez szamara): a tron és
az oltar, a kard és a kereszt szOvetsége teszi lehetové a
legteljesebb és legbiztonsagosabb uralkodast. Es ezek a
dolgok aligha filiggetlenithetok a jézusi szolgalat és ki-
csiség eszméitol.

4. Van még egy negyedik kérdéskor is, amelybe Jézus
elvi sikon beleszolt, bar ez mindmaig tarsadalmi tabu
(mar dnmagaban ez is bizonyitja, mennyire tarsadalmi,
€s nem maganiigy): a hdzas emberek hazassagon kiviili
szexualis kapcsolatainak problematikaja ez. Jézus azo-
nosul ,,a régieknek sz610” paranccsal: ,, Ne torj hdzas-
sagot!” (Mt 5,27), sOt mar a szandékos (prosz to a go-
rogben, 28.v.) megkivanast is hazassagtorésnek ming-
siti. Ezeknek a parancsoknak a tarsadalmi jelentésége
kiilon szocioldgiai és pszicholdgiai tanulmanyt érde-
melne!
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Ezekkel a tanitasaival Jézus — ha csak elvileg is, ha csak
kozvetve is, de — ténylegesen beleszolt tarsadalmi kér-
désekbe, mégpedig a mindenkor legégetdbbekbe, sot
ugy latszik, ennek a szerepének tudataban is volt, és tu-
datosan is vallalta, hiszen kereken és ,,tételesen” meg-
mondta: ,,Engem gyuldl a vildg, mert én bizonyitom,
hogy cselekedetei gonoszak” (Jn 7,7). Mi tobb, ez tanit-
vanyainak is feladata: rajtuk keresztiil (mert hogyan
masképp?) fogja a Lélek ,,vadlon bizonyitani a vildgnak
a blint, az igazsagot és az itéletet” (Jn 16,8-11).

1. Strukturalis beleszolds

Strukturalis beleszolason Jézusnak azokat a kijelenté-
seit és tetteit értjiik, amelyek a(z akkori) tdrsadalom
tobbnyire allamhatalmilag igazolt, timogatott, s6t fenn-
tartott szervezeti felépitéset és begyokerezett, ,, torvény-
erejii” szokdsait, egyszoval strukturdit érintik. — E feje-
zeten belill is a ,,konnyebb esetektdl” haladunk a ,,nehe-
zebbek” felé.

1. Kezdjiik roviden a valdssal, igy egyuttal az elso feje-
zet utolso pontjanak témajat is folytatjuk. Nyilvanvalo,
hogy egyetlen tarsadalom sem tekinti a hazassagot ma-
ganiigynek, hiszen tobb-kevesebb torvénnyel veszi ko-
ril és igyekszik szabalyozni, tehat a hazassag messze-
menden tarsadalmi tigynek szamit, kovetkezésképpen a
valas is. Aki tehat a nyilvanossag el6tt, tekintélyi mo-
don, normativ igénnyel nyilatkozik a valasrol, az bizony
nagyon is beleszol egy tarsadalmi kérdésbe, éspedig
olyanba, amely gyakorlatilag a tarsadalom minden tag-
jat érinti, nem hagyva figyelmen kiviil a hatésagokat
sem.

Marpedig Jézus ezt tette: a nyilvanossag elott (Mt 5,1-
2; 19,3), tekintélyi modon (,,én pedig azt mondom nek-
tek”: Mt 5,32), normativ igénnyel (Mt 5,32; 19,3-9) sz6l
hozza a valas elméletéhez és gyakorlatahoz (Mt 19,4-
6.8-9) —raadasul ugy, hogy ellene mond az uralkodo el-
méletnek és gyakorlatnak! Ez a magatartas a zsido tar-
sadalomban harmas beleszolasnak (és harmas bilinnek)
mindsiilt: a) Az uralkodo felfogassal ellentétesen szolt
bele egy mindenkit érint6 tarsadalmi kérdésbe. b) Ezal-
tal nemcsak a jelen ,torvényereji szokésaival” szallt
szembe, hanem felforgatta a hagyomanyokat is. ¢) Az
isteninek tartott torvények folébe helyezte magat. Igy
amit a valasrol tanitott, az egyszerre mindsiilt torvény-
szegésnek (a), néplazitasnak (b) €s istenkdromlasnak
(c), s ebbdl is latszik, mennyire tarsadalmi kérdésrol
volt szo.

2. Ennél is drasztikusabb megnyilvanulasa volt Jézus-
nak, hogy minden tétovazas nélkiil egyszeriien tullépett
a bevett tarsadalmi, nemzeti korlatokon, sot semmisnek
tekintette oket. Két részletben vizsgaljuk meg ezt, egy
tagabb és egy szlikebb korre vonatkoztatva.

a) Minden tarsadalomban t6bbé-kevésbé kiilon ,.kasz-
tot”, és tobbnyire megvetett kasztot alkotnak a betegek,
nyomorékok, akiket az egészségesek igyekeznek elke-
rilni. A zsido tarsadalomban kiilondsen is igy volt ez
(vO. pl. Jn 9,34)... Jézus mar a gydgyitasainak és azok

modjanak puszta tényével tallépett ezen a tarsadalmi
korlaton, de ezt most nem részletezziik. Csak két olyan
dolgot emlitiink, amely latvanyosan szemlélteti bele-
szolasat ebbe a tarsadalmi kérdésbe. — 1) Mt 8,3 tanu-
saga szerint Jézus ugy gyogyitott meg egy leprast, hogy
megérintette 6t! Kétszeres ,,beleszolas” volt ez a részé-
r6l: egyfeldl nem zavarta el a leprast, aki az eldirdsok
ellenére (3Moz 13,45-46) a kozelébe merészkedett,
ahelyett hogy ill6 tavolsagban megallt volna, és onnan
kialtott volna (Id. Lk 17,13), masfel6l megérintette a
leprast, fittyet hanyva ezzel az eldirasoknak, és kifeje-
zésre juttatva, hogy teljes emberi kozosséget vallal
vele... — 2) Lk 14,13-ban Jézus arra buzditja vendégla-
tojat, hogy a megvetett és kitaszitott bénakat, santakat
és koldusokat hivja meg a lakomara....

Amit az imént elmondtunk, fokozottan vonatkozik az
un. ,,nyilvdanos biinésok” esetére, Jézus ebben a tekin-
tetben is gond nélkiil felrugta a tarsadalmi korlatokat, és
nagyon sokszor kellett ezt tennie, hogy kialakulhasson
rola a sommads vélemény: ,,A vdmosok és blindsok ba-
ratja!” (Mt 11,19). A szimbolumokra rendkiviil fogé-
kony zsidoknak mindennél tobbet mondott, hogy egyiitt
evett a vamosokkal és blinosokkel (Mt 9,10-11). Ennek
a kozosségvallalasnak legékesebb kifejezése és talan
»csucsa”, hogy a Tizenketté k6z€é meghivott (Mt 9,9)
egy vamost (Matét) is, aki nemcsak népnyizo tevé-
kenysége miatt szamitott nyilvanos bilindsnek, hanem
azért is, mert a gyilolt megszalld hatalommal, a romai-
akkal miikodott egyfiitt.

De Jézus nem allt meg itt. Nagyobb korlatokat is ledon-
tott. A szamaritdnus-kérdés félig nemzeti (félzsidok
voltak), félig nemzetkdzi igynek tekinthetd (elkiiloniil-
tek). Zsidok és szamaritanusok kolcsondsen utaltak
egymast és ennek megfelelden viselkedtek. Erre a zsido
Jézus az ellenségnek szamitd szamaritanusokat feleba-
ratnak (gyakorlatilag: honfitarsnak 3Mo6z 19,18!) ming-
siti (Lk 10,29-37), ennek megfelelden is viselkedik ve-
lik (Lk 9,51-56 Jn 4,7-26), s6t nemegyszer példaképiil
allitja Oket (!) a zsidok elé (Lk 10,33-37 17,15-18)...

S még ennél is tovabb ment. A korabeli zsidosag sza-
mara aligha volt fajobb dolog a rémai megszallasnal,
és minden zsidd szamara, aki valamit is adott magara,
becsiiletbeli iigy volt a romaiakkal nem érintkezni és
gytldlni oket... Jézus pedig ezt a nemzetkozi korlatot is
felboritja, amikor azt mondja: ,,Ha a romai légionarius
—az 0 torvényeik értelmében — arra kényszerit, hogy ci-
peld ezer Iépésnyire a holmijat, menj el két annyira, ki-
fejezve ezzel, hogy nem ellenségnek tekinted az el-
nyomo poganyt, hanem felebaratnak (= honfitarsnak)”
(v0. Mt 5,41). (Tulajdonképpen ide vehetjiik a kafarna-
umi szazados szolgajanak meggyogyitasat is — Lk 7,1-
10 —, hiszen a szazados, ha nem volt is romai, de pogany
volt, és ha a zsid6 uralkodo, Her6des Antipasz szolga-
lataban allt is, de elnyomo volt. Es ennek az embernek
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tesz Jézus gyogyito szolgalatot, mi tobb: példaképiil al-
litja 6t a zsidok elé, mondvan: ,,Bizony mondom nek-
tek, senkinél nem talaltam ekkora hitet Izraelben!”)

b) A tarsadalmi korlatokon vald tallépésnek sziikebb
kort, sajatos esete az, hogy Jézus a csaldadi-verségi ko-
telékeket messzemenden aldrendeli a szellemi kételé-
keknek (konkrétan: az Isten Orszaganak), és ezzel ,,dur-
van belegazol” minden tarsadalom alapsejtjébe és alap-
kovébe, a csaladba. (Jol lassuk: nem eleve szembealli-
tasrol van szo, hiszen még a kereszten is gondja van
anyjara — Jn 19,27 — hanem alarendelésrdl...)
Altalanos érvényii tételként megfogalmazza, hogy az
emberi Osszetartozas alapja szamara nem a csaladi, vér-
ségi kotelék, hanem az Istenhez tartozas, az Atya aka-
ratanak teljesitése (Mt 12,46-50)! Alkalomadtan le is
vonja az ebbdl adodo kdvetkeztetést: az Isten orszaga-
nak hirdetése fontosabb (Iehet), mint megvarni apank
halalat és eltemetni 6t (Mt 8,21-22). S minthogy a ha-
lottakat eltemetni a rokonok dolga, ebben az is benne
van, hogy az Isten akaratat nem teljesité rokonokat (vo.
Mt 12,50) halottaknak mindsiti (Mt 8,22)... Kijelenti,
hogy aki apjat vagy anyjat, fiat vagy lanyat jobban sze-
reti, mint 6t, az nem mélté hozza (Mt 10,37)...

Jézus tudataban van annak, hogy ezzel a beleszolasaval
mit idéz eld: ,,Halalra adja majd testvér a testvérét, és
apa a fiat, a gyermek sziilei ellen tamad ¢és megoleti
Oket” (Mt 10,21). De ezt nemcsak vallalja, hanem egy
hihetetleniil merész mondataban szinte programma is
teszi: ,,Azért jottem, hogy elkiilonitsem az embert apja-
tol, a leanyt anyjatol” (Mt 10,35), bar rogton kidertil,
hogy ez nem cél, hanem kdvetkezmény: ,,Sajat hazan-
épe lesz az ember ellensége” (Mt 10,36) — az 6 ,,bele-
szo6lasanak” kdvetkezményeként!

3. Am a tarsadalmi-nemzeti korlatok tallépésénél is mé-
lyebben sz6l bele a tarsadalom strukturalis viszonyaiba
az, hogy Jézus alaptalannak (Mt 7,3-5; Jn 8,7), tehetet-
lennek (v6. Mt 13,29) és kdarosnak (Mt 13,29), kovetke-
zésképp foloslegesnek (Mt 13,30) mindsiti, és a maga
részérdl tiltja is az un. igazsagszolgdltatdst. Ugy ahogy
van, teljes egészében, vallalva ennek mindenfajta ko-
vetkezményét.

A sor elejére a Hegyi beszéd altalanos érvényi tiltasa
kivankozik: ,Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek” (Mt
7,1)! A biroi vagy biroi jellegii itélkezés tiltdasarol van
itt szo, azaz olyan itélkezésrdl, amely az elitélt megbiin-
tetéséhez vezet. (Lk 6,37 megtoldja az elébbi felszoli-
tast egy masikkal, mely értelmezni latszik az elsot: ,,Ne
itéljetek el senkit, hogy titeket se itéljenek el!” Az els6
felszolitasbeli krinod-val szemben a masodikban a kata-
dikadzo szerepel, melynek értelmérdl vilagosan tanus-
kodik a hegyi beszédre oly érzékeny Jakab-levél: ,,El-
itéltétek és megoltétek az Igazat...” — 5,6)

A Hegyi beszéd elvi tételét félremagyarazhatatlanul
fejti ki a bizarol és a konkolyrol sz616 példabeszéd (Mt
13,24-30, és ennek kifejtése: Mt 13,37-43): A vilagbol

nem szabad ,.kigyomlalni” = Kkiirtani a gonosz embere-
ket (29. v.), hagyni kell, hadd éljenek-n6vekedjenek (!)
a vilag végéig (az ,,aratasig”, 30. v.)! Ez aztdn tarsa-
dalmi kérdésbe valo beleszolas a javabol!

De Jézus komolyan gondolja ezt, és alkalmazza is mind
a,,polgdri”, mind a ,,biintetdjogi” perekre! (Minthogy
a ,,gyomlalas” , kultiremberek” kozott perek formaja-
ban szokott zajlani.) — Az elébbire harom példa is van:
az egyik azt tiltja, hogy én kezdeményezzek pert és jut-
tassam annak révén bortonbe embertarsamat (Mt
18,30.33), kettd pedig azt, hogy az ellenem kezdemé-
nyezett perbe belemenjek: ,,Békiilj ki idejében, még t-
kozben ellenfeleddel, hogy 4t ne adjon a bironak...” (Mt
5,25)! Hogyan? ,,Ha porbe fogva el akarjak venni kon-
tosodet, add oda a kdpenyedet is” (Mt 5,40)! — Az utob-
bira példat a hazassagtord asszony esete kapcsan muta-
tott (Jn 8,3-11), félreérthetetlen tantsagot téve arrdl,
hogy az allami igazsagszolgaltatast és itélet-végrehaj-
tast is helyteleniti. Ezt hatarozottan allithatjuk, mivel
»Mozes torvénye” nem csupan vallasi okmany volt, ha-
nem egyuttal Izrael (Palesztina) allamalkotmanya és
biintet6jogi torvénykonyve is! Jézus tehat nem habozott
az orszagaban érvényes Rendet alapjaiban kétségbe
vonni...!

Mindezt Jézus Gnmagara is vonatkoztatta és személyes
példajaval tamasztotta ala: megtiltotta 6véinek a vele
ellenséges magatartast tanusito, ,,0sellenség” szamari-
tanusok megbiintetését (Lk 9,51-56) megtiltotta Péter-
nek, hogy a vele szemben igazsagtalanul eljar6 (vo. Jn
10,32) templomrendorséggel szemben ,,igazsagot szol-
galtasson” (Mt 26,52), és Pilatusnak is kifejtette, hogy
nem oOhajt dnmaganak (erészakkal) ,,igazsagot szolgal-
tatni” (Jn 18,36).

Ide tartozik még az eskii hatarozott és minden kibuvot
kizaro tilalma (Mt 5,33-37; annal is inkabb, mivel es-
kiire altalaban az ,,igazsagszolgaltatas” folyamataban
van sziikség). Jézus ezzel ugyancsak a tdrsadalom egyik
(a kozfelfogas szerinti) alappillérét ingatja meg. Elég
ezt néhany mai helyzetre alkalmazni, s maris kézzelfog-
hatd, hogy bizony megint nagyon is tarsadalmi kér-
désbe szolt bele Jézus. Tegyiik f6l, hogy egy munkaval-
lal6 nem hajlandd letenni a hivatali eskiit, vagy egy
»sorkoteles” nem hajlandé letenni a katonai eskiit...
Megmozdul ugyebar az egész allami apparatus...

I11. Politikai beleszolds

Tisztazzuk el6szor, mit értiink politikan és politikai be-
leszolason! Politikan a szo kozhasznalatu értelmében a
hatalomgyakorlast, illetve az erre valo torekvést értjiik,
és természetesen beleértjiik a (fegyveres) er6alkalma-
zast is (hiszen az eddigi torténelem sordn enélkiil még
egyetlen rendszer sem allt fenn). Ebben az értelemben
persze Jézus nem szoOlt bele politikai kérdésekbe, sot
nyugodtan allithatjuk, hogy az ilyen értelmii politikaba
valé be-nem-avatkozas volt egész mitkkodésének alap-
programja (ha ezt a programot a fonakjarol nézziik):
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Maté is (4,1-11), Lukacs is (4,1-12) Jézus nyilvanos
miikodésének élére allitja megkisértésének torténetét,
amelyben mind a hdrom kisértés visszautasitasa lénye-
gében a ,,hatalom és dicsoség” (Lk 4,6) visszautasitasat
jelenti. Ehhez az alapallashoz aztan egész tovabbi élete
soran hiiséges maradt, ssmmiféle hatalmi rendszert nem
ohajtott a bevett evildgi modszerekkel megddnteni:
sem a romai vilagbirodalmat, sem a helyi zsid6 uralmat,
¢és amikor ez a hatalom az életére tort, nem kért az Atya-
tol ,tizenkét ezred angyalt”, hogy fellépjen ellene és le-
gy0zze, vo. Mt 26,53).

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy Jézus ko-
zOombos lett volna a fennalld politikai (uralmi) viszo-
nyokkal, s féleg ezek kdvetkezményeivel szemben. El-
lenkezéleg! Ha tehat a ,, politika” szot sajatos értelem-
ben hasznaljuk, azaz a ,,polisz”, az emberi tarsadalom
(beleértve az dllamapparatust is) kézérdekii iigyeibe
torténd aktiv, de mindenfajta eréalkalmazast eleve ki-
zaro beleszolast értjiik rajta, akkor — amint rogton latni
fogjuk — nagyon is azt kell mondanunk, hogy Jézus be-
leszolt politikai kérdésekbe is. A rendelkezésiinkre allo
anyagot két csoportra osztjuk: ,,vallasi kérdésekre” és
»tarsadalmi kérdésekre”, ezek Jézus ,,politikai” bele-
szblasanak fo teriiletei.

1. Jézus beleszolt a vallas kérdéseibe. — Két eldzetes
megjegyzést kell itt tenniink. Egyrészt meg kell allapi-
tanunk, hogy ezt a témat targyalhattuk volna a masodik
fejezetben, a strukturalis beleszolas eseteként is, de su-
lyanal és Iényegénél fogva — 1d. a masodik megjegyzést
— mégis jobbnak latszott idevenni. Masrészt meg kell
indokolnunk, miért mindsitjiik a vallast politikai kér-
désnek. Nagyon egyszer(i a valasz. Koztudomasu, hogy
egyetlen allamhatalom sem tekinti a vallast maganiigy-
nek — fiiggetlentil attol, mi all az alkotmanyban —, de
ennek okait most nem részletezziik (vo. font 1.3.). A Jé-
zus korabeli zsid6 allamra ez fokozottan, s6t a vilagtor-
ténelemben szinte egyediilalloan érvényes (talan csak
az iszlam mutat fel hasonlo jelenségeket). Ugyanis a
zsidok, a politikai vezetok és a nép, az ,,allam” és a , tar-
sadalom” egyarant lényegében teokracianak tekintették
allamformajukat, de igazaban egész létformajukat
(barmennyit torzult is ez a kezdetekt6l Jézus napjaiig).
Ez azt jelenti, hogy a sz6 kézhasznii értelmében vett po-
litika (hatalomgyakorlas) és a vallds teljes mértékben
osszemosodott, tehat minden politikai kérdés egynttal
vallasi kérdés is volt, és megforditva, minden vallési
kérdés egyuttal politikai kérdés is. Nagyon jol tiikrozi
és szemlélteti ezt az a tény, hogy — legalabbis Jézus ko-
raban és az uralkodo személyét leszamitva — a politikai
és a vallasi vezetok ugyanazon személyek voltak, beld-
lik allt Palesztina legfobb hatalmi testiilete, a Nagyta-
nacs, élén a Fopappal. De az ,,alacsonyabb rétegekben”
is a vallasi vezetok voltak egyuttal a tarsadalmi élet ve-
zetOi is (farizeus vagy szadduceus irastudok). — Most
mar ratérhetlink a targyalasra.

Jézus nem volt ellenséges koranak ,,vallasi rendszeré-
vel” szemben: eljart a jeruzsalemi templomba, ,,szokdsa
szerint” a zsinagogdkban (is) tanitott (v6. Lk 4,16), és a
meggyogyitott leprast az eldirasok értelmében (3Moz
14,2-32) elkiildi a paphoz, hogy mutassa meg magat €s
ajanlja fol a szokasos aldozatot (Mt 8,4). — De kérlelhe-
tetleniil follépett a vallasi visszaélésekkel szemben, és
gondolkodas nélkiil megszegte a vallasi (tehat politikai
kovetkezményekkel bird) eldirasokat és szokasokat, ha
azok Isten akarataval, a szeretettel ellentétesek voltak.
Legenyhébb formaja ennek, hogy megbélyegezte a kép-
mutaté valldsossagot (alamizsna: Mt 6,1-4; imadsag:
Mt 6,5-8; bojt: Mt 6,16-18; perselypénz: Lk 21,1-4), és
ezért azt tanitotta, hogy az embernek nem szabad addig
aldozatot bemutatnia, amig rendezetlen nézeteltérései
vannak embertarsaval (Mt 5,23-24; ha ezt mindenki ko-
molyan vette volna, akkor az aldozatbemutatdsbol
hasznot huzé papsagnak és fépapsagnak hamar felko-
pott volna az alla...).

Sorsdontévé valt Jézus szamara, hogy beleszolt a val-
lasi élet két o teriiletének kérdéseibe: feliilbiralta a
szombat torvényét (elsésorban gydgyitasaival, de nem-
csak azokkal, vo. Mt 12,1-8; Jn 5,8-10), és a ritudlis
tisztasagi eldirasokon is tultette magat (vo. Mk 7,2.5).
De a vallasi (és politikai!) torvénynek mas vonatkozas-
ban is ellene mondott, s6t tagadta érvényességét: gon-
doljunk akar a valdssal (Mt 19,7-9: ,Mozes paran-
csolta... de ... mondom nektek™), akar a hazassagtoro
asszony megkovezésével kapcsolatos (Jn 8,5-8: ,,Mdzes
azt parancsolta... aki blin nélkiil van koziiletek, az ...)
allasfoglalasara (ez utobbi esetben az orszagban érvé-
nyes bintetdjog érvényességét vonta kétségbe!).
Mindennek ,,betet6zéseként”, s ha tetszik, szimbolikus
osszefoglalasaként ,, megtisztitotta” a Templomot, Ki-
utasitvan onnan a kereskedéket (Mt 21,12-13; Mk
11,15-17; Lk 19,45-46; Jn 2,14-17); ennek a cselekedet-
nek az éle — thl a kereskedokon — ugyancsak a nép val-
lasi vezet6i, a fépapok ellen iranyult.

(Zargjelben megemlitiink itt még egy mozzanatot,
amely onmagaban is kimeritette volna a ,,(vallas-) poli-
tikai beleszolas”, egyszeriien szélva: a felforgatas fo-
galmat. Jézusnak arra a kijelentésére gondolunk, mely
szerint vallas és vagyon, Isten szolgalata és a pénz szol-
galata kolcsondsen kizarjak egymast, 1d. Mt 6,24. Ilyes-
mit képviselni abban a tarsadalomban, melyben a ,,leg-
vallasosabb” emberek egyuttal a legvagyonosabbak és
forditva, a legstlyosabb tekintélyrombolasnak és bom-
lasztasnak mindsiil. De a legélesebb beleszolas a tarsa-
dalom minden mas rétegének az életébe is...)

Mindez egylitt nemcsak azt jelentette, hogy Jézus sza-
mos esetben szembehelyezkedett a vallasi és politikai
torvénnyel és annak hivatalos képvisel6ivel, és nem-
csak azt, hogy — legalabbis elvben — alapjaiban ingatta
meg a rendszer vallasi és politikai épiiletét, hanem azt
is, hogy az egész vallasi és politikai rendszernek folébe
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helyezte onmagat — és ezt nem csupan tudatosan val-
lalta, hanem nyiltan hirdette is: (pl. Mt
5,22.28.32.34.39.44; Mt 19,7.9; Jn 8,5.7). Kell-e ennél
nagyobb és nyiltabb ,,politikai” beleszolas? De azért
akadnak még kifejezettebb esetek is!

2. Jézus partos ,politikai” dllasfoglalast tett. Jézus
,partosan” dllast foglalt a szegények, a (tarsadalmi-
lag) kicsinyek (gyongék) és az iildozottek (szelidek) mel-
lett. Teljesen vilagos ez mar ,kezdeti” nagy ,,program-
beszédében” (Hegyi beszéd, Mezei beszéd: Mt
5,3.5.7.9.10; Lk 6,20-23), majd az egész nyilvanos mii-
kodése sordn tanusitott, e programnak teljesen megfe-
lel6 magatartasabdl: szinte mindig az emlitettek koré-
ben és értiik dolgozva latjuk 6t. De késobbi nagy beszé-
dek is tantiskodnak err6l, foként a szivtelen gazdag és a
koldus Léazar példabeszéde (Lk 16,19-31) és ,,az utolso
itélet tabldja” (Mt 25,33-40): Jézus az éhezOk, nincste-
lenek, betegek és bebortonzottek, illetve a veliik jot cse-
lekvok és kozosséget vallalok oldalara all, teljes egyiitt-
érzésérol, elismerésérdl (,,boldogok vagytok™: Lk 6,20-
23; ,,Atyam aldottai”: Mt 25,34) és melléjiik allasarol
(,jobbjara allitja”: Mt 25,33) biztositja oket.

De nemcsak errél, hanem arrél is, hogy maga Isten is az
6 oldalukon all: ugyanis a ,tiétek az Isten orszaga”,
,»majd kielégitenek”, ,nagy jutalmatok lesz a menny-
ben” (Lk 6,20-23), ,,majd nekik is irgalmaznak”, ,,0k Is-
ten fiai” (Mt 5,7.9), ,,az angyalok Abraham 6lébe vit-
ték” (Lk 16,22), ,,Atyam aldottai” (Mt 25,34) kifejezé-
seket nyugodtan fordithatjuk igy: a ti oldalatokon all Is-
ten, a tiétek Isten, veletek van és lesz Isten. Attételesen
ide vonatkoztathatjuk azokat a helyeket is, ahol Jézus
arrol beszél, hogy nem azokat jott hivni, akik magukat
igaznak tartjak (mert ezek tobbnyire a tarsadalom nagy-
jai és hatalmasai), hanem a magukat blinésnek tartokat
(mert ezek tobbnyire a tarsadalom kicsinyei): Mt 9,13;
Lk 19,1-10, illetve arrol, hogy Isten jobban oriil egyet-
len megtéré blindsnek, mint kilencvenkilenc igaznak,
akik azt allitjak magukrol (v6. Lk. 16,15!), hogy nincs
sziikségilik megtérésre (Lk 15,1-2.3-7.8-10; v6. még Lk
15,11-32; 18,9-14).

E tanitasait Jézus szdmos szimbolikus cselekedettel erd-
sitette meg, ezekbdl most csak kettét emeliink ki: a sze-
gények teherhord6 allatan, a szamaron vonult be Jeru-
zsalembe (Mk 11,1-11), és foként: a szegénység, a ki-
csiség és az ildozottség teljességében, a kereszten fe-
jezte be életét.

Ezek utan aligha maradhat kétsége barkinek is, bele-
sz6lt-e Jézus politikai kérdésekbe. Persze, a maga mod-
jén. De erre a befejezésben még kitériink. E16bb ves-
stink egy pillantast a dolgok ,,fonakjara”!

IV. Az okozat arulkodik az okrol

Tegyiik fel, hogy Jézus tanitisabol nem maradt volna
fenn semmi, csak az életérdl tudnank annyit, hogy nyil-
vanos miikodését tanitassal, gyogyitassal és ordogiizés-

sel toltotte, majd alig haromesztendods ilyetén tevékeny-
ség utan népének politikai és valldsi hatalmasai a kor
akasztofajan kivégezték, rdadasul ugy, hogy e cél érde-
kében az elnyomott orszag politikai és vallasi vezet6i
nem atallottak szovetkezni az (altaluk egyébként mély-
ségesen gylldlt) megszalld hatalom legfébb képviseld-
ivel. Ennyi is elég lenne ahhoz, hogy meglehetdsen biz-
tos valaszt adjunk a dolgozat cimében felvetett kérdé-
sére, hiszen élete és sorsa kozott ok-okozati Osszefiig-
gést kellene folfedezniink, melyben az okozat arulkod-
nék az okrol. Ugyanis gyogyitasért és ordogiizésért nem
szokas embereket kivégezni, vagy ha mégis megesik (a
mitikus-magikus Okorban ez nem zarhatd ki), akkor
sem az orszag beliigyminisztériuma és egyhazi féhato-
saga szokott ezzel foglalkozni, beleértve a legfébb po-
litikai és vallasi vezetot is (hanem a helyi hatosagok), s
plane nem a megszallo hatalom legfobb képviseldjének
bevonasaval, téle megszerzett engedéllyel és eszkozok-
kel. Tehat csakis a tanitdsaban kereshet6 kivégzésé-
nek az oka! Ebbdl pedig kényszeritd erével kovetkezik,
hogy ennek a tanitasnak (vagy legalabbis kdvetkezmé-
nyeinek) olyan elemeket (is) kellett tartalmaznia, me-
lyek a legmesszebbmenden keresztezték a kor tarsa-
dalmi nagyjainak, a politikai és vallasi vezetoknek az
érdekeit, azaz — igy vagy gy, de mindenképpen — bele-
szolast jelentettek tarsadalmi-politikai kérdésekbe még-
pedig olyan mértékii és sulyu beleszolast, amelyért a vi-
lag minden ,,jogallamaban” kivégzés jar.

Mindezek utdn is természetesen barki azt mondhatja,
hogy egyrészt Jézus csak tanitasaval szolt bele tarsa-
dalmi-politikai kérdésekbe, de tettekkel nem avatkozott
bele ezekbe, masrészt még tanitasaban is megmaradt az
egyes emberekhez intézett moralis intelmeknél, és so-
hasem biztatott a tarsadalmi és politikai struktirak meg-
valtoztatasara.

Roviden a kovetkezoket felelhetjiik ezekre az ellenve-
tésekre. Ami az elsot illeti: Aki ,,politikajaban” eleve
lemond a szuro-, vago- és lofegyverekrél, annak aligha
marad mas ,,fegyver” a kezében, mint a szo... Ami a
masodikat illeti: Egyfel6l Jézus koranak tarsadalma ko-
rantsem volt annyira ,,tarsadalmasitott” és ,,strukturali-
zalodott”, mint a miénk (pl. a kor tarsadalmi és politikai
bajait nem feltétlentil szakszervezetek szervezésével és
tiintetésekkel kellett volna megoldani). Masfel6l — s ez
az elézével Osszefiigg, de annal fontosabb —: amint a
szentiras egésze sem, gy Jézus maga sem akart minden
kor minden kérdésére valaszt adni. {gy aztin nem vet-
hetjiik szemére, hogy miért nem adott hatarozott itmu-
tatast példaul a népességrobbanassal (sziiletésszabalyo-
zassal) vagy a koryezetszennyezéssel (kdrnyezetvéde-
lemmel) kapcsolatban, hogy az atomfegyverkezés prob-
1émait ne is emlitsiik. De megadta azokat az alapelve-
ket, amelyekbdl minden kor minden problémajara kiko-
vetkeztethet$ a vélasz. Es ezeknek a kovetkeztetések-
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nek a levonasa, legalabbis Jézus kdvetdi szamara — ko-
telesség. Akkor is, ha olyasmire vezet, amit ,,Jézus nem
csinalt”.
Emellett persze készségesen elismerjiik, hogy Jézus el-
sodlegesen nem tarsadalmi reformer volt. De abbol,
ami elsddlegesen volt, tudniillik az Ige hirdetdje (vo. Mk
1,38), ez is kovetkezik. Ezért aztdn nem akarunk megfe-
ledkezni arrél, hogy az itéleten elsdsorban azt fogja sza-
mon kérni t6liink, adtunk-e enni az ¢éhezOknek (Mt
25,35), kozvetleniil (pénzzel és élelemmel) és kozvetve
(adakozasra tanitva €s felszolitva masokat is), olyan
modon ¢€s olyan mértékben, ahogyan azt korunk lehe-
tové tette volna — és hogy békességszerzok voltunk-e
(v6. Mt 5,9). Es végs6 soron arrol sem akarunk megfe-
ledkezni, hogy ,,nemcsak kenyérrel ¢l az ember” (Mt
44)...

(1985)

FARKAS ISTVAN ] )
AZ ALKALMAZKODAS CSODAJA

Az Atya a magunk egészében teremtett benniinket,

azert mindnydjunkat a magunk maradéktalan egészében var
vissza Magahoz,

és csak maradéktalan egésziinkben fogad el...

(Léndrd Odén)

Boldog akinek van lelke és az is, akinek nincs,

de fajdalom és szenvedés annak a sorsa, akiben csak csira-
zik.

(Gurdjieff)

Amikor 1999-ben a napokig tartd énos es6 miatt fenn
Dobogokon és kornyékén egészen le a Normafaig min-
dent legalabb tiz centi vastag jég boritott, az eredmény
katasztrofalisnak tint. Egész hegyoldalakrol tiint el az
erdd. Azon a kis teriileten, amit fenn magunkénak ne-
veziink, legalabb 15 csertdlgy és gyertyan dolt ki, tort
derékba vagy vesztette el teljes koronajat. Napokig tar-
tott a romok eltakaritasa és hetekig a kidolt fak feldol-
gozasa, 0sszevagasa €s behordasa. A latvany elkeseri-
tonek és katasztrofalisnak tiint. Amikor néhany évvel
késébb a szomszédasszony eladta a maga részét, az 0j
tulaj feljott, szétnézett és elsd teenddje volt, hogy az
Osszes maradék fat, egyetlen gyertyant kivéve kivagatta
mondvan: nagyon rondak. Helyiikre eziistfeny6t és tu-
jékat és orgonabokrokat tiltetett, mert ahonnan jott, Sas-
halmon ezek voltak a régi, eladott kertjében.

Igen. Nem oriiltem én sem, bar mindent megtartottam,
ami tavasszal ugy nézett ki, hogy van benne ¢let. Fenn
a ,kert” végében az egyik csertdlgynek csak egyetlen
aga maradt meg. Biztam benne. Nemhiaba. A kovet-
kez6 nyar folyaman a régihez tapadva egy keskeny 1j
torzs indult el lentrdl a gyokértdl. Rendszeresen feljar-
tam hozza, hogy gyonyorkddjek életerejében. Mikor ta-
valyelott ismét eljegesedett fenn minden és Gjra tortek a

fak és az agak, a csertolgy régi és 01j torzse mar dssze-
nétt, egybendtt és igy nem torte derékba a jég. Alkal-
mazkodott a koriilményekhez, a ndla nagyobb térvényé-
hez — mondjuk.
Ugyanakkor, ha masképp probalom nézni — megfor-
dulva -, akkor azt 1atom, hogy egy nagy egész — nevez-
ziik bioszféranak -, minden pusztitonak latszé hatas el-
lenére feladata beteljesitésére még tovabb taplal és
fenntart 6nmagan beliil egy egyedet. Nehéz igy nézni.
Nem igy tanultuk.

*
Barmelyik mitologiat, vallasi tanitast olvastam is,
amely visszament a Kezdetben ,,datumig”, azt talaltam,
hogy akkor, ott valami, ami éppen volt, megvaltozott. A
Van valamit elhatarozott, annak megfeleléen cseleke-
dett és a vilag lett. Aztan leiilt pihenni és engedte —igy,
ahogy kigondolta, elhatarozta és megteremtette, vagyis
1étre-hozta - lenni. Ugyanakkor beszamolnak ezek az
irasok arrdl is, hogy mikdzben pihen, azok a térvények,
amik mentén az egészet kigondolta, miikodtek és azota
is miikodnek: az eredeti dontés mentén a terv miikodik,
bar latszolag vilagok sziiletnek és pusztulnak el. Ezek-
nek az alapvetd torvényeknek a neve, a szama és a mii-
kodési teriilete ugyan valtozo, de a legtobb ,,leirasban”
kettére vagy haromra korlatozzak.
Fellép egy sziikséglet. Valami sziikossé valik vagy
elére lathatoan le fog sziikiilni vagy csak egy érezhetd
hiany 1ép fel valamiben, ami 1étkérdés. Nincs mas meg-
oldas: az aldozathozatal elkeriilhetetlen. Valamit, ami
eddig latszolag jol mikodott, de amirdl kideriilt, hogy
rossz vége lehet, lesz, azt meg sziikséges véltoztatni. Es
végiggondolva ott a megoldas. Fajdalmas, veszteséggel
jaro, erdt, energiat fogyasztd befektetés, de elkeriilhe-
tetlen. Létre kell hozni egy apparatust. Sz6 sincs szora-
kozasrol, sem tobblet bevételrdl, sem onkényes hata-
lomgyakorlasrol és még jotékonykodasrol sem. Egysze-
riien szlikséges. Ha valami érdekében, ami addig jonak
tlint nem keriil meglépésre a sziikséges, akkor idével fo-
kozatosan esetleg végérvényesen leromlik, eltiinik.
Ugyanakkor az egész folyamat ugy van kitalalva, hogy
a ,,megpihend alkotd” terve az alapvetd sziikséglet, az
alapvet6 hiany potlasara fokozatosan beépiil a 1étrejovo
,»vildgokba”, vagyis minden vilag és az azokon beliili
1étrejovo egyre kisebb 6nallo belso részvilagok ugyan-
azt a tervet tartalmazzak: amellett, hogy rovid vagy
hosszabb létlik fenntartadsdhoz a magasabb szintrél min-
dent megkapnak, ,,érzékelik” az alapvetd sziikségletet,
mely az Sket magaba foglalo vilag kozvetitésén keresz-
tiil beléjik épiil, és a folyamatban a sajat, kialakulo tor-
veényeik alapjan a helyiiket is, igy ezt a helyet mechani-
kusan vagy éppen faradsadgosan be is toltik. Ez a kettos
cél azonban litkdzik egymassal. A 1étrehozott egyedek-
ben a folyamat fenntartasanak, 1étiik fenntartasnak min-
den szinten egy ideig erdsebbnek kell lennie, mint a
kozvetitett alapvet6 sziikséglet, hogy a folyamat ne all-
jon le. Igy a fellépd véletlenek és mechanikus hatdsok



