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Az éberség a varazslatban nem gyonyorkodik, hanem
azon keresztiillat. Es nem gyonyorkodik, hanem a
felébredést keresi. A gyonyor és vardzs vilaga tulaj-
donképpen az aiszthészisz vilaga. Ezt hivjak tévesen
extraverzionak. Az éberséget nem hivjak semminek.
Az, aki fel akar ébredni, az nem ugynevezett bolcs,
nem filozéfus, nem aszkéta. Lehet barki, barhol, bar-
mikor. Miért? Mert minden kdzelebbi megjeldlés mar
kiilséséges, vagyis varazslatszeri, s az ember, aki akar
éber, akar felébredd, az mar a varazslatbdl kilépett. Az
aiszthészisznek van torténete, mert torténeti, vagyis
apokaliptikus jelenség. Ez a miivész, a tudos, a hérosz,
a filozofus. Az ébernek nincs torténete, csak folytonos
sziiletése—ebredése—szenvedése. Ezért kell, hogy akik
nem a gyonyort €s a varazst akarjak, elvonuljanak:
azok, akik nem tudatukkal élnek, hanem éberek. Mert
az ¢éberség a torténetben nem egyéb, mint a tudatnak,
mint életzavarnak felszdmolasa.

KIRA'LYIG,],VA'GZ ] )
MINOSEGI CSALADOKERT...

,,E‘pl’tkezni, csak a tervek ismeretében érdemes.” (Illyés
Gy.).

A csalad korili bajoktdl zeng a vildg. Probléma
megoldasok kinalatatdl zeng a szak- és lelki irodalom.
Csakhogy szinte senki nem csinal semmit a sajat csa-
ladja megszentelédése érdekében. Az majd lesz vala-
hogy. Az emberek nagy részének béven elég gond az,
hogy lakhatast, ¢lelmezést, ruhazkodast, tanittatast
biztositsanak gyermekeiknek. Igen, bele lehet faradni
még az Onnevelésbe is, hat még a masokért élésbe.
Akkor is, ha ezek a masok a sajat gyermekeink. Kony-
nyebb megmondanom, hogy hogyan haladj a lelkisé-
gedtdl az életalakito lelkiilet fel¢, mint hogy magam is
meg merjem kérddjelezni istenképemet, emberképe-
met, csaladrol alkotott statikus szemléletemet. Alapve-
téen mindségi az a csalad, melyben a tagok tobbsége a
természetes erények gyakorlasaval éli meg az életje-
mikor az életjelenségek az adas, a szolgalat és a békes-
ségteremtés evangéliumi erényei szerint alakulnak.

1./ Csalad sziiletik. Egy férfi és egy no, életre sz6106,
fejlodoképes szeretet szovetségébdl rendes esetben
gyermekek sziiletnek (vagy oOrokbe fogadtatnak).
Szentharomsagos dsminta foldi megjelenitdje a hazas-
sag. Apa, anya és Isten. Gyermek a teremté haromsa-
guk gylimolcse (nem 6 a harmadik!). Amint Isten
Atya, Fit, Lélek és teremtésének gyiimdlcsei mi len-
nénk, a teremtett vilag. Hivo nyelvezetben: ,,a hazas-
sag Isten legkedvesebb adomanya, ha sikertil, ha nem,
akkor maga a pokol” (Luther). A hézassdgnak lehet
oka az, hogy jon a baba. De célja az, hogy tagjainak
személyes  kiteljesedésére  legyen. Az  ember
(=férfi+nd) szamara az Istennek tetszés foldi élettere.
Anyanak, apanak, gyereknek egyarant. A minden-
napokban a valdsadg az, hogy ,igazan nagyok csak
elhatarozésainkban vagyunk” (Remarque). A csalad
sem akaratunk érvényre juttatdsanak tere, nem atneve-
16 intézmény, ahol a felek egymas megnevelésével,
terelgetésével foglalkoznak. Onmaguk terelésével kell
elsdsorban foglalkozniuk. A gyereknevelés cimén is.
Tudjuk mindannyian, hogy a ,.kamasz azzal pimasz,
aki kozel all hozza” (Rauschburg J.). ,,Minden érde-
mes ¢let ott kezdddik, ahol az ige testté lesz.” (Illyés).
Vagyis megvalosulnak az elvek, az almok, az elképze-
lések. Tény, hogy ,,emberhez mélté gondolatbol fakad
az emberhez mélt6 élet” (Bulanyi atya). Az fog meg-
testesiilni, ami benniink van. Az értékszemléletiink.
Optimalis esetben ez harmonizal Jézus értékszemléle-
tével.

2./ A csalad felvesz és lead. Mintegy sajatos anyag-
cserét folytat (output, input). Anyagi dolgokrol nem
elényds nemtoré6dom modon gondolkodni. Pénzt, vagy
életet! - kialt rank a vilag. Meg kell védeni csaladjain-
kat és benne magunkat. Kegyes dolog a Gondviselés
munkalkodasaban bizakodni, de a személyes és meg-
fontolt dontéseket is elvarhatja téliink a Teremtd, ha
mar egyszer értelmet is adott nekiink. Ezzel az adoma-
nyaval felelGsséget is kaptunk. Anyagi tekintetben a
hivé ember bizalmat szavaz a jovonek. Nem akkor
hazasodik, ha mar karrier, otthon és kocsi is van. Ak-
kor hazasodik, ha szerelme életerés (ELETerds!) és
kolesonds. A szerelem ugyanis a 1ét és fajfenntartas
Osztonére épiild érzelmi sodrddas, mely arra hivatott,
hogy egymasért €16 szeretetté fejlodjon. Az anyagi
¢letjelenség a pazarlastol, a sporolasig terjed. A legal-
kalmasabbnak hasznos vezetnie a takarékos hétkdzna-
pokat. A pazarlasra hajlamosabbnak elényds vezetnie
az Unnepek anyagi rendezését. A gyermekek igy meg-
tanulhatjak, hogy van ideje ennek is, annak is. Nem
szent, aki takarékos és nem bilinds a koltekezésre haj-
lamos. A biindk az igényszintek fegyelmezetlenségé-
bol fakadnak. A mértéket tartas erénye mindkét karak-
tert kotelezi. Fesziiltség akkor alakul ki, ha a felek
szabadsagjogi kérdést csinalnak a csalad anyagi iize-
melésébol: ,,nincs jogom magamra is kolteni, én kere-
sem a ravalot?!”. Az onkényeztetésre csalogatod rekla-
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mok erre alapoznak. Az anyagiak sem a miénk, csak
hasznalatra kaptuk. A koporsoba keriilés el6tt el is
kell, hogy engedjiik. A pénz idOnkénti elszdmoldsa
(mire, mennyit koltiink) sokat segit a realitdsokkal
valé szembenézésben. Az ember ugyanis felettébb
hajlamos érzelmi, hangulati pénzkezelésre. Ez az
adossaggyartas melegdgya. Olyan vilagban éliink,
melyben 6 gazdagok, Uj gazdagokkal és 6 szegények,
uj szegényekkel keverednek (C. Schonburg). Benniin-
ket a folyamatos igénymérlegelés menthet meg a bir-
toklas beteges vagyatol. ,,Minél jobban fiiggiink tar-
gyaktol, anndl szegényebbek vagyunk” (C.
Schonburg). A gumicicatdl az autdéig sok minden val-
hat benniinket megko6tozové. A csalad rendeltetésében
nem az életdrom keresésére alakult érdekszovetség. Az
¢életorom cstcsértekké tételébol sziiletett a konzumidi-
otizmus, a shopping szubkultara.

3./ A csalad ingerlékenységet mutatd kozosség. Az
ember az szerint reagadl a kiilsé hatisokra, amilyen
erénléti allapotban van. ,,Az sosem megoldas, ha egy-
mas hatan vagunk 1épcsot a felemelkedéshez” (Siité
A.). Természetes Onszeretetiink egyik vadhajtasa, hogy
mas kardra szeretnénk On-érvényesiilni. A csaladon
beliili territorium harc természetes, mint az allatvilag-
ban. Ennek hogyanja teszi az embert emberré. Alap
tapasztalat, hogy minél jobb egy nevelés és dnnevelés,
annal kevesebb torvény kell. ,Kiilonallas helyett
rendszeregységben kell gondolkodni.” (Bishop). Egy-
masra kapcsolodo, épitkezd egylittmitkodés a mi
utunk. Lehetséges az egymast emeld (és nem elnyo-
mo) érdekérvényesités. Ehhez az érintettek pozitiv,
megengedod, rugalmas hozza allasa sziikséges. ,,Csiti-
tom magam... nem jelenti azt, hogy elhallgatom véle-
ményemet” (Déry T.). Ha nem valakinek akarok lat-
szani, hanem igyekszem valaki lenni (egyéniség), ak-
kor esélyem van arra, hogy valos tekintélyt vivjak ki
magamnak. A csalad 1étszamatol és karaktereitdl fiig-
gben ilizemzajt produkal. Az dnfegyelem, az onkorla-
tozas erénye nem nélkiilozhetd. Persze, van helye és
ideje a masokat fegyelmezd €s masokat korlatozo
rendteremtésnek is. A magunk magatartdsat mérlegre
tehetjiik a nevelés ilyen megkdzelitésével is, az értékes
neveléstol a tragikus felé¢ haladva: normara szeliden,
normara erdszakkal, norma nélkiil szeliden, norma
nélkiil erészakkal... ,,Szelid valaszra int a megértés”
(Illyés). Hangot akarok adni, nem larmat. A hang tar-
talmat jelent, a larma zajt. Egyenranguak vagyunk és
nem egyenldtlenek. Mindenki a maga kora és személyi
érettsége szerint egyenrangl. Ingerkiiszobiink valtozo
jelenség. Szerencsére nem csupan a koriilmények,
hanem magunk is beleszolhatunk abba, hogy hogyan
vizsgazunk a tiirelem erényébdl. A valosag kemény:
,»Olyan, mint a paraszt derelye, til sok tésztat kell me-
genni a csipetnyi turdért” (Sttd A.). A megkiizdott
eredményecske felértékelddik. A pesszimista, agga-
lyos hozzaallas helyett a pozitiv érzelmi megeldlege-

z€s olyan alapallas, mely sok hirtelenkedésbdl adodo
sebesiilést elézhet meg.

4./ A csalad mozog. A nagycsaldd mindig mozog.
Ugyanakkor mindenkinek van igénye a sziikséges és
elégséges nyugalomra. ”Az aszkézis a személy harca a
rabsag ellen” (Bergyajev). A regeneralddd sziil6bol
talan nem lesz Onsajnalé martir anyuka és apuka.
Egymasnak kell biztositanunk a megujulas lehetdsé-
gét. A magam dolgainak rendben tartisa csucsérték, de
ha tarsam erdénlétébe kell, hogy besegitsek, akkor ez a
fontosabb. A sziil6k egyek: egyikiiknek legalabb top-
pon kell lennie, hogy ne diabolizalddjon (szétdobalod-
jon) a csalad. Hol egyiknek, hol masiknak stabilnak
kell lennie. Kinek ebben, kinek abban. Amikor a csa-
ladunkat apoljuk, ,.apoljuk kertjeinket” (Voltaire). A
mozgékonyabb ne 16kje félre a lomhébbat. Elére sem
érdemes 16kddsddni. ,,J6jjetek utanam” (Jézus), jojje-
tek velem... biztatds és vonzas a hatékony. Ez a vilag
helyvaltoztatd mozgassal, pontosabban utazasi mania-
val akarja megoldani sok rendezetlenségét. Igen Jézu-
sunk is jart kiilfoldon, Sziriaban, par hénapot életve-
sz¢élye miatt. Kozépkorban fiataljaink azért mentek
kiilfoldre, hogy szellemileg, hitbélileg feltdltsék ma-
gukat és utana itthon keresztyén-keresztény kulturat,
nyomdat, kozosségépitést valositsanak. Van Istennek
tetsz6 mozgas. Van masféle is. Indoklés is van, sokfé-
le. ,,A teljes bizonyossag érzetében is lehet téves Utra
menni” (Merza J.).

Van helyzetvaltoztatd6 mozgasunk is. A napraforgd
keletet szeretden fényre tarulkozo6. Az estike napnyug-
taval nyitja ki illatos szirom szemecskéit. Egy csalad-
ban komoly tolerancia kell a kétféleség, sokféleség
viseléséhez. Szelektiv hallassal, latassal is lehet véde-
kezni. Strucc technikaval is lehet autondémiat védeni.
Csakhogy ekkor a fej a homokban, de a nagy helyigé-
nyll testet ugyanugy keriilgethetik a tobbiek. Ahol
nincs dolgom, ott miért nyomuljak? Ha nem jon auto-
matikusan a méltatas, akkor miért hivjam fel magamra
a figyelmet?? Ha értékeim nem hozzak maguktdl az
elényoket, akkor miért helyezkedjek? Ha beengedjiik a
munkaerd piaci szokasokat a csaladba, akkor valos
helyzetek helyett szerepjatékos drama tagozatta siily-
lyediink.

5./ Novekedés a csalad tagjainak természetes életje-
lensége. Kildra, centiméterre noveksziink. A 1étfenn-
tartas feltételeinek természetes eredménye ez. Ennek
felelossége legfeljebb kozegészségiigyi kérdés, hiszen
a hogyan, mennyire kérdések az egészséget és a hitisa-
got feszegetik. Ennél fontosabb a felnétté valas kérdé-
se. Ki a feln6tt? Aki 6nallo életre képes. Pénzkezelés-
tol a szellemi és lelki felelosségvallalasig. Aki a test,
1élek, szellem haromlabu stabilitasara képes. Hibazas
esetén korrekciot véllal. Uj kihivasokra fejlédéképesen
reagal. Sajnos ez nem alakul ki magatol. Ez egy gyii-
molcs, a gyermekkorban jol szolgald sziiléi szd és
példa gyiimdlcse, foként, amikor az onneveléssel tar-
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sul. Igénykezelés alapja az igények értékszemlélethez
igazitasaval kezdddik. Tiltas veszélyes, mert vagyno-
vekedéssel jar. ,,A merev torvények cselszovové teszik
anépet” (Lao-Ce). A megérvelés célja, hogy felzarko-
zasra segitse a gyermekeket. Legalabb odaig el kell
jutni, hogy elviselje, elfogadja az érte is ¢él6 sziilei
hatarozatat. A nyilt lazadas kezelhetd. A titkolt, elfoj-
tott lazadas kozveszélyes. A gyermeket jellembeli
torzuldsba, a sziil6t hamis eredményességbe ringatja.
A kortéars csoport megvalasztasa, jo irdnyba segitése,
szandékolasa kulcskérdés. A sziilok példa értéka ko-
z0sségi kapcsolata akkor is jelentds, ha a gyerek a
maga 0nallosagi ismérvének éli meg, hogy nem koveti
szlilei példajat. A novekvd gyermek levalasi és kime-
csalad mégis fészek, melybdl a felnovekedok kirepiil-
nek, és amelybe a bajba keriilok vissza menekiilhet-
nek.

6./ A csaldd mindségi valtozasat fejlodésnek nevez-
ziik. Lehet vissza és elore fejlodni. Veszélyeztetettek
vagyunk. Kiilsé erék és belsd gyengeségek ingatnak
meg. Egy pesszimista népies gondolatmenet szerint:
aki fut, az gyalogolni szeretne, aki mendeggl, az le
akarna iilni, aki 0ldogél, az leheverni szeretne, és aki
fekszik, az el is fog aludni. Kell egy fix pont, egy ko-
z0s elvi erny0, egy életfilozofia egy hit... egy kozos
értékszemlélet, mert ha nincs fix pont, az allitdsok
cafolhatatlanok, ugyanakkor igazolhatatlanok. Leg-
gyakoribb veszélyeztetdink:

Szétszor benniinket ez a rohand vilag. Feladataink
szamosak, nem tervezett kihivasok allanddan jonnek.
Rend az, mikor a dolgoknak és tevékenységeknek
helye és ideje van. Megfuttat benniinket a posztmo-
dern vilag. Hamot tettek rank (ha hagytuk) és hamot
vettiink magunkra... a csaldddal is. Szerencsénkre van
jézusi ham (iga) is. Amikor Isteniink a gazdank és nem
a tokés tarsasagok fullajtarjai, vagy a hozzajuk hason-
l6ak. Tervezettség, naptari fegyelem, igen-nem keve-
retlensége, egymasba kapaszkodo erdtér... A viharban
a szinglikkel szemben jobb tulélési esélytiek az Ossze-
kapaszkodok.

Lemeriil az ember, ha nagyobb a fogyasztas, mint a
feltoltddés. A csaladi munkamegosztas praktikus, mert
terhelést oszt meg, és mert szolgalatra szoktatja tagjait.
Mindenkit a maga koranak és képességeinek megfele-
16en. Zarlat is lehetséges, mikor nem vart rendellenes-
ség teljes energia kisiilést okoz. Folyamatban is beso-
kallhatunk, mikor talvallalas, vagy talterhelés miatt
megroggyan a tartasunk. Van, mikor a segitség kéré-
sének elmulasztasa a mulasztas biline. Hitisag, hosko-
dés, aldozat szerepkor lappang sok lemeriilt csaladtag-
ban. Figyelembdl, éberségbol bukasra all az a csalad,
csaladtag, aki tartdosan nem veszi észre tagjanak elerdt-
lenedését. A vadaskodd szaj és a mutogatd ujj vissza-
szoritasaért ,nem a feleldst kell keresni, hanem a he-
lyes utat” (Merzal.). Miként a tornaban, tartasjavitd

gyakorlatok kellenek. Van egy rendkiviili t6lténk, a
szivhangjaink. Ertékelés, méltatas, sikerélmény ez a
tolt. Ezzel persze nem lehet megoldottnak tekinteni
az aranytévesztett csaladi tizemelést.

Szellemi veszélyeztetettség ismérvei: szellemi szomji-
sdg hianya, feliiletes sodrodas, szeszélyes csapongés,
infantilis vezetettség igénye... Foglalkozasi telitettség
(pedagodgusok betiiiszonya és emberi thlterheltsége).
Kisk6zosségi tulterhelés (nyomasztdé elvardsok). A
mindség azonban aprdsdgokon fordul. A méhek ott
gyljtenek, ahol van és azt, ami nekik kell. Nem min-
dent megkérddjelezve és ezzel mindig nulladik pontrol
indulva, nem habzsolva és ezzel emészthetetlenné
terhelve magat. Céliranyossag megszabja a sziikséges
és elégséges mértéket. A mindségi szellemiség kevés-
bé iddigényes, mert érleléen mikodik. Olvas, de nem
az anyag rabjaként. Sajat tisztdbban latdsa kedvéért.
Tovabb gondolasért. Tovabb adhatas reményében,
hogy mésok segitését szolgalja vele.

Lelki aszdly ismérvei: kérddjelek tultengése, lelki
wellness (Onkényeztetés) nagy igénye, transzcendens
bizalom elsorvadasa, istenképfejlédés képtelensége...
Be kell épiteni a napi ritmusba a lelki égre tekintést.
Nem imadkozoé saskaként (felfalja az 6t zaklatét), ha-
nem rugalmas célra rendezettségben. Istent mozgdsi-
tani akard imaélet el kell, hogy sorvadjon a héla és a
kérdezés hangja mellett. Odaadottsagban helye van a
sirasnak és nevetésnek, a kételynek és bizonyossag-
nak. A nem bizonyithaté dolgokban a bizalom ¢és a
rugalmas tolerancia ment meg a parttalan hitvitaktol és
a ,,harmincéves haboruktol”.

7./ Szaporodjunk, vagy megszentiiljiink? Nagycsa-
1lad? Kis csalad? Megszentiilve szaporodjunk. A jo
emberekbdl nincs tulnépesedés a foldon. Ide is érvé-
nyes: ,,ahol ketten, harman 0sszejonnek az én nevem-
ben...” A nagycsalad lehet Istennek tetszo és lehet
nem az. Nem a tagok szaman fordul az Isten Orszaga,
hanem azok mindségi életén. A biologiai élet nem
csucsérték. A vértana is odaadja foldi életét, ha kell
Istenért, hitéért, testvérbarataiért. Mégis lehetOségei-
ben szent ez a foldi élet, mert szentségre hivatott em-
berek kaptak és vallaltak, kapjak és vallaljak. A biolo-
giai élet védelme, tovabb adésa esély a Szeretet Orsza-
ganak megelésére. A foldon élet kell ahhoz, hogy
Eletben remélhessiink.

Sziilni, szaporodni minden ¢l6lény tud, ha a feltételek
adottak. Baba sziilethet csak ugy ,,fél kézrol” és szii-
lethet aldasként. El nem viseltet el nem fogadottat
abortaljak, az elviseltet lizemeltetik, eltartjak, a varva-
vartat szeretettel ringatgatjak. ,,Jovdje van” aki babat
var (csangoknal), ,.életbe gyonyorodik” az 0jszilott
(Gyergybocsomafalvan). Akitél az életet kaptuk az Elet
reményében, attol kaptuk a fajfenntartasi lehetdsége-
inket. Toéle kaptuk azonban az értelmiinket is, hogy
felelés dontések meghozatalara is képesek legyiink. A
magunk szeretet erejére sziililnk. Nem elvarasra, illen-
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dbségre, nem butasagbol sziiliink. Az ¢let ¢lhetoségé-
ben azonban testvérbarataink segitd kezeire ugyanugy
szamithatunk, mint 6k a miénkre. Osbizalomra és neki
gylrkézésre éplil a kis- és nagycsalad.

8/ Meg fogunk halni. Ez is életjelenség, az utolso itt
a foldon. Kiléplink a csalad foldi keretei koziil. Ho-
gyan? Mindenki arr6l almodozik, hogy fajdalom nél-
kiil, gyorsan, szeretteinket nem terhelve. Ez az alom...
Ha elutazunk, akkor is rendezgetjiik a dolgokat ma-
gunk mogott. Foldi sorsunkbdl kilépve végrendelkezé-
sek, oOrokhagyasok sziiletnek. Testamentumtol az
Evangélium felé¢ iranyulunk. Anyagi hagyatéktol a
szellemi, lelki értékatadésra tevodik a hangstly. Szent
hagyomany ott van, ahol szent emberek szavai és pél-
dai kovetésre talalnak az utanuk jovokben. A hagyo-
manyoz6 ezt nem biztos, hogy megéli. Reménye, hogy
a ,rejtekben 1évo Atya megfizet neki”. Mi segitheti az
athagyomanyozast? Temetési szokasok, siremlékek,
emléknapok, évfordulok? Targyakhoz is, anyaghoz is
kototten szeretiink a f6ldon. A gyokerét elfelejté em-
ber erdsen kiszolgaltatotta valik ebben a vilagban. Az
is gyokeriinkhdz tartozik, ami a rossz példa miatt kerii-
lendd. Az is, ami kdvetésre mélto és ajanlott. ,,Orat pro
societate” van kiirva a jezsuitak magatehetetlen oreg-
jeinek ajtajara, tevékenységiikként: imadkozik a ko-
z0sségért. Ertelmiink pisldkolasa is ad még példamuta-
to tevékenységre modot. Eutanazia, szakralis ongyil-
kossag, menekiild6 oOngyilkossag...? Egy életmiivet
nem rombol le sem az dsszeroppanas (Jozsef A.), sem
a vallalni nem tudas (R. Williams), de az ezaltal is
szeretni akaras sem (eszkimoi hagyomany, kénes bar-
lang). Foldi életiink naplementéje (,,Napszentiilte”
Gyergyoban) természetes, de nehezen viselheto. ..
Befejezni ezt a témat nem lehet, csak abba hagyni.
Ahany ember, annyi kibontasi lehetdség, annyi onkri-
tikus felszolitds, annyi kiegészitdé meglatas és tapaszta-
lat. K6zos kincsiink a maganéleti kiizdelmiink is, mert
ennek a kiizdelemnek, homokszemnek irritacidja kell
ahhoz, hogy igazgydngyok sziilessenek: mindségi
csaladok.
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LELEK ES NOVENY...

Pszicho-flora metafora, mert a tudat olyan, mint a no-
vény.

Kedvelt névényeim sorsat két vilag hatara szabja meg,
miként az emberi lelkekét is. Ti névények szervetlen és
szerves anyagbol és fénybdl szerveset és élot, mi embe-
rek elobol és jelbol tudatot és gondolatot vardzsolunk.
Az emberi lelket viraghoz vagy névényhez hasonlitani,
nem Uj gondolat. Az emberi pszichikum és a biologiai
test viszonya olyan, mint egy ndvény viszonya a ter-
moéfoldhéz (és a vizhez, levegbhdz, napfényhez). A
novény finom gyokereivel centiméterrl centiméterre
behalozza a nedves terméfoldet és felszivja a tapanya-
got, leveleivel 1¢legzik és felfogja, majd atalakitja a
fényenergiat. Kiilondsen vizet, szervetlen és szerves
anyagokat, valamint fény, ho és kémiai energiat hasz-
nal az Onfenntartashoz (ezeket épiti be dnmagéaba, ill.
cseréli). Elettelen anyagbol é16t, és szerves anyagot
»Hgyart”, egyszoval anyagceserét folytat.

Hasonloéan a pszichikum is finoman hal6zza be agyun-
kat és teljes idegrendszeriinket, kdzvetve (vagy lehet,
hogy kozvetleniil is) kapcsolatban van sejtjeink, szdve-
teink biofizikai, illetve biokémiai folyamataival. Ezek-
bol taplalkozik, a téridében jeleket, jelhalmazokat,
jelstrukturakat, érzeteket fogad a kornyezetbol, ezeket
atalakitja, feldolgozza, tarolja és tovabbitja a kiilvilag
felé. Vagyis jeleliink, beszéliink, olvasunk, irunk, pre-
zentalunk... egyszoval kommunikalunk. Adatainkat
atalakitjuk, feldolgozzuk, taroljuk és pillanatok alatt
tovabbitjuk, akar nagy tavolsagra is. A pszichikum
jelcserét, vagy ha tgy tetszik adatcserét (informéacio-
cserét) folytat. Mindkét létezének fontos az atomos
anyag, az energia és az informacio. Kiillonosen kedvel-
juk a vizet és a fényt (a tengerparton is :-)).

A formai hasonlosdgot tovabb gondolva megkérdez-
hetjiik: Intelligens-e a novény? Szenved-e a ndvény?
Baratkozik-e, szeret-e, érez-e, és igy tovabb...

A tudomanyos gondolkodas kopernikuszi dogmaja
kimondja: a Fold nem a vilag kozepe, és azt is, hogy
az ember nem Kkitiintetett 1ény az univerzumban, sokfé-
le nagyon kiilonb6z6 — az életért vivott harcban — ver-
senyképes intelligencia létezhet (létezik). Tehat a no-
vényeket is megilleti a fliggetlen és elfogulatlan ta-
nulméanyozas.

Ugyanakkor egy masik dogma szerint, félrevezetd
lehet a tal tdvoli dolgokat tudatosan Osszekapcsolni,
tehat ,,a 1étez6t a hasonldéval magyarazd” elv érvényes.
Specidlisan a természettudomanyokban évakodni kell
az antropomorf magyarazatoktol. Példaul a ndvények
érzetei (érzelmei) alapvetéen masok, mint az emberé,
és ha igy van, értelmes-e ugyanazokkal a szavakkal
illetni?



